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~Je kultura zalezitosti jednotlivag,celého naroda?“ poloZi si mnohy z néas otazku.

Odpo¥d mozna nalezneme mimo jiné i v zakladnim zakonu reggubliky — v Ustag,

v jeji Gvodni ¢asti: ,My obcané Ceské republiky €echach, na Mora¥ a ve Slezsku,
odhodlani spolene stezit a rozvijet ztléné pirodni a kulturni, hmotné a duchovni
bohatstvi..."

Jsme tedy kulturni narodj nejsme? Kdo polozi ruku do ohiza to, co jsme? Nazory
kazdého z n4s se mohou a zakomusi fiznit. Jak na nas nahliZeji jini? Technokrat bye- pr
objektivni hodnoceni — asi navrhl pozada&jakou renomovanou firmu, ktera by u nas
provedla kulturni audit. Aby bylo kote¢ jasno — nejen Kili nam, ale také kidi ciziné.
Potebnost takového Usudku by mozna stala za zvazZienpoalobny napad by se asi mohl
zrodit jen v hla¥ ¢lovéka, noteknime — ,nekulturniho®. Mohl jsertici blazna, ale...

Jedt, Ze ten st nenicernobily. Ale co je fesre kultura, vi snad zase jen teélovek
~nekulturni“. J& osobh si predstavuji kulturu jako ,moudro”. Pokud to slovo @ddouziji,
mam tim na mysli encyklopedickou definici kultugkp souhrnu materialnich a duchovnich
hodnot vytvéenych lidmi v procesu historického vyvoje. Moudr@levéku bud’ je, nebo
neni a rozhodhnemusi souviset se vddnim.

Ale tel’ uz konén¢ ke sledovanému tématu — ke Karlu Hynkovi Machdia. rok 2010
piipada dvousté vyko jeho narozeni, coz jisstoji za pipomenuti. Nerslo by se ale stat, Ze
kvuli nému zapomeneme na tisice jinych moudrychiikiés obohatili nebo obohacuji svymi
mysSlenkami &iny.

Nejen k nedavné minulosti fiasnahy, aby akty ,vzpomenuti si ngkteré dilezité
udalosti“ vyvolaly souzvéné odezvy v myslich co nejSirSifegnosti. Tento postup nelze
aplr¢ zavrhnout, pokud nehrathis mentorovanim typu: ,Jéeba se neustale vracet k odkazu;
vzdyt kolik jsme neli takovych basnik, ktefi byli tak srostli s domovinou®. Védkterych
piipadech je z takovych a podobnych forenslesai mozno usoudit, Ze osloveny je pokladan
zaclovéka negramotného nebo neschopného sitittviastni Usudek. Wsitat tento pistup ke
»SVEtU“ nelze samazejmeé obchodnikim.

Vra&me se zpatky k Machovi a literdtu Neststim pro narod je, pokud ,jenom hloupi
piSi a chyi ¢tou”. Mame &ksti, Ze uceskych autar to neplati. Je mezi nimi spousta
moudrych a Karel Hynek Macha k nim flatPro néj nebylo obtizné psat dila stéjn
dokonale v jazyc€eském i gmeckém. Mozn4, kdyby napsal M&mecky, mohl byt jest
slavrejsi.

Jak si tedy Machu a jeho diliigpmenout? Kymkoliv — nejen Machou samotnym, ale i
Nerudou, Sladkem, Nezvalem, Sestakem, Kummelem kd¥o®i-Tichou, Lorencem a
dalSimi. Literatura neslouzi prv@k posouzeni, zda uZz nenasts pro navévu étende u
ocniho Iékde nebo k procwiovani si schopnosti rozpoznavat jednotlivé znalgcally aist
tiStény zaznam. Auti si vétSinou kladli a kladou vysSi cile. A basniky jsergbral zangr-
n¢, protoze myslenky ipdkladaji v ,koncentrovasi“ podolE a byvaji nadasowjsi.
Podminkou pro ozrieni ,dobrd" basg neni, aby jicten& hned na poprvé poroziinJe to
tireba jenom jemna nazfena vyzva autora, abychom si jiefetli znova, teba pozdji,
moZna pozorji. MozZna se zeptate, pfgsem vySe uvedl pouzeske literaty? Prostsouvisi
to s tim velkym ,vyr@im*, které je ryzeeske.

A na zav¥r bych gidal jednu myslenku, ktera neni z mé hlavy, aleiibych se pod ni
podepsal:



,Kdo moudra vlasti své zapira,
na cizim hrol# jednou umira.”



