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TEN NEJLEPSI SOCIALISMUS V DANYCH PODMINKACH

I kdyz ptedesla kapitola nevyznéla kvuli tzv. normalizaci pro Husékiv socialismus
ptiznivé, je nutno chapat dvoji: za prvé to, e konkrétni obsah mnoha jednani UV KSC se
netykal jen politiky, ale byl predev§im vénovan Fizeni celého niarodniho hospodarstvi a
vyraznému usili KSC o nepfetrzité zvySovani Zivotni urovné a socidlnich moZnosti
pracujicich!!! Za druhé, ze UV KSC musel v obdobi 70., ale jesté vice v obdobi 80. let 20.
stoleti neustale d&elit zhorSujicim se a pro socialismus se nepriznivé vyvijejicim
mezinarodnim ekonomickym a politickym jeviim (krizim, privatizacim, globalizaci,
zvySenym tlaklim na rozvojové staty spolupracujicimi se staty socialistickymi, ale 1 snaze
USA a NATO uzbrojit zem¢ VarSavské smlouvy). Tedy vesmés negativnim jevim,
vznikajicim z rozporu v kapitalismu, kapitalismem efektivné nefeSenym nebo feSenym na
ukor socialistického spoleCenstvi a i jinak zneuzivanym proti socialismu.

Teprve po zaniku vychodoevropského socialismu se ovSem v plné nahoté ukazalo, ze
Slo o zlovolné akce, které¢ sice k jeho padu vyznamné ptispély, ale jejichz prostfednictvim
kapitalismus viibec své problémy nevyfresil a Ze tedy vSe, ¢imz znesnadnil situaci jinym, se
k nému po case jako bumerang vrati v tak zesilené podob¢, Ze zacne mit vazné existen¢ni
potiZe sam se sebou. A Ze tedy nic v lidskych déjinach (jako ostatné kdykoliv v minulosti) se
nemuze dit ani bez ndlezitého pouceni, ani bez spravedlivého potrestani plivodct zla a tak
dalsiho pokroku!

Akutné ohroZeni negativy kapitalismu, nicméné az do konce uspésni

O tom, ze Ceskoslovenské hospodatstvi bylo tspésné i v 70. a 80. letech 20. stoleti,
zcela jasné sv&dci vétSina fakti, které naSi vefejnosti nabidla v roce 2009 dosud ojedinéla
kniha renomovanych ceskych ekonomi nazvand Hospodaiské a socidlni dé&jiny
Ceskoslovenska, z niZ je opét pievzata vétsina nize uvedenych tdajti.

,»J1Z na pocatku 70. let vyvolala labilitu svétové ekonomiky ménova krize v USA.*
>0} (Tolik jako dodate¢na odpovéd viem kritikiim finanéni krize Ceskoslovenska v roce
1953.) Vedlo to k poklesu vyznamu amerického dolaru jako svétovych penéz, nicméné
diky vlivu USA objem obchodnich i finan¢nich transakci v dolarech, a to i pfi neptiznivych
vykyvech jeho kurzu, tehdy jeSté stile dominoval. Jednim z disledkii byl rist cen ropy
(napt. od fijna 1973 do ledna 1974 vzrostly témét ctyrikrat). ,,Nahly cenovy skok mél tak
mnohostranné uc¢inky na svétovou ekonomiku, Ze se zacalo hovofit o ropném Soku. Tim
propukla svétova (pochopitelné kapitalisticka — pozn. J. F.) hospodarska krize, kterd byla
nejen nejhlubsi od II. svétové valky, ale vyznagovala se kvalitativng novymi rysy **):

za prvé: prub&hem soucasné ve vSech vyznamnéjsich kapitalistickych statech,

za druhé: nadvyrobou, kterd byla provazena nedostate¢nou nebo cenové nedostupnou
nabidkou paliv, energie, surovin, potravin a krmiv,

za tieti: vzestupem cen (napf. maloobchodni ceny rostly v 70. letech ve vyspélych
trznich ekonomikach v praméru o 10% roc¢né (!!!)

a za Ctvrté: vyhrocenim ekologickych problémii.

Neni tieba zdiiraziovat, jak v takové situaci nabyla na vyznamu tzv. zavislost CSSR
na plynulych dodavkach levné ropy a zemniho plynu ze Sovétského svazu! A tak
zpo&atku (po prvnim ropném Soku na Zapad&) se ukézala orientace CSSR na ostatni
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socialistické staty spolupracujici vramci Rady vzajemné hospodarské pomoci (RVHP)
doslova strategickou vyhodou. ,Cs. palivoenergeticka bilance se opirala o uhli tézené
v tuzemsku a o dovoz uslechtilych paliv ze Sovétského svazu za ceny, které byly nizsi nez na
svétovém trhu. Pozici CSSR také zlepoval znatny stupeii sob&statnosti v potravinach® >%%),
ostatné jako vysledek tispésné dokoncené a rozvinuté kolektivizace a socializace zemédélstvi.

»Naraz »cenové exploze« ve svéte z let 1973-75 se podatilo utlumit. Ackoli hladina
dovoznich cen stoupla o 54%, primérné velkoobchodni ceny se nezménily a Zivotni néklady
domacnosti vzrostly jen o 1% (!!!) Trapnost narkli pravicak nad nedostatkem nékterych
druhtt zbozi ze Zépadu (jako napf. bananli a mandarinek) je jeSté zjevnéj$i pod tihou
nasledujicich udajt: ,,v dekadé 1971-1980 se zvysily praimérné ceny ¢s. vyvozu o 101%, ale
dovozni ceny o 155%, takze za srovnatelny fyzicky objem vyvozu bylo mozno sménit v roce
1980 o pétinu méné vyrobkd nez vroce 1970% °°") Je oviem pravda, Ze ,;na zhorSovani
sménnych relaci psobil nejen pohyb svétovych cen a moznost uspét na zdpadnich trzich proti
tam¢j$i zvyhodinované konkurenci jen s niz§imi cenami, ale i neuspokojiva jakost Casti
exportovanych vyrobku.« *°%)

Tak se stalo, Ze v obdobi negativniho zlomu (mezi vyrazn¢ UspéSnou patou
pétiletkou v letech 1971 az 1975 a dalSimi, méné usp&Snymi pétiletkami v letech 1976 az
1989) doslo k deficitu obchodni bilance, ¢ili k Sestiprocentnimu pasivnimu saldu vaci
zahrani¢i a tim i1 k akutnimu nebezpeci dlouhodobé rostouciho mezindrodniho zadluZeni
CSSR v konvertibilnich mé&nach, kterému se UV KSC rozhodlo &elit nikoliv radikalni
prestavbou vyrobnich sil a tomu odpovidajici radikalni zménou vyrobnich vztahi (ve
smyslu samospravného zachazeni az vlastnictvi vyrobnich prostfedkl pracujicimi) — a tim 1
dal$im rozvojem stale se zkvalitiujici produkce, ale nikoliv netspéSnou (naopak velmi
uspé$nou) likvidaci zadluZenosti, ovSem na tkor vypadkii v zdsobovani obyvatelstva
nékterym neumérné ze Zapadu piedrazovanym zbozim (viz ona trapna kritika nedostatku
bandnil) a tim i obecné nespokojenosti s kvantitou i kvalitou zdsobovani. Ostatn¢ proto nebylo
mozné zavést dovoz a volny prodej veskerého zapadniho zbozi.

Hruba zadluZenost CSSR v letech 1970 az 1989 sice vzrostla z909,8 milionu
americkych dolari na 8 691 miliénu, ale ,vroce 1989 prevazovaly ceskoslovenské
pohledavky nad zadluZenim, pficemZ z thrnného aktiva 48 679 mil. K¢s pfipadalo 93,5% na
socialistické zem&*, pii¢emz devizova pozice CSSR byla aktivni i vii¢i ostatnim zemim! *®)
Jednak proto a také proto, ze se Ceskoslovensko snazilo piesné plnit své povinnosti pti
splaceni uveéri, patiilo sice k divéryhodnym partnertim, zatimco ale (bohuzel) nékteré
dluznické zemé své zavazky neplnily. °’°) Nejvice jsme obchodovali se socialistickymi
zemémi (61,6% obratu v roce 1989), dale s vyspélymi kapitalistickymi zemémi (31,1%) a
nejméné s rozvojovymi zemémi (7,3%). Prvni misto v roce 1989 zaujimal Sovétsky svaz
(30,1%), druhé Spolkova republika Némecko, tieti Polsko, ¢tvrté NDR, paté Rakousko a Sesté
Madarsko. °"")

Jestlize se o hrubé zadluzenosti CSSR v letech 1970 az 1989 da mluvit jako o
nepatrné, poprvé proto, ze Ceskoslovenské pohledavky prevazovaly nad zadluzenim, podruhé
proto, Ze ve srovnani s pozdéjsi katastrofilni zadluzenosti Ceské republiky byly sm&iné, bylo
to zasluhou téch ¢lenit UV KSC, kteti striktné odmitli (i za cenu nedostatku banant) se
podiidit vydfidusskym cenam Zéapadu a zadluzeni a ktefi i ve zhorSujicich se podminkach 70.
a 80. let 20. stoleti ohlidali nejen vyrovnany, ale i nadale prebytkovy rozpotet CSSR. Neni
tedy pravdivé falesné tvrzeni kapitalistickych ekonomi, Ze by socialistické Ceskoslovensko
nebylo 1 naddle schopno plnit své zdvazky, celit trzni ekonomice a centralné fidit
hospodaistvi! Stejné tak jako nebyla a nejsou pravdiva tvrzeni, ze kvili tomu bylo nutno
rozbit velké ekonomické celky (kdyZ prave ty, stejné tak dlouhodobé vytvaiené jako koncerny
na Zapadé, jediné mohly dal rist a uspéSné tak celit zdpadnim trastim a akciovym
spolecnostem), decentralizovat, atomizovat a redukovat vyrobu a Ze proto bylo nutné



hospodafstvi privatizovat. Jestli je potfeba n€kde hledat zaklad statniho prevratu a
kontrarevoluce, pak prave v téchto tvrzenich a v jejich nositelich!

Této mystifikaci (nikoliv netspésné v Listopadu 1989) lze tvari v tvar Celit na zaklade
nasledujicich udaji: zatimco rok 1975 skoncil federdlnim piijmem 239 179 mil. K¢s, vydaje
dosdhly 185082 mil. K¢&s, cili prebytek dosdhl 22,6%. Nejvy$si miry prebytku
Ceskoslovensko dosahlo v letech 1984 a 1985 (kazdoroéné 24 %). Naproti tomu
v ekonomicky nejslabs§im roce 1989 dosahl piijem 314 824 Kcs a vydaje dosdhly celkové
Castky 263 107 K&, ¢ili prebytek dosahl ,jen* 16,4%. Ceskoslovensko tedy bylo i v roce 1989
nadale v ristu a v plusu. >'%)

Srovname-li tyto tdaje mezi léty 1975 az 1989, velmi snadno zjistime, Ze za tu dobu
ptijmy vzrostly o 31,6%, zatimco vydaje o 42,1%. Je tedy jasné, ze kdyby tento trend
pokracoval, rok od roku by se jednak sniZoval rocni pfijem, jednak by se zvySovaly
vydaje na ukor prebytkii. Vezmeme-li relaci mezi federalnim rozpoctem v roce 1988 a
1989, doslo by pfi tomto trendu k poklesu piijmu o 100% za 95 let a vydaje by vyrovnaly
ptijem (Cili u€inily by rozpocet ptisné¢ vyrovnanym, nepiebytkovym) za tF¥i roky, tedy na
konci roku 1993. UV KSC tedy mohla byt jesté poskytnuta Sance — jednak k naplanovani
dalsi pétiletky, jednak Kk realizaci naplinované ekonomické reformy, jejiz zacatek byl
naplanovan na 1. 1. 1990 a jejiz soucéasti uz byl i nabéh na tolik potfebné vyrovnavani
pokulhdvani urovné vyrobnich vztahli za dosazenou turovni vyrobnich sil v podobé
samosprav pracovnich kolektivii. Co to znamena? Ze vinou frenetického fvani chartistii a
tzv. pravdolaskaiti na naméstich byl pravé zazehnuty motor socialistické rakety, ktery ji mohl
vynést na trajektorii, resp. spirdlu dalSiho vSestranné pozitivniho vyvoje, antikomunisty
vypnut, ¢imz se teprve celd spoleCnost nefizenym padem zfitila z dosavadni drahy a
symbolicky tak nasledovala tragicky pad amerického raketoplanu Challenger 73 sekund po
startu 28. 1. 1986.

Vyse uvedenych hospodarskych a financnich uspéchli ¢eskoslovenského socialismu
bylo dosazeno i piesto, ze ,,do vyvoje svétového hospodafstvi zasdhl v roce 1979 druhy
ropny Sok, ktery trval pies tfi roky a na tchatcherovsky privatizovaném Zapad¢ vedl k vysoké
nezamestnanosti, ménové nestabilité a k nerovnomérnému pohybu cen riznych komodit. Ten
s kone¢nou platnosti u€inil zfejmym to, Ze na Zapad¢ skoncila éra levnych energetickych a
surovinovych zdrojia. °”*) To se zdalo byt vyhodné pro socialistické staty, jednak témito
surovinami disponujicimi, jednak rozSifujicimi spolupraci s nové vznikajicimi rozvojovymi
zemémi se socialistickou orientaci, mnohdy také na tyto suroviny bohatymi.

Zapad rozSitujici se vliv socialismu zejména v rozvojové ¢asti svéta nesl nelibé a
globalizujici se boj o trhy a suroviny vygradoval do agresivity nebyvalych rozméri. Vydaje
USA na zbrojeni se v letech 1981 az 1985 vysplhaly ze 178,4 na 286,8 miliard dolarti a
nutily k tému? i socialistické zemé&. °’*) Nejhorsi dopad to m&lo na Sovétsky svaz, ktery nesl
hlavni tihu strategické obrany. Reaganova politika uzbrojovani socialistickych zemi se ovSem
dotkla i Ceskoslovenska, které &aste¢né dokézalo vlastni zvy$ené vydaje do obrany a
vlastniho zbrojniho primyslu obratit i ve sviij prospéch. Celkové vydaje na obranu a
bezpecnost stouply z 21 miliard K¢&s v roce 1970 na 49 miliard K¢s v roce 1989. Vice nez
polovinu téchto vydaji pohltily pozemni sily, poté letectvo a zabezpeceni na spravu a veleni.
Tzv. skryté vydaje na obranu a bezpec€nost (tedy nejen na ozbrojené slozky, ale také na obranu
a bezpecnost obyvatelstva a primyslu) vygradovaly z 20% v roce 1968 na 42% v roce 1987.
Naproti tomu podil skutecnych vydajii na obranu (bez bezpe€nosti) z vytvoreného narodniho
diichodu se v letech 1961 az 1989 zpravidla pohyboval v relaci 5,4 az 6,2%. ")

Zatimco v letech 1971 az 1975 doséhl objem investic CSSR do vlastniho zbrojniho
pramyslu ,jen* dvé miliardy K¢s a v letech 1976 az 1980 asi tfi miliardy Kcs, kvili
zdpadnimu zbrojeni byla CSSR nucena v letech 1981 az 1985 zvysit tyto investice na 11
miliard K¢s a pro léta 1986 az 1990 bylo planovano s ¢astkou 17,5 miliardy K¢s. Vrcholu



zbrojni vyroby bylo u nas dosaZzeno vroce 1987, kdy dosédhla tfi procent na celkové
pramyslové vyrobé a jedenacti procent na strojirenské vyrobs. ') P¥i vstupu do NATO se
Ceska republika zavéazala k investicim do obrany ve vysi do 2 % HDP, ve skute¢nosti je ale
schopna zajistit polovinu (42 miliard K¢ v cenach roku 2014).

Samoziejmé, Ze vydaje na obranu za socialismu byly ovlivnény 1 jeji vetsi
bojeschopnosti, véetné prislusSného, obrané vlasti odpovidajiciho, tedy daleko vétSiho poctu
vojaki nez nyni. Jest€ vroce 1990 jsme méli 150 000 vojaka (profesiondli a vojaki v
zakladni sluzbé), v roce 2014 19 000 professionalii (pln¢ placenych). Kdo lépe a efektivnéji
nakladal s finan¢nimi prostfedky i v této oblasti — tehdy a nyni?

Nové kapacity (zejména v elektrotechnice, elektronice, radiolokacni, radioreléové a
vypocetni technice) vSak prispély k potiebnému pokroku i v jinych odvétvich narodniho
hospodarstvi, posilily export (az 70% produkce ceskoslovenské zbrojni vyroby Slo na
vyvoz), posilily zaméstnanost (do zbrojni vyroby bylo zahrnuto asi 100 podnikd a kolem
73 000 pracovnikil) a k modernizaci vyrobni zdkladny celého strojirensko-elektrotechnického
komplexu pfispélo i nutné uvolnéni devizovych prostiedkii na dovozy technologie. >’")

V osmdesatych letech 20. stoleti proslulo Ceskoslovensko vyrobou i vyvozem
vojenskych vozl a podvozki (Praga, Tatra) s riznymi specialnimi nastavbami a Gpravami,
tanki a systémil fizeni jejich palby, bojovych vozidel pro péchotu, samohybnych dé¢l,
raketometil, minometd a péchotnich zbrani, stteliva, délosttelecké munice, vybusnin, trhavin,
min, leteckych pum, odminovacli, mobilnich Upraven znecisténé a zamotené vody, leteckych
motori (vyvinutych na Ukrajin€) a tfi na sebe navazujicich variant cvicnych proudovych
letount L-39 Albatros. V podniku Aero Vodochody jich bylo v letech 1972 az 1992 vyrobeno
a prodano 2819. °’*) Ceskoslovensko také proslavila vyroba radiolokagnich patradi, resp.
radiotechnickych pasivnich sledovacich systémt (PPS) Kopa¢ (1963), Ramona (1979),
Tamara (1988) a Véra (1998 az 1999), jejichz vyroby vsak nemohlo byt po roce 1989 (v
diisledku odporu USA a NATO) vyuZito obchodnég. °”)

Vice nez CSSR nova vlna zbrojeni v 80. letech 20. stoleti nepfiznivé ovlivnila
ekonomiku Sovétského svazu, v niz se zacaly kumulovat ,,vaZzné ekonomické problémy a
dynamika riistu klesla na nejniz§i uroven od povale¢né obnovy hospodaistvi. **%) Zatimco
rozhovory sovétskych predstaviteli s americkymi byly vydavany za uspéch principialni a
vytrvalé sovétské mirové politiky (jakou také po cely Cas své existence tato politika také
byla!), utajovana realita nevypovidala o dobré vyjedndvaci pozici SSSR. Hospodaisky deficit
SSSR byl totiz vyrovnavan dovozem z kapitalistickych zemi, a tim se realitou stavala i urcita
zavislost Sovétského svazu na nich. Skutecnd nezavislost by totiz bud’ znamenala snizeni
zivotni trovné (a tim 1 zvySeni nespokojenosti obyvatelstva) nebo nutnost prestavby, nikoliv
ovSem ve smyslu glasnosti a politického rozvalu sovétl, ale ve smyslu posileni realného
vlivu sovétskych pracujicich na Fizeni statu i hospodarstvi. Za strategicky cenné suroviny
(kterymi musel svij deficit vyrovnavat) vSak Sovétsky svaz nedostdval strategicky nutné
moderni stroje a technologie (jejichz vyvozu do socialistickych zemi bylo branéno), ale
potraviny. Ziejma byla zivislost na dovozu obilovin, za coZ platil SSSR odlivem zlata. >*')
Také Polsko, Mad’arsko a NDR se dostaly do postaveni vyznaénych svétovych dluznikt a
Rumunsko se z dluhové pasti vymanilo jen za cenu vyvozu zakladnich zivotnich potieb, tudiz
rozpadu vnitiniho trhu, enormnimu nartstu chudoby a tim i krvavého konce Ceausescuova
rezimu. °*%)

Velkou historickou zasluhou KSC, zdmé&mé snizovanou pravici a pod jejim vlivem
dosud plné nedocenénou pracujicimi ob¢any, bylo to, Ze ob&ané CSSR krize a otiesy
kapitalistické soustavy vcetné nezaméstnanosti a bezdomovectvi prakticky nepocitili, ze si
v pomérné dobrém psychickém klidu a radosti mohli dal uzivat Zivota, zalib, pracovnich i
mimopracovnich znadmosti i vysledkii pomérné velkorysé a $tédré socidlni politiky. Nad
jejich existenénim klidem bdéla armada funkcionait KSC, viemoznymi usnesenimi a



komisemi zainteresovand na tom, aby vyvoj spolecnosti a rust zivotni Urovné vzhledem
k okolnostem probihal sice pomalu, ale vyvazeng, socidln¢ spravedlivé a neustale. Zadkladem
této péde byla pravidelné svolavana zasedani UV KSC, pravidelng projednavajici aktualni
zpravy o vyvoji jednotlivych druhti hospodarstvi, predkladané tstiednimu vyboru k posouzeni
predsednictvem UV KSC. Situace byla detailné a komplexn& projednavana i v krajich a na
okresech. Poloslepi ob¢ané vidéli pied o¢ima jen krajské a okresni sekretaridty KSC a
fantazirovali o prebujelé administrativé (v Listopadu 1989 bylo zjisténo méné nez 7000
zamestnancu stranickych sekretariatll), ale uz méné byli schopni pfemyslet, jak nahradit tuto
stale sloZitéjSi a narocnéjsi Fidici praci (tehdy jeSt€é bez moznosti masového nasazeni
pocitacli a neexistujicich informacnich technologii) jinym zplisobem, nez jakym k propadu
trvalého ristu a znejisténi vSech hodnot zcela jasné ptispéla polistopadova jednostranné
pojata decentralizace a privatizace, kterd nejenze piispéla k rozvalu efektivniho a kvalitniho
fizeni, ale k vzajemnému okradani ,,vSech svobodnych subjekti, izolovanosti a tuposti
manazert, lidskym nejistotdm a tragédiim, aniz by pocet manazerl, ufednikd a pfislusniki
uzemnich a stranickych aparati snizila!

Relativni (tedy nikoliv pochopiteln¢ absolutni) spokojenost obcanli s tehdejSim
vyvojem dovadéla k zufivosti 1 zoufalosti disidenty i1 zapadni ideology, kdyz vid¢li, Ze 1 diky
tzv. socialistické zakonnosti zlstavaji netec¢ni k jejich prohlaSenim o lidskych pravech a
k vyzvam nespokojenosti, a to zejména v sedmdesatych letech, kdy socialismus obnovil svou
ekonomickou a socidlni vykonnost a stabilitu, ale i mezinarodni expanzi do zemi rozvojového
svéta. Tehdy se jest¢ Husdkovu vedeni dafilo obcany ptresvédcovat, ze pokud se vzdaji
jakékoliv politické opozice, KSC se postara, aby se méli slusné a dobfe a aby nebylo
zasahovano do jejich prav. Ob&ané si to oviem vylozili jako zavaznou povinnost KSC se o né
starat, kdyz uz nemuseli (nebo aniz by sami museli) do toho politicky mluvit. Byl to ov§em
vice nez laskyplny, o to vice pragmaticky vztah teenagera ke své matce, ktery ji zbytecné
nezlobi, kdyZ od ni dostane v¢as to, po ¢em touzi, a ktery misto, aby ji upfimné miloval,
dokéze ocenit jeji starost a péci a v zajmu toho do jisté miry piekousnout i jeji peskovani,
moudra a jiné ,vrtochy*“. Prost¢ chyba upfimné (tfidni) komunikace na obou stranich,
neodstranitelnd pfiliSnym diirazem nadfazenosti (vynucované, nikoliv pfirozené autority) nad
ptilis§ dosud nesvépravné vodénym za rucicku (nesvépravnym k vlastnim politickym
ukontim).

Dalsi nepopiratelné uspéchy centrdlné rizeného hospodaistvi

Pod vedenim KSC dosahli &eskoslovensti pracujici v letech 1969 az 1989 dalsich
nepopiratelnych spéchtl, a to pfedev§im metodou jednostranného rozvoje vyrobnich sil.
A to vdaleko vétSim objemu vyroby, nez v letech 1948 az 1968, nicméné nikoliv uz
v takovém tempu ristu a kvalité zlepSovani jako dfive.

Oproti roku 1968 rostl narodni diichod aZz do roku 1989 takto: v roce 1970 o 13,4
%, vroce 1975 o0 49,7%, vroce 1978 0 69,1%, vroce 1980 o 79,3%, v roce 1982 o 79,6%
(takze v letech 1980 az 1982 §lo vlastné o prechodnou stagnaci) a v roce 1989 o 111,2%. %)
,Narodni diichod byl vroce 1989 proti roku 1980 vyssi v béznych cenach o 27,1% a ve
stalych cenach o 17,8%.“ ***) Pokud bychom pouzili kapitalistické srovnavani, pak tomuto
rustu narodniho diichodu ve stejném obdobi odpovidal rist hrubého domaciho produktu
(HDP) o 19,9% ve stalych cenach a 0 29,4% v b&znych cenach. °*) Uz z uvedenych udaji je
vysledovatelné, e vy$§i dynamiku hospodaiského ristu zaznamenala CSSR
v sedmdesatych letech, a to i ve srovnani s vyspélymi kapitalistickymi ekonomikami.

..V obdobi 1971-80 dosahla CSSR priimérného roéniho piiriistku narodniho déichodu
4,7%, zatimco v zemich OECD rostlt HDP o 3,3% a vzemich EHS o 2,9%“ (!)
Ceskoslovensko tehdy dosahlo lep$iho riistu neZ Japonsko a Rakousko (3,6%), Francie



(3,4%), SRN (2,7%), Kanada (2,9%), Italie (2,6%), Velka Britanie (2,3%), USA (1,9%) a
mnoho dalSich zemi. Ale i v obdobi ztetelného poklesu dynamiky v letech 1981 az 1989 mélo
CSSR stejnou ristovou dynamiku jako Belgie, Dansko, Portugalsko, Australie a stale vyssi
nez napt. Island, Recko, Svycarsko ¢ Novy Zéland. **°) Ale nékteré ukazatele nebyly $patné
ani v 80. letech 20. stoleti: k roku 1985 byly takové zemé jako Recko, Portugalsko a Irsko o
15 az 40% pod ekonomickou urovni Ceskoslovenska, Mexiko, Argentina a dal§i tehdy se
rozvijejici ekonomiky o 40 az 55%. K roku 1989 CSSR piesahovala paritou kupni sily
narodni mény Spanélsko a jen o 15 az 20% zaostavala za Velkou Britanii, Rakouskem a
Belgii.

Jako nejlépe naplanovanou a nejlépe realizovanou se stala V. pétiletka (pro léta
1971 az 1975), jejiz ukazatele byly vytyeny a schvaleny XIV. sjezdem KSC konanym
v kvétnu 1971. Narodni dichod mél oproti roku 1970 vzrast o 28%, ve skutecnosti vzrostl o
32% a pramérny ro¢ni ptirtstek dosahl 5,7%. Investice mély vzrist o 35 az 37%, vzrostly o
44%, rocn¢ o 7,6%. Primyslova vyroba méla vzrist o 34 az 36%, vzrostla o 38%, ro¢né o
6,7%. Stavebni vyroba méla vzrist o 38%, vzrostla o 50%, ro¢né€ o 8.5%. Obrat zahrani¢niho
obchodu mél vzrist o 36 az 38%, vzrostl o 81%, ro¢né€ o 12,6%. Maloobchodni obrat mél
vzrust o 28 az 30%, vzrostl o 30%, rocné o 5,4%. Nomindlni mzda (bez zapocitani odmén
v JZD) méla vrist o 13 az 16%, vzrostla o 19%, ro¢né o 3,5%. Redlné piijmy obyvatelstva
mély vzrast o 28%, vzrostly o 29%, rocné€ o 5,2%. Bytova vystavba (pocet noveé postavenych
bytil) méla vzrist o 14%, vzrostla o 40%, ro¢n¢ o 7 %. O jedno procento se nepodafilo splnit
planovany rust zemédélské vyroby (ale i tak pfi pétiletém ptirtstku o 13% Slo o primérny
ro¢ni ptirtstek 2,5%). Také produktivitu prace se podatilo zvySit misto planovanych 30 az
32% jen o 26%, tedy roéné o 4,7%. °%")

V nésledujicich obdobich vSak tempo naplanovanych (a nékdy i plnénych) ukola
zacfalo Kklesat. Jest¢ VI. pétiletka (1976 az 1980) byla uspé$na v tom smyslu, ze ,,i pfi
zpomalovani dynamiky hospodafského ristu bylo u vétSiny makroekonomickych veli¢in
dosazeno nejvysSich absolutnich p¥irtstkia ze viech pétiletych obdobi.« °**) V roce 1980
se m¢l narodni dichod oproti roku 1975 zvysit o 27%, byl zvySen jen o 20% (ro¢ni rist
postupné klesal ze 4,1% na 2,9%). V dalsi (jiz VII. pétiletce) se mél narodni diichod zvysit o
12%, byl viak zvysen jen o 9% (ro¢né maximalné o 2,2%). °*)

Pravicovi ekonomové neustale tvrdi, Ze vyrazny uspéch V. pétiletky (1971 az 1975)
nebyl zplsoben obnovou centralniho pldnovani, ale Ze vyplynul ze zmén, ke kterym doslo
v obdobi rozvolnéni zbozné-penéznich vztaht v letech 1966 az 1968, tedy v dob¢ realizace
(podle jejich soudu) usp&sné I1. (Sikovy) reformy. Neni nutné s tim nesouhlasit, nebot’ uréity
stupent necentraln¢ realizované restrukturalizace mohl mit tento pozitivni vliv. Na strané
druhé ovSem nelze opominout, ze pokracovat v tomto trendu by znamenalo dat zelenou
Zivelnému rozvoji hospodarstvi a z toho plynoucimu naristu disproporci, které jsou trzné
(kapitalisticky) vzdy feSeny v neprospéch feSeni hlavnich tkolti i socidlni situace vétSiny
pracujicich. A Ze tudiz uchopeni zmén ze 60. let metodou znovuzavedeni centralniho tizeni a
planovani narodniho hospodafstvi bylo jedinym moznym zplsobem, jak uspéchi
v sedmdesatych letech dosdhnout.

Nejvyraznéjsim kladem (a tak i UspéSné realizovanym poucenim oproti 50. a 60.
letim) byla absence deformaci v planovéani, tzn. dosazeni maximalni vyrovnanosti,
sladénosti a proporcionality vSech slozek, ukazateli a odvétvi planovani, a to v obdobi, kdy
jesté k planovani nebylo mozno (tak jako v souCasnosti) vSestranné a masoveé vyuzit
informacni a pocitacové techniky. To jednoznacné potvrzuje nejen prospéSnost planovani i
v téch nejslozitéjSich hospodaiskych podminkach (pravé proto), ale perspektivu jeho
zvladnuti pomoci vyspélé pocitacové techniky a pocitatového planovani 1 prubéznych
korekci.



Nezavislého pozorovatele by mohlo zmast dalsi tvrzeni pravicovych ekonomt, Ze o
neuspésnosti centralniho fizeni a planovani svéd¢i pokles takto planované dynamiky v letech
1976 az 1989. Nikoliv. I v tomto obdobi bylo dosahovano mimoradné vyvaZenosti tohoto
planovani, pfiCemz o spravnosti, resp. realnosti propoctenych tikolii ostatné sved¢i to, ze byly
plnény. Pficina, pro¢ dochédzelo k postupné ztraté dynamiky, spocivala v né€em jiném:
v dosahovani maximalné moznych vysledkii v neménéném a v nezménéném statopravnim,
politickém a tim i ekonomickém systému. I nezasvécenému muselo byt postupem casu stale
jasnéjsi, ze cely tento kolos nadrodniho hospodafstvi, kvalitativné nezménény, ale stale vice
hnany do absolutnich (kvantitativnich) ¢isel rustu, rok od roku ztraci dech a spéje
k zastaveni. Kladnym vychodiskem nemohlo byt radikdlni zavedeni kapitalistickych
zboZné-penéznich vztaht (doprovazené privatizaci, Cili radikdlni zménou vlastnickych
vztahtl), ale jediné¢ potfebam socialismu (tedy potieb¢ vétSiny pracujicich) odpovidajici
ekonomicka restrukturalizace zaloZzenda na citlivém a rovnovazném vyrovnani vSech slozek
vyrobnich vztahu s dosahovanou urovni vyrobnich sil.

Skryty problém planovani tedy nespocival v jeho technické neuskuteCnitelnosti a
obecné neschopnosti vytyCovat redlné cile, ale v neschopnosti naplinovat a donutit
politickou reprezentaci k nal¢havé potiebnym zméndm, a to hned ve tfech smérech:

Poprvé v neschopnosti a realizaci potfebnych zmén zdanlivé mimoekonomickych:
zmén v parametrech vyrobnich vztahii, které by si vyzadaly tomu odpovidajici zmény jak ve
statopravnim (mocenském) usporadani statu, tak i ve zmén¢ zptlisobu planovani.

Podruhé (tim padem) v rozvolnéni centrdln¢ planovanych ukazatelli: na ukazatele
striktné 1 nadale pozadované statem (v z4jmu UspéSného rozvoje celého narodniho
hospodafstvi) a na ukazatele indikativni, ramcové, v jejichz ramci by podniky (vyrobni
samospravy) ziskaly vétsi volnost k uplatiiovani svych ekonomickych zajmi.

Potfeti (tim padem) v nutném nalezeni Leninovy metody hlavniho ¢lanku — tedy
v uspésném nalezeni prednostniho a stitem striktné vyzadovaného (planovaného a stitem
dotovaného) rozveje nosnych technologii, potiebnych k dal§imu uspéSnému rozvoji vsech
sfér narodniho hospodarstvi (za Lenina to byla napf. elektrifikace, na konci 20. stoleti to byl
nepochybné rozvoj informacnich a pocitacovych technologii). Pochopiteln¢ s nalezitym
zatkolovanim védy, vyzkumu (ale i primyslové Spionaze) v tomto ohledu.

A koneéné poctvrté (tim padem) v pfechodu od planovani statickych, na sebe
navazujicich pétiletych plani (jakoZto stdle jesté¢ nutnych pozistatkl stalinského planovani)
k planovani posuvnych pétiletek, zpfesiiovanych s pfihlédnutim k ménicim se vnéjSim
podminkdm, k ménicim se trendim svétového hospodarstvi, k dosazenym vysledkiim
v hospodafeni v kazdém roce a k predvidatelnym rizikim budouciho vyvoje jednak
v nejprogresivnéjSich smérech pfednostniho vyvoje, jednak ve smérech, pfipadné neplnénych
a zaostavajicich i v rdmci realizace klasickych (na sebe pevné navazujicich) pétiletek.

Jednou z pfi¢in, pro¢ vSak bylo centralni planovani vyroby v 70. a 80. letech 20.
stoleti 1 nadale Gspésné, byla stiale pokracujici pokrokovost jeho Fizeni. Nechme si to
vysvétlit od profesora Jiraska >°°)

,Od roku 1967 putsobil Institut fizeni, ktery soustfedoval prace na vyzkumu,
poradenstvi, Skoleni, informaci a publikaci v oboru fizeni. VSichni generélni feditelé a jejich
nastupci prochazeli Skolenim v délce 8 mésici. Obsahem byly nové svétové poznatky o
fizeni. Instruktofi byli vyznacni akademicti pracovnici, ale i nasi a cizi znalci ze zahranici
(naptiklad naSi obchodnici na téma jak pronikat na zahrani¢ni trhy). Zpracovavali mnoZzstvi
praktickych tloh, a to nikoli sami, nybrz se svymi odbornymi §taby. VSichni se naucili
pracovat s pocitaci a feSit pro svou potiebu jednodussi rozhodovaci ulohy. Po celou dobu se
ucili intenzivné anglicky. Na konec se odebrali na ¢tyitydenni studijni cestu do USA. (Stala
spojeni Institutu vedla také do UK, Francie, SRN, Rakouska, a ovSem na Vychod). Pro nizsi
kategorie vedoucich pusobilo kolem 30 odvétvovych institutd. V té dobé plsobily centralni



organy pro védu a informace. Rozsitila se ¢innost Akademie véd. Ceskoslovensko uzavielo
smlouvy s vice nez 300 svétovymi datovymi a informacnimi bazemi. (Vyuziti téchto
moznosti na jednoho védeckého pracovnika pfiSlo mésicné na 25-35 dolar.) Svaz ¢s.
védeckotechnickych spolecnosti, s vice nez 700 000 cleny, organizoval vyménu odbornych
nazort a zkuSenosti a pofadal poznavaci zdjezdy do zahranici.*

Slova profesora Jiraska tedy utvrzuji polistopadovou pravicovou propagandu ze 17i,
kdyz tvrdila o odtrzenosti CSSR za ,,7eleznou oponou® od zbytku svéta. Stejnd tak jsou
potvrzenim toho, ¢ KSC vénovala i nadale (vzdor pokracujicim embargiim, zamezujicim
socialistickym statim v piistupu ke Spickovym kapitalistickym technologiim) mimotédnou
pozornost mezinarodnim trendiim v Fizeni vyroby *°')

.,V Ceskoslovensku se péstovala kybernetika a teorie systémii na mezinarodni rovni.
(Vytykalo se sovétské znevazeni kybernetiky jako »paveédy«, ale to se tykalo ideologickych
externalit, sovétska véda ji intenzivné rozvijela pod nazvem »t&orija avtomatizaciji«). Ceska
spolecnost kybernetickd byla velmi ¢&ila. Od roku 1972 se Ceskoslovensko podilelo na
zalozeni a praci Mezinarodniho uUstavu aplikované systémové analyzy (IIASA) v Laxenburgu
u Vidné spolu s 15 zemémi Zapadu i Vychodu. (Od devadesatych let pokracuje jen
Slovensko).

Od konce Sedesatych let se ptijimaly podnéty nové teorie jakosti (hlavné¢ z USA a
Japonska). Byli k ndm pfizvani vSichni tvirci nové koncepce, nechybé&l snad nikdo.
Vychodiskem byla u nas vysoka uroven statistické kontroly vyroby, z niz se vyvinula (jako na
celém svéte) wtotalni kontrola jakosti« a dale »totalni fizeni jakosti« (u nés jako »komplexni
fizeni jakosti«). O jakosti Ceskych vyrobkll se vyslovuji zpétné pochybnosti, ale ziejmé
odpovidala poptavce (i jinde se zajistovala »ekonomicky opravnéna jakost«). Ostatné vyvoz
do »vyspélych kapitalistickych zemi«, kde narok na jakost byl nekompromisni, neklesl nikdy
pod 20 %. Podniky zahrani¢niho obchodu provozovaly 400 podnikli v kapitalistickych
zemich. U nés bylo po celou dobu kolem 20 zdpadnich podniki, vétSinou servisnich (IBM,
Voest-Alpine, RIV, SKF atd).

Pokrocila byla organizace udrzby a oprav. Soustava PPO, »preventivnich periodickych
oprav, daleko pfedcila mnohé jiné (teprve od sedmdesatych let se zavadéla v Japonsku a od
osmdesatych v USA). U nejcetnéjSich stroji se prechdzelo od oprav k vyméndm (opravna na
misté vyménila stroj k opravé za opraveny).

Kritizuje se ekonomicka uroven vyroby, a pravem. Ale vysoké objemy vyroby,
svétoveé mimotadné, umoznovaly tézit »vyhodu vyroby ve velkém« (economy of scale) a
milosrdné zakryvaly mistni nehospodarnosti. Slusny ekonomicky vysledek zpravidla prosté
»vySel«. Podniky si stéZovaly, Ze nemaji dost vlastnich prostfedkti, generdlni feditelstvi
pterozdélovala investice na mista, kde byl nejvétsi tlak planu, anebo vyhled na uzitek (jak se
to znovu praktikuje dnes).*

Prof. Jirdsek spravné upozornil na to, ze “°) ,kritickou chybou bylo opusténi
svétovych cen, aby se »do zem¢ nevnasel Zivelny ekonomicky cyklus«*, pficemz ,,pouzivani
»rozdilovych ukazatelli (zahrani¢ni rentability)« jejich vliv nemohlo nahradit. To jisté byla
chyba zkostnatélého normalizacniho vedeni, pravem vydéseného z neptiznivého vyvoje cen
na zapadnich trzich a pravem Zzadajiciho jak sobéstacnost vlastni vyroby, tak udrZeni
pfebytkovych statnich rozpocti nezatizenych mezindrodnimi dluhy, nicméné stéle
nechépajiciho, ze obrat k lepSimu mize zplsobit je Gi€ast pracujicich na fizeni vyroby a tvorbé
zisku nejen pro stat (a tim prostfednictvim narodniho diichodu zprosttedkované pro sebe), ale
také (prostfednictvim podilu na ¢istém zisku) i bezprostiedné pro sebe.
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Celkové vysledky nepietriité rostouci produkce priimyslu



O zjevném rozporu mezi stale se zvySujici kvantitou (mnoZzstvim produkovanych
vyrobkil) a klesajici dynamikou narodniho hospodatstvi presvéd¢iveé vypovidaji dlouhodobé
vysledky pramyslu:

Objem primyslové vyroby se od roku 1950 do roku 1989 zvy3il jedenactkrat °°) a
nepietrzité (rok od roku) rostl v produkci vétSiny druhti vyznamnych primyslovych vyrobki.
Samoziejmé, Ze vyjimky by se nasly — jako napt. motocykly nad 100 cm’, jichZ se nejvice
vyrobilo v roce 1960, a to 160 100, zatimco v roce 1989 uz ,jen* 118 900. V roce 1980 se
vyrobilo nejvice ¢erného uhli (28,2 milionu tun), hnédého uhli bez lignitu 91,7 miliénu tun),
¢ernouhelné¢ho koksu (10,3 miliénu tun), kyseliny sirové (1 285 000 tun), dusikatych hnojiv
(618 tisic t/N), fosfore¢nych hnojiv (361 tisic t/P205), dfevoobrabécich stroji (51 700),
tkalcovskych stavli (8737), tvrdych dievovlaknitych desek (154 tisic tun), pleteného vrchniho
osaceni (72,5 milionu kusil) a obuvi (127,5 milionu parit). V poslednim roce tzv. reilného
socialismu (tedy v roce 1989) se od roku 1948 vyrobilo nejvice téchto vyrobkii: elektfiny
(89,2 miliard kWh), plastickych hmot (1 186 000 tun), chemickych vlaken (208 tisic tun),
automobilového benzinu (1,65 miliénu tun), valivych lozisek (76,38 miliard kusti), vodnich
turbin (o celkovém vykonu 4 884 000 kW), kovoobrabécich stroji (37 300), kolovych a
pasovych traktorti (34 300), ndkladnich automobilii (50 600), osobnich a dodavkovych
automobili (188 600), televiznich ptijimact (524 200), cementu (10,89 milibnu tun),
bavlnarskych tkanin (581,8 milidénu metrtt), odévii z tkanin (47,7 miliénu kustt), napojovych
lahvi (795 mili6énu kusi) a cigaret 25,4 miliard kust). ) Z produkce snad nejvice zajimajici
nasi vefejnost Ize uvést vyrobu osobnich automobilii znatky Skoda v Mladé Boleslavi, ve
Vrchlabi a v Kvasinach: celkova produkce za 1éta 1946 az 1989 dosahla 4 408 000 osobnich
vozii s vrcholem v roce 1989: 183 000. °%°)

Jestlize se tedy produkovalo stile vice vyrobki, tedy jestlize neustdle rostla
kvantita vyroby a jestlize se souCasné stile vice snizovala jeji dynamika (jak uz bylo
dokdzano na vysledcich jednotlivych pétiletek), znamenalo to jediné: Ze se systém
nezadrZitelné bliZil k maximu svych moZnosti. A Ze se tedy den po dni pfiblizoval okamzik
nutného uplatnéni jednoho z dialektickych zdkonl: nutné pfemény nahromadéné kvantity
ve zcela novou kvalitu. Z toho je tedy zfejmé, Ze restrukturalizace primyslu po roce 1989
byla skutecné akutné nutna, nikoliv vSak prostfednictvim nicivé a zloCinecké privatizace, ale
zavedenim samospravného (bezpodilového ¢i podilového) vlastnictvi primyslovych podnikli
(a tim 1 vyrobnich prosttedkl) vSude tam, kde by o to zaméstnanci statniho sektoru (tak jako
tak touzici po vétsim podilu na hospodatskych vysledcich i rozhodovani) projevili zajem.

S primyslovymi inovacemi to bylo ovSem slabsi: ptfestoZze rok od roku rostl pocet
novych vyrobki, urcenych k prodeji obcantim, napt. v roce 1984 jejich podil na celkové
pramyslové vyrobé Cinil jen 18,5%. Nejvice novych vyrobkii dokézalo kazdorocné zajistit
strojirenstvi (v roce 1984 40,5%), pramysl kozed€lny (36,3%), konfekéni (34,8%),
elektrotechnicky a kovodéIny (26,5%) a textilni (25,2%). *°°)

Jakkoliv byl konec osmdesatych let oznafen pravi¢dky za stagnaci, povaha této
socialistické stagnace byla jina neZ stagnace kapitalistické: jejim zakladnim rysem nebyla
stagnace hospodarska (socialismus stéle jesté nedospél ekonomicky k ,,nulovému* rlstu, resp.
recesi), ale neménnost a nepiekrocitelnost stavajicitho statopravniho modelu tzv. realného
socialismu. Zatimco kapitalistickou stagnaci lze naopak chapat jako dosti Castou, ale zatim
stale jen docCasnou (i kdyZz na zacatku 21. stoleti jiz povazlivé dlouho trvajici) neschopnost
ekonomického rastu (doprovazenou kapitalistickymi prostfedky nefeSitelnou nezaméstnanosti
i latentni snahou fesit tyto problémy na cizi ucet).

Zavislost jakékoliv priimyslové vyroby na surovindch a energiich



Nelze piehlédnout, e pozice Ceskoslovenska znesnadiiovala stile vzrastajici
zavislost na energiich a surovinach, sice ve svété stale vice zdraZovanych, nicméné do
zna¢né miry dosud vyhodné ziskdvanych spolupraci se Sovétskym svazem a ostatnimi
socialistickymi zemémi. Stejné tak rok od roku stoupal vyznam vSech druhiu energii, a to jak
pro narodni hospodafstvi (velkoodbératele), tak i pro domacnosti (maloodbératele).

Problém zéavislosti CSSR na surovinach a palivech jasné dokumentuje tento udaj:
v roce 1973 tvofily suroviny a paliva 43% veskerého dovozu! Cim bylo moZné jejich
dovoz splatit? Jedin¢ produkci domacich vyrobkii, uréenych na vyvoz: uz vroce 1973
70,2% z nich bylo uréeno na vyvoz! >*7)

Vyznam dovozu surovin ze zahraniéi (zejména Zelezné rudy, ropy a zemniho plynu
ze Sovétského svazu) neustale rostl, a to imérné s tim, jak klesaly zasoby doméacich surovin a
jejich dalsi vyuzitelnost pro nova primyslova odvétvi. Dovoz zelezné rudy, ktery v roce 1948
¢inill 824 000 tun, rostl, aby kulminoval v roce 1975 (14 802 000 tun) a poté se snizoval az
na urovent 9 765 000 tun v roce 1989. Dovoz ropy vzrostl ze 174 000 tun v roce 1948 na
maximum 19 263 000 tun v roce 1980, pak se postupné snizoval na 17 632 000 tun ro¢né (v
roce 1989). Naproti tomu dovoz zemniho plynu rostl neustale: ze 605 miliontt m2 v roce 1968
na 13 609 miliénti m2 v roce 1989. *%)

Z domaci produkece nutno pfipomenout zejména pokracujici tézbu €Eerného uhli
(zejména v oblasti plsobnosti OKD, cili Ostravsko-karvinskych doli, ale také u Nytan,
Zbiichu, Radnic, Kladna, Rtyné¢ v Podkrkonosi ¢i Zacléfe). V této souvislosti mozno napf.
pfipomenout modernizaci Dolu Stafi¢ v okrese Frydek-Mistek, ktery na konci 70. let 20.
stoleti nabizel praci zejména mladym zdjemclim o zaméstnani v hornictvi. Masivni nabor do
hornictvi, tentokrat do povrchové tézby hnédého uhli ve stejné dobé provadél k. p. Doly
Nastup TuSimice, a to s lakavou otazkou ,hledate dobré zaméstnani?*“ a odpovédi ,,dobra
ptilezitost pro pracovniky dalni dopravy a podobnych profesi. Vyznamna tak zistavala i
tézba hnédého uhli (zejména v Severoceské hnédouhelné panvi, od Sokolova az po Most, u
Novosedlic a na Slovensku u Handlové a Velkého Krtise), dilezitd i t€zba a zpracovani
lignitu (u Dubnan, Hodonina, Kyjova a Novakil), kaolinu (u Horni bfizy, Chodova,
Kaznéjova, Nové Role ¢i Vidnavy) a dalSich keramickych surovin (u Podbotfan), vapence
(dtilezité¢ho pro vyrobu cementu), sadrovce (u Kobetic), Zaruvzdornych jili a lupki (u
Nového Straseci ¢i Zlivi), travertinu u SpiSského Podhradia, Zuly (u Prosece, Skutce, Ttesti
a Zulové), onyxového mramoru (u Levic), kamene a kiemeliny, cihlafskych a keramickych
hlin, jilu, Stérku, Stérkopiskd a piskd (stavebnich i sklaiskych), napt. u Ilavy, Ostrozské
Nové Vsi, Suchdola nad Luznici, Sastinu-Strazi, Tovatova, Veseli nad LuZnici, Uherského
Ostrohu, Nového Mésta nad Vahom), azbestu (u Dobsiné), ¢edife (u Vinatic), €eskych
granati (u Ttebenic), Zeleznych rud a magnezitu (na Slovensku u JelSavy), Zeleznych rud
u Roznavy, uranovych a polymetalickych rud (u Pfiboru) ¢i nepatrnou t€zbu riznych rud
barevnych kovii (u Kutné Hory a Stiibra) ¢i ropy a zemniho plynu u Gbel, Hodonina,
Moravské Nové Vsi, Moravského Janu aVracova.

,Preprava sovétského zemniho plynu do CSSR zadala v Cervenci 1967 plynovodem
Bratrstvi od hranice se Sovétskym svazem do Brna. Pak v letech 1972-73 zahijily provoz
tranzitni plynovody pfes ¢s. uzemi do Rakouska, SRN a NDR s pozdé¢j$im prodlouzenim do
Italie, Francie a Jugoslavie. Plynovod vedouci od sovétskych hranic se $té€pil v Plaveckém
Petru na zapadnim Slovensku na tfi vétve.“ **°) Po uzavieni dohody o vystavbd
velkokapacitniho plynovodu Sojuz z loZziska Orenburg na Urale pievzala CSSR v roce 1975
,vystavbu jednoho z jeho péti usekl na sovétském uzemi pobliz Volgogradu (v délce 550 km
s péti kompresnimi stanicemi). (...) Prvni dodavky plynovodem Sojuz dosly do CSSR
v prosinci 1978. Mnozstvi plynu piepraveného tranzitnimi plynovody pies Cs. uzemi
stoupalo z po&ate¢nich 2,8 mld. m’ vroce 1972 na tém& 20 mld. m’ vroce 1977, a po
zprovoznéni a pozdéj$im rozsiteni plynovodu Sojuz o dalsi linie se do roku 1989 zvysilo na



61,5 mld. m’ (z toho dodavky pro CSSR vzrostly v letech 1977-89 z 1,1 na 8,4 mld. m’).
Kromé toho ,,mezi chemickym kombinitem v Bohlenu v NDR a Zaluzim u Mostu byl v 70.
letech vybudovan produktovod piepravujici etylen. ®*°) Nelze nevzpomenout existence n. p.
Pozemni stavby Ostrava, ktery mél dilezity podil jak na vystavbé plynovodu z Orenburgu,
tak 1 na vystavbé mnoha mést. Na vystavbu plynovoda se orientoval také k. p. Plynostav
Pardubice.

Tak se stalo, ze ,,velkospotiebitelé a postupné i domécnosti ptechazeli ze svitiplynu na
zemni plyn. Spotieba obyvatelstva se vedle vareni a ohfevu vody orientovala stile vice na
otop. °°") Produkce svitiplynu dosdhla maxima v roce 1978 (3,6 milionu m’), pak nastal
utlum. Mezitim rostl dovoz zemniho plynu ze Sovétského svazu, a to az na 13,6 miliard m’
vroce 1989. Napt. v Praze byla uskute¢néna vyména zemniho plynu za svitiplyn v letech
1973 az 1988, Vyroba svitiplynu byla ukoncena v roce 1987 (v Zaluzi u Mostu). ,,Jako
rezerva pro sezonni vykyvy spotfeby a mimotfadné situace byly vybudovany — z€asti ve
vytézenych loziscich — dal§i podzemni zisobniky plynu Hrusky, Piibor-Stramberk, Zukov,
Lab a Dolni Dunajovice s objemem 12-13% tehdejsi celostatni ro¢ni spotfeby plynu.* V roce
1989 dosdhla délka mistnich siti plynu 21 690 km, pocet domovnich ptipojek 572 tisic, na
goezmni plyn bylo napojeno 2 699 000 odbérateli a propan-butan uzivalo 1 406 000 odbérateld.

)

Vyroba elektriny se v letech 1969 az 1989 vice nez zdvojnasobila, a to pfi primérném
ro¢nim piirastku 3,7%. Oproti roku 1937 doséhla 21n4sobku. Dovoz elekttiny prevySoval jeji
vyvoz. Dovazenou elekttinu ziskdvala CSSR od roku 1963 z energetické soustavy RVHP Mir,
dobudované v roce 1975 na soustavu zemi RVHP, Rakouska a Jugoslavie s kapacitou 54 290
MW pro Gizemi o rozloze 1 100 000 km®. Ve druhé poloving 80. let 20. stoleti odebiral
elektfinu ze dvou tietin pramysl, zhruba 16% domacnosti. °”*) Odbér byl levny — tak napf.
cena jedné kilowatthodiny uréené ke sviceni vzrostla z osmdesati haléfi v roce 1953 na 1,05
Kés v roce 1989. ) V roce 1989 69% elektiiny byly schopné vyrobit elektrarny parni, 14%
vodni, 16% jaderné a jedno procento spalovaci motory a parni turbiny.

Jesté vletech 1971 az 1982 bylo v CSSR postaveno nékolik velkych parnich
elektraren (posledni blok elektrarny Mélnik II, TuSimice II, Détmarovice, Chvaletice, Mélnik
IIT a naposledy Prunétov II).

Nelze pii této prilezitosti nevzpomenout na nezastupitelny vyznam velkych stavebnich
podnikii, schopnych takovou vystavbu uskutecnit, jako napf. n. p. Primstav Pardubice,
ktery se také specializoval na vystavbu primyslovych zavodi pfevazné ve Vychodoceském,
Stiedoceském a Severoceském kraji a napt. postavil obii sila v Dobrovicich a Prachovicich,
tézni véz a socidlni zazemi nového dolu Stachanov v Radvanicich, zavodu Vertex
v Litomysli, masokombinatu v Poli¢ce, ¢i tranzitni Gstfedny v Pardubicich.

Kwvtli neptiznivym ekologickym nasledkiim (i mezinarodnim imluvam, ke kterym se
CSSR ptipojila) vsak bylo od dalsi vystavby upuiténo a zeleni byla dana vystavbé
jadernych elektraren. Byly postaveny jaderné elektrarny v Jaslovskych Bohunicich, v
Dukovanech, v Mochovcich a v Temeliné. Vystavba v Dukovanech zapocala v roce 1978,
vroce 1984 byl zahdjen provoz jejiho prvniho bloku, posledni ¢tvrty blok byl dokoncen
vroce 1987. Tehdy dosdhly Dukovany celkového instalovaného vykonu 1 760 MV. Diky
vykonu slovenskych jadernych elektraren v Jaslovskych Bohunicich a v Mochovcich vzrostl
podil vyroby elektiiny z jadernych elektraren na Slovensku az na 50,5%, ¢imz se Slovensko
zafadilo za Francii (70%), Belgii a Jizni Koreu. °®) ,Instalovanym vykonem 3520 kW
zaujimalo Ceskoslovensko v roce 1989 v jaderné energetice 10. misto na svété a v zebiicku
podle podilu jadernych elektraren na instalovaném vykonu 9. misto.« %)

Kromé energii ziistavala pro primysl rozhodujici vyroba Zeleza (9,9 milionu tun
surového zeleza v roce 1989), oceli (15,5 miliénu tun v roce 1989) a valcovaného materialu
(11,4 miliénu tun). Neustale rostla jeji kvalita, jednak zmensujicim se pomérem pouzitého



Srotu, jednak vysokym obsahem Zeleza (64%) v dovozech ze Sovétského svazu. ,,Na jednoho
délnika pripadala ve vysokopecnich provozech ro¢ni vyroba 2292 tun surového zeleza,
v ocelarndch 1569 tun oceli a ve valcovnach hutnich provozlii (bez trubek) 706 tun
valcovaného materidlu.“ ") Pies dovoz surovin si svilj vyznam zachovalo zpétné
shromazd’ovani, zpracovavani a uziti sbérnych surovin (zejména Srotu, kovii, starého papiru,
kosti, kozek) prostiednictvim podnikti Kovosrot a Sbérné suroviny.

K roku 1973 méla CSSR 16 vysokych peci. Nejvétsimi stiedisky hutnictvi Zeleza a
ocele byly Kosice (VZ ¢&ili Vychodoslovenské Zeleziarne), Ostrava (NHKG ¢&ili Nova hut
Klementa Gotwalda), Vitkovice (Vitkovice, Zelezarny a strojirny Klementa Gottwalda),
Ttinec (Tiinecké Zelezarny VRSR), Bohumin (Bohuminské Zelezarny a dratovny), Frydek-
Mistek (valcovny plechu, pod Vitkovicemi), Kladno (SONP ¢ili Spojené ocelarny narodni
podnik s hutémi Poldi a Konéva), Hradek u Rokycan (ZBC ¢ili Zelezarny Bild Cerkev),
Dubnice nad Vdhom (Strojarske a metalurgické zadvody). Dalsi Zelezarny, ocelarny, slévarny
nebo valcovny byly ve Frydlantu nad Ostravici, Kralové Dvote, Kutné Hote, Mostu,
Prostéjoveé, Rokycanech, Modficich, Nejdku, Tynci nad Sazavou, Veseli nad Moravou a
Zatci. Nejvice valcovaného materialu bylo z Ceskoslovenska exportovino vroce 1985 (3
387 000 tun), nejméné v obdobi let 1970 az 1989 v roce 1970 (2 147 000). Mnohé huté a
ocelarny byly modernizovéany, aby odpovidaly dalSimu rozvoji technologii (napt. konti-liti) a
kvalité¢ vyroby. Napt. v rdmci SONP Kladno byl vybudovan novy zdvod v Diini na vyrobu
uSlechtilych oceli. Jen tak mohla Poldi Kladno v roce 1990 na vystavé Brusseles Euréka
obdrzet zlatou medaili za ocel Poldi Atabor, slouzici k ukladani jadernych odpadi. Po
Listopadu 1989 novi soukromi vlastnici propustili na 19 000 zaméstnancti, ukoncili vyrobu
prakticky vSech nejlepsich druhii uslechtilych oceli, zavieli vyzkum a ucilisté. ..

Hutnictvim neZeleznych (barevnych) kovii se zabyvaly narodni podniky ozna¢ované
jako Kovohuté (na Slovensku Kovohuty). Slo o trust podnikii se sidlem v Praze. Vénovaly se
vyrob¢ drahych a vysoce Cistych nezeleznych kovi, jejich slitin a polotovart. Pfipomeiime si
napt. Ceské Kovohuté Bfidli¢na (s vyrobou hlinikovych a médénych polotovart a alobalu),
Celakovice, Dé¢in, Mnisek pod Brdy (s vyrobou ferosilicia), P¥ibor, Piibram a Rokycany. Na
ptikladu Kovohuti Gustava Klimenta v Rokycanech Ize dolozit vyvoj od slitin a vyrobki
z bronzu (lozisek a pouzder) ke slitindm zinku a niklu, a to v rdmci ptivodné planované
vyroby pro celou RVHP). Do zminéného trustu patfily také Pramet - Zavody praskové
metalurgie v Sumperku a Niklova huta v Seredi. °**) Nejvétsim vyrobcem hliniku v CSSR
byla oviem hlinikarna v Ziaru nad Hronom (Zavody SNP).

Strojirenstvi: zdklad vyvozu a prisomyslové sobéstacnosti

K tomu, aby huté mohly slouzit svému ucelu, bud’ samy, nebo ve spolupréci s jinymi
podniky (zejména Samotarkami, Hutnimi montiZemi v Ostravé a Moravském Krumlové a
podniky strojirenskymi) vyrdbély jak pro svou potiebu, tak i pro vyvoz hutni zaFizeni a
vyrobKky tézkého strojirenstvi.

Touto vyrobou prosluly zejména Vitkovice, Zelezarny a strojirny Klementa
Gottwalda v Ostravé. Z téch nejvétsSich vyrobkd Slo napi. o ocelafskou panev 270 t,
véalcovnu tlustych plechd kvarto, hydraulické nizky 1750 Mp, zaklada¢ ZP 6600, Kulové
odbocnice o priméru 5600 mm a provoznim tlaku 64 atm, protlacovnu trub, valcovaci stolici
Kvarto 3100, automatizovanou integrovanou valcovaci trat’ T 700, vulkanizacni lis na vyrobu
dopravnich past, pfedvalkovou valcovaci trat’ 1250, letmé niizky na profily 320 kN, pojizdny
misi¢ na 300 t surového Zeleza, robotizované centrum na vyrobu tvarovek s lisem CYT 630,
koreckové rypadlo RK 5000, pfebudovatelnou univerzalni valcovaci stolici UD 930/600 nebo
Cistirnau potravinafskych odpadnich vod Hydrovit P.



Nékteré z téchto vyrobkd vyrobily ve spolupraci se ZDASem, &ili se Zd’arskymi
strojirnami a slévarnami ve Zd’aru nad Sazavou, mezi jejichz nejkvalitngjsi vyrobky
patiily bezstojanova valcovaci stolice, stacionarni nizky P 630, univerzalni valcovaci
jednotka na valcovani ptirubovych nosnikii, kombinové vélcovaci stolice, hydraulicky tazny
lis CTM 250-XNC, postupovy automat TP 630/9/40 a rovnacka na profily RP 50-100/9. %)

K vyrobciim tézkého strojirenstvi, vyrabéjicim pro huté, tézebni primysl a
strojirenstvi pattily také Prerovské strojirny s vyrobou agregatt na vypal zrnitych materiald,
zatizeni pro vypal cementaiského slinku suchym zplsobem, surovinovych a cementovych
mlynic, filtra¢nich list, pasovych podavact a celistovych drti¢t, Kralovopolska strojirna
Brno (s vyrobou obfich pila, reaktori na vyrobu ¢pavku a pro syntézu mocoviny, peci a
fermentorti), Slovenské energetické strojirne S. M. Kirova v Tlmacich (napf. s vyrobou
cyklonovych ohniSt’ na spalovani petrolejového koksu ¢i separdtoru — piehtivace pary SPP —
220 M), Modranské strojirny v Praze (napf. s vyrobou svafence plynového potrubi nebo
rychlo¢inného sekciondlni uzavéru pro tekuty sodik), Smeralovy zivody v Brné (napi. s
vyrobou hydraulického bucharu KHJ 2 nebo postupového tvaieciho automatu TPZD 25) i jiné
podniky. *')

Diky tomuto zabezpeCeni mohl nd$ strojirensky, elektrotechnicky a kovodélny
primysl zaznamenat nejvétsi dynamiku rastu v letech 1971 az 1989 (a to trojnasobn¢) a tak
mohl piedstihnout i chemickou vyrobu. °'") Nicméné ,,ptes $pickové vysledky na nékterych
usecich se ve strojirenstvi jako celku projevovaly nedostatky a slabiny, zejména pomaly
inovacni proces, neuspokojivé technické parametry mnoha vyrobkli, malo pohotové adaptace
na zmény v poptavce na zahraniénich trzich a roztfisténost vyzkumu.“ °'?)

NejvyznamnéjSimi stiedisky strojirenského prumyslu zistaly Praha, Plzen, Brno,
Ostrava, Dubnica nad Vihom, Povazska Bystrica a Martin. °") Zakladem strojirenstvi zistalo
i nadale strojirenstvi tézké, predevsim produkce turbin a zatizeni pro elektrarny.

V produkci vodnich turbin, uréenych jak pro domaci vodni elektrarny, tak na
vyvoz do mnoha zemi svéta, proslul n. p. CKD Blansko (Zavody Jittho Dimitrova), ktery uz
v roce 1958 obdrzel Velkou cenu na Expu 58 v Bruselu za desetilopatou Kaplanovu turbinu
pro vodni elektrarnu Orlik s vykonem 94 500 kW a pro spad 70,5 m. Na Mezinarodnim
strojnim veletrhu v Brné ziskal podnik nékolik Zlatych medaili za rotory vysokotlakych
pump, za obézna kola turbin ¢i klapkové uzdvéry, téz za Francisovu reversni turbinu FR
15/DS. °'*) Vibec k nejvétsim turbindm na svété se zatadila Kaplanova vodni turbina pro
Gabcikovo s hmotnosti obézného kola 221 tun, primérem kola 9,3 m a nejvétsi hltnosti na
svété, a to az 636 m’/s, pii spadu 12,88-24,20 m. Vyrobni program CKD Blansko obecné
zahrnoval kompletni zafizeni vodnich elektraren, hydrotechnickd zatizeni, velké svislé
soustruhy, kulové uzdvéry na zemni plyn, potrubni uzavéry pro vohodospodaiské a
pramyslové ucely a odlitky ze Sedé¢ litiny a z lité oceli.

Produkci parnich turbin, rovnéz vyvazenych do mnoha zemi svéta, se vénovaly
koncernovy podnik Skoda v Plzni a Prvni brnénska strojirna. Ty nejkvalitngjsi z Plznd
vyvinul zdvod Energetické strojirenstvi ve spolupraci s vyzkumnymi tstavy. Jednalo se napft.
o parni turbinu na vstupni sytou paru o vykonu 220 MW nebo turbosoustroji s parni
kondenzaéni turbinou Skoda 500 MW. Nérodni podnik Prvni brnénské strojirna (chlubici se
tradici vyroby parnich turbin od roku 1903) obdrzela uzndni zejména za zafizeni na
automatické spousténi a odstavovani kondenzac¢nich parnich turbin Turbostart 2-A, spalovaci
turbosoustroji ST 1,5, kondenzac¢ni turbiny (m. j. i ur¢ené pro provoz ve vybusném prostiedi)
a stfednétlakou expansni turbinu EXT 408-S-30-6. Zlatou medaili MSV v Brn¢ 1978 obdrzela
za parni kondenza¢ni turbinu typii K4 a 3. Zavod PBS v Trebiéi zase vyrobil unikatni
smycku parogeneratoru BN 350.

K technicky nejnaro¢néjSim zafizenim, ktera byla za Cast tzv. redln¢ho socialismu
vyrobena v plzeniské Skodovce, patfila zaFizeni pro jaderné elektrarny, predevSim reaktor



VVER 440, vyvinuty ve spolupréci se sovétskou firmou Rozrabotéik OKB Gidropress. CSSR
se tak zafadila mezi n¢kolika malo zemi, které zvladly vyrobu reaktorové Casti jadernych
elektraren. °"°) Partnerem Skody byly Slovenské energetické strojarne S. M. Kirova
v Tlmacdich, které vyrabély kotle pro tepelné a jaderné elektrarny.

K nejkvalitngjsim strojirenskym vyrobkéim k. p. Skoda Plzeii se zatadily soustavy fréz,
vyrobni stiedisko na opracovani velkych nerota¢nich soudasti — systém Skoda NC-N, vélcové
frézy se vsazovanymi $roubovymi noZi dvacetivalcova stolice Skoda 1200, keramické lisy
CJU Skoda 250 pro lisovani obkladatek, abnormélni dvojita lodni pievodova skiin,
univerzalni hladici trat’ 630, hydroalternatory 220MV A, rotory asynchronnich motora a dalsi
stroje a zafizeni.

Ve vyrobé strojnich zafizeni a motord nezistal za Skodou Plzefi ani koncern CKD
Praha, ptivodné vytvoieny v Praze Vysocanech v roce 1958 jako VHI a pozd¢ji pretvoreny
na oborovy podnik (0. p.), zahrnujici 18 zadvodu, vyrabéjicich motorové lokomotivy, tramvaje,
kompresory a primyslové chlazeni, silnoprouda elektrotechnicka zatizeni, naftové motory,
samopohyblivé jefaby, stroje pro zpracovani nerostnych surovin a orientovanych vice nez
50% své vyroby na vyvoz. K nejkvalitngj$im vyrobkim vyrobenych v CKD Praha v letech
1970 az 1979 se zatadily trakéni motory (napt. TE 023), ctyfpolové synchronni motory (fady
3B), turbokompresory do sovétského zavodu na vyrobu etylenu i Spickové vyrobky ze
zavodu Polovodice: tyristorové svarovaci jednotky KS 250/01 trojfdzové asynchronni
dvoupolové motory, tyristory T 400/3,5, SFT a GATT, polovodi¢ové méni¢e CKD 2000,
polovodi¢ové moduly a dalsi polovodicové soucastky.

V CKD Hoftovice a Hradec Kralové byly vyrabény kvalitni motory. Zavod Orli¢an
v Chocni se soustfedil na vyrobu chladirenskych nastaveb na automobily a dalSich
chladirenskych zafizeni (Zlatd medaile MSV za chladici jednotku BWW 80 D pro dilni
provoz).

CKD Slany (Svermovy zavody) se specializovaly na velmi kvalitni jeFaby do huti a
tovaren (napf. na portalové obkrocné vozy pro paletovou piepravu bifemen ¢i portalové
jefaby) a autojetraby (vétSinou montované na podvozky ndkladnich automobili Praga a Tatra),
z nichz se nejkvalitngj$imi staly AD 125, AD 20 (s ¢tyfdilnym teleskopickym vyloznikem) a
AD 28. Znamy byly vsak i jiné typy: A 080, A 10, AD 14, AD 202, AD 28, AD 30. Vyrobou
autojerabtl, stavebnich strojii a nakladact se také zabyvaly Podpolianské strojarne v Detvé,
Hrinové a Tisovei, Unifovské strojirny v Uniové (napt. rypadel typu DH) i Turcianske
strojarne v Martiné, Krupin¢ a Trstené. Vyrobou véZovych jerabu (napt. typu MB-88) se
zabyvala Mostireii Brezno. °'°) Jinym vyrobcem jefabd, ale i ocelovych konstrukci,
dopravnich zatfizeni, dopravnich voziktli, lanovek a zejména osobnich a nikladnich vytahu
byla Transporta Chrudim (s odbo¢kami v Bieclavi a v Upici vyrabé&jici vahy). Proslula
vyrobou a montazi dalkové pasové dopravy pro povrchové doly. Vyrobou vysokozdviznych
voziki proslula (jako konkurent bulharského Balkancaru) v Desté v Dé¢iné a v Rumburku.

V zavodech n. p. CKD Dukla (se sidlem v prazském Karling) byla od roku 1950
vyrabéna zatizeni pro energetiku, topenarské kotle, spalovny a tpravny pramyslovych vod.
Kotle (ale i rizné kovové zbozi a nafadi) vyrabéla i Prvni brnénska strojirna.

Vyrobou kvalitnich &erpacich a vodarenskych za¥izeni, potrubi a armatur °') proslul
koncern Sigma se zavody v Praze Modfanech (vyroba ucelenych souborti armatur pro jaderné
elektrarny), v Dolnim BeneSové (kulové kohouty pro plynovody), v Hranicich na Moravé
(domaci a primyslova cerpadla, a to i pro doly a hlubinné vrty, az do hloubky 2000 m),
v Lutiné (bagrovaci, cirkulacni, zavlahovd a napdjeci Cerpadla), v Olomouci (Cerpaci a
zavlahové agregaty) a v Zavadce nad Hronom (rotacni vyvévy, samonasavaci Cerpadla).

Svétovou proslulost ziskalo Ceskoslovensko vyrobou palnych zbrani a naboji. Ze
zbrani vyrabénych ve Zbrojovce v Brné a Uherském Brodé vynikly piedev§im
samonabijeci pistole CZ 52 s razi 7,62 mm (vyrabéné v letech 1952 az 1982 v poctu 200 000



kust), CZ 75 srézi 9 mm (vyrabéné¢ od roku 1975), CZ 82 a 83 srazemi 7,65 a 9 mm
(vyrabéné od roku 1982) a samopaly CZ 61 a 61 E Skorpion s raZzemi 7,65 a 9 mm (vyrabéné
v letech 1963 az 1979 v poétu 210 000 kusii). Skorpiony byly velmi popularni v Jugoslavii,
kam jich bylo dodano na 30 000 kusi a pro néz byla v Kragujevaci zfizena i licen¢ni vyroba;
dodany byly také do Angoly, Libye a Ugandy. °'®) Naboje znacky Sellier & Bellot byly
vyrabény v Blanickych strojirnach ve Vlas§imi. Mezinarodni uznani si ziskala svou vyrobou
minci a medaili Statna mincoviia v Kremnici.

Na Slovensku byl nejvétsim strojirenskym komplexem koncern ZTS (Gili Zavody
tazkého strojarstva) se sidlem v Martiné, do kterého ovSem patfily podniky jak ve SSR, tak i
v CSR. Na Slovensku to byly vedle Turéanskych strojarni v Marting a Slovenskych lodénic v
Komarné také podniky v Bratislavé, Détve, Dubnici nad Vdhom, Nové Dubnici, KoSicich,
Trsteném a Zvolenu, v CSR Ceské lodénice, Moravské Zelezarny Olomouc a Stavostroj Nové
Mésto nad Metuji. ®'*) Vedle jiz jmenovanych vyrobkt k produkci téchto zavodil pattily
valcovaci traté, obrabéci stroje, traktorové navésy, dilni uzkorozchodné lokomotivy,
univerzalni nakladace, elevatorové skrejpry, tzv. harmonické prevodovky, servomechanismy
a dalsi vyrobky. ZTS Stavostroj v Novém M¢ést¢ nad Metuji mél napt. ve vyrobnim programu
vibra¢ni valce (napt. typu VVW 3402 s fidicim podvozkem nebo samopojizdny typu VV 200)
a kolovy nosi¢ KNA 250.

Utajovanou vyrobou v ZT'S Martin byla vyroba tankii a obrnénych transportéri
podle sovétské dokumentace. Zatimco v letech 1951 az 1970 bylo v CSSR vyrobeno 6000
tankt a 4800 obrnénych transportérii prevazné pro vlastni obranu, v 70. letech opustilo brany
,martinského zavodu téméf 3 900 tank T-55, které byly uréeny zahrani¢nim zakaznikim
(CSLA odebrala jen 543 tanki)“, pfi¢emz ,modern&jsi tank T-72 uZ se nevyrdbél v tak
velkych sériich. Hlavnim diivodem byla mnohem slozitéjs$i konstrukce a vyssi cena — tank stal
pres 13 milionti korun, tedy desetkrat vice nez jeho predchiidce T-55. (...) Zbrojni dodavky
tehdy mifily hlavné do SSSR, NDR a dalSich stati VarSavské smlouvy, ale také do Egypta
(jen do r. 1977), Syrie, Irdku, Libye, Alzirska, Indie, mensi dodavky riznych vozidel §ly do
Tanzénie ¢i Ugandy“. ®*°) Zatimco vroce 1989 CSLA, &ili Ceskoslovenska lidova armada
disponovala silou 4 000 tankt, 4 700 obrnénych transportérii a bojovych vozidel a 3 300
délostieleckymi systémy, vznikem samostatné Ceské republiky pievzala Armada CR 543
tankd T-72, 414 tanki T-54 a T-55 a 954 BVP-1 a BVP-2. ©)

O naprosté vSestrannosti naSich strojirenskych vyrobkii a jejich Sirokém
sortimentu svéd¢i 1 dalsi pfiklady: vyroba komstrukei v Mostdrni v Medzilaborcich a
v Ocelovych konstrukciach v Ziling, délnich stroji v Ostroji v Opavé, elektrod
v Zelezarnach Antonina Zapotockého ve Vamberku, topnych téles v Destile ve Vyskove,
kontinudlnich zmaselnovacti v Chotébotskych strojirnach v Chotébofi, linek na vyrobu
radidlnich autoplastd v Buzuluku v Komarové, vulkaniza¢nich list autoplastd v Chodosu v
Chodové u Karlovych Varii a ve Skoda Rotava, pokovovacich linek a mofiren médénych
drat v Kovofinisi v Led¢i nad Sdzavou, stavebnich, silni¢nich a vzduchotechnickych zatizeni
v podnicich Janka — Zavodech Rudych letnic v Praze, ZVVZ ¢ili Zavodech na vyrobu
vzduchotechnickych zatizeni v Milevsku, ve Vzduchotechnice v Novém Mesté nad Vahom,
v DobSin¢ a v Liberci, elektrickych a tepelnych zarizeni v ZETZu v Hoficich, letecké
techniky, hydraulickych zaFizeni a agregati v Technometie v Semilech, sklarskych
stroji v Novoborskych strojirndch v Novém Boru, strojii pro vyrobu strojirenského
spotiebniho zboZi v Kovopolu v Polici nad Metuji, méficich pristroji v podnicich Metra
vBlansku a v Sumperku a Somet v Teplicich, karuselovych vstiikovacich stroji na
technickou pryz ve Slovackych strojirndch v Uherském Brod¢, Zdimacich, Zehlicich a
postruhovacich stroji na usné ve Strojosvitu v Krnové, strojii pro potravinarsky priamysl
v SPP v Hoticich, Toposu ve Sluknové &i strojii pro potravinafstvi, chemicky a kozed&lny
pramysl (jako napt. ptibijecich stroji podpatkl, fermentorii na vyrobu krmnych bilkovin,



pracek pro vyrobu mocoviny ¢i odpafovacich stanic pro zahustovani kvasni¢ného mléka) ve
ZVA ¢ili Zavodech Vitézného tnora v Hradci Kralové), zafizeni pro cukrovary v Tynci nad
Labem strojii pro masny primysl ve Strojirnach masné¢ho primyslu v Mikulové, obalovych
stroji ve Strojobalu v Teplicich a ve Znojm¢, propan-butanovych lahvi a varica
v Plynostavu v Hustopecich a armatur v Hodoniné¢, Jitikove, Chabatovicich, Krnové, Krupce
a Usti nad Labem. DalleZitou (i exportné) byla vyroba loZisek: v CSR v ZKL ¢ili Zavodech
kulickovych lozisek v Brné, HanuSovicich a Havlickové Brodu, na Slovensku v ZVL ¢ili
Zavodech valivych lozisk v Byt¢i, Kysuckém Novém Mesté, Povazské Bystrici, PreSové a
Ziling.

Pro femeslniky, opravaie a kutily byly ureny nastroje a ruéni naradi z Kovopolu
v Polici nad Metuji, z Rukovu v Rumburku, ze Zbirovie ve Zbiroze ¢i z TONy v Peckach,
taktéz elektronafadi z Narexu v Ceské Lip&, pro samoobsluhy draténé nakupni kosiky
z kovodruzstva v Ustéku. V podniku TOKOZ ve Zd’iru nad Sizavou a v Polné byly
vyrabény zamky a Kovani vSeho druhu a rybarské potieby (pruty, navijaky aj.). Nelze ani
zapomenout na vyrobu Geskych zamki znacky FAB (Faborsky a Seda) — stejné tak jako
kuchyniskych kraject - v Orlickych strojirnach v Rychnové nad KnéZnou. Domacnosti
taktéZ ocenily nozirské vyrobky vseho druhu, pifibory a nadobi z nerezavéjici oceli znacky
Sandrik z MikulaSovického kovoprimyslu z MikulaSovic a z Vyskova ¢i kuchyiiskych stroji
a smaltovaného nadobi z Alby Hoiovice, nebo znatky Sfinx z Ceskych Budgjovic. Jejich
slovenskym protipdlem byl Kovosmalt ve Fil'akovu. Nebyvaly rozvoj zaznamenalo druzstvo
KDS v Sedl¢anech, které dosédhlo 570 zaméstnanct, vzniklo v ném ucilisté pro 170 zakl (na
zamku Cerveny Hradek), vybudovalo si sit’ vlastnich prodejen a opraven a zabyvalo se
vyrobou holicich ¢epelek, kuchynskych nozi, niizek (na nehty, manikurovacich, na dribez,
zahradnickych), otvirate konzerv a sekacky na maso. %)

Strojirenstvi pro vyvoz i rozvoj Ceskoslovenské dopravy a zemédélstvi

Ceskoslovensko i nadale tézilo z velkovyroby dopravnich prostiedki téméF viech
druhii, zejména dieselovych a elektrickych lokomotiv, rovnéz vyvazenych do zahranici.
CKD Praha vyrobila v letech 1971 az 1989 kolem dvaceti zakladnich typt dieslovych nebo
dieselelektrickych lokomotiv. Nejvice bylo vyrobeno lokomotiv fady CME 3, a to vesmés pro
Sovétsky svaz! V letech 1964 az 1991 jich bylo do SSSR dodéno 7 454. °*) Na druhém misté
skonéily s poétem 1 159 kusti lokomotivy CME 3T a 246 ks CME 3 E vyrobené v letech 1983
az 1991 pro Slovensko. 459 vleckovych lokomotiv fady T 448 vyrobenych v letech 1973 az
1989, bylo uréeno pro domaci a polsky prumysl. V letech 1968 az 1980 bylo vyrobeno 494
rychlikovych lokomotiv fady T 478 (zvanych ,brejlovec), a to vyhradné pro traté CSD, aby
odtud vytlacily lokomotivy parni. ®**) Na tyto lokomotivy navazala fada T 466 s vyrobou 504
kust v letech 1977 az 1986 pro dopravu ndkladnich i osobnich vlaki v domacich horskych
podminkach °°) Obdobné jako CME 3 byly i nékteré jiné lokomotivy uréeny vyhradné pro
cizi drahy: 62 lokomotiv fady 669 v letech 1968 az 1990 pro Albanii, 100 kust DES 3100
v letech 1979 az 1982 pro Irdk a 40 kusi D 12E v letech 1985 az 1990 pro Vietnam.
Nejrychlejsi lokomotivou z CKD (vyrabénou v letech 1974 az 1975) se stala T 499
s maximalni rychlosti 140 km/h. Nositelkou Zlaté medaile Brnénského veletrhu se stala
lokomotiva fady T 478.3. %)

Zavod Elektrické lokomotivy koncernu Skoda Plzeii vyrobil v letech 1971 az 1990
asi 2200 elektrickych lokomotiv, rovnéz dvaceti zdkladnich typi Spickové urovné, a to pod
tovarnim ozna¢enim 26 Em aZ 85 E. Ackoliv vétsina byla uréena pro CSD a mistni podnikové
drahy, zna¢na ¢ast §la na vyvoz do Jugoslavie (10 kust typu 36 E), Bulharska (56 typu 64 E a
148 typu 68 E), Polska (60 typu 77 E) a Sovétského svazu (116 typu 53 E, 7 typu 54 E, 510
typu 62 E, 38 typu 63 E, 12 typu 66 E, 82 typu 81 E a 285 typu 82 E). NejvyrabénéjSim



typem se tak stala lokomotiva 62 E (510 kust). Nejrychlejsi elektrickou lokomotivou znacky
Skoda se stala lokomotiva fady E 469.3030 vyrobena v roce 1971 — dosahla rychlosti 200
km/h. Mezinarodnim strojirenskym veletrhem v Brné byly nejlepSimi Skodovéackymi
lokomotivami vyhlaseny 33E (posunovaci, fady E 458, vyrabénd v letech 1971 az 1973, 55 E
(dvouproudova pro vysokou rychlost fady ES 499 vyrabéna v letech 1974 az 1975, 66 E
(rychlikova tady E 499 vyrdbénd v letech 1975 az 1979), 78 E (posunovaci s pulsni
tyristorovou regulaci, fady E 458 vyrabéna v letech 1981 az 1982) a E 69 E (dvouproudova
tady ES 499, vyrabéna v letech 1980 az 1988). %)

Z vy$e uvedenych piehledi je jasné, ze krom& CSD znamenal pro oba vyrobce
lokomotiv rozhodujici odbytisté Sovétsky svaz.

Na mistnich tratich CSD postupné nahradily popularni motoracky fady M 131.1 z 50.
let 20. stoleti nové motorové vozy fady M 151 a 152 (lidové zvané orchestrion), vyrabéné
v letech 1973 az 1982 v tatrovacké vagonce ve Studénce v celkovém poétu 708 kust. ***) Ve
vagonkich ve Studénce a Popradé pokraCovala vyroba Zelezni¢nich vagéonli a dalSich
vyrobkil, z nichz Spickové urovné dosahly vyklopné vozy DUMPCAR VS — 105 t a kotlové
vozy fady Zagkks (typ 9-347,0) ze Studénky a precerpavaci stanice BMPNS 12,5 z Popradu.

Vagonka CKD Tatra v Praze na Smichové se stala nejvétsim vyrobcem tramvaji na
svété. V letech 1972 az 2003 v ni bylo vyrobeno 4497 tramvaji, z toho v letech 1972 az 1989
zakladnich typa T 5, T 6 a T 7, kloubovych typtt KT a RT a vle¢nych vozi B 3 a B 6. Nejvice
bylo vyrobeno typti T 3, T 6 a KT 4. V letech 1970 az 1989 byly tramvaje prodany také do
Sovétského svazu, KLDR, Egypta, NDR, Mad’arska (typ T 5C5), Jugoslavie a Rumunska. *%)

Vyhradnim vyrobcem autobusii v CSSR se stal podnik Karosa ve Vysokém Myté.
Po popularnim i mezinarodn& isp&$ném autobusu Skoda 706 RTO (ocenéném na bruselském
Expu 1958), na jehoZ vyrobé se jesté podilely podniky Skoda (motor), LIAZ (podvozek) a
Karosa (karosérie) a jehoz podvozky a motory slouzily v Polsku k vyrobé autobust znacky
Jelcz, byl na veletrhu v Brné predstaven novy autobus Skoda SM 11 (Skoda, méstsky, o délce
11 m). Po modernizaci Karosy a opusténi tradice, podle které byla vozidla ozna¢ovana podle
vyrobce motort, byl sériové vyrabén v letech 1965 az 1981 a pfejmenovan na Karosa SM 11.
Do zemi RVHP (zejména do Bulharska, Mad’arska, Polska a Mongolska) jich bylo dodano
kolem 2000 kusti. **°) Kloubovou verzi byla SM 16,5, zajezdovou luxusn&jsi SD 11. Od roku
1977 byly postupné tyto autobusy nahrazovany modernéjsi typovou tadou 700, rovnéz
dodavanou do zahraniCi (nejvice do Sovétského svazu), a to méstskou Karosou B 731,
méstskou a priméstskou Karosou B 732 a linkovymi a luxusnimi zajezdovymi typy C 734, LC
735, LC 736. Ceskoslovenské autobusy byly doma i ve svété ocefiovany za svou bezpe&nost,
motorickou silu a spolehlivost a zejména u zdjezdovych typll za svij design. Ziejmé
nejluxusndj§im vyrobkem se stal prototyp SD 11.2050 (resp. SD 11 Lux/superlux) se 41
vSemi stavitelnymi sedadly, ktery ziskal 2. misto na mezindrodni vystavé autobusii v Nice
vroce 1969, ale do sériové vyroby se nedostal. V pobocném zdvodé Karosy v Poli¢ce byly
vyrabény velmi kvalitni hasi¢ské nastavby AKV, ASC a CAS, dalsi zavod méla Karosa
v Jaroméri.

CSSR byla znama také vyrobou trolejbusi, a to v podniku Skoda v Ostrové nad Ohfi.
Do roku 1982 vyrabény typ 9 Tr byl nahrazen typem 15 Tr a oba typy byly od roku 1972
doplnény typem 14 Tr. Ro¢né se vyrabélo kolem 350 vozi. Kromé domdaciho vyuziti byly
tyto trolejbusy vyvéazeny do Sovéetského svazu, Polska, NDR, Bulharska, Rumunska,
Jugoslavie, Norska a Afghéanistanu.

Ceskoslovensko i nadile zistalo také jednim z nejvétsich vyrobcti nakladnich
automobili znacek Tatra, Praga, Skoda, LIAZ a Avia.

Vyrobcem té¢zkych nékladnich a uzitkovych automobili s nosnosti nad sedm tun,
s vysokou pruchodnosti terénem a s originalni koncepci vzduchem chlazenych motort a
centralni nosné roury s nezavisle zavésenymi vykyvnymi polondpravami byla i nadale Tatra



Kopfivnice s poboénymi zavody v Cadci, Banovcich nad Bebravou a Trstené). Typ T 138
nahradila v letech 1972 az 1982 dvaniactitunovym T 148, vyrobenym v mnoha verzich a
v poctu 113 647. Z toho 63 700 téchto vozl bylo vyvezeno do 43 statl, nejvice do Sovétského
svazu, véetn¢ specialni Gpravy Arktik pro provoz na Sibifi v arktickych mrazech. Tatru 141
nahradil novy civilni i vojensky Ctyfnapravovy taha¢ Tatra 813, vyrabény v letech 1967 az
1982 a schopny tahat ptivésy az do hmotnosti 100 tun. Jedna z jeho verzi slouZila jako nosi¢
sovétského raketometu RM-70. Na Tatru 148 navazala Tatra 815, vyrabéna od roku 1983 a
schopna provozu i ve velmi tézkém terénu (do roku 1991 bylo vyrobeno témet 100 000 kust).
Chvili ovSem trvalo, nez si na tento trambusovy typ zvykli i v Sovétském svazu. Na jejim
podvozku byla v ZTS Dubnica vyrabéna samohybna houfnice Dana raze 152 mm. Tatru 815
proslavil (ve zkracené soutéZni verzi 4 x 4) Karel Loprais, ktery s ni dokézal Sestkrat zvitézit
v Rallye Patiz-Dakar v kategorii kamiont (poprvé v roce 1988), ctyfikrat zaujal 2. misto
(poprvé v roce 1987), jedenkrat byl tfeti a dvakrat &tvrty. ©') Tento typ Tatry se specialni
skiilovou nastavbou GTC s rogalem a raftem proslavila v letech 1987 az 1990 sedmiclenna
expedice ,,Tatra kolem svéta“, ktera s ni objela cely svét (pfes Sest kontinentll) v délce
139 860 km, jejiz obchodni a dokumentaéni vysledky nebyly po Listopadu 1989 vyuzity. )
Na novém typu kapotovaného nakladniho vozu pro Sovétsky svaz (navyklého na typy T 138 a
T 148) se zacalo pracovat v roce 1976. M¢lo jit o Tatru 162 designérsky podobnou Fordu
Cargo, jejiz vyrobu a vyvoz na Vychod (stejné tak jako pozdéjsi Tatry Jamal, resp. Tatry 163)
zhatily polistopadové politické a vlastnické zmény.

V Libereckych automobilovych zivodech sestdvajicich z feditelstvi v Jablonci nad
Nisou — Rynovicich a zavodi v Liberci (Hanychové a Ostasové), M¢élniku, Mnichové
Hradisti, Zvolenu, Velkém Krtisi, Pferové a HolySove byly az do poloviny 70. let 20. stoleti
byly vyrabény silniéni nikladni automobily znatky Skoda a posléze LIAZ. Slo o typy 706
RT a rtzné verze tfady 100 vyrabéné od roku 1974. Také vozy LIAZ prokazaly své kvality
v mezinarodnich soutézich a zavodech: LIAZ 100.55 D byl prvnim c¢eskoslovenskym vozem
na Rallye Dakar v roce 1985 a jeho néstupce LIAZ 111.154 D ziskal na ,,Dakaru® 2. misto
v roce 1988 a 3. misto v roce 1987, taktéz 1. misto na rallye Jelcz v roce 1988. Typy 110.577
a 150.571 se s uspéchem zucastnily také Evropského poharu tahaci (2. misto v letech 1989 a
1990). Prestoze byly vozy LIAZ s ispéchem vyvaZzeny do zemi stfedni a vychodni Evropy,
vychodni Asie, Latinské Ameriky i n€kterych arabskych zemi a mély slibné nakroceno i pro
dalsi export do zemi RVHP, polistopadové doméci zmény (ostatné stejné jako Tatru) a rozpad
RVHP automobilku tvrdé zasahly. **)

Piehled nékladnich automobilii by nebyl Gplny, kdyby opomnél dalsi znacky Praga a
Avia. Obchodni uspéchy i1 nadale slavila pétitunova Praga V3S s vysokou prijezdnosti
terénem, vyrabéna az do roku 1989 a exportovanad témét do vSech kontinentd. V doméacich
pomérech se osvédcily lehké ndkladni automobily Avia (typy A 15, A 20, A 21, A30 a A 31),
vyrabéné od roku 1968 v Avii Praha-Letiany (v celkové produkci 250 000 kusti). Jesté v 80.
letech jich bylo vyrabéno kolem 17 000 ro¢né, nicméné po Listopadu vyroba klesala a v roce
2013 byla vyroba automobilii Avia ukoncena. Stejn€ tak neslavné polistopadova privatizace
,zametla® s produkci Tatry Kopfivnice: jestlize jesté v roce 1989 pracovalo v Tatte 16 863
zaméstnancu, ktefi vyrobili v tomto roce 15 217 automobild, v roce 2012 pouhych 1 742
zaméstnancu vyrobilo pouhych 496 kusi (!!!).

Nejvice nakladnich automobilti bylo z Ceskoslovenska exportovano vroce 1986
(22 934), nejméné v obdobi let 1970 az 1989 v roce 1970 (8 562).

Zejména domacim potifebam byla podfizena vyroba dodavkevych a osobnich
automobilii. Nejvice jich vyrobily AZNP ¢ili Automobilové zavody v Mladé Boleslavi.
Model Skoda 1000 MB nejprve nahradil typ 722 vyrabény v nékolika verzich pod oznagenim
Skoda 100, 100 L, 110 L, 110 LS a 110 R, a to v letech 1969 az 1977 (Skoda 110 R do roku
1980). Tyto popularni ,,stovky” (v NDR ,hundertky”) byly vyvdZeny i na zapadni trhy,



nejdale (v rozlozeném stavu) i na Novy Zéland. Popularni ,.erko* bylo (podobné jako jemu
ptedchazejici Felicie) povazovano za jeden z nejhez¢ich ceskych vozi, tzv. lapact divek.
Z AZNP Kvasiny jich bylo v letech 1971 az 1973 az 90 % vyvezeno do zahrani¢i. Od tohoto
typu byl odvozen zdvodni vliz 110 R Rallye.

Pro sportovni soutéze byl v letech 1971 az 1974 vyrabén typ 728 — Skoda 120 S,
vroce 1974 Skoda 180 RS nebo 200 RS a v letech 1977 az 1983 Skoda 130 RS. Zejména
vozy 130 RS zaznamenaly mnoho uspéchii na soutézich mistrovstvi svéta i mistrovstvi
Evropy, zejména s jezdci Svatoplukem Kvaizarem, Norem Johnem Hauglandem a
Ladislavem Kie¢kem. Skoda 130 RS zcela suverénné kralovala v nékolika roénicich
okruhového Pohédru miru a ptatelstvi socialistickych zemi a zvitézila v Mistrovstvi Evropy
cestovnich vozil. Jejimi jezdci na okruzich a v zdvodech do vrchu byli Zdenck Vojtéch,
Bietislav Enge a Jan Senkyi.

Na tyto sportovni Gspéchy se novou typovou fadou 742 vyrabénou v letech 1977 az
1989 nepodatilo navéazat. Ale mezi ob¢any byla velmi oblibena a dosahla skute¢né masovosti
— celkem bylo vyrobeno 2 020 250 kust, a to v zdvodech v Mlad¢ Boleslavi, ve Vrchlabi a
v Kvasinech. Slo o modely Skoda 105 S, SP, L a GL, 120, 120 L, GL, LE, LS, GLS a LX,
125 L, 130 L a GL, 135 Si, L, Li, GL a GLi a 136 Si, L, Li, GL a GLi. K zasadngjsi
modernizaci téchto modeli doSlo v roce 1983, kdy zacalo byt vyrabéno tzv. emko o vétSim
rozchodu ptednich a zadnich kol, s novym typem svétlometii a polypropylenovymi narazniky
(misto chromovanych). Typ 742 byl posledni skodovkou s motorem umisténym vzadu. Tyto
automobily byly proslulé svou motorickou spolehlivosti a jednoduchosti, tedy i snadnou
opravitelnosti, a az do roku 2003 se udrzely v €ele poctu uzivanych aut. Jejich doplnénim
byly sportovné ladéné typy 743 — Skoda Garde, Rapid a Rapid 130 — a 747 — Skoda Rapid
135 a Rapid 136 vyrabéné v letech 1981 az 1989.

Do roku 1973 byly vyrabény osobni nebo uZitkové vozy Skoda 1202, které nahradily
hojné uzivané, popularni i naopak neoblibené dodavkové automobily Skoda 1203, v letech
1968 az 1982 vyrdbéné ve Vrchlabi a od roku 1981 v Trnavskych automobilovych
zavodech v Trnavé, téZ pod oznatenim TAZ 1203. %) Zejména pro statni, stranické a
podnikové funkcionare byl ur¢en luxusnéjsi a silnéjsi osobni automobil Tatra 613 (vyrabény
do roku 1990 v jedenacti verzich) v Pfiboru. Dostatek automobilli a automobilovych dilt
domaci produkce vedl jednak ke vzniku mnoha typlti autokrosovych speciali (a s tim
spojenymi nevidanymi uspéchy ceskoslovenskych jezdcti v autokrosovém mistrovstvi
Evropy, tak ik vyrobé zavodnich (okruhovych) specialt, jejichz vyrobou a Gipravami se zacal
zabyvat Metalex (MTX), zalozeny v roce 1969 jako ucelové zatizeni Svazarmu a postupné
rozsifeny na provozy v Praze, Plzni, Mélnice, Bukovnu a Pfibrami. Tak v Metalexu postupné
vznikly formule Skoda a Easter, karosované spidery, autokrosy, Gpravy soutéZnich a
zédvodnich vozii Skoda, VAZ a Lada a motocyklii CZ. Vrcholem vyroby Metalexu se stala
Tatra V 8, ktera zacala vznikat v dilné¢ zndamého designéra Vaclava Kréale v roce 1986 a stala
ggs(dosud) nejrychlej$im ¢eskym automobilem (nejprve s rekordem 210 a pozdéji i 287 km/h).

)

Nejvice osobnich automobili bylo z Ceskoslovenska exportovano v roce 1982 (99
496), nejméné v obdobi let 1970 az 1989 v roce 1988 (56 432).

Potfeby naseho automobilového a motocyklového primyslu si vyzadaly existenci fady
strojirenskych zavodu, specializujicich se na dil¢i vyrobky: pfedev§im to byl podnik PAL
(¢ili Ptislusenstvi automobilll a letadel) ve Kbelich (s vyrobou svicek, civek a karburatori),
aValasskych Kloboukach), Autopal (v Hluku a Novém Ji¢in€, kde se vyrdbély i tvarové
svétlomety pro sovétské automobily VAZ), Motorpal (v Jihlave, Svétlé nad Sazavou, Telci,
Velkém Meziiici a Znojm¢e). Uzndvand byla vstfikovaci Cerpadla a soustavy z Motorpalu
v Jihlavé. ©*®) Podnik Jiskra Tabor se soustiedil na vyrobu zapalovacich svicek (PAL Super),



Autobrzdy na vyrobu brzd (v Hodkovicich nad Mohelkou, Jablonci nad Nisou, Jilemnici,
Kraslicich). K dal§im podnikim patfily podniky na autodily (napt. Praga v Dacicich) nebo
podniky na vyrobu autobaterii, akumulatorti, dynam, svitilen, zarovek, reflektorti, antén,
klaksonti a dal§iho autopfisluSenstvi — Bateria ve Slaném a Akuma v Mladé Boleslavi.

I kdyz i v 70. a 80. letech 20. stoleti probihala vyroba ¢eskoslovenskych motocykli, a
to znaéek Jawa v Tynci nad Sazavou, Jitikové a Divisové, CZ v CZM ¢ili Ceskych zavodech
motocyklovych ve Strakonicich a v Protiviné a mopedii Babetta v Povazskych strojirnach
v Povédzske Bystrici a i kdyZz byly tyto motocykly i naddle vyvazeny do svéta, postupné
ztracely kontakty se své€tovou konkurenci a postupné i mizely ze zavodi a soutézi. Bylo to m.
J- zpuisobeno 1 tim, ze pivodni originalni koncepce, které nase motocykly proslavily ve svéte,
zastaraly a nebyly nahrazeny novou originalitou.

Jako prvni zmizely zokruhii silnicni specidly Jawa. Az do roku 1982 vsak
pokraGovaly uspéchy nadich jezdcti na Sestidenni s motocykly Jawa 175, 250, 350 a 500
(Stiibrnou vazu vyrobct ziskali v letech 1970 az 1979 semkrat, Svétovou trofej vCetné roku
1982 osmkrat). Svou kvalitu si zejména udrzely plochodrazni stroje, i kdyz se ve svétovych
prvenstvich musely na ¢as sklonit pfed anglickou znackou Weslake. Mladez se dostatecné
vyradila na jawach 50, bud’ typd 20 a 21 Pionyr (vyrabénych od roku 1965) nebo 23 Mustang
(vyrabéného od roku 1969). Pro bézné uzivatele pokracovala vyroba kubatur 250 (typa 592,
623 a 633 Bizon) a 350 (typt 362, 634 a 638). ©") Jawa 350 Californian (typ 362) byla uréena
pro trh v USA. Jawa 350 (typ 634) byla velmi dobie ohodnocena v Italii. Velmi popularni
byly jawy v Sovétském svazu. Pokradovala licen¢éni vyroba v Indii a v Ciné. Po vyprieni
licence Jawy v Indii zacaly byt tamtéz tyto motocykly vyrabény pod znackou Yezdi (adajné
na zaklad¢ radostného vyktiku c¢eského mechanika ,,jezdi!*) a sympatickym heslem ,,Navzdy
kolo, navzdy hodnotné* (The Forever Bike, Forever Value) tam celily naporu japonskych
motocyklii. Taktéz v Sanghaji zac¢ali Cinané vyrabét robustnéjsi verze Jawy pod znatkou
Xingfu (Stésti).

Ve Strakonicich byly vyrabény v letech 1971 az 1989 motocykly CZ kubatur 125,
175, 180, 250 a 350. V cestovnim provedeni §lo o zdkladni typy 471, 472, 476, 477, 481 a
482 Trail a Cocy, 485, 487, 488 a 988 Enduro, 471, 472, 485, 488 a 487, v terénnim
provedeni o zdkladni typy 511, 513, 516, 980, 981, 984, 996, 997 a 998, v soutéznim
provedeni o typ 515 a dale o tovarni specialy pro mistrovstvi svéta kubatur 125, 250, a 400
s typovym oznagenim MX 980, 981 a 984. Je méné znamo, ze CZM ve Strakonicich byly i
vyrobcem palnych zbrani, textilnich stroji a kovového zbozi a ziskaly napt. uznani se svymi
bruskami BE-38 a BDL 50 A. %)

Povazska Bystrica pfekvapila s vychvalovanymi i ostuzovanymi mopedy Babetta
s elektronickym zapalovanim typti 207, 210 a 228, které¢ ptes SRN pronikly i na dalsi zapadni
trhy (do Velké Britanie, Spanélska, Recka, Belgie a Kanady). ) Nejvice motocyklii viech
znadek bylo z Ceskoslovenska exportovano v roce 1980 (217 tisic), nejméné v obdobi let
1970 az 1989 v roce 1989 (134 tisic).

Ceskoslovensko bylo svétoznamé i velkovyrobou jizdnich kol a souéastek do jizdnich
kol, realizovanou v podnicich Eska Cheb, Favorit Rokycany a Velamos v Namésti nad
Oslavou, Skut¢i a Zlatych Horach. Od vzniku znacky Favorit vroce 1952 bylo
v Rokycanech vyrobeno do roku 1978 milion jizdnich kol a od té doby stoupajici ro¢ni
produkei (kolem 200 000 kustr). **°) Slo i o kola §ita na miru nagim reprezentantim v silni¢ni
a dréhové cyklistice, krosu, krasojizd¢ a kolové. Nelze pfi té pfilezitosti nevzpomenout na
bratry Jindficha a Jana PospiSilovy, dvacetindsobné mistry svéta a Sestnactindsobné vitéze
Evropského pohdru v kolové.

S II. etapou integrace JZD a rustem zemédélské velkovyroby byla nerozluéné spjata
vyroba novych typt Zetori (Cili zemédélskych traktori) a novych, stale specializovanéjSich
a dokonalejsich zeméd¢lskych strojt.



Na vyrobu oblibenych zetek (vyroba nejsilnéjsiho traktoru Zetor Super 50 byla
ukoncena vroce 1968) a traktort z I. unifikované fady vyrdbénych v letech 1963 az 1972
navazaly jednak dal$i typy zetorti z I. unifikované fady vyrabéné v letech 1972 az 1992, tak i
II. unifikovand fada, s jejiz vyrobou bylo zapocato vroce 1968. Zatimco Zetory I.
unifikované fady pozndme podle za¢inajicitho dvojcisli 20 (napt. Zetor 2011) az 77 (z toho
20 az 56 z let 1963 az 1972, 47,57 a 67 z let 1972 az 1977, 49, 59 a 69 z let 1977 az 1980, 50,
60 a 70 zlet 1980 az 1984 a 52, 62, 72, 73 a 77 z let 1984 az 1992), Zetory II. unifikované
fady pozname podle zacinajiciho dvoj- az troj¢isli 80, 100 a 120 a modernizované 81, 101,
121 a 161. V 80. letech 20. stoleti byla vyroba dalSich modernizovanych Zetora 8211 — 16245
a 8311 — 18345 pievedena do ZTS Martin a zaroveh se za¢alo pracovat na vyvoji III.
unifikované tady, k jejiz vyrobé bylo piikroeno az po Listopadu 1989. NejkvalitnéjSimi
Ceskymi zemédélskymi traktory v obdobi tzv. rozvinuté vystavby socialismu se staly typy
Zetor 8011 Crystal, Zetor-Crystal 12045 s ndhonem na Ctyfi kola, Zetor 7045, Zetor 7245
Horalsystem (pro provoz v horském terénu) a Zetor 7745/11.

Kdyz v Sedesatych dosluhoval na naSich polich symbol kolektivizace sovétsky pasovy
traktor Stalinec S-80 a S-100 (vyrabény v Celjabinsku od roku 1933 a u nas pouzivany také
jako taha¢ kandni, nosi¢ zatizeni a buldozer), pfisel v roce 1968 konstruktér a mechanizator
Karel Zd’arsky v JZD Dolany u Jaroméie s ideou téZkého kolového traktoru a tahade, ktery
se u nas vyrabél v letech 1968 az 1992 pod oznagenimi ST 180 (tedy s vykonem do 180 koni),
LT 190 a LT 230 v Doksech, Prunéfove a Boskovicich na zéklad€¢ pivodni spoluprace LIAZu
a STS v Mimoni. Turéianské strojarne v Marting (soucast ZTS ¢&ili Zavodd tazkého
strojarstva) zase proslavily velmi oceniovany lesni kolovy traktor LKT 80.

Agrostroj, trust podnikli Zbrojovka Brno, se zdvody v Pelhfimové, Pocatkach,
Prostéjové a Ji¢iné se specializoval na nejruznéjSi zemédélské stroje, znichz
nejkvalitnéj$imi a nejpokrokovéjSimi se staly Sestitddkovy ofezavac cukrovky (typy 6-OCS a
SC1 — 031), Sestitddkovy jednoti¢ cukrovky 6 JECZ, nosi¢ univerzalni na stroje pro péstovani
cukrovky samojizdny NUCS, Sestitadkovy samojizdny ofezava¢ cukrovky SC1 — 031, ¢esac
chmele CCH-4, linka na &esani chmele, samojizdna sklizeci fezatka SPS 420 a automaticka
dojici stanice DZ-100. **") Agropodnik v Gottwaldové vyvinul uéinny postiikova¢ RP 6-010.
Na Slovensku vyrabél zemédélské stroje Vihorlat ve Snin€é. Mnohé stroje si na zakladé
vlastnich zlepSovacich navrht dokazali vyrobit i zemédélci ve svych dilnach. Svou dilezitost
si vSak zachovaly i od roku 1949 plisobici opravny zemédélskych stroji, jako napt. zavod
Josefa Hybese v Dagicich v Cechich (napf. isp&&ny vyrobou zafizeni pro napajeni selat
tekutou stravou pod oznacenim KA-81 TD, diagnostickych ptistrojii, ventilatorti o praméru
od 440 do 900 mm nebo piepravniki dobytka S-706 RTD-d).

Pokud jde o letecky primysl, ten byl cely soustifedén do Aera, trustu podnikl se
sidlem v Praze-Letiianech, kde také ptisobil Vyzkumny a zkuSebni letecky tstav. V Rudém
Letovu v Letiianech byly vyrdbény pilotni cviéné kabiny TL-39 a letové simulatory TL-410
UVP. Zakladem spolehlivosti ¢eskych letadel byla pokracujici vyroba velmi kvalitnich
leteckych motori zna¢ky Walter v Motorletu v Praze Jinonicich. Ocenéni ziskal zejména
turbovrtulovy motor Walter 601 B. Ke S$pickovym vyrobkim LETu Kunovice patfil
dvoumistny celokovovy vétron Blanik L 13 (na ktery navazal v roce 1988 L 23) a dopravni
letoun L 410 M Turbolet. K nejkvalitnéjSim vyrobkiim Moravanu v Otrokovicich patfil
vycvikovy a sportovni letoun Z 142 a zemédélsky letoun Z 37 T Agro-turbo. Zemédélskych
letadel bylo vyrobeno v letech 1962 az 1994 786 kust. Cvi¢nych a sportovnich letadel (Z 42,
142, 43, 143, 526 a 726) bylo v letech 1966 az 1981 vyrobeno 1001 kust. Specidlnich
akrobatickych letadel (Z 50 L, LS, LX, LE a M) bylo v letech 1975 az 1994 vyrobeno 83
kust. °*%) Extrémni kvality Geskych akrobatickych letadel osvédgili Ivan Tuéek (mistr svéta
v letecké akrobacii zroku 1978) a Ing. Petr Jirmus (dvojnasobny absolutni mistr svéta
v letecké akrobacii z let 1984 a 1986 a dvojnasobny absolutni mistr Evropy z roku 1983 a



1985). Aero Vodochody nejprve proslavila vyroba cvi¢nych proudovych letouni L 29 Delfin
(které osvédcily lepsi letové vlastnosti nez polské TS-11 Iskra a sovétské Jak-30 a staly se tak
letouny Varsavské smlouvy) vyrabénych v letech 1963 az 1974 v poctu 3 500 kusii. Na jejich
vyrobu navézaly letouny L 39 Albatros, vyrabéné od roku 1970, rovnéz pro celou VarSavskou
smlouvu (v celkovém poctu 2800 aktivné 1étajicich). Kromé zemi VarSavské smlouvy byly L
29 a L 39 dodany také do Afghanistanu, Alzirska, Angoly, Bangladéze, Egypta (na jehoZz
stran¢ se zapojily v jeho valce s Izraclem), Etiopie, Ghany, Guineje-Bissau, Indonésie, Iraku,
Libye, Mali, Nigérie, KLDR, Syrie, Thajska, Ugandy a Vietnamu. )

Do kosmického prostoru zacala CSSR pronikat svou uéasti na spoleéném kosmickém
projektu socialistickych zemi nazvaném Interkosmos, realizovaném v letech 1970 az 1990.
Poprvé byly Ceskoslovenské piistroje uzity v druzici Interkosmos 1, vypusténé 14. 10. 1969 a
pracujici poté 79 dni. ,,V radmci programu byly vypoustény ¢eskoslovenské druzice Magion
(¢. 1 az 5 — pozn. J. F.), uréenych k vyzkumu parametrii magnetického pole, ionosféry a
plazmatu v okoli Zems. ®**) Nase ptistroje ,byly pouZity téZ na nékterych sovétskych
druzicich Kosmos a sondach Prognoz a Vega. Do roku 1978 bylo 45 % experimentl na
druzicich Interkosmos &eskoslovenskych, logickym diisledkem byl vybér Cechoslovika jako
prvniho z »interkosmonautti«®. ®**) Stal se jim Vladimir Remek (jako ptislusnik t¥etiho statu
na svété, kterému bylo umoznéno vzlétnout do kosmu, a to ve dnech 2. az 10. 3. 1978
v sovétské kosmické lodi Sojuz 28 (vynesené raketou Sojuz U) a na palubé kosmické stanice
Saljut 6 26. N&§ prvni kosmonaut tehdy pobyl v kosmu 190 hodin a 17 minut. ***)

Méné byla CSSR znama vyrobou kvalitnich lodi, jednak v ramci Ceskych lodénic
v Mélniku a v Praze (vyrabéjicich osobni lod¢ a remorkéry — viz Zlatou medaili MSV
ocenény stavebnicovy saci bagr SSB 500/440 °%)) a Slovenskych lodénic v Komarné
(soudasti koncernu ZTS Martin), orientujicich se na ¥iéni bagry, remorkéry, vétsi ficni a
jezerni lodé a malé lodé¢ ndmoini, vétSinou o délce presahujici 100 m a s nosnosti do 5 000
tun. Jejimi nejlepSimi vyrobky byly fi¢né-ndmotni lodé RMNL (79 kusi) a NL Amur
s nosnosti 3 000 tun (45 kusil), osobni lod” Valerian Kujbysev pro 380 cestujicich a 81 ¢lent
posadky z roku 1975 exportovand do Sovétského svazu, bagry KBT Ufa a KB Kama uréené
pro Sibif, nejvétsi ¥iéni bagr na svété KBT 400/200 a plovouci bagr KB 160/60. °*%)

Nutnd modernizace piesného strojirenstvi

Stale vice rozSifovana a zrychlovand vyroba na strojich a strojnich soustavach a
linkdch v tovarnich halach, ale i napf. nutnost presné sttelby zbrani a chodu nejriiznéjSich
nastroji si stdle vice vyzadovala zavadéni poloautomati a automatt, cislicové fizenych,
s vyuzitim nejnovéjSich poznatkd robotizace, elektrotechniky, elektroniky a vyvoje
pocitacovych systémil. Tento trend se tedy nejvice ,.tlacil do tradi¢nich vyrobkd piesného
strojirenstvi. Problémem Ceskoslovenska nebylo to, Z¢ by se tomuto trendu nedokazalo
ptizptisobit (z ¢ehoz ostatné¢ vyplynuly jeho dalsi uspéchy), ale vtom, ze se ve vyvoji
elektrotechniky a elektroniky nedokéazalo odpoutat od potieb strojirenstvi a vyvoj ve
strojirenstvi vyrazné predb&hnout.

Velky tuspéch zaznamenalo ceskoslovenské strojirenstvi predevSim ve vyvoji a
vyrobé textilnich strojii. Diky spolupraci Kovostavu v Usti nad Orlici a Vyzkumného ustavu
bavlnéiského produkce spiadacich stroji dosahla své kulminace v roce 1976, a to v poctu
1131 kust, z nichZ vétSina byla vyvezena do nesocialistickych zemi. Svétové urovné dosahly
programove fizené stroje na vyrobu puncoch a ponozek Edis a Ange. Rok 1987 byl za¢atkem
vyroby textilnich stroji s vysokym stupném automatizace.

Vyrobou svétové proslulych stroji pro textilni primysl se zabyval Elitex, koncern
textilntho strojirenstvi se sidlem v Liberci. Nejuspésnéjsimi byly v ramci Elitexu
Zapadomoravské strojirny Trebi¢ s dvoufizovym dvousystémovym vzorovacim



ponozkovym automatem s elektronickym vzorovacim zafizenim D2V 8, jednovalcovy
tiisystémovy pletaci automat ANGE na pleteni vzorovaného plySového zbozi, s
jednovalcovym dvanactisystémovym pletacim strojem DUONIT 216, pun¢ochovym pletacim
automatem ANGE-4, pletacim strojem Sabina 306 a dvouvalcovym dvousystémovym
automatem na vyrobu ponozkového zbozi DERA. V Elitexu Chrastava vyvinuli automaticky
vyrovnava¢ utku Directomat Quatro a Elitex v TynisSti nad Orlici (Zavody tkalcovskych
stavil) na sebe upozornil tryskovymi stavy Elitex H 175 RB — 1000 A a H 225 U. *) Do
koncernu Elitex také patfily zavody Kovostav Usti nad Orlici a Nitrianske textilné strojarne
v Nitie. *®) Ustecky Kovostav vyrdbél a dodaval plné automatizované bezvietenové
doptadaci stroje BDA 10.

Zbrojovka Vsetin ve spolupraci s vyzkumnymi a vyvojovymi Ustavy vyvinula
vzduchovy tryskovy tkaci stroj, stroj na metrové pletenotkani METAP, vzduchovy tkaci stroj
Jettis 190 NFBL R2C, podavaci hlavu ZKP 100, velkoprimérovy okrouhly pletaci stroj
ODZI-JAT, pneumaticky tryskovy stav P 165 Z s osmivaznym zatizenim a viceproSlupovy
tkaci stroj Kontis C1. Podnik ZLV Klinex v Byt¢i vyrobil kvalitni vietena SP 66/40 a VV 1.
DalSimi vyrobci textilnich stroji byly Kdynské strojirny v Kdyni a Strojtext ve Dvofe
Kralové nad Labem a v Trutnové. Vedle textilnich stroji n. p. Strojtext, ¢ili Strojirny
textilntho primyslu, vyrabél i jejich soucasti (v€etné nahradnich dilit), soufadnicové vrtace
VR 5 N — B, manipulacni prosttedky, odlitky a vylisky, zafizeni pro vzduchotechniku a
zdvojené podlahy. Za kvalitni byly povazovany i Sici stroje znacky Lada ze Sobéslavi. V
Lad¢ byl vyroben i automaticky plochy pletaci stroj, ocenény Zlatou medaili na MSV v Brné.
64%) Pro zruéné zeny v domacnosti byl uréen pletaci stroj Dopleta z VD Mechanika Praha.

Vyraznym uspéchem CSSR byla také vyroba tiska¥skych stroji v Adamovskych
strojirnach v Adamové¢, ve Cvikové a v Dobrusce. Stroje Adast Dominant pronikly i na trhy
USA, Japonska a zapadni Evropy a exportné tspésné byly i Fezacky papiru z Blanska: bylo
jich exportovano 24 000 ks ve 40 typech do asi 40 zemi ©°) ADAST vynikl i vyrobou jemné
mechaniky a vydejnych automatti (napt. ADAMAT 1131, typ 8051.31 SOP). Ke kvalitnim
strojim se zafadil také valcovy tiskarsky stroj s rota¢nimi Sablonami z Totexu Chrastava.
Tiskatské stroje se vyrabély i v Dobrusce.

Producentem kvalitni zdravotnické techniky byla Chirana, koncern se sidlem ve
Staré Turé, zahrnujici taktéz zavody v Praze Modfanech, v Praze StraSnicich, v Brn¢, v
Novém Mésté¢ na Moravé a v Piestanech. NejkvalitnéjSimi vyrobky se staly rychlosnimaci
kamera RK 12, méni¢ filmi CHIRATRIX, =zubni souprava 664/1 s motorkem
s permanentnimi magnety, typova fada horkovzdus$nych sterilizatort, kryochirurgicky ptistroj
KCH 3 A/B, dychaci ptistroj CHIROLOG 1, soubor pro automatizaci kolorimetrickych
méfeni CHIRATIC 49,14, 14-61, Sestikanalovy elektrokardiograf Chirastar 60, dialyza¢ni
monitor Chiradis A a stomatologicky komplet Ergostar 90. Nelze zapomenout ani na
soupravu nastroji pro zavadéni endoprotézy kycelniho kloubu POLDI 3 a totalni
endoprotézu kycelniho kloubu ze Spi¢kové oceli POLDI ze SONP Kladno, ani na vyrobky
Laboratornich pristroji Praha (zejména na analyzator C-H-N a plynovy chromatograf
Chrom 5), Frigery Kolin (napt. lyofiliza¢niho zatizeni LZ 45.2 na suSeni krevni plazmy i
jinych biologickych preparatti ve zmrazeném stavu sublimaci ve vakuu) nebo Feroxu Dé€in
(napt. zafizeni na déleni vzduchu N 10 T). ®')

K pfesnému strojirenstvi se zafadilo také ceské hodinarstvi, reprezentované nejdiive
podnikem Chronotechna, pfejmenovanym v roce 1969 na ELTON. V zavodech ve Sternberku
a Novém Mésté nad Metuji vyrabél naramkové hodinky, ndsténné hodiny a budiky znacky
Prim. 652), napf. vitadidch Prim, Prim Quartz, Prim Automatic, Prim Autotime, Prim
Electronic ¢i Prim Sport.

Slozita naradi nejriznéjSiho druhu byla vyrabéna koncernem Naradi (resp. Narex)
Praha v podnicich v Praze, Laznich Bélohrad, Roztokich u Krivoklitu a v Novych



Ziamcich. Byla to napf. nafadi pro NC soustruznické stroje, frézovaci ndstroje
s vyménitelnymi destickami SK pro NC a konvencni stroje, stavebnice vyvrtavaciho naradi,
pneumatickd nafadi pro racionalizaéni prace v automobilovém primyslu ¢i soupravy
k odvrtavani blokd hornin. Ceskoslovensko totiz zvladlo konstrukci 2. a 3. generace NC
soustruznickych stroju a tavného plazmového a mikroplazmového svarovani a v poctu i
vyvozu kovoobrabécich strojii se zafadilo hned za velmoci a Svycarsko. Nejvice obrabécich
strojti bylo z Ceskoslovenska exportovano v roce 19700 (10 953), nejméné v obdobi let 1970
az 1989 v roce 1988 (7 388).

Tohoto tuspéchu by nebylo mozné dosdhnout bez dlouhodobé povale¢né tradice
vyroby kvalitnich soustruhii a dalSich obrabécich stroji, vyrdbénych pod znackou TOS a
Kovosvit. Trust podniki TOS (Cili Technika obrabécich strojii) tvofily podniky
v Celakovicich, Praze Hostivaii, Holicich v Cechach, Huliné, Kufimi, Rakovniku,
Svitavy, Varnsdorfu a Vrchlabi, na Slovensku v Galanté a Tren¢in€. Jeho nejkvalitnéjSimi
vyrobky se staly univerzalni frézky OFA 16 A a FNGJ 32, hrotové brusky BHE 001, svislé
soustruhy SKQ 12 N, automatické obrabéci linky TOS 022, obrabéci centra MCFHC 80 a
WHQ 9, konzolové frézky FGSV-50, stolové frézky FCQV 63 NC, nastrojové frézky FNG 63
CNC, hydraulické vsttikovaci stroje CSE 250 K6 A, obrdzecky s automatickym pracovnim
cyklem OHA-50A, stavebnicové hydraulické agregaty fady HA 2, formatovaci uzle na
rovinné nabytkové dilce s NC systémem, elektrohydraulické rotacni servopohony SH 4 a
dalsi. V TOSu v Holicich byly vyrdbény vysoceproduktivni brusky pro automobilovy a
loziskovy pramysl a zavody piesného strojirenstvi, exportované do padesati zemi svéta. Slo o
brusky hrotové, bezhroté, rovinné a dvoukotoucové. K vynikajicim vyrobkiim se zaradily 1
obrabéci stroje Skoda z Plzn&, napt. vodorovny frézovaci a vyvrtavaci stroj Skoda W 200
HB — CNC nebo pracoviité pro obrabéni nerotaénich dili. )

V roce 1980 byl zaloZzen koncern TST c¢ili Tovarny strojirenské techniky se sidlem
v Praze, specializujici se na vyrobu obrabécich a tvafecich strojii, nafadi a zafizeni pro
povrchovou tupravu. Patfily do né¢ho vSechny podniky TOS vcetné¢ ZPS (Cili Zavodi
presného strojirenstvi) Gottwaldov, Kovesvit Sezimovo Usti (véetné zavodu v Holoubkové),
Strojarne Piesok, Smeralovy zivody Brno a NaFadi Praha. Z produkce tohoto koncernu je
mozné piipomenout technologicky soubor obrabécich stroji a nastroji na obrabéni hiidelti ve
sloZeni sestavajiciho z brousiciho stroj s pamétovym tizenim BHE 853 MC Hostaprog, stroje
na zarovnavani a na navrtavani hiideld FXLZD, kopirovaciho soustruhu SP 12P,
odvalovaciho frézovaciho stroje na frézovani drazkovych profilt OFA 16A, brousiciho stroje
na brouseni drazkovych profilti 3451, Cislicového fizeni a souboru nafadi na obrabéni tvrdych
materialll. Kovosvit Sezimovo Usti vyvinul soustruznické poloautomaty s &islicovym Fizenim
a obrabéci centra MCSY 50 A. Ke $pickové produkci podniki TOS piibyly Celni frézky
ZFWZ 315, postupové tvafeci automaty na hotové Srouby TDZR 8. soustruznické
bezktivkové automaty SAB fady 32/40/60 na vyrobu tvarové slozitych soucasti z tyci,
konzolové frézky FGS 50 CNC a FNG 32 NC nebo drasaci stroje. K nejlepSim vyrobkiim
ZPS Gottwaldov se zaradila obrabéci centra FQH 50, napinaci stroje pat a klenkd, rota¢ni
diskové absorbéry RDA, Stipaci pasové univerzalni stroje 06 144/Pi, obrabéci centra MCFH
32, vulkanizac¢ni lisy obuvi Svit 101082 P 1 a P 22 a vysekdvaci hydraulické stroje Svit 06145
P12 urcené k vysekavani svrskli obuvi, rukavic a jinych dilt.

Dalsi vyvojovy stupenn vyroby ptedstavovaly ZPA, cili Zavody primyslové
automatizace vramci koncernu ZAVT, ¢ili Zavodl automatizani a vypocetni techniky,
ktery byl vytvoien v roce 1981 se sidlem v Praze se zavody v Praze Kositich, Cakovicich,
Novém Boru a Trutnové. K jejich Spi€¢kovym vyrobkiim patfil automatizovany systém meéfeni
tocivych stroji ASM-TS, abecedné cCislicova tadkova tiskarna EC 70 39, elektrostaticka
fadkova grafickd tiskarna EC 7140, soufadnicovy kreslici stroj Digiplot, nadproudova ochrana
asynchronnich elektromotort &i souvisly Fidici systém NS 730 S. %%



Potfebu elektromotori a elektrickych stroji zabezpecovaly piedevSim zavody
MEZ v Brng, Hronové, Javorniku, Mohelnici, Postielmové, Slavkové u Brna, Sumperku,
Velkych Karlovicich a Vsetiné. K jejich produkci patfily také tyristorové reverzacni
servopohony pro posuvy NC obrabécich a tvarecich stroji, asynchronnich motorkd,
rychlovypinaée a stanovi§té s dynamometry. Nejvice elektromotorii bylo z Ceskoslovenska
exportovano v roce 1989 (2 169 000), nejméné v obdobi let 1970 az 1989 v roce 1970 (201
tisic).

Ve vlasti FrantiSka Kfizika doslo v letech 1969 az 1974 k vyznamné udélosti: v téchto
letech vytvoiil VUES (Cili Vyzkumny ustav elektrickych stroji) v Brné ve spolupraci
staméjs$im VUT (Cili Vysokym ucenim technickym) prototypy prvnich dvou
¢eskoslovenskych elektromobili (oznacenych jako EMA 1 a EMA 2).

Vzrustajici vpznam elektrotechniky a elektroniky pro priumysl i domdcnosti

Jakkoliv byla ze vSech primyslovych odvétvi vénovana nejvétsi pozornost rozvoji
primyslu elektrotechnického, dilem pod vlivem elektronizace na Zéapadé¢, dilem proto, Ze
predstavoval nejmensi zatizeni a zavislost na surovinovych a palivoenergetickych zdrojich (!),
byla pozornost rozvoji tomuto odvétvi vénovana opozdéné (49,9% ristu v 7. pétiletce, tedy
v obdobi let 1981 az 1985 °*)) a bez tomu odpovidajiciho riistu kvality.

Velmi dualezitymi v ramci elektrotechnického pramyslu byly ZSE, cili Zavody
silnoproudé¢ elektrotechniky a Zavody elektrotepelnych zatfizeni v Praze, Rychnové u Jablonce
nad Nisou, Brn€ a Vseting. Jejich Spi€¢kovymi vyrobky byly zafizeni na iontovou nitridaci ve
vakuu a tyristorové pohony pro vietena numericky fizenych obrabécich stroji.
Elektrotechnické zavody Julia Fucika v Brné se vénovaly vyrobé vysokonapétovych
rozvadeéci. K dalSim elektrotechnickym podnikiim pattily n. p. Kablo (vyrabé&jici kabely
v zavodech Dé&Cin, Kladno, Kolin, Topol¢any, Velké Mezifici a Vrchlabi) a podniky
vyrabéjici domaci elektrospotiebice: na prvnim misté n. p. Elektro-Praga v Hlinsku a v
Proseci, ktery od roku 1960 vyrabél pod obchodni znackou ETA (Elektrotechnické aparaty)
zehlicky, vysavace, fény, mixery a dals$i univerzalni kuchynské strojky a zahradni néafadi, n. p.
Orlické strojirny, vyrabéjici kuchyniské krajece, remosky ve Zdicich, Kovosluzba v Praze
vyrabéjici elektrické ondulacni klest¢ Ondula, ROMO ve Fulneku a Suchdolu nad Odrou,
vyrabéjici pracky, Meva v Roudnici nad Labem, vyrab¢jici vatice a svafeci a pajeci soupravy,
Mora v Marianském Udoli a Moravia ve Sterberku, vyrabé&jici kuchyfiské sporaky a kotle
(naposled tad 276 az 279), Tatramat v Matejovcich a Popradu, vyrabéjici elektrické ohtfivace
vody (bojlery), elektrické trouby (napt. Tatramat 977), automatické pracky (v kooperaci
s francouzskymi a jugoslavskymi vyrobci) a zehlice pradla Tamatpres 2000, a Calex Zlaté
Moravce, ktery jako monopolni vyrobce chladni¢ek zaméstnaval v roce 1989 pies 5000 lidi a
vyvazel je do ostatnich socialistickych stat, severni Afriky i do Asie. ©°°)

Z ptedlistopadovych novinek ETy jmenujme nové typy vicetucelovych strojkli, mixert,
prevodovych skiini, Slehacti a hnétacli (na knedlikova tésta, ojedin€lych ve svété) a svarecek
polyetylenovych a mikrotenovych fo6lii. Jistéze chybéla domaci vyroba nékterych
,vychytavek® (opékace topinek, resp. toasti, ohfivace vajec, ponorné ohtivace, n¢které typy
grili ¢i mikrovlnky), ale ty byly dovazeny.

I pti vyrobé elektrospotiebicii se vyborné osveéd¢ili designéfi — napt. jiz jmenovany
Stanislav Lachman nebo Pavel Grus, uspé$ny tvlrce svitidel nejriiznéjSich druhd, architekt a
designér z Ustavu bytové a odévni kultury. Designérsky cenénymi se stala také svitidla pro
prodejny Dilo, kterd navrhovala (kromé $perkd, ale i staveb obchodnich domi v Usti nad
Labem a v Pardubicich) architektka Riizena Zertova.

V ramci elektronického primyslu prodélal nejvétsi rozvoj VHI Tesla sestavajici ze
zavodl v Praze Karling€, VrSovicich, Strasnicich (s vyrobou televizori a vysilaci techniky),



Hloubétin€, HoleSovicich (s vyrobou zarovek), v Liberci (s vyrobou magnetofonii a techniky
pozéarni signalizace) v Kolin€ (s vyrobou radiopfijimacti), v Hradci Kralové (s vyrobou
keramickych kondenzatorii a komponenty), v Pardubicich (s vyrobou televizorti, magnetofont
a vysilaci techniky), v Ptelou¢i (s vyrobou magnetofontl), v Lanskrouné¢ (s vyrobou
kondenzatori a rezistoril), ve Vrchlabi (s vyrobou elektronek, digitronu, LED, tyristord,
zakaznickych pristroji a scitacli), v Jihlavé (s vyrobou automobilovych soucéstek), v Opocné
(s vyrobou zabezpecovaci techniky), v Brné (s vyrobou zesilovact a ustieden), v Litovli (s
vyrobou gramofonii a dalkovych ovladaci), v Roznové pod Radhostém (s vyrobou
elektronek, televiznich obrazovek, televizori a integrovanych obvodl), ve Valasském
Meziiiéi (s vyrobou reproduktortl), v Metie Blansko a Usti nad Labem (s vyrobou méficich
ptistrojii, Metra Blansko) a na Slovensku v Bratislavé (s vyrobou radiopfijimacii), na Orave (s
vyrobou televizorl), ve Stropkove (s vyrobou telefonil a ustfeden), v Liptovském Hradku (s
vyrobou telekomunikac¢ni techniky), v Trstené, ve Vrablich (s vyrobou zesilovacti) a v
Novych Zamcich (s vyrobou zarovek). Dalsi pobocné zavody a provozy byly také v Ostrave,
Pierové, Staré Lubovni, Pie$tanech, Banské Bystrici, Jablonném nad Orlici, Jachymové,
Kralikdch, Mladé Vozici a Nyranech. Do koncernu jesté patfil prazsky Vyzkumny tstav
spojové techniky A. S. Popova. ®) V roce 1980 bylo zruseno generalni feditelstvi v Praze a
vznikly ¢tyFi samostatné koncerny: Tesla Roznov (elektronické soucastky), Tesla Karlin
(investicni elektronika), Tesla Brno (mefici a laboratorni technika) a Tesla Bratislava
(spotiebni elektronika). *%)

K nejlepSim a nejslozitéjSim vyrobkim Tesly (zaroven dokladujicim jeji
vSestrannost) se zafadily televizni vysila¢ pro III. TV pasmo Tesla typ III. TV 5 ZONA 11,
rozhlasovy sttedovinny vysila¢ SRV 5, diasnima¢ TAD 711, koaxidlni trioda RD 250 VM,
televizni méftici zatizeni TMZ 81, zvukové rezisérské pracovisté Tesla ESR 280, rastrovaci
elektronovy mikroskop Tesla BS 300, universalni informacni méfici systém Tesla IMS-2,
polarograficky analyzator PA 3, pracovisté elektronové litografie, soustruznicky sklicidlovy
poloautomat SPS 35 NC-1, volné programovatelny modularni systém k bindrnimu fizeni
strojii a technologickych procesi malého a stiedniho rozsahu NS 905, sit' modularnich
fidicich prostfedkli, komplet radiokompasu RKL 52, tester logickych hybridnich
integrovanych obvodi KP 2518, systém elektrické pozarni signalizace, elektronické
pobockové ustfedny fady UE 10 az UE 200, radiolokatory Tesla OPRL-4, RPL-1 a RP-5G,
monitorni systém Tesla a soubor implantabilnich kardiostimulatord. **)

Zatimto tyto vyrobky zajimaly pfedev§im pramysl, televizni a rozhlasové studia,
zdravotnictvi a dopravu, doméaci spotiebitele zajimaly pifedev§im velmi kvalitni a spolehlivé
zarovky, radiopfijimace, gramofony, magnetofony i televizory. V tomto smyslu mohla Tesla
navazat piedevS§im na tradici vlastni vyroby radiopfijimaci, gramofoni a gramoradii od
roku 1946, nejprve zabudovavanych do dfevénych lakovanych skiini (nejstarS$i pamétnici si
jisté vzpomenou na Romanci, Kongres, Largo, Festival, Melodii, Harmonii, Symfonii, Dunaj,
Operu, Krivan, Dalibora, M4j, Hymnus, Dominant, Dirigent, Tabor i na jiné, postupné
zmenSovanych nebo 1 nahrazovanych kovovymi nebo plastovymi plasti. NejzndméjSim
navrhafem reproskiini, mikrofond (ale i zbrani, vybojkovych svitidel a velmi rozsifené¢ho a
oblibené¢ho stolniho telefonu Bs 10) byl designér FrantiSek Crhak.

V letech 1970 az 1990 bylo v Tesle vyrobeno 12 typi malych radioprijimaci
(typovych tad 337 az 338 a 438 az 461), 8 typu vétsich a stiednich radioptijimact (typovych
fad 538 az 543 a 632 az 638), 3 typy velké (3601 az 3606), 3 typy luxusni (810 az 820), 9
typa autoradii (2105 az 2116) a 23 typt gramoradii (typovych fad 1021 az 1040 a 1126 az
1136, vesmé&s vyrobenych v Bratislave).

Gramofony byly nejprve vyrabény v n. p. Gramofonové zavody v Litovli, v roce 1960
zaclenéném do Tesly. V letech 1970 az 1989 bylo v Tesle vyrobeno 20 typi gramofonovych
Sasi (pod oznacenim H, HC a MC) a kolem 70 typd gramofoni (pod oznac¢enim G, GC, GE,



GZ, GZC, MC, NC, NZC a NZK) 660) S vyrobou gramofonli musela pochopitelné souviset i
vyroba gramofonovych desek, a to v Gramofonovych zdvodech v Lodénicich, nejprve pod
tradicni znackou Supraphon (produkce nahravek z vydavatelstvi hudebnich nahravek
Supraphon), posléze i pro vydavatelstvi Panton (v CSR) a Opus (v SSR). Vyroba gramofonti a
gramodesek v CSSR postupné doséhla svétové trovné, jak o tom sveéd&i i tfi nejvyssi
gramofonova ocenéni Wiener Flotenuhr vletech 1971, 1975 a 1982 za nahravky
Mozartovych d¢l.

Kdyz byl 16. 12. 1947 v Bellovych laboratotfich v USA objeven tzv. tranzistorovy jev,
tedy schopnost tranzistoru (polovodicové soucastky, kterd se od roku 1958 stala zdkladem
integrovanych obvodl) zesilovat napéti ¢i proud, byla tim zahdjena cesta k vyvoji
tranzistorovych prijimaci, s jejichz vyrobou se v zahrani¢i zapocalo v roce 1954. V Tesle
Prelou¢ byl prvni ,tranzistordk* vyroben v roce 1958 pod oznacenim Tesla T 58 Comet 9
ComModore. V letech 1970 az 1989 bylo v Tesle vyrobeno 13 typt kuffikovych (typovych
rad 2827 az 2836), 6 typtu kabelkovych (2816 az 2823) a 3 typy kapesni (2715 az 2716),
z nichz ziejmé nejzajimavejsi byl ve tvaru hokejové puku (typ 2745 B), vyrdbény v letech
1976 az 1979. Masova vyroba nejen tranzistorovych pfijimact, ale i fady jinych
elektrotechnickych pfistrojii by nebyla moznad bez uspésného vyvoje a vyroby plivodnich
ceskoslovenskych polovodicovych soucastek (diod, tranzistort, tyristord, termistori a
Gislicovych integrovanych obvodil) jak v Tesle, tak napf. vn. p. ZPP Sumperk. Jejich
pfednosti (oproti Zapadu) bylo jejich promyslené oznacovéani, usnadnujici tak préci
montaznim délnikiim, prodejciim a opravartim.

Gramofony zacaly postupné doplinovat magnetofony (poprvé sestrojené v zahranici
vroce 1941). Protoze usnesenim UV KSC ze 7. 5. 1954 bylo rozhodnuto o vyrobé
magnetofonii a magnetofonovych paski pro vetejnost, byla v GZ zahajena vyroba pasku
Supraphon L a taktéz prvnich magnetofoni ve Valasském Mezifici a Pielou¢i. Prvnim byl
Memoton zroku 1954, nadhernym vyrobkem byla Tesla Sonet ANP 201 se zelenym
magickym okem, vyrdbénd od roku 1958. Nejprve to byly magnetofony kotoucové, resp.
civkové (s magnetofonovymi paskami na civkach), posléze 1 kazetové (s paskami
v kazetach). Magnetofonové pasky byly v CSSR vyrabéné pod znackou Emgeton. V letech
1970 az 1990 bylo vyrobeno asi 50 typt (pod oznac¢enim A, B, CM, K, KM a SM), v zavéru
tzv. redlného socialismu rozsitenych o dva typy videomagnetofoni (VM 6465 a 6570) a
jeden typ tzv. véze M 710, vyrabéné v letech 1981 az 1986. Po gramofonych deskach a
magnetofonovych pascich nastoupila éra kompaktnich diski (CD), zah4jena firmami Sony a
Philips v roce 1979. Od roku 1985 zacaly byt v Tesle vyrabény prehravace CD (tii typy MC
696(30, 901 a 902), stejné tak jako v pripad¢ videomagnetofonti ve spolupraci s firmou Philips.

)

Ceskoslovenské televizory zaGaly byt vyrdbény od roku 1953. Prvnim typem byla
Tesla 4001 A vyrabéna ve Strasnicich, legendarnim se ovSem stal Manes. V letech 1970 az
1990 bylo v Tesle vyrobeno 59 typt ¢ernobilych tevizoru (z toho 8 typi pfenosnych) a 25
typt televizorii barevnych (z toho rovnéz 8 typu ptenosnych). S jejich vyrobou bylo
zapolato vroce 1973 (9. 5. 1973 bylo totiz v CSSR zahijeno vysilani v barvé) a
z nepienosnych Slo o typy Color a Color C, Spektrum, Fatra, Univerzal, 110, 110 ST, 416,
419, 423, 424, 425, 428, 429, 430, 437, 438 a 439. Postupné se jejich rozhodujicim vyrobcem
stala Tesla Orava. V 80. letech byla v Tesle Roznov zahdjena vyroba licen¢nich barevnych
televiznich obrazovek in-line firmy Toshiba. °**) K b&znému sortimentu Tesly patiily také
mikrofony, zesilovace, reproduktory, sluchatka a dalsi elektrotechnické a elektronické dily,
dopliiky a ndhradni soucastky.

Cestou k moderni pocitacové technice byla tomu ptredchazejici vyroba abecednich
stroji, samocinnych dérnostitkovych pocita¢i a primyslovych vypocetnich systémii
v zavodech n. p. Aritma Praha. Zbrojovka Brno ve spoluprici s vyzkumnymi a



vyvojovymi ustavy dokdzala vyrobit abecedné-Ciselné elektronické bezkontaktni klavesnice
Consul 259.11, 262.3 a 262.4. ZVT ¢ili Zavody vypocetni techniky v Banské Bystrici,
Kancelarské stroje v Praze, Zavody primyslové automatizace PreSové, Vyzkumny ustav
vypodetni techniky v Ziliné a Tesla v Piestanech dokazaly spolupracovat na dalsim vyvoji
vypodetni techniky, zejména mnohopo&itatovych systémii. CSSR dokazala prostiednictvim
podnikti Didaktik Skalica, Metra Blansko, Novy Bor, JZD SluSovice, Tesla, Zbrojovka Brno,
ZVT a dalSich vyrobcli vyvinout pies 40 typti pocitacii (napi. s oznacenim Didaktik, Mato,
HC, TNS, PMD, SAPI, Tems, Consul & PP). °%)

K prvnim osobnim pocitac¢iim, pouzivanym do Listopadu 1989 témét vyhradné jen
ve Skolach, patfil IQ 151 ze ZPA Novy Bor (vyrdbény od roku 1985 a schopny poctem
vyrobenych kust uspokojit tehdejsi stfedoskolskou poptavku na 70% a vysokych skol na
50%), PMD 85 z Tesly Piestany a Bratislava (rovnéz vyrabény od roku 1985), Didaktik gama
z Didaktiku Skalica (z roku 1987) a Mato, vyrabény Statnym majetkom v Zavadce nad
Hronom od roku 1989. %) Slo pochopitelné o reakci na vyvoj v zahrani¢i, kde vyvoj ve
sméru k osobnim pocitactiim zah4jila firmicka Apple v roce 1977, diky niz byly prvni osobni
pocitace uvedeny na zapadoevropsky trh v letech 1983 a 1984. Nastup osobnich pocitact
nutno odliSovat od tomu piedchdzejiciho vyvoje velkych primyslovych pocitact. Historicky
(az do 90. let) slo o pét generaci pocitacl, od jednoho az dvou KB do tisice MB.

V roce 1989 bylo v CSSR 40 961 poéitadt, z toho 10 754 z nesocialistickych statd a
38 735 poéitati s kapacitou do 512 kB mimo JSEP a poéitadi osobnich. V CSR to bylo
celkem 29 371 PC, na Slovensku 11 590. **)

Zatimco ve vyvoji elektroniky se CSSR vzdy snazila o minimalizovani naskoku
Zapadu, vynikla ve vyvoji supravodivych magnetii a laserovych zafizeni.

Viestranny rozvoj dalSich priumyslovych odvétvi

Dostatek surovin, energii, strojirenskych vyrobkti i zeméd€lskych produktti byl
nezbytnym zakladem rozvoje dalSich odvétvi naseho primyslu.

Chemicky prumysl mohl tézit z uspéchti své vystavby v 50. a 60. letech 20. stoleti.
Avsak zatimco v 50. az 70. letech byl zavisly zejména na t€zbé hnédého uhli, od 70. let rostla
jeho zévislost na ropé a zemnim plynu. Proto lze povazovat za jeho zéklad ropné rafinérie,
uréené ke shromazdovani, CiSténi a zpracovani ropy v Bratislavé (Slovnaft), Zaluzi u
Litvinova, Kralupech nad Vltavou (ta byla postavena v roce 1975), Pardubicich (uréené na
vyrobu asfaltli a olejii z ropy) a v Koliné.

DalSimi podniky zdkladni chemie (tedy vyroby zakladnich chemickych latek) byly
CHZ CSSP ¢&ili Chemické zavody &eskoslovensko-sovétského piatelstvi v Litvinové,
Spolana v Neratovicich a ve Velvarech (s vyrobou chloru, kyseliny sirové a PVC), SCHZ
Cili Severoceské chemické zavody v Lovosicich (s vyrobou kyseliny dusicné, ledku
amonného s vapencem a viceslozkovych hnojiv), a v Roudnici nad Labem (s vyrobou fritii
a glazur na porcelan), Chemické zavody v Sokolové (napt. s vyrobou peroxidu vodiku,
hnojiv, karbidu vépniku a korundu) a Prerovské chemické zavody v Prerové. Vyrobou dehtu
se zabyvala Dehtochema v Teplicich, dehtovy papir byl vyrabén ve Zdicich. Zpracovanim
azbestu se zabyval Osinek v Kostelci nad Orlici.

V roce 1980 vznikl koncern podniki Unichem se sidlem v Pardubicich, produkujicich
pfevazné vyrobky organické chemie, jako napf. organickd barviva, natérové hmoty,
anorganické pigmenty a fotochemikdlie. Do tohoto koncernu byly zatazeny predevSim tyto
podniky: Spolek pro chemickou a hutni vyrobu v Usti nad Labem (napf. s vyrobou chloru a
hydroxydu sodného a draselného), Vychodoceské zdvody Synthesia v Semtin¢, Koling,
Pardubicich a Slatinanech, které se staly zndamymi jednak vyrobou organickych pigmentt,
kyseliny dusi¢né a pesticidii na fosgenové bazi (v Pardubicich), jednak vyrobou priimyslové
trhaviny Semtex (v Semting; ndzev trhaviny vznikl ze slov Semtin a Explosia), vynalezené



vroce 1964 a suspéchem doddvané do socialistickych zemi (v€etné Libye). K vyrobkiim
Synthesie ale patfila také lepidla (napf. Umacol X 1, které neznehodnocovalo obaly a nebylo
hoflavé ani toxické), tmely (napf. teplovodivy tmel Umatherm K, novinka z roku 1978).
Znamym byl i zavod Paramo v Pardubicich, produkujici polyetylenové ldhve riznych
velikosti a tvar (motoristim napf. zndamym k uchovavani motorovych oleji ¢i nemrznoucich
smési znacky Glacidet). Vyznamné byly také podniky Barvy a laky v Praze Vysocanech a
Hostivatfi a Technoplyn v Praze. V zdvodé¢ ZKZ ¢ili Zapadoceskych keramickych zavodl
v Brasich se z pivodni vyroby modrého ultramarinu vyvinula vyroba natérovych hmot, od
roku 1968 pod nazvem Primel, pozdé&ji pod znatkou Primalex. °°°)

Vyrobou plastickych hmot v CSR se zabyvaly podniky Fatra v Napajedlich (folie,
desky, obaly, vlozky a profily z PP a PVC), Technoplast v Chropyni a Olomouci, Plastimat
v Havlickové Brodé, HorSovském Tyné, Libani, Liberci, Mohelnici a Tachové, Chemoplast
v Rajhrad¢ a dal$i podniky a zavody. Vyrobou chemickych vldken pro textilni primysl
proslul Silon v Sezimové Usti a v Plané nad LuZnici. Specializoval se na vyrobu &eského
polykaprolaktamového vldkna, vynalezen¢ho Otto Wichterlem a jeho kolegy v roce 1940.
Vyroba silonu v Sezimové Usti dosahla v 80. letech az 800 tun filamentii (vlaken neomezené
délky). Protivahou této vyroby se na Slovensku stala vyroba dal$iho polyamidového vldkna
pod obchodnim nazvem chemlon ve stejnojmenném podniku v Humenném. Vyroba umélych
kvétin atrap, kretonovych vyrobktli i ozdobnych a sportovnich pfedméti byla soustfedéna do
k. p. Centroflor v Dolni Poustevng, Netolicich a Velkém Senové, umélé kvétiny vyrabéla
také Slezanka v Krnové. Vyrobou zubnich protéz se zabyval Dental v Ji¢ing.

Historicky zdklad farmaceutické vyroby tvofila SPOFA (¢ili Spojené farmaceutické
zavody) Praha, kterd se v roce 1952 rozdélila na jednotlivé narodni podniky Biogena, Biotika,
Imuna, LéCivé rostliny a Penicilin. V Roztokach u Prahy, kde byl umistén zavod Penicilin,
pusobil také Vyzkumny ustav antibiotik a biotransformaci. Vyrobou farmaceutickych latek,
ptipravkl a 1ékt se zabyvala Lachema (Cili plivodné Laboratorni a €isté chemické materialy)
v Regkovicich a v Bohuming, Farmakon v Uni¢ové, Galena v Opavé, Chemopharma v Usti
nad Labem a Bioveta v Tereziné€ a Ivanovicich na Hané.

Vyrobou mydel, pracich prasku a saponati (zejména dodnes vyrabéné znacky Jar)
se zabyvaly narodni podniky Rakona v Rakovniku, Milo v Olomouci a Kosmos v Caslavi.
Rakona Rakovnik se specializovala na saponatové piipravky — napf. saponito-mydlovy
prostiedek se snizenou pénivosti Peromat pro bilé a stalobarevné pradlo z baviny, Inu,
umelého hedvabi a syntetickych vlaken, Saponit na prani nebo suchou pénu Tep na koberce a
nabytek. Vyrabéla vSak i pénu do koupele Avela. Slavu ovSem Rakoné zajistil dodnes
vyrabény saponatovy piipravek na nadobi Jar a Jar Extra. N. p. Milo Olomouc pftiSel na trh
s lehce tonovacim tuzidlem na vlasy Palette Color Set, se Samponem s barevnym pielivem
Palette Color Shampoo, Sampony specidlnimi pod oznacenim Cure Shampoo a barvami na
vlasy Igora Royal. Kosmos Caslav vyrabél napf. univerzalni saponatovy myci a istici
prostfedek Corona.

Vn. p. Léciva Praha byl napf. pod znackou Perilacin vyrabén détsky zasyp a
enzymatickd pletovd maska k hlubokému c¢isténi mastné pleti, hydratacni, osvézujici ¢i
opalovaci krém s ochrannym filtrem Neridé ¢i Neridé optima, Aknepur gel ¢i polyvitaminovy
ptipravek Spofavit. Povltavské tukové zavody v Nelahozevsi vyrabély ochranny pletovy
krém s lanolinem pro kazdodenni pouziti Nela Gold krém. Vyvojem a vyrobou mydel,
vonavek a dal§iho kosmetického sortimentu se zabyval k. p. Tukovy priumysl Praha, zndmy
pod znackou Astrid. N. p. Astrid Praha vyrab&l napt. make up Skin color team a v zavodé ve
Velkém Meziti¢i Sampon de Miclén. K jeho zndmym vyrobkiim patfil také odpuzova¢ hmyzu
Repelent, olej na opalovani 378, Nivea krém ¢i pletovy krém Apiko s mateti kaSickou. Dalsi
prazskou znackou byl Dermacol, znamy produkci pletové vody Face Lotion, vyzivného
pletového mléka Body milk, o¢nich stini Powder eye shadows ¢i licen¢niho laku na vlasy



Taft Griin. V zavod¢ Spolku pro chemickou a hutni vyrobu ve Velvétech byl od roku 1966
vyrabén lak na vlasy znaCky Lybar, kterého bylo do roku 1992 prodano ptes 100 milioni
kust. ") Vroce 1987 se zadala vyroba aerosoli na bazi freonti omezovat a nahrazovat
netlakovymi produkty. StarSimi produkty Spolchemie byly intim spreje Miami a Lybar pro
zeny nebo napf. antiperspirant Janine Victoria.

Podnik STZ &ili Severodeské tukové zavody, zkracend Setuza v Usti nad Labem a
vyrabél mydla a pletové a kolinské vody, a to véetné vkusnych darkovych kazet znacek
Elida a Soté, stejn¢ tak jako pletové krémy s matefi kasi¢kou pod oznacenim Soté Silk.
Pfipomenime si napi. praci pripravek STZ Radion, ktery pral ,,zafivé bile* a byl urcen jak
pro bilé pradlo ,.do zatfivého jasu®, tak i pro zjasnéni barev u stdlobarevného pradla uz na
pocatku 70. let 20. stoleti, tedy o 20 let dfive neZz prvni polistopadova reklama stejné¢ tak
sugestivné zaCala propagovat italskou Lanzu. Stejné tak saponatovy piipravek TIX na
vSechny druhy tkanin. Nebo zubni pasty ze Setuzy ze 70. let Fluora, Stoma Extra, Bis
Acidentol Special, Kalodont Luxus a Elmex (s ,,vysoce aktivnim* aminfluoridem 297) a
Cistici prasek pro umély chrup Stoma. OPP Brno-venkov vyrabél ve svém zavodé
v Zidlochovicich tablety Invet proti molim. Druchema uz v 70. letech 20. Stoleti vyvinula
balzdm na podlahy z gumy a PVC.

NejznaméjSimi chemickymi podniky na Slovensku byly CHZJD ¢ili Chemické
zédvody Juraja Dimitrova v Bratislavé, Povazské chemické zavody Wilhelma Piecka v Ziling,
Karbid v Novakach (vyrdbéjici slouceniny uhliku), Chemosvit ve Svitu, Chemko ve
Strazskem, Plastika v Nitfe, Chemlon v Humenném, Duslo v Sale (vyrabg&jici hnojiva),
Chemiceluléza v Ziling, o. p. Kozmetika v Bratislavé (vyrabgjici parfumerii a modelaiské a
kosmetické ptipravky), Slovakofarma v Hlohovei (vyrabgjici Iéky) ¢i Kveta v Nové Bani
(vyrabgjici umélé kvétiny).

DalS§im odvétvim chemického primyslu byla vyroba filmi, fotografickych desek,
papirti a lu¢ebnin, a to v n. p. Fotochema (pod zna¢kou Foma) v Hradci Kralové a Ceském
Brod¢. I timto zpiisobem byl zajistén rozvoj ¢eskoslovenského filmu ve filmovych studiich
v Praze na Barrandové a v Gottwaldové. To nam déava prilezitost, abychom si odskocili
k filmovému primyslu, reprezentovanému v CSSR podnikem Ceskoslovensky film. Podle
filmové databaze FDb.cz bylo v CSSR vyrobeno v letech 1965 az 1991 1 500 filmii, z toho
250 animovanych. K vyrob¢ kratkych filmt byl ziizen Kratky film Praha, rozdéleny do ¢ty
studii: pro vyrobu filmi populiarné-nauénych, dokumentarnich, kreslenych animovanych
filmi (studio Bratfi v triku) a filma loutkovych (Studio Jifiho Trnky). V jejich natadceni
vynikla scénaristka, rezisérka a animatorka Hermina Tyrlova: 67 filma). NasSe détské
animované filmy dokazaly svou etickou a estetickou kvalitou CSSR vyborné reprezentovat
v zahrani¢i a ziskaly fady velkych a hlavnich cen na mnoha mezinarodnich festivalech.
Celovecernich ¢eskych filmi (vyrobenych pievazné na Barrandové a uréenych k prvotnimu
promitani v kinech, a to prostiednictvim tehdejsi Ustiedni ptijéovny filmi) bylo v letech 1948
az 1989 vyrobeno 1360, z toho v letech 1971 az 1989 775, v tomto obdobi tedy v priméru 41
rocné (nejméné v roce 1971 — 32, nejvice v roce 1979: 51).

Ale vratme se k chemii. Uspé&siné se rozvijel také gumarensky priamysl, jehoz zaklad
tvotily podniky Fatra Napajedla, Kaucuk Kralupy nad Vltavou, Rudy Fijen v Gottwaldove a
Gumarne 1. maja v Puchové. Nejvétsi rozvoz zaznamenala vyroba pneumatik, vlozek do
pneumatik a dusi v podniku Rudy Fijen v Gottwaldové pod znackou Barum zavedenou od
roku 1947 (jako slozeninou slov Bata, Rubena, Matador, Michelin a Mitas, tedy nazvl
ptvodnich vyrobcti pneumatik v Ceskoslovensku). Poté, co doslo v letech 1966 az 1972
k vystavbé nové pneumatikarny v Otrokovicich Kucovaninach (v cené jedné miliardy K¢s),
vybavené nejpokrokoveéjsi tuzemskou 1 zahrani¢ni technologii), doslo 1. 8. 1973 k pireneseni
sidla podniku Rudy fijen do Otrokovic a v roce 1986 na jeho pfejmenovani na n. p. Barum —
Rudy fijen Otrokovice. V roce 1971 doslo k vyrobé prvni radidlni pneumatiky 155-140R6.



Dalsi inovaci byly pneumatiky Barum Radial Steel. Pneumatikami Barum byla monopolné
vybavovana viechna vozidla vyrabéna v CSSR, pii¢emz byly vyvazeny také do zemi RVHP,
Jugoslavie, SRN, Svédska, Finska, Déanska, Nizozemi, Belgie, Francie, Rakouska, USA,
Kanady, Australie, Japonska, Indie i dalSich ¢ésti Asie a severni Afriky. Generalni feditelstvi
Ceskych zavodt gumarenskych a plastikafskych zistalo i nadéle v Gottwaldové. Pneumatiky
na motocykly, jizdni kola a détské kocarky byly vyrdbény v Rubené Nachod. V Rubené
Néchod a v Gufexu Vsetin byly vyrabény i hokejové puky. Dal§imi gumarenskymi podniky
byly gumarna v Kostelci nad Orlici, Gumokov v Hradei Kralové, Gumotex v Bieclavi a
Moravské Nové Vsi, Granitol v Moravském Berouné nebo Optimit v Odrach. Znamym se stal
podnik Vulkan v Hradku nad Nisou, vyrdbéjici gumové rukavice, koupaci ¢epice, hadicky,
dudliky, prezervativy a dal$i navleky.

Mezinarodni uspéchy zaznamenal primysl textilni, zejména bavlnaisky. V roce
1983 zaujala CSSR 1. misto ve spotiebé baviny na 1 obyvatele (7,7 kg, svét 3,1 kg). Rok
predtim dosédhla spotiebou 6,6 kg syntetickych vlaken na obyvatele trojndsobku svétového
priméru a 8. misto na svété °®) V roce 1967 byla uvedena do provozu Vyzkumnym tstavem
bavinatskym prvni bezvietenova piadelna na svété v Usti nad Orlici. V roce 1988 bylo
v CSSR bezvietenovym zptisobem vyrobeno 57% bavlnaiské piize, zatimco v celosvétovém
priméru jen 20%. Pfipometime si PCP, ¢ili Pradelny Gesané piize v Nejdku, bavinaiské a
vlnatské zavody ve Svitavech, pletarny a tkalcovny v Boru u Tachova, Brusperku, Ceské
Trebové, HoleSové, Horni Cerekvi, Pocatcich, Policce, Tanvaldu, Vitkove€, Vodnanech,
Volyni a Zacléfi.

Ke koordinaci zpracovani bavilny a vyroby bavinénych ptizi a latek, vaty aobvazi byl
vytvofen trust Bavlnarsky primysl se sidlem v Hradci Kralové. Piipomenime si podniky
Benar (s vyrobou niti, pfize a tkanin, pleteného zbozi a loZniho pradla vSeho druhu)
v Benesové nad Plou¢nici, Ceské Lip¢, DéCin€, Hradku nad Nisou, Jirkove a Sluknové, Ceské
bavinarské zavody v Usti nad Labem, Kolora v Jablonci nad Jizerou, Kostalove, Liberci a
Semilech, Seba v Rokytnici nad Jizerou a Tanvaldu (s vyrobou odévii do desté s upravou
silitex), Tepna v Nachod¢, Hronoveé a Novém Mésté nad Metuji, Tiba ve Dvoie Kralové nad
Labem (s potiskovanim a upravo tkanin vcetné filmového tisku), Frydlantu, Hoficich,
Jaroméfti, Laznich Bélohrad, Miletin€é, Mladé Boleslavi, Novém Bydzové a Vrchlabi, Veba (s
vyrobou ru¢nikii, osusek, povleceni) v Broumové a Polici nad Metuji, Velveta v Nové Pace a
Varnsdorfu (s vyrobou mansestru, plySe a sametu). Na Slovensku to byly Bavlnarské zavody
V. I. Lenina v Ruzomberku. Vata byla vyrabéna v podniku Rico v Havlickové Brodé¢.

Pfipomenime si napf., Ze nejvetsim textilnim podnikem v té dobé byl bavlnarsky n. p.
Tiba ve Dvofe Kralové nad Labem, jehoZ vyrobni program zahrnoval potisténé Satovky,
dekoracni a zavésové tkaniny, pradlové tkaniny, koSiloviny, lozni pradlo, poc¢esané tkaniny,
zastéroviny, polyesterové a polyamidové tUplety, ubrusy, Satky, prostirani, utérky i rtizné
specialni a vyvojové tkaniny, které bylo mozno zakoupit v prizkumovych prodejnach Tiby ve
Dvore Kralové nad Labem a v Mladé Boleslavi. Nelze ani zapomenout na vyrobu
primyslového a uzitného textilu, a to konkrétné od roku 1949 v n. p. Vigona ve Svitavach
(Slo o vyrobu tkanin pro technické ucely, pracovni odévy, sportovni oSaceni, propleteny,
chemicky pojeny a vpichovanynetkany textil i kusové vyrobky — piikryvky, prachovky,
leSténky a myci hadry).

Péstovani sedmi druhti Inu na celkové plose asi 30 000 ha bylo zakladem vyroby
Inénych latek, a to predeviim v podnicich Ceskomoravsky len v Humpolci a ve Veseli nad
Luznici, Moravolen (napft. s vyrobou potiskovanych ubrust ze stoprocentnich syntetickych
vlaken) v Sumperku, HanuSovicich, Hornim Benesové — tkalcovny, Jeseniku, Libing, Starém
Mésté na Sumpersku, Vrbnu pod Pradédem, Zlatych Horach, Technolen v Lomnici nad
Popelkou, Gol¢ové Jenikovu, Hostinném, Jilemnici (textilni plachty a sportovni potieby),
Sobotce a Sluknové, Texlen (s vyrobou ubrust, utdrek a ruénikd) v Trutnové, Mladych



Bucich, Studenci, Upici a Zacléti. V Nyrsku byla umisténa tirna Inu. Trust Lnaisky priamysl
se sidlem v Trutnové se specializoval na Inafskou pfizi, nité, tkaniny, konfekci i jutatské a
konopatské prize °”) Na Slovensku se na vyrobky ze Inu a konopi soustiedily zavody
v Reviici a v Holi¢i (Ianarske a konoparske zavody). Podnik Juta v Ceském Krumlovg,
Dvoie Kralové nad Labem, Jaromé¥i, Moravském Berouné, Pierové, Turnové a Upici vyrabél
ptize, pytloviny, pytle, provaznické vyrobky a motouzy i koberce. Juta ve Dvote Kralové nad
Labem se specializovala na manipulacni pasy, tkané femeny, tkané obaloviny, jutové a
syntetické koberce, petex a polynet. Na vyrobky z hedvabi se soustiedily podniky Hedva
v Moravské Ttebové, Chocni, Liberci, Sumperku a Zabichu, Brokat v Rymaiové a zavod
v Kralikach a Slovensky hodvab v Senici.

Mezi vinarské podniky patiily Karnola v Hranicich na Moravé, Krnové a Novém
Ji¢in¢, Mosilana v Brné¢ a Ivancicich (m. j. s vyrobou Satovek, kravatovych a ¢epicovych
latek), VInéna v Brné a VInola v Usti nad Labem. Nezanedbatelna byla vyroba pletaci piize
vn. p. Pfddelny pletaci ptize Nejdek a ve VInéné Brno. Velky narist vyroby vinénych
potahovych, zavésovych a ptehozovych tkanin, vinénych odévi, pleteného oSaceni a kobercii
byl zaznamenan béhem 70. let 20. stoleti. Nejvice vinénych tkanin bylo exportovano do
zahrani¢i v roce 1987 (22 041 000 metrd). V kurzu byla také vyroba ptize z viny, polyesteru
(PES) a polyakrylonitrilu (PAN), téz polyamidové a viskozové stfize. Novinkou 80. let 20.
stoleti se stala Dita — pletaci ptize s imitaci vlastnosti shetlandské viny.

Vyrobou silonového, popi. pleteného pradla a bezeSvych puncoch (a pruznych
punéoch stretch) se zabyvaly podniky Elite ve Varnsdorfu, Chrudimi, Krasné Lipé a Ustéku,
Jitex v Pisku, Horazd’ovicich, Milevsku a Vodnanech a Loana v Roznové pod Radhostém a
v Ptiboru. Na vyrobu tvarovanych puncoch se §vem zapocatou ve 20. letech 20. Stoleti (a
umoznujici postupné zkracovani sukni) navéazala vyroba puncoch bezeSvych. Napt. v roce
1974 zacal Elite Varnsdorf vyrabét tiiarova baleni jemnych damskych puncoch Tristana se
zesilenou patou a Spici za 28 K&s a bezeSvé puncochy Elastik a Elastex z ptize Lycra za 85
K¢s.

Na bytové textilie, dekoracni tkaniny, pifikryvky, koberce i podlahové krytiny se
specializoval podnik Bytex v Chrastavé, Hlinsku, Jihlavé, Namésti nad Oslavou, Rajhradu,
Rumburku, Sluknové a Vratislavicich nad Nisou. Na Slovensku se stal vyrobcem kobercil
Ludotex v Nové Dubnici.

Velkd pozornost byla vénovana vyzkumu, vyvoji a vyrobé€ novych druhiu textilii
z domacich surovin, napf. tesil-lnu, plet-lenu, denimu, krimplenu, tvarového polyesteru,
plySe, smyckovych tkanin, pracich kordd, imitacim odévnich semisti, umélym usnim, novym
bavinénym Satovkdm v nezehlivych a mackanych upravach (cotontex) i novych materialt pro
vyrobu nezehlivych a nemackavych kosil a pyzam (cotonextra), taktéz syntetickym tpravam
(napf. typu bandura) ¢i vyrob€ plavek s pouzitim polyuretanovych piizi Spandex a Lycra.
V roce 1980 ziskal n. p. Seba Tanvald ocenéni od Ministerstva primyslu CSR za nejlepsi
vyrobek za elegantni a nepromokavou plastovinu Rial se silitexovou Upravou. Za Spickové
tkaniny Eldaxa a Araxa Lux z Cisté stfizni viny a jemného polyesterového hedvéabi Slotera
(urcené na damské Saty, kostymy a sukng) ziskal n. p. Textilana v roce 1981 zlaté medaile na
veletrzich v Brné, Libereckych vystavnich trzich, Zlaté Fatimé a v Lipsku.

Zejména zeny si jist¢ vzpomenou i na dal§i textilni tovarny a znacky: Bonex
v Teplicich a Zdirci nad Doubravou, Jitka v Jindfichové Hradci, Marina v Trending, Makyta
v Byt¢i a Namestovu, Mileta (s vyrobou kapesnikil) v Hoficich, Jaroméfi, Novém Bydzové a
Vrchlabi, Mitop v Mimoni (s vyrobou plsti), Modeta v Jihlaveé, Nové VEelnici, Pelhfimové a
TiSnové, Naveta v Rokytnici nad Jizerou, Partex v Nové Bysttici a Nové Vcelnici, Perla
v Chocni, Usti nad Orlici a Zabfehu, Zabiehu, Pleas v Havlitkové Brodé (s vyrobou
damského pradla z kadetfeného kreppolyamidového vladkna, napt. kalhotek s nohavickami a
kosSilkami, upleti pro kalhoty, napf. typu Milanorip, a pulovrii, napf. znacky Zimica a



Ramona, s nopkovymi vzory ¢i lemy), Chlumci nad Cidlinou, Lukach nad Jihlavou a
Opatovicich nad Labem, Pleta ve Velkém Krtisi, Pletatex v Kolarovu (specializujici se na
vyrobu siti), PlySan v Chynové a Hlinsku, PoPana v LuCenci, Retex v Ivancicich, Slovenka
v Banské Bystrici a Turzovce, Tatrasvit ve Svitu a Levoci, Textilana v ASi, Chrastavé a
Liberci, Tosta v ASi (stavkove zbozi), Trikota ve Vrbovém (damské no¢ni kosile a pyzama),
Tylex v Kamenici nad Lipou, Letovicich a Podiving, Upavan v Upici a v Trutnové
(podprsenky), Zornica v Tisovci, Zavody BoZzeny Némcové v Krasné Lip¢ a Nové Pace a
jisté mnohé dalsi.

Konfekéni primysl (¢ili vyroba odévii) byl soustiedén do Podnikii odévniho
primyslu se sidlem v Prostéjové. Tvofily ho zejména podniky OP ¢ili Odévni primysl
Prostéjov (ptivodné Odévni zdvody Jittho Wolkra), ktery v roce 1986 ziskal Zlatou stuhu
Brno za kolekci panské mody, Kras v Brné, Boskovicich, Bystfici nad Pernstejnem,
Moravské Trebové a Nameésti nad Oslavou a Tresti, Severka v Cvikové a Turnové, Otavan v
Tteboni, Jemnici, Nové Bystfici, Slavonicich, Sobéslavi a Tabote, Pragodév v Praze,
Golcové Jenikovu, Nymburku, Sezemicich, Triola v Praze, Hornim Jifetiné a Kraslicich,
Sumavan ve Vimperku, Husinci, Klatovech, Prachaticich, a Vodnanech, Sohaj ve Straznici a
Knoflikaisky primysl v Zirovnici. °’)

Na Slovensku byly nejvétsim podnikem odévniho primyslu OZ ¢ili Odevné zavody
v Tren¢iné. Do konfekéniho primyslu patfilo 1 vyrobni druzstvo Vkus. Domy moédniho
odivani Vkus byly vybaveny stfihovou sluzbou na dobirku. Existovaly vSak i jiné zésilkové
obchody — napt. Vlna Sokolov nebo Dona Prost&jov.

Lidova druzstva byla Casto producenty lidové a Casové ndro¢né umélecké tvorby.
Blata ve Veseli nad Luznici se zaméfovaly na zpracovani orobince a radkosu. Stuhy a
prymky byly vyrabény v Dobrusce, Hradku nad Nisou, Krnové a Velkém Senové (podniky
Stap a Zavody S. K. Neumanna), krojové stuhy v Uherském Ostrohu, gobeliny v
Uméleckych femeslech v Jindfichové Hradci, vySivky v Zubii, krajky v Chodové, Kraslicich
a Vamberku, textilni umélé kvétiny v Centrofloru v Olesnici a Sluknové. Knofliky byly
vyrabény také v Butonii v Roudnici nad Labem.

Vyrobou kloboukii a plsténych prikryvek hlavy se zabyvaly ptfedev§im podniky
Tonak v Novém Ji¢iné a Fezko ve Strakonicich. Reprezentantem cCeskoslovenského
koZe$nictvi byl podnik Kara v Trutnov€. Vénoval se zpracovani surovych kozek a vyrab¢l
kozeSiny, kozesnickou konfekci, odévy z usni a jejich imitace. MéEl 21 prodejen, ve kterych
prodaval pravé i umélé damské kozeSiny (napf. Ramona) a v pfirodni podob¢é zpracované
limce z polarni modré lisky.

V koZedélném odvétvi vznikly dvé velké skupiny vyrobci: v CSR VHJ Svit
Gottwaldov s centralnim podnikem, devatenacti zavody a provozy, s pfidruzenymi podniky
ve Skutci, Tiebi¢i a Zru¢i nad Sdzavou a se tfemi vyzkumnymi a obchodnimi Utvary, na
Slovensku Ogako Partyzinske s 11 jednotkami (napf. Koziarske zavody Giraltovce,
Raj¢ianka Rajec). V kozedélném odvétvi vroce 1988 zaujala 56% vyroby obuv, 24%
kozeluzny, 20% galanterie a vyroba koZeSin. Maximalni vyroby bylo dosazeno v letech 1984
az 1985. Tehdy bylo vyrobeno 131 miliénti pard obuvi ro¢né, z toho 56 miliont part na
vyvoz. Vramci VHJ Podniky koZeSnické a galanterni Hradec Kralové byly
nejvyznamnéj$imi podniky Kezak Klatovy (se zdvody v Hornim Slavkové, Klatovech a
Pacové), Kara v Trutnové, Kazeto v Pferové a Lipniku nad Becvou, Gala Prostéjov (se
zavody v Mikulové a Ttebechovicich pod Orebem), Snézka v Nachodé (s vyrobou tasek,
kabelek, penézenek, kufii a drobného galanterniho zbozi), RZ ¢ili Rukavickatské zavody
Dobiis, Abertamy, Radnice a Ttebi¢ a po roce 1970 nové vybudované zdvody a provozovny
v Novém Bydzové, Pacové, Hornim Slavkové, Trtebi¢i, Znojmé, Mikulové, Havitfove,
Prievidzi, Komarné, Sniné¢ a Zlatych Moravcich. Vyznamnym producentem kozedélného



zboZi bylo také druzstvo Snaha v Jihlavé. Ke kozeluznam v Jarométicich a Otrokovicich se
ptifadila dalsi v Trebechovicich - jedna z nejmoderngjsich v Evropé. ")

V roce 1988 zaujala CSSR 3. misto na svété v roéni spotiebé& obuvi poétem 5,2 paru
(svétovy pramér &inil 2 pary). ,,Cs. obuv splitovala p¥isna zdravotni a hygienicka kritéria, a to
1 zasluhou 0zké spoluprace vyrobcl s Lékarskym poradnim sborem hlavniho hygienika pro
otazky zdravotnd nezavadného obouvani® °’?) V n. p. Svit v Gottwaldové jakoZto nejvétsim
vyrobei obuvi v CSSR byla vyrabéna obuv téméf veskerého druhu, pundochy a krémy na
boty. Roc¢né §lo o produkci 44 miliont part obuvi, pficemz kazdy druhy par smétoval
prostiednictvim a. s. Exico pod znackou CEBO do 90 zemi svéta. Ve Svitu se vyrabély i
popularni spartakiddni cvicky (tzv. jarmilky), jemné inovované Ceskoslovenskou trikolorou
vroce 1985. K dal§im vyrobcim obuvi patfil Sazavan v Led¢i nad Sazavou, Stochové a
Zruci nad Sazavou a podnik Botana ve Skutci vyrabéjici sportovni obuv znacky Botas (Bota
Skute¢ ¢i bota sportovni). Na Slovensku se vyrobou obuvi zabyvaly Zavody 29. augusta.
Nejvice koZené obuvi bylo z CSSR vyexportovano v roce 1970 (28 292 000 parti obuvi),
nejméné¢ v obdobi let 1970 az 1989 vroce 1987 (20292 000 part obuvi). Pro srovnani:
predvale¢ny vyvoz kozené obuvi v roce 1937 ¢inil 11 377 000 parit).

Vysokou dynamiku ristu prokazovalo sklarstvi (vyroba uzitkového skla, bizuterie,
technického a laboratorniho skla, sklenénych vldken a porcelanu). Nové kapacity na vyrobu
skla byly vybudovany v Kyjové, Novém Sedle, Sazavé a Kamenickém Senové. °7°)

Vybornym vyvoznim a turistickym artiklem byly krasné vyrobky n. p. Karlovarské
sklo, zejména z bezolovnatého kiistalu znaCky Moser). ZvySenou produkci zejména do
zahrani¢i umoZznila rozsdhld rekonstrukce podniku v letech 1963 az 1969, vybaveného
novymi tavicimi agregaty, vyrobnimi linkami, technologiemi a pomocnymi provozy. Naproti
tomu brouSenym olovnatym kiiStalem prosluly sklarny Sklarny Bohemia (sloucené v roce
1965 a znamé téz pod znaCkou Crystalex) v Podébradech, Svétlé nad Séazavou,
Tiebechovicich pod Orebem, Nizboru a Vimperku a Cesky k¥i§t'al v Kamenici nad Lipou.
Na brousené a leptané sklo a tazené a foukané figurky se zamétil podnik Zeleznobrodské
sklo v Zelezném Brodé a Novém Bydzové. Na ruénim lisu v Rudolfové huti v Dubi byla
vyrabéna sklenénd zvitatka podle pfedstav vytvarnika Pavla Panka. Na vyvoj modernich
forem skla uméleckého i uzitkového se zamétil Vyzkumny ustav uzitkového skla a podnik
Borské sklo v Novém Boru a v Harrachové. Spolehlivym vyrobcem technického skla byly
sklarny Kavalier v Sazavé a Miletiné. Od roku 1958 vyrabély laboratorni varné
borokfemicité sklo SIMAX a doséhly s nim svétové tiidy 3.3. Piispély k tomu dvé etapy
modernizace v roce 1968 (kdy byla zavedena technologie elektrického taveni skla) a v roce
1980 (kdy byly zavedeny automaty II. generace). Vyrobou sklenénych osvétlovacich téles a
obrazovek. Vyroba skla v tomto podniku byla strojné automatizovana v roce 1972. DalSim
vyrobcem technického skla byla skldrna ve Vysokém nad Jizerou. NejvétSim vyrobcem
pramyslového skla byl koncern Sklo Union se sidlem v Teplicich a dalSimi zavody v Biling
(laboratorni sklo), Dubi, Buchcové, Libochovicich, Novém Sedle (obalové sklo), Sokolové
(ploché sklo) a Usti nad Labem. Vyrobcem sklenénych vlaken byl Vertex v Jirkové a
Moravském Krumloveé. Na Slovensku se sklafské vyrobé vénoval napt. podnik Tatrasklo
v Trnavé nebo Skloobal v NemSové.

Uspéchy &eskoslovenského sklafstvi nevychazely jen z umu skléit a zvladnuti novych
technologickych postupi, ale i z Gspésné prace sklatskych navrhari a tvircd (z jejichz fad
vzesla 1 dnes velmi popularni cesko-libanonskda modni navrhaika Blanka Matragi.
Pfipomenime si napt. praci Pavla Hlavy, jehoz lisovana souprava skleni¢ek Gina (navrzena
pro Crystalex) patiila v 80. letech 20. stoleti k vybaveni mnohé ¢eské domacnosti. Vysledkem
jeho experimentovani s technikami a barvami byl i svételny objekt s kiistalovymi segmenty
na schodisti z kubanského mramoru na Nové scéné Narodniho divadla. Tato scéna,



vyprojektovana architektem Karlem Pragerem, se stala sklafskym monumentem i z jiného
uhlu pohledu: kvili odhluénéni na Néarodni tfidé jako jedné z nejfrekventovanéjSich
prazskych ulic byla opatiena unikdtnim obkladem (plastém) z dvousténnych sklenénych
tvarovek podle navrhu Stanislava Libenského. Kazdy ze 4306 dili plasté vazil 40 kg a mefil
80 x 60 x 40 cm.

K mezindrodné¢ cenénym sklaiskym tvircim patfili napf. FrantiSek Vizner (ru¢né
brousené objekty z taveného silnosténného skla) a Pavel Panek, experimentujici s povrchem
skla (otisky juty, zdrsnéné povrchy, kobalt, rustikalni vzory).

Vyrobou bryli a lup se zabyvala Okula v Nyrsku a Zelezné Rudé a Dioptra
v Turnov€. Na vyrobu jemnych optickych pfistroji byl specializovan podnik Meopta
v Prerove.

Zdrojem cennych deviz Se staly nadherné lustry z brouSeného k¥ist’alového skla
z Kamenického Senova (téZ vyrabéné pod znackou Preciosa). Ty nejvétsi zdobi vyznamné
palace a pamatky v celém svété, zejména v arabskych zemich (Maroku, Saudské Arabii,
SAE). Spolehlivého tuspéchu v zahrani¢i (prostfednictvim PZO Jablonex) dosahovala
sklenéna biZuterie z n. p. Jablonecké sklarny v Jablonci nad Nisou, Ji¢in¢ a Novém
Bydzové, exportovand do 112 zemi. Nejvétsi obliby dosdhla na sovétském trhu, kde
jabloneckou bizuterii ucinil soucésti svych kolekci i zndmy modni ndvrhat Slava Zajcev.
V ciziné byly cenény také nadherné vanoéni ozdoby (zejména ze stejnojmenného druzstva)
ve Dvote Kralové nad Labem, ve Vsetin€ i jinde, m. j. ocenéné i na Expu v Bruselu v roce
1958. Stfediskem vyroby bizuterie na Slovensku byly Medzilaborce. Na opracovavani
diamantd, achatti a safiri a vyrobu diamantovych ndstroji se specializoval podnik Dias
v Turnové, kde ptsobilo i druzstvo Granat na opracovani ¢eského granatu a vyrobu Sperki.

Tradicné jsme ve svété slavili Gspéchy s vyrobou uslechtilého a uméleckého
porcelianu, zejména z dilen o. p. Karlovarsky porcelin Karlovy Vary (se znackami Epiag a
D.F. Czechoslovakia) a porcelanky v Klasterci nad Ohti (se znackou Thun). Jidelni porcelan
produkovaly porcelanky v Dubi a Hornim Slavkové, dal§im vyrobcem byl Elektroporcelan
v Krupce. Na Slovensku se stalo znamym druzstvo Slovenska 'udova majolika v Modre.

Tradi€nim vyrobcem zejména hospodaiské a kanaliza¢ni keramiky (kameniny) byly
ZKZ, ¢ili Zapadodeské keramické zavody v Horni Biize, Podbotanech a Tfemosné. Znamé
byly také dlazdice a obkladacky z CHKZ ¢ili Chluméanskych keramickych zavodi
v Chlum¢anech a znatky Rako zRKZ ¢ili Rakovnickych keramickych zavodi
v Rakovniku. Pfi pfipravé lisovaci hmoty byla poprvé v 60. letech pouzila rozprachova
suSarna a RKZ se tak staly svétovym prikopnikem této technologie. Podnik se postupné
rozrostl na tfi zavody (tfeti byl postaven v Lubné u Rakovnika). Zndmé byly takeé
Postorenské keramické zavody v Bieclavi a Keramo v Kostelci nad Cernymi Lesy. Na
Slovensku se keramika vyrabéla ve Stupave.

Obdobnou dynamiku rastu, kterou se prokazalo sklafstvi, zaznamenal i dFevarsky a
drevozpracujici primysl, kapacitné sice roztfistény v mnoha zdvodech a provozovnach (asi
ve 150 mistech), ale slouceny v podnicich bud’ podle druhu a sortimentu vyroby nebo krajove.
V CSR je mozno pfipomenout zapadoeské, jihodeské, vychodoleské, severoleské &i
severomoravské dievarské zavody i zdvody specializované, jako napt. Dievodilo ve Slavkové
u Brna nebo Dfevotvar v Moravském Krumlové. Na Slovensku to byly napt. podniky Buc¢ina
ve Zvolenu, Drevina v Krasnu nad Kysucou, Smre€ina v Banské Bystrici, Drevoimpregna
v Turzovce, Drevokombinat Hencovce ve Vranové nad Toplou &i Piloimpregna v Oravském
Podzamku. Novy dievokombinit byl vybudovan v Sari§i. Nejvice feziva bylo
z Ceskoslovenska exportovano vroce 1988 (1 890 000 m’), nejménd v obdobi let 1970 az
1989 v roce 1970 (650 000 m’).

Zajimavou byla vyroba drevénych montovanych domkii typu Okal v Rudnych
dolech v Rymatrové poté, kdy doslo k omezovani tézby a zaméstnancim bylo nutno



zabezpetit novou praci. V soutdZi potadané Ceskoslovenskym svazem architekttl zvitézila
licence spolecnosti Okal — Otto Kreinbaum a po vystavbé vyrobni haly zapocaté v roce 1969
zadala vyroba levnych rodinnych domk, které si vyzadaly dalsi narast zaméstnanca. ©7*)

Z tradiCni specialni dievaiské vyroby proslulo sirkarstvi (vyroba zapalek) v podniku
Solo v Susici, KaSperskych Horach a Lipniku nad Be&vou, vyroba korkovych parket a
uzavéri v Korku v Kladné, Stipanych Sindeli v Proseci, hokejek a sani v Horazdovicich a
Svratce na Zd'arsku, lyzi v Novém Mésté na Moravé, parket v Hodonin¢, Chocni a Modrém
Kameni, vyrobki zrakosu v Podiviné a v Zikupech nebo KkoSikarstvi Zadrev
v Morkovicich-Slizanech.

Byly vybudovany nové zavody na nabytek v Rousinové, Bystiici pod Hostynem a
v Ri¢anech a rozsifeny v Krafovském Chlmci, Polomce, Sabinové a Uhrovci. 675)
Z nabytkatskych podnikill je mozné pripomenout Jitonu ptlisobici v Klatovech, LiSové, Pisku,
Prachaticich, Sobéslavi, Vimperku a Volarech, Interier v Ri¢anech a Tiesti, UP (¢ili
Umélecky pramysl) v Bu€ovicich, Rousinové, Trebi¢i a Vyskové, LiSovsky nabytek
v LiSové nebo ohybany nabytek ze Straznice, Mier v Topol'¢anech ¢i Novy domov ve
Spisské Nové Vsi. Kovovy nabytek byl vyrabén v Kovoné. N. p. UP Bucovice, zavod 01,
rozvijejici tradici sahajici az do roku 1894, se na prelomu 70. a 80. let minulého stoleti stal
nejvét§im vyrobcem loznic v CSSR. Dokazal tehdy vyrobit denné na 134 loznicovych
souprav typu Erika a Femina v provedenich jasan, bfiza, ofech a mahagon, bud’ s matnou,
nebo lesklou povrchovou upravou. Z bohatého sortimentu uzitkové a esteticky nejlepSich
vyrobkl nabytkarského primyslu z posledni socialistické pétiletky lze napt. vzpomenout
polyfunkéni nabytek Bonet z Primyslového kombinatu mésta Bratislavy, sedaci soupravy
Hovor z OPS Sumperk, Koral, Palet a Takt z Karny v Marianskych Laznich, kfesla Dala a
Delta, sedaci soupravy Leda Grand a ulozné skiinkové prostory Tekton z Hikoru Pisek, kiesla
a stolky (typu T) z Kodrety Myjava a Pokroku Zilina, odpoé¢inkové kiesla a jidelni soupravy
zn. p. Bukoza Vranov, sedaci soupravy a pohovky z prazské Bytové tvorby, sedaci soupravy
Manta, kiesla Tuko a stolky Lako a Poly z Dfevozpracujiciho podniku hl. m. Prahy,
univerzalni sedacky a kovové stohovatelné stolicky z Kovony Lysa nad Labem, kiesla Monti
82 a obyvakové soupravy Universal a Oslava ze zavodu UP v Rousinové nebo Montana z VD
Dtevotvar Jablonné nad Orlici, ulozny skiiiovy nabytek Lotos z Tatry nabytek Pravenec,
calounény nabytek Vergus a ulozny ndbytek Feman a Artis z n. p. Nova Domov SpiSska Nova
Ves, variantni dilce Princip (uréené pro obyvaci pokoje), ¢alounéné soupravy Frydlant, ale i
psaci stoly, knihovny, regdly a demontovatelné systémy z n. p. Interier Praha, sklenéné
skiinky z OPP Obnova Zilina, stolky Rolf z Dievovyroby Ostrava, Zidle z n. p. TON Bystfice
nad Hostynem, sektorové kuchyné Folk a Raména z n. p. Mier Topol¢any ¢i Elsa, Fata a
Varna z n. p. Jitona Sobéslav, doplitkovy nabytek Fonos z OPMP Michalovice aj. Uvedeny
vycet je zaroven piipomenutim UspéSnosti kvalitntho nabytku i z podnikii mistniho
hospodaftstvi ¢i vyrobnich druzstev, schopnych v malych sériich konkurovat velkym
podnikiim a ozivovat tak jejich unifikovanou nabidku.

Papirenskd vyroba proSla chemizaci. Byla vybudovana nova velkokapacitni
celulozka Stéti IT s roéni kapacitou 200 tis. tun b&lené buniiny a moderni sulfitové celulozka
v Paskové na svétové urovni s ro¢ni kapacitou 186 tis. tun bélené buniCiny a 24 tis. tun
krmného drozdi. Byly vybudovany nové provozy na vlnitou lepenku v Opavé a Ceskych
Budégjovicich a po instalaci novych stroji byla v Loucovicich zahdjena vyroba papirovych
ubrouskil o hodinovém vykonu az 100 000 kusii. Ve St&ti byl vroce 1976 uveden paty
papirensky stroj na vyrobu pytlovych papird jako wviibec prvni stroj, ktery byl
v Geskoslovenském primyslu Fizen samoéinnym poéitatem °’°) Ze znamych papiren a
papirenskych podnikia Ize jmenovat napt. PAP, ¢ili Prazské papirny (napt. vyrabéjici
tapety), Krkonosské papirny v Hostinném, Severoteské papirny ve Stéti, Vratimovské
papirny ve Vratimové, Severoslovenské celulozy a papirne v Ruzomberku, Juhocelpap ve



Starovu, Harmanecké papierne v Harmanci (vyrédbé&jici napf. toaletni papir), kartonazku
TAPA v Tébote, Obchodni balirny v Praze (pozdéji balirny ¢aji v Jemnici) nebo vyrobu
dutinek v Lanskrouné.

Na papirenskou vyrobu navazoval primysl polygraficky, ¢ili realizujici reprodukci
ptedloh psanych, tiSténych a kreslenych na papiru, vyrobou tiskovin (knih, novin, casopist,
pohlednic) a tudiz zahrnujici i knihatstvi a knihvazacské prace. V 70. letech byla zahéjena
modernizace tohoto primyslu prostfednictvim hlubotisku, ofsetové techniky, automatizované
fotosazby (od roku 1971), vyuziti pocitacii (od roku 1974), tisku novin z fotopolymerovych
desek (od rokul987) a uziti skeneri. Z velkych tiskaren je mozné vzpomenout na TIPOS
(tiskatské zavody), Mir a Svobodu v Praze, Strdz v Plzni ¢i Tisk ve Vyskové. Vyrobou
pohlednic byl zndm Orbis, Polygrafia v Praze nebo Severografia v Liberci. Leporela se
vyrabéla v Severografii ve Velkém Senové. Z nejvétsich a nejznaméjsich nakladatelstvi knih,
novin a Casopist lze pfipomenout nakladatelstvi a vydavatelstvi Academia, Svoboda, Rudé
pravo, Ceskoslovensky spisovatel, Odeon, Orbis, Olympia, Mladd fronta, Nase vojsko,
Melantrich, Lidové nakladatelstvi, Pressfoto (vydavatelstvi CTK, ¢&ili Ceskoslovenské tiskové
kancelate), SPN ¢ili Statni pedagogické nakladatelstvi, SNTL ¢ili Statni nakladatelstvi
technické literatury, SZN ¢ili Statni zemédelské nakladatelstvi, NADAS cili Nakladatelstvi
dopravy a spoju, Prace, MONA, Avicenum, Magnet, Profil, Blok a nakladatelstvi krajska.
Specialniho vdéku pamétnikii si zajisté zaslouzi nakladatelstvi krdsnych knih pro déti a
mladez Albatros (ndstupce SNDK cili Statniho nakladatelstvi détské knihy), které se
k prviia¢kiim a dal§im Skolnim détem dostavalo i prostiednictvim KMC, ¢&ili Klubu mladych
Ctenari. Ze slovenskych nakladatelstvi mozno pfipomenout bratislavskou Pravdu, Mladé leta,
Smena, Sport a jiné.

V roce 1989 vyslo v CSSR 6 863 titulti knih o celkovém poétu 105 739 000 vytiskd a
1086 tituli novin a Casopisii (z toho 30 denikl a 276 tydenikil) o celkovém poctu vytiskl
2 409 474 000. Na CSR z toho piipadlo 3 767 titull knih, 76 198 000 jejich vytiski, 772 titult
novin a casopistt (z toho 18 denikd a 180 tydenikd) o celkovém poctu jejich vytiskl
1777 733 000. °7")

Propojenim rtznych pramyslovych odvétvi, technologickych postupl, femeslné
zrucnosti 1 estetického a uméleckého citu se staly dalsi, tradicné¢ kvalitni ¢eské vyrobky:
hudebni nastroje a hracky. Vyrobu hudebnich nastroji sdruzoval oborovy podnik pro
vyrobu prodej a vyvoz hudebnich nastrojii s nazvem Ceskoslovenské hudebni nastroje se
sidlem v Hradci Kralové, ktery vznikl jako narodni podnik vroce 1958. Byly v ném
sdruzeny zavody Piana Hradec Kralové (pianina a klaviry znacky Petrof, které byly ocenény
na Expu v Bruselu v roce 1958), Varhany Krnov (varhany, akustika salti), Tofa Albrechtice
(klavirni mechaniky, hracky, dfevénd bizuterie), Amati Kraslice (dechové a bici ndstroje)
s vlastnim ucilistém, Cremona Luby u Chebu (strunné nastroje), obchodni zdvod Melodia
Hradec Krilové a zavod pro zahraniéni obchodni &innost Musicexport Praha. ®’®) Tento
podnik dopliovala vyroba pian znacky Foerster v Jifikove, harmonik v zdvod¢ Harmonika
v Hofovicich a dalSich zavody v Pisku, Sedl¢anech, Stribte, Tynisti nad Orlici a Vejprtech.

Pamétnici si jisté s vdécénosti vzpomenou i na eské kocarky a hracky, vyrabéné
s tolik potfebnym vciténim pro détskou dusi, jeji fantazii i détskou hravost a tvofivost.

Détska vozitka a détské kocarky byly vyrabény v TDV ¢ili v Tovarne détskych
vozidel v Duchcové a posléze v Liberté (v Liberci a v Mélniku). V podniku Tofa v Semilech,
Staré¢ Pace, Tlumacové a Zasmukdch byly vyrabény pianinové a klavirové mechaniky,
pocitadla, dievéné hracky, voziCky, tahaci zvitatka, stolnich deskové hry, détské tabule a
postylky, dfevéné perly a obrazkové dievéné kostky. ®””) Od roku 1964 byla v Semilech
vyrabéna tzv. magicka tabulka, na jejiz obrazovce bylo mozno kombinaci dvojiho ovladani
Hkreslit (tento efekt vytvarel ve zlatém prasku hrot, umistény na kfizové ose a ovladany
pomoci vlascli). Dalsim vyrobcem dievénych hrac¢ek bylo vyrobni druzstvo JAS ve Strazi nad



Nezarkou. Dievéné hracky klasické, navazujici na lidové tradice, byly vyrabény pod ULUV,
¢ili Ustiedim lidové umélecké vyroby (napf. Frantiskem a Zdeiikem Bukaékem v obci Krouna
na Ceskomoravské vyso&ing). Gumové a plastické hracky byly vyrabény ve Fatie Napajedla
(na 200 druhti nafukovacich hracek), v Gumotexu Bieclav, ve vyrobnim druzstvu Smér,
v Igie v Mnichovicich u Prahy (popularni Igracek od roku 1976), kovové stavebnice Merkur
v Polici nad Metuji (s jednou z takovych stavebnic si Otto Wichterle postavil pfistroj na
experimentalni vyrobu kontaktnich ¢ocek — tzv. ockostroj), mechanickych hracek v zavodé
Koh-i-noor v Trhovych Svinech a Sitych a plySovych hracek v Hamiru v Piibrami a
Rokycanech. Vyrobou psacich, Skolnich kancelatskych potieb (tuzek, pastelek, plnicich per,
sponek apod.) se zabyval podnik Koh-i-noor v Ceskych Budéjovicich (Hardtmuth), Dagicich,
Jablunkové, Kardasové Recici a Mladé Vozici. Ve stovkach drobnych polozek znatek KIN a
Toison d’Or nechybély ani ¢eské vynalezy: patentky a strojky na jejich vyrobu z pocatku 20.
stoleti (od Jindficha Waldese) a verzatilky (€ili tuzky s drzacky umoziujicimi vyménu a
posun tuh), které byly do vyroby zavedeny v roce 1950.

Exkurzi cCeskoslovenskym primyslem zakonfime potravinafstvim, které vedle
strojirenstvi pattilo k nejrozsiten¢jSimu druhu vyroby, prakticky se vyskytujicimu v kazdé
v&tsi obci nebo malém mésté. Proto se v tomto piipadé omezme jen na tizemi CSR. I tomuto
oboru se nevyhnula technickd modernizace (véetné zavadéni samocinnych pocitacli). V letech
1969 az 1989 doslo k pronikavému vzestupu mraZenych vyrobki. Jako piiklad
urychleného rozvoje této vyroby mize poslouzit historie mraziren v Opavé: ptivodné Slo o
byvalou rafinerii cukru, rekonstruovanou v roce 1952. V roce 1967 se tam zacala vyrabét
zmrazena zelenina, zmrazené ovoce a zmrazené polévkové maso. V roce 1971 byla vyroba
rozsitena o produkci ovocnych krémt a rybich vyrobki. V roce 1976 uz 212 zaméstnanct
vyrabélo tasticky s povidly, ovocné dorty, ovocno-jogurtové krémy Nso-Ci, tvarohové
knedliky s riznou ovocnou naplni a diabetické krémy Diamix. Vyrobu mraZenych vyrobki
celostatné koordinovalo OR (Oborové feditelstvi) Mrazirny Praha.

K nejvyraznéj§im novym kapacitim se =zafadily pivovar NoSovice, cukrovary
v Dunajské Stredé, v Hrochové Tynci a v HruSovanech nad JeviSovkou, supermoderni
mlékarna Olma Olomouc, zdvod na suSenou biomasu v Kojetin€, provozy na vyrobu
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mrazirny, drozd’arny, sladovny a masokombinaty. °*%)

Ve vyrob¢ masnych vyrobkid vynikl Masny primysl Praha a drubeZarny
v Klatovech a v Praze LibuSi. Vyrobou umélych stfivek se zabyval podnik Cutisin.
Zpracovanim moiskych ryb se zabyval podnik Rybena. Zpracovdnim olejnin a vyrobou
potravinovych tuka se zabyvaly STZ ¢&i Setuza, ¢ili Severoeské tukové zavody v Usti nad
Labem a Kosmos v Céslavi. Mnozi pamétnici si jist& vzpomenou na rostlinné maslo Juno ze
STZ, $pickové urovné, bez cholesterolu a s vysokym obsahem vitamin A az F (250 gramt za
7 K¢s) a ti mladsi se podivi, Ze boj za zdravou vyZzivu a uZzivani rostlinnych tukii nebyl
vyndlezem polistopadové doby. Dokladem tohoto trendu byly i jedlé tuky Sana (z rostlinnych
tukli a oleju ,,proti cévnim a srde¢nim chorobam®, tedy pro ty, ,kteti dbaji o své zdravi®),
,snadnorostiratelné* rostlinné tuky Hera na mazani, peceni a vafeni s vitaminy A a E (Hera
jakozto ,.bohyné zdravé kuchyné* a soucasné ,,vlastni sestra masla®) a rostlinné tuky se
smetanou Dukat uréené k pe¢eni moucniki, vSe vyrobky TP, ¢ili Tukového primyslu.

Ve vyrobé mléka a mléénych vyrobka vynikly napt. JihoGeské mlékarny v Ceskych
Budé¢jovicich (znacka Madeta), Severomoravské mlékarny v Ostravé a Olomouci (znacka
Olma, Sumavské mlékarny v Nyrsku (tavené syry), Laktos v Praze Kyjich, Koling, Mladé
Boleslavi ¢i Sedl¢anech, MP cili Mlékéarensky primysl v Praze (maslo Laktoflora s vitaminy
A a D, s vlini po smetanovém zakysu a bez jakychkoliv chemickych piisad v cené 10 Kés za
250 g), PMV ¢ili Primysl mlééné vyzivy v Praze, Hlinsku a Strakonicich (susené mléko), ve
vyrobé &okolad a cukrovinek v ramci o. p. Cokoladovny v Praze-Mod¥anech zahrnujicim



zavody Orion Praha, Zora Olomouc, Diana Dé¢cin, Marysa Rohatec u Hodonina, Velim ve
Velimi ®*') (ptipomefime si napf. popularni Zvykacku Pedro, vyrabénou ryze na zakladé
domaci receptury).

Z tradiCnich potravinovych vyrobku (s tradici vyroby za Rakouska-Uherska a za prvni,
burzoazni republiky) lze napf. pfipomenout cokoladové vyrobky znacky Orion, Spekacky,
tuzemsky rum, olomoucké (pivodné lostické) tvarGzky, hotické trubicky z Hofic a
pardubicky pernik (vyrobci n. p. Pardubicky pernik, pozd&ji Priimysl trvanlivého peciva
Praha), lazeniské oplatky, ¢aje z Jemnice. Na Slovensku byly ¢okolady a cukrovinky vyrdbény
v TrebiSoveé a Trnavé (znacka Figaro).

Pokrokem (zejména od roku 1968) se staly polotovary, napf. instantni polévky a
ochucovadla (napf. masovy bujon Masox) z n. p. Vitana v Bysicich, Kralupech nad Vltavou,
Pardubicich, Prostéjové a Seredi. Vitana postupné zaplavila trh v§im moZznym ,,v prasku*
(Ceskymi buchtami v prasku, Pizzou v pragku, Kiehkymi fezy v prasku, babovkou
v prasku,livanecky s ovesnymi vlockami, vdolecky, knedliky, omackami atd.), instantni
krupicovou ka$i Vlasta, sojovymi omackami, Vegetou, Vitakavou ¢i rozpustnym extraktem
z kévy a kavovin Cafe extra. K polotovartim patfily i rizné druhy téstovin, napt. vyrabénych
vn. p. Mlyny a téstarny v Pardubicich (vicevaje¢né téstoviny s kukuficnou moukou ideal-
forte, zeleninové téstoviny s ptisadami suSené karotky nebo susenych listti a kofenil celere a
petrzele).

Ve vyrobé sirupt a limonad vynikl podnik Fruta, a to se zavody po celé CSR, ve
vyrob¢ sirupli, marmelad, dzemt a ovocnych konzerv, kompott, dzemti, kandovaného ovoce,
marmeldd a povidel Marila v Rokycanech, ve vyrobé okurek, sterilované a zavafené zeleniny
Znojmia ve Znojm¢, ve zpracovani hub Mikoprodukta ve Vimperku. Tradi¢nimi
distribuovanymi mineralnimi vodami byly Ondrasovka, Vincentka, Saratica, Zaje¢icka a od
roku 1985 Aqua Maria). Novinkou roku 1968 se stal nealkoholicky napoj II-Sano z mineralni
vody z Marianskych Lazni a ochuceny ovocno-bylinnym sirupem, ktery ziskal Zlaty pohar na
Ex Plzeii a byl do roku 1978 vyrabén v pivovaie Chodov v Chodové Plané.

Z vyroby piv je mozné piipomenout napi. Plzensky Prazdroj, Gambrinus,
Budgjovicky Budvar (v dosud existujicim jediném narodnim podniku v Ceskych
Budgjovicich), Porter v Pardubicich, Staropramen, Branik, PraZan a tehdy jediny minipivovar
U Flekt v Praze. Pivovarsky primysl byl soustfedén asi do 30 mist. Pokud jde o export, pak
nejvice piva bylo vyvezeno v roce 1979 (233 miliént litril), pak vyvoz postupné klesal (na
172 milioni litrd v roce 1989). Na urod¢ byl zavisly vyvoz chmele: nejvice v roce 1988
(9400 tun), nejméné¢ v obdobi let 1970 az 1989 vroce 1970 6284 tun). Vyvoz sladu
kulminoval v roce 1989 (271 tisic tun). Na produkci chmele byl soustiedén podnik Zatecky
chmel v Zatci.

Vyroba vin byla rozdélena mezi &tyii podniky: Ceské vinaiské zavody, Moravské
vinafské zavody se sidlem v Mikulové, Vinarske zdvody se sidlem v Bratislavé a také
Druzstevni vinné sklepy v Hodoniné (zaloZené v roce 1954) s lisovnami v Cejkovicich a
v Moravské Nové Vsi, které zpracovavaly hrozny od JZD, statnich a skolnich statkti, Osevy a
drobnych péstitelli. Zminéné podniky vyrdbély na 206 Ceskoslovenskych znamkovych vin.
Napt. v Ceskych vinai'skych zavodech (rozdélenych do Sesti zavodil v Praze-Nuslich, v Praze-
Vysocanech, v Praze-VrSovicich, ve Starém Plzenci, v Chomutové a v Zamberku a dvou
lisoven hroznii v Mélnice a v Praze-Braniku bylo k 1. 4. 1986 vyrabéno 25 bilych ptirodnich
vin zndmkovych, 1 vino rtzové, 15 Cervenych zndmkovych vin, 7 druhti dezertnich a
kotfenénych vin a 10 vin Sumivych. Napf. vyroba oblibeného Bohemia sektu ze Starého
Plzence (jehoz znacka byla zavedena v roce 1970) doséhla v roce 1979 produkce 2 800 000
lahvi.

Z vyroby tradi¢nich alkoholickych napoji a likéri lze pfipomenout Jelinkovu
slivovici z Vizovie, Staroreznou z Prostéjova, Becherovku z n. p. Jan Becher v Karlovych



Varech nebo likéry z Plzné-Bozkova (napt. populdrni a nedostatkovy Fernet nebo tuzemsky
rum jakozto tradicni ceskou ndhrazku pravého rumu).

Vyrobcem tabaku a cigaret byl CSTP ¢&ili Ceskoslovensky tabakovy pramysl. Po
partyzankach a lipach ze 60. let nastoupila v Kutné Hofe vyroba cigaret znacky Start a Petra
(od roku 1985). Na Slovensku byl tabakovy priimysl ve Spisské Belé.

Cteni o tUsp&sich socialistického primyslu si na zavér ochutme pfipomenutim
nékterych potravinovych, pochutinovych a napojovych novinek z let 1948 az 1989, jejichz
vyrobu pro jejich kvalitu a uspéSnost nemohli odmitnout ani polistopadovi vyrobci. Na
prvnim misté¢ Sunaru (susené¢ho narodniho), kojeneckého mléka zavedeného do vyroby
vroce 1950, jehoz znacka byla v roce 2004 prodana Svycarské spolecnosti Hero, aby byla
poté zavedena vyroba Sunaru ve Velké Britdnii. Druhé misto patii smetanovému krému pro
déti Pribinacek z Pribyslavi, ktery se vyrabi od roku 1954. Mezinarodni znackou se staly
obvodové macené oplatky Horalky, zavedené do vyroby v roce 1956. Néasleduje zahusténa
ochucend smetana znacky Jesenka z mlékarny v Hlinsku, vyrabéna od roku 1958. Z roku
1960 pochézi sirup Kofo, vyvinuty Zdenkem Blazkem z Galeny, ktery se stal zdkladem
popularni limonady Kofola. V roce 1962 byl ve Zdounkéach vyvinut tvarohovy nanuk MiSa,
poté vyrabény v prazskych Vysofanech. Od roku 1966 je v podniku Jan Becher vyrabén
Ctyficetiprocentni bylinny likér Aperitiv KV 14. Od roku 1967 zacalo byt v pivovaru
v Hurbanové vyrabéno pivo znacky Zlaty BaZant (uz vroce 1969 ho bylo vyrobeno na
600 000 litrd a vroce 1971 byla v Hurbanovu zavedena prvni linka na staceni piva do
plechovek v CSSR). Vroce 1970 byla ve Starém Plzenci zavedena vyroba nepravého
(bublinkového) ceského Sampainiského pod znackou Bohemia sekt. Nealkoholicky syceny
napoj z bilych hroznli Vinea se zrodil vroce 1974 ve vinafském zavod¢ v Pezinku.
Nasledujiciho roku zacal n. p. JihoCeské pivovary v budéjovickém pivovare Samson varit
nealkoholické pivo pro fidi€e s oznacenim Pito. V roce 1976 nasledoval tvarohovy dezert
Termix z mlékarny v Podébradech. Drops s ovocnymi ptfichutémi Bon Pari spatiil svétlo
svéta v roce 1978 v Cokolddovnach v Praze Modianech. Dosud vyrabény instantni kakaovy
napoj Granko vyrobil poprvé v roce 1979 n. p. Cokoladovny v zavodé Soja v Koling. V roce
1981 zacal byt v sedléanské mlékarné vyrabén syr Ludina. °*)

Ohlédnuti za koncepci narodnich podniki

Teprve po Listopadu 1989 mohli jak drobni privatizatofi a podnikatelé, tak i sami
pracujici dodate¢né ocenit fakt, ze narodni podniky, jejich zdvody, provozovny a dilny byly
narodnimi podniky dilem vytvafeny na zakladé¢ slu€ovani znirodnénych menSich
soukromych firem, dilem tuto koncepci i nadale neopustily, takze také jejich nové zavody
byly stavény v riznych mistech republiky. Tak se podafilo zajistit, aby v kazdé obci
s nejmensim poctem obyvatel kolem dvou tisic (pokud neslo o obec ryze zemédélskou) mohlo
existovat hned nékolik primyslovych odvétvi, nejcastéji strojirenstvi a potravinatstvi, popf.
jedno z téchto odvétvi nebo obé doplnéné jinym, vice méné pro oblast tradi€nim odvétvim:
drevarskym nebo dievozpracujicim primyslem, primyslem sklaiskym ¢i textilnim nebo jinou
drobnou vyrobou. To mélo nedocenitelna vyznam v tom, ze lidé mohli svd vzdélani a
odbornosti uplatnit prakticky kdekoliv na izemi CSSR, coZ jim jednak nebranilo (napf. po
svatb€) se prestéhovat do jiného mista, jednak (naopak) nebyli nuceni se z mista svého
trvalého bydlisté za praci stéhovat a diky jistoté trvalého zaméstnani tak mohli ¢as, ktery by
jinak ztratili hledanim prace a st€éhovanim, nejen uSetfit, ale i vyuzit k budovani mistnich
vazeb a vyuziti svého ¢asu podle svych zajmil. Tuto tendenci podporovala kazdoro¢ni péce o
zpiesiiovani jizdnich ¥adia CSD a CSAD, aby se pracujici zejména z piiméstskych oblasti a
vesnic (jiz beztak hendikepovani proti ostatnim dojizdénim do prace) mohli v€as a bez vétSich
problému dostat do zaméstnani.



Mnohé narodni podniky (mlyny a pekarny, mlékarny, lihovary a konzervarny
pivovary, cihelny, pily a dfevatské zdvody, vodovody a kanalizace, nakladatelstvi, tiskarny,
dopravni podniky, plyndrny, energetické podniky, autoopravny, stfediska udrzby silnic apod.)
byly organizovany po Kkrajich, jiné byly organizovany hierarchicky (fizeny pfes generalni
feditelstvi, VHJ, podniky koncernové a oborové). Narodni podniky s krajskou ptisobnosti pak
doplilovaly podniky ziizované krajskymi, okresnimi a méstskymi ndrodnimi vybory, na
méstské tirovni jako podniky mistniho hospodarstvi (MH).

V roce 1989 bylo v CSSR napoéitano 376 podnikii mistnich sluZeb a vyroby (z toho
v CSR 272), 369 piispévkovych a rozpodtovych organizaci narodnich vybort pro vefejné
prospé&iné sluzby (z toho 252 v CSR), 3 364 provozoven MNV ve viech obcich (z toho v CSR
2 088) 404 vyrobnich druZstev (z toho v CSR 290) a 86 750 ob&antim (z toho 21 548 Zijicim
v CSR) bylo vydano povoleni k poskytovani sluzeb podle nafizeni narodnich vlad &. 1 a
2/1988 Sb. %)

Podniky mistnich sluzeb si postupem Casu vytvofily také podminky ke slucovani,
takze mohlo byt ptistoupeno k vytvareni okresnich podniki, které zajisStovaly vyrobu pro
podniky, druzstva, narodni vybory i obCany na celém tUzemi ,,svych® okresi. Byly to napft.
okresni stavebni podniky (OSP), okresni primyslové podniky (OPP), okresni podniky
mistniho hospodatstvi (OPMH), bytového hospodaistvi (OPBH ¢i OOBH). Koordinaci
zemedélstvi v okresech mély na starosti okresni zemédélské spravy (OZS), veterinarni spravy
(OVS), hygienické spravy (OHS), zdkladni zdravotni a 1ékaiskou péci na okresech zajistovaly
okresni Gistavy narodniho zdravi (OUNZ) a na stejném principu — krajském a okresnim —
fungovaly 1 mnohé dalsi instituce a urady. Byla to tedy pro stat i obany organizace jasna,
prehlednd, se stejné¢ vymezenymi kompetencemi, dostupna pro obcany ve vSech okresech.
Zaroven §lo o déleni a spojovani pod centralni fizeni (v duchu zasad demokratického
centralismu), které umoznovalo spojovat i kombinovat mozné (a opravdu realizované), ba i
velmi nutné tendence jak ve vyvoji nejriznéjSich odvétvi ndrodniho hospodafstvi a statni
spravy, tak 1 rtznych forem vztahu k vyrobnim prostfedkiim (statniho, druZstevniho,
komundlniho, individudlniho): a to tendence k centralizaci i decentralizaci, tudiz i ke
koncentraci, specializaci i kooperaci.

Hospodateni tzv. realné¢ho socialismu byva ze strany pravice vytykano, ze brzdilo trh a
konkurenci, dokonce, Ze nebylo konkurence schopné. Spise se zda, ze ostrou kapitalistickou
konkurenci (jejimz vysledkem je vzdy centralizace a monopolizace vyroby téch financné a
technologicky silnéjSich nad témi slabsimi, ktefi jsou v zajmu trhu likvidovani a ptivadéni na
mizinu, dluhd a zavislosti) nahrazovalo soutéZzenim, které ovSem aby bylo zdravé
(konkuren¢né efektivni, ale nikoliv likvidacni) a nikoliv nezdravé (ubijejici iniciativu,
produktivitu prace a technologicky vyvoj), jak se Casto stavalo, muselo by byt podlozeno témi
zménami vyrobnich vztaht, které uz byly v této praci podrobné objasnény. Ale i v této hrubé
podobé tzv. redlného socialismu umoZznovalo jak konkurenci ve vyrobé stejnych nebo
podobnych vyrobkli na rtiznych mistech republiky, tak i o kooperaci na jejich spole¢ném
vyvoji a pii jejich spoleéné vyrobé: v pfipadé vyzkumu i prostfednictvim spoluprace
s vyzkumnymi ustavy, v pfipadé vyroby i prostiednictvim vyuziti spolecnych kapacit a
podnikii. Na tomto misté lze napf. pfipomenout existenci PZO ¢ili podniki zahrani¢niho
obchodu, casto existujicich na principu akciovych spole¢nosti a umoZznujicich,
zprostifedkovavajicich a usnadiiujicich podniklim pronikdni na zahrani¢ni trhy. Vinou dil¢ich
chyb ve statnim planovani ¢i Spatnych odhadt poptavky dochdzelo nékdy k tvofeni
nadnormativnich skladovych zasob.

Prestoze bylo ve statnich podnicich zaznamendno vroce 1982 14% plné
automatizovanych stroji, 44% Castecné automatizovanych strojl, projevila se i slabina s tim
souvisejici: malé asova vytizenost téch plné automatizovanych. ***) I tak slabym mistem
hospodaiského vyvoje ziistaval védecko-technicky pokrok. Oproti II. poloviné 60. let 20.



stoleti vzrostl pocet pracovnikil ve védé a vyzkumu ze 141 500 na 199 800 v letech 1986 az
1989. Za stejné obdobi vzrostly ro€ni vydaje na védu a vyzkum z 9 679 milionu K¢s na
24 567 milionu K¢&s. Zatimco v letech 1966 az 1970 bylo ro¢né podano v priméru 3 566
autorskych osvédceni a patentl, v letech 1986 az 1989 to bylo ro¢né v priméru 5 507
autorskych osvédéeni a patentd. ®*) Témto kvantitativnim &islaim vsak neodpovidala kvalita
¢i odpovidajici produktivita: zatimco na srovnatelny podet obyvatelstva pripadalo v CSSR o
20 az 30% vice vyzkumnych pracovnikli nez v mensich kapitalistickych statech, podle poctu
vynalezii na 1000 absolventi vysokych Skol zaméstnanych ve vyzkumu byla vykonnost
vyzkumné a vyvojové zakladny v CSSR 2 a7 3krat nizsi. °*°) Problém byl i opaény: mnoho
osvédceni a patentli vyslo vnivec tim, Ze pro né nebyla zajisténa vyroba, vétSinou z divodu
administrativnich ptekazek, neochoty podnikii svou vyrobu inovovat nebo vysokych
vyrobnich néklada.

Nejvyraznéjsi stavebni a architektonické i uspéchy

Vyraznych Gspéchi dosahlo také stavebnictvi. Predchazel mu prudky vzestup vyroby
stavebnich hmot. Lze to dokumentovat na vzestupu produkce cementu z 6,5 na 10,9 miliénu
tun, ,,¢imz se CSSR v roce 1989 fadila v pfepoétu na jednoho obyvatele (696 kg) na paté
misto na svété za Reckem, Svycarskem, NDR a Spanélskem®. °*7) Pokradovala vyroba cihel v
nékolika cihelndch po celé CSSR, diraz byl ovsem kladen piedeviim na vyrobu betonu,
paneld, tvarnic (porobetonovych, napt. z Chlumcan) a nejriznéjSich prefabrikat a obkladd,
zejména v zavodech n. p. Prefa nachizejicich se na celém uzemi Ceskoslovenska (na
Slovensku to byl také napt. Priemstav v Rajci). Do vyrobniho programu n. p. Prefa Pardubice
patfily napf. vyrobky z tepelné izolujiciho a fezatelného plynosilikatu (hmoty vyrdbéné ze
smési elektrarenského popilku, mletého nehasen¢ho vépna, vody a dalSich pfisad,
nakypfované plynem, vznikajicim ve hmot¢ reakci hlinikového prasku).

Snaha byt cementovou a betonovou velmoci nevyplyvala jen z rozsédhlé pramyslové a
bytové vystavby, ale byla dana usilim o racionalni produkci pevnych, spolehlivych, uéelnych
a relativné lacinych a dostupnych stavebnich hmot. Lze to dokumentovat i na nasledujicich
udajich z roku 1973: pro vystavbu obydli byl tehdy dostupny cement od pevnosti 250 az 600
kp/cm® po 28 dnech pouziti a tuhnuti, nejlepsi portlandsky a nejéastéji téidy 350, jehoz
metricky cent tehdy stal 65 K¢s. Dalsi zékladni stavebni hmotou bylo hydraulické vapno
v jakostech 25, 50, 100 a 125 v cenové relaci od 34 do 43 K¢&s/q. Treti stavebni hmotou byly
pisky, dostupné pro soukromniky v cenach 20 az 25 Ké&s za 1 m’. K betonovéni zikladt byl
urcen Stérkopiskovy beton B 60 a B 80, na uzké zdklady, sklepni zdivo a vyrobu dutinovych
tvarnic byl uzivan beton B 105, dale B 135 na betonové dlazby a sklepni schody a B 170 do
zelezobetonovych past, piekladd, schodist’ a balkonovych desek. Zakladnim materidlem do
zakladl byl kamen, do nadzemnich ¢asti staveb vedle betonu rtizné typy cihel (obycejna cihla
stala 0,80 K&s, 1 m’ cihelného zdiva vySel na 442 K&s) a tvarnic, k jejichf vyrobé se
vyuzivala i Skvara (Cili odpad po spaleni kamenného uhli a koksu ¢i hnédehé uhli
spalovaného v kotelnach primyslovych zavodil). Hendikep Skvarobetonovych tvarnic
spocivajici v jejich nedostate¢né tepelné izolovanosti byl pfekonavan bud’ zesilenou tloustkou
u obvodového zdiva (u rodinnych domki rozsitovaného na 48 cm) nebo vyrobou dutinovych
tvarnic, resp. kombinaci obojiho. Skvarobetonové tvarnice (vétsinou vyrdbéné svépomoci)
postupné vysttidaly tvarnice bilé¢ (vdpenocementové) s cenou 15,50 K¢s za kus, predchiidkyné
tvarnic poérobetonovych. Riznymi poméry vapna, cementu a pisku bylo mozno vyrobit riizné
druhy malt, od vapennych (s pevnosti méné nez 4 kp/cm®) pies vapenocementové az
k cementovym (s pevnosti do 100 kp/cm®). Za dovoz stavebniho materialu se obvykle platilo
kolem 50 K¢&s za tunu. Nejrozsitenéjsi a nejpopuldrnéjsi venkovni omitkou se v 70. a 80. let
stal brizolit, vyrabény po valce v kaolince a porcelance v Horni Bfize jako smés pisku,



cementu, vapenné¢ho hydratu a slidy. Jeho vyhodou byla pevnost, povétrnostni odolnost a
nenaro¢nost na udrzbu (nebylo nutno obnovovat natéry budov), nevyhodou pracnost (povrch
omitky bylo nutno po naneseni zdrsnit Skrabanim) a urcita esteticka fadnost (cena 1 q Zlutého
brizolu ¢inila vroce 1972 33 K¢&s.) Pokud jde o rodinné domy, nejcastéji pouzivanymi
krytinami byly palené tasky (bobrovky, 1 ks za 0.90 K¢s), drazkové tazené tasky (1 ks za
1,50 K¢&s) a azbestové vinovky o ctyfech az osmi vinach o tloustce 6 mm a délce od 62 do
305 cm v cené od 11 do 63 K¢ za kus. K nejcastéji uzivanym podlaham patfily tzv. vlyskové
(lidové nazyvané parketové, s cenou od 60 do 85 K&s/m?), palubkové a korkové (drazsi), resp.
zPVC (1 m* v cend 60 az 70 K&s) &i pokryté linoleem nebo pryzi. Okna pietrvavala dievéna
a s jednim sklem, ale dvojitd. Cena tabulového skla 2 az 3 mm tlustého se pohybovala mezi
20 az 37 K&m’, vobdobné cenové relaci se také pohybovaly sklenaiské prace za tutéz
plochu.

Dokladem toho, ze se pfednostné dbalo na pevnost a bezpeCnost budov, jsou
eskoslovenské statni normy (CSN) z téch dob. Napi. podle CSN 73 1310 musely nosné
stropy rodinného domku kromé své vlastni tihy unést toto zatizeni: pod obytnymi mistnostmi
150 kg/m’, pod piistupnymi padami 120 kg/m*, pod nepiistupnymi ptidami 50 kg/m* a pod
plochou stiechou 150 kg/m*. Chodby schodi§té musely snést zatizeni 300 kg/m” a balkony
500 kg/m’. Pfestoze v podminkach piezivajiciho extenzivniho hospodateni nebylo tolik
vénovano pozornosti tepelnym usporam (tehdy jesté nebyly definovany nizkoenergetické
stavby, ani se neuvazovalo o zateplovani), podle normy CSN 73 0540 o tepeln& technickych
vlastnostech stavebnich konstrukei musely stropy mezi vytapénymi mistnostmi a nevytdpénou
ptidou dosahovat tloustky 60 cm cihelného zdiva, stropy nad sklepem tloustky 50 cm a stropy
mezi vytapénymi mistnostmi 30 cm. Vedle dievénych stropl s ndsypem a spodni omitkou
nanasenou na rakos (které mély odolat pozaru 45 minut) se zacaly vyrabét i cenove drazsi
stropy keramické a Zelezobetonové (skladajici se ze zelezobetonovych nosnikti PZT,
Skvarobetonovych vlozek PLM a horni, 5 cm tlusté vrstvy Skvarobetonové mazaniny) v cené
107 K&/m” a s odolnosti proti ohni 60 minut.

Investi¢ni vystavba rostla, ovSem ve vykyvech, celkové vzrostla v roce 1989 o 116%
oproti roku 1968 (méfeno ve stalych cenach z roku 1977). °**) Utlumena byla (s ohledem na
velkou rozestavénost a prodluzovéani terminu dostaveb) v letech 1979 az 1984. Pozitivni
tendenci predstavoval dlouhodoby vzestup podilu stroji a zatizeni na celkovych investicich:
2 37% v roce 1969 na 47% v roce 1989. %) Neda se tedy fici, e by se nemodernizovalo.
Nejvice investic Slo do statniho sektoru (81 az 84%), 4 az 5% do vystavby soukromych
rodinnych domkd, 1 % pro spoletenské organizace a zbytek do JZD. °°) Sestnact procent
investic §lo v poloving 70. let do vystavby byti, v roce 1989 13%. ")

Vyraznou byla rozsahla vodohospodaiska vystavba. Vedle nejvétsiho vodniho dila
Gabcikovo na Dunaji to bylo 86 prehrad postavenych v letech 1969 az 1989, ¢imz jejich
pocet dosahl 180. Z toho 147 z nich vyhovélo Svétovému soupisu piehrad s vySkou alespoinl
15 metrt, ¢imz se CSSR mnozstvim piehrad zafadila na 18. misto ve svété. Objem nadrzi
dosahl v roce 1989 4773 miliénu m’. *%)

V roce 1970 byla dokon&ena piehrada v Sancich na Ostravici s nejvétsi sypanou hrazi
v CSSR. %) Dalesicka nadrZ na fece Jihlavé, dokongena 31. 12. 1979, byla vyjimeéna jak
nejvyssi hrazi (100 m vysokou), tak i nejvétsi hloubkou (85,5 m). Nejvét§imi prehradami
s pieCerpavacimi elektrarnami se staly Liptovska Mara a Cierny Vah. Investi¢né
nejnaro¢ngj§im vodnim dilem se stala Zelivka uréena k zisobovani Prahy zadrzujici 264
miliond m’ pitné vody uréené k zasobovani Prahy, jejiz vystavba zapocala v roce 1969 a
skon¢ila vroce 1975. ®*) Stolovym privadééem o délce 51,9 m byla voda ze Zelivky do
Prahy poprvé privedena 25. 5. 1972. %) V letech 1978 az 1995 byla na hiebenu Jesenikd
v nadmotiské vysce 1300 m postavena unikatni pfecerpavaci vodni nadrz Dlouhé strané
(prvni div ze Sedmi divii Ceska z roku 2005) s podzemni hydroelektrarnou a osmi kilometry



tunelfl, §tol a Sachet. V KralPové u Seredi bylo vybudovano vodni dilo o plose 12 km’
s vyuzitim pro vodni dopravu, rekreaci i rozsahlé¢ zavlahy. Také na prehrady Madunice I a II
na Vahu navazalo 69 km otevienych zavlahovych kanali a 20 km potrubnich rozvodu.
K nékladnym investicnim akcim patfila také vodohospodarskd uprava Vychodoslovenské
niziny a rekonstrukce dunajské hraze, aby se nemohly opakovat katastrofalni zaplavy z roku
1965. %°) Z mnoha vybudovanych skupinovych vodovodid je moZné jmenovat napf.
nitranskou soustavu o délce 82 km, a vodovody v oblasti Cadca-Zilina, v okoli Trnavy a na
Prefovsku. K dal§im stavbam pattily moderni iipravny vod a vodojemy. ®7) Ctenat
narozeny po roce 1989 se mozna podivi, pro¢ bylo tolik investic a Usili sméfovano do
strategickou surovinou a ze za situace, kdy prevazna cast destové vody, kterd spadne na nasi
republiku, odtékd Labem, Odrou, Moravou a Dunajem do jinych stéti, je nutno ji co nejvice u
nas zadrzet, aby ji byl pozadovany dostatek.

Z nejrozsahlejSich dopravnich staveb I1ze jmenovat splavnéni Labe do Chvaletic a
vystavbu nového pftistavu, prekladist¢ uhli a lodénice s opravarenskym zaméfenim ve
Chvaleticich, vie s vyuZitim k piepravé uhli do této elektrarny. °**) Dale dokonéeni prvni
déalnice D 1 na trase Praha-Brno-Bratislava v celkové délce 317 km (a jeji uvedeni do
provozu 8. 11. 1980 ®), na niz navazaly vypadové tiseky dalnic. Projekt dalniéni sité z konce
70. let pocital s postupnou vystavbou osmi tras v délce 1700 km. "°°) Vroce 1977 byla
zahdjena vystavba dalnice mezi Prahou a Plzni. Celkové délka dalnic dosahla v roce 1989 527
km.

Byly dokonceny technicky nejnaro¢néjsi useky tras prazského metra. K tomu ucelu
byl vroce 1971 zalozen podnik Metrostav. Prvni trasa ,,C*“ z Kaferova na Florenc byla
uvedena do provozu 9. 5. 1974 "°") a do roku 1989 byla prodlouzena na obou koncich. Druh4
trasa ,,A“ byla dana do provozu 12. 8. 1978 "), poté zacala vystavba trasy ,B“. Na vystavbu
prazského metra navazala vystavba nové odbavovaci haly na prazském hlavnim nadrazi
s denni kapacitou 210 000 cestujicich (do provozu byla dana v roce 1979). ) Se stavbou
metra a dalnice byla spojena vystavba tii nejvétSich mostii: Nuselského mostu K. Gottwalda
s tubusem pro metro vroce 1970 '°*), originalniho visutého Mostu SNP v Bratislavé
predaného do uzivani 28. 8. 1974 7*) a dalni¢niho mostu preklenujiciho udoli feky Oslavy u
Velkého Mezifi¢i dokondeného vzaii 1978. "°°) Dilezité byly také stavby nového
mezinarodniho letiSté v Praze-Ruzyni a prazské silniéni magistraly (vcetné nového Mostu
A. Zapotockého). 77)

Z dalich verejné prospé$nych staveb upoutala architektonicky dokonald stavba
nového hotelu a vysilace ve tvaru rota¢niho hyperboloidu na vrcholu Jestéd, slavnostné
oteviena 21. 9. 1973 (druha ze Sedmi divii Ceska z roku 2005 a navrhovana k zapsani do
seznamu UNESCO), prvniho ocelového obilniho sila v CSSR v Libani u Kopidlna o kapacité
20 000 tun, jehoZ provoz byl zahajen 20. 11 1973 "*) a na ktery navéazala vystavba dalsich,
vysoce vykonného vysilage v Liblicich u Ceského Brodu uvedeného do provozu 28. 12. 1976
7% Ustiedni telekomunikaéni budovy v Praze na Zizkové jakoZto nejvétsi stavby v historii
eskoslovenskych spojii uvedené do provozu 3. 1. 1980 "), nové budovy Federalniho
shromaZdéni v Praze, Palace kultury v Praze slavnostné otevieného 2. 4. 1981 ") a tzv.
Zizkovského vysilage pro televizni analogové a rozhlasové vysilani s restauraci (ve vysce 66
m), vyhlidkovou kabinou (ve vysce 93 m) a s anténnim nastavcem dosahujicim vysky 216 m,
s jehoz vystavbou bylo zapocato v fijnu 1985 a dokoncen byl vroce 1992. Zaujaly také
budovy Motokovu s 27 podlazimi a vySkou 104 m postavené v Praze na Pankrici v letech
1977 az 1988, hotelu Férum v Praze vysokého 90 m. "'?), nového divadla v Mosté z roku
1979 nebo nové kaple sv. Josefa v Senetaiové. ') K velmi vyznamnym stavbam patiil
kompex Ceskoslovenské televize na Kav&ich horach v Praze, ktery byl dokonden v roce
1979 a ktery (v€etné budovy televiznich novin a novych vysilacli) sjednotil praci televiznich



studii, do té doby rozesetych na mnoha mistech v Praze. V bratislavské ¢asti Koliba na vrchu
Kamzik (433 m n. m.) byla v letech 1967 az 1975 postavena televizni véz o vysce 194 m
s vysilaCem a restauraci. V roce 1983 byla v Praze zahdjena stavba zamySlené¢ho sidla
Ceskoslovenského rozhlasu. Kdyz se vsak vroce 1993, kdy byla vystavba dokoncena,
ukazalo, Ze je pro provoz Ceského rozhlasu piili§ velka, byla prodana a po radikalni pestavbé
byla zménéna na tzv. City Tower, svou vySkou 109 m (bez antény) druhou nejvyssi stavbou
v Ceské republice.

K posileni zejména cizineckého cestovniho ruchu bylo postaveno nékolik velkych
hotelii, z nichz k nejvéts§im patfil bratislavsky hotel Bratislava s 947 luzky (1974), prazsky
Interhotel Panorama s 864 lazky (1984) hotely Thermal v Karlovych Varech, hotel Panorama
na Strbském Plese a hotely Intercontinental v Praze a v Brng, které vroce 1982 ziskaly
mezinarodni prestizni ocenéni Oscar Mondiale del Turismo. ’'*)

K vystavnym vrcholiim tehdejsi architektury patfil také hotel Praha, postaveny jako
Spickové ubytovaci zafizeni s prezidentskym apartmd, konferencnimi saly, restauraci,
bazénem, 136 pokoji a vyhledem na Prazsky hrad (&ili pro prednostni potieby statu a UV
KSC) v letech 1975 az 1981 v Praze-Dejvicich. A&koliv jeho projekt zpracovala ¢tvefice
renomovanych architekt (Jaroslav Paroubek, Arnost Navratil, Radek Cern;’r, Jan Sedlacek),
ktefi v ramci mySlenek tzv. organické architektury dokézali kopirovat vrstevnice a terén, ¢imz
ptredcili o desetileti svétove uznadvaného architekta Jana Kaplického, pfi stavbé byly pouzity
nejlepsi dostupné technologie a materidly, na jeho vyzdobé se podilela fada umélci (Stanislav
Libensky — lustry, Zbyn&k Hfivnag — nabytek, Stépan Kotrba — keramické obklady, Antonin
Hepnar — dfevéné vyrobky) a po roce 1989 byl provozovan jako pétihvézdickovy hotel, byl
v roce 2002 prodan pod cenou (501 miliond K¢ proti ndkladim na vystavbu ve vysi 800
milioni K¢s) a vlednu 2014 zacala jeho demolice. Bohuzel to nebyl jediny ¢i ojedinély
projev unahlené¢ho polistopadového antikomunistického obrazoborectvi (viz napf. Dim
kultury ROH, odptrci zvany ,,.ddm hrizy u Radblizy* v Plzni). Odpirci socialismu radi
argumentuji tvrzenim, ze socialistickd architektura byla megalomanskd a dominantni, ¢ili
ignorujici okoli, ale ve své ideologické zaslepenosti zapominaji, ze idea téchto masivnich
staveb z betonu jakozto architektonicky smér zvany brutalismus byla pfevzata ze Zapadu,
kde vznikla v roce 1954 a od té doby zdpadni architekturu ,,zaplevelila® daleko vice nez
socialistickou. Mozna tedy, Ze jsou jejich utoky na tuto architekturu jako ,,odporny pozistatek
komunismu®, spravedlivym trestem pro politické pfedstavitele tzv. normalizace za to, Ze touto
svou megalomanskou snahou po modernizaci vétSich mést dopustili Gstup architektii a
projekénich kancelafi od sorely (Cili socialistického realismu) z obdobi stalinismu. ..

Nastésti (bez ohledu na tyto umélé ,ideologicko-architektonické™ spory) trvala
pozornost KSC byla vénovana zvy$ovani poétu socidlnich a kulturnich za¥izeni. K roku
1989 existovalo v CSSR 331 domovii diichodcti se 42 283 misty, 88 stalych divadelnich scén,
8 398 verejnych knihoven s3 056 odbockami, 58 626 000 svazky knih a 2 782 000
zaregistrovanymi ¢tenafi, 1 659 knih vysokych §kol, 2 796 kin, 218 muzei, 46 galerii a 50
lidovych hvézdaren a planetarii. V CSR to bylo 255 domovil diichodcii s 33 449 misty, 39
divadelnich scén, 5751 vefejnych knihoven s 2 517 odbockami, 38 380 000 svazkd knih a
1 708 000 zaregistrovanymi ¢tenafi, 1 186 knih vysokych skol, 2 015 kin, 157 muzei, 28
galerii a 24 lidovych hvézdaren a planetarii. ')

Velkd pozornost byla také vé€novana vystavbé mnoha sportovnich arealii — napf.
sttedisek vrcholového sportu mladdeze (zpravidla zimniho a letniho v kazdém kraji),
sportovnich (popf. multifunkénich) areali nebo hal v Brn¢ (multifunkéni haly Rondo
vybudované v letech 1972 az 1982), Usti nad Labem Na Kli§i, Gottwaldové, Ji¢iné a
Bratislavé Na Pasienkoch, letnim stadioniim v Bratislaveé (Slovanu CHZJD) a v MarSovicich,
plaveckych areali a bazéni v Tabote, Ceskych Budg&jovicich, Rakovniku, Praze — Podoli,
Ji¢in¢ a Brn€, umélého slalomového aredlu v Praze — Trdji, veslafského kanalu v Racicich,



Brnénského velodromu, zdvodniho okruhu u Mostu, vicetcelovych sportovnich hal v Praze
(PKOJF) a v BeneSové, volejbalové haly v Odolen¢ Vodé¢, haly Spartaku VlaSim,
t&lovychovného komplexu v Nymburku, tenisovych arealti v Plzni (VS Slavie) a v Praze na
Stvanici, stiediska vzpirani Baniku Sokolov, nejvétsimu &eskoslovenskému skokanskému
miistku s umélou hmotou v Horeckach ve FrenStitu pod Radho$tém, rekonstruovanému
lyzatskému stadionu ve Svatém Petru, mustkim pro skoky a lety na lyzich v Harrachové,
hotelu Ski v Novém Mé¢sté na Moravé, zimnim stadioniim v Plzni, Pfibrami Rokycanech nebo
internatni sportovni Skole v Banské Bystrici.

,2Komunisticky rezim*“ byl a stdle je kritizovan za zanedbavani péfe o stavebni
pamatky, ale kritici si zpravidla nechtéji objektivné uvédomit nékolik skutecnosti: poprvé, ze
lidové-demokraticky stat ptevzal v roce 1948 mimoradné velky pocet pamatek, ,,podle
nékterych pramenti v poétu na srovnatelnou plochu Gzemi druhy nejvy$si v Evrop&“ ''°),
podruhé, ze poté, kdy Slechta a cirkev historicky (a to uz v letech 1848 az 1948) ztratila
moznost vykofistovat své poddané (jejichz potomci nyni tvoii vétSinu ob¢anti Ceské
republiky) a tim i vyznaény zdroj prijmi z jejich prace a ze ,svych® pozemki, ztratila
schopnost i chut’ se o kulturné cenna sidla starat, takze ta uz v letech 1918 az 1948 (a zejména
1 vsouvislosti s jejich uzivinim némeckymi okupanty v letech 1939 az 1945) a mnohé
pamatky tak byly znidrodnény uz v omSelém stavu — a kone¢né potieti, Ze v povale¢nych
letech nedostatku (véetné nedostatku byt jako dluhu diivejSich dob) i prednostné nutné
vystavby hospodafstvi (a tim predev§im primyslovych objektil) nebylo situaci mozné tesit
jinak, nez soustiedénim prosttedki do oprav pamatek nejdalezitéjSich a tehdy
nejponicenéjSich, svozem umélecky cennych predmétii a mobiliaiit z méné dulezitych
objektl pro ucely, které nebylo mozno dlouhodobé zabezpecit novou vystavbou (pro byty,
Skoly, internaty, lé¢ebny, domovy diichodcti ¢i v ptipadé byvalych velmi rozlehlych klastera
nebo hospodarskych sidel slechty a velkostatkl jako objekty JZD).

Na nejvyznamnégjsi povalecné akce na ochranu pamatek (obnovu Némci vypaleného
zamku v Mikulové, znovuvystavbu Betlémskeé kaple ¢i rozbombardovaného klastera a kostela
Emauzy Na Slovanech (Emauzy), rekonstrukci objektd na Hradcanech, malostranskych
palact, historické jadra Chebu, zichranu méstskych center a objekti v LitoméFicich, Ustéku,
Znojme, Telci, Slavonicich, Bratislaveé, Banské Bystrici, Banské Stiavnici, Bardejove, Levoci
a PreSové, a na dostavéni Bratislavského hradu ovSem v 70. a 80. letech 20. stoleti navazaly
dal$i unikatni akce: pfemisténi kostela Panny Marie v Mosté¢ na vzdalenost 820 metrt,
obnova Prazského hradu, rekonstrukce Narodniho divadla v Praze v letech 1977 az 1983
doplnénd vystavbou moderni Nové scény (véetné¢ podzemnich gardzi), aredlu Anezského
klaStera a Ungeltu v Praze, komplexni renovace hradu Vranov nad Dyji a konzervace
Spisského hradu na Slovensku a do roku 1989 nedokoncena renovace tzv. Kralovské cesty (a
tak i p&si zony) historickym centrem Prahy od Pra§né brany na Malou Stranu v Praze. ') A
tak po roce 1989 mohlo pfijit i na pamatky méné¢ vyznamné az drobné (kapli¢ky, bozi muka
apod.), zatimco na rekonstrukci statnich hradii a zamkt shani stat finan¢ni prostfedky mozna
jesté hiife nez za tzv. redlného socialismu.

Specifikem tzv. redlného socialismu byla vystavba vefejné prospéSnych staveb a
zatizeni v rdmci akei Z, tj. zvelebovani obci obfanskou svépomoci (formou placenych i
neplacenych brigdd obcanil). ,,Vrchol této obcCanské aktivity spadal do let 1973-77, kdy
hodnota provedenych praci pfedstavovala 5,5 az 6,6 mld. K¢&s ro¢né. Celkovy objem investic
realizovanych v akci Z dosahl v letech 1963-83 vcetné praci neinvesticni povahy 72,4 mld.
K¢, tj. rocné v priméru 4,8 mld. K¢. (...) Akce Z se zaméfovala hlavné na vystavbu
vodohospodatskych, skolnich, kulturnich a sportovnich objektli a na rozsifovani sit¢ obchodu
a komunalnich sluzeb. "'®) Rada téchto objektil slouzi zejména spoletenskym organizacim
(Sokolu, hasi¢lim) v obcich dodnes, o fadu z nich vSak obce po roce 1989 pfisly privatizacemi



(drazbami, zejména drazbami pod cenou — tzv. holandskymi drazbami). Kdyz hodnoty,
dosazené v ramci akci Z, porovname s jiZ vySe uvedenymi investicemi do zbrojni vyroby,
zjistime, Ze obané dokazali svou praci Ubytek financi, uréenych na obranu, pomérné dobie
nahradit, vyeliminovat. A Ze tedy nebyt globalniho nepfatelstvi kapitalismu vii¢i socialismu,
mohlo Ceskoslovensko financi uspofenych zobrany vénovat bud k vystavbé veiejné
prospésnych zafizeni bez nutné svépomoci obcanli, nebo vyuzit k jinym ucelim,
prospésnéjSim pro stat i pro obcany, tedy napft. k dal§imu zvyseni jejich zivotni irovné nebo
k dorovnani téch parametri, v nichz CSSR pokulhévala za Zapadem.

K dalsi vystavbé druZzstevnich prodejen Jednota (vétSinou svépomoci) na venkove
ptibyly i nové obchodni domy, postavené nejen v nejvétSich méstech, ale také v méstech
mensich, a nova obchodni stfediska (zejména na novych sidlistich). Ve velkych méstech byla
vybudovana sit' obchodnich domt Prior, znichZz nejvétsi v Praze byly pojmenovany
individudlnimi ndzvy M4j (postaveny v letech 1972 az 1975) a Kotva (postaveny v letech
1971 az 1975). Na né navazala sit’ druZstevnich obchodnich center a specializovanych
velkoprodejen (jako napf. Dam bytové kultury Praha, Dam CSVD Praha, Dim odivani
Bratislava, obchodni domy Agrokombinatu SluSovice v Gottwaldove a SluSovicich.

K rozvoji obchodu pfispély téz nové stravovaci kapacity, zejména nové hotely, nova
rekreacni zafizeni, zavodni jidelny a kantyny (17 000 na pocatku 80. let) a Skolni jidelny
(15 836 na sklonku 80. let) '), stejné tak jako nové vystavni a veletrzni arealy pro veletrhy
tradicni 1 nové (napt. pro Brnénské vystavni trhy potddané v Brn€ od roku 1923), Liberecké
vystavni trhy potadané v Liberci od roku 1956, EX Plzent potfddanou Plzni od roku 1966,
Flora potadanou v Olomouci od roku 1967, Zahradu Cech pofadanou v LitoméFicich od roku
1969, Zemi zivitelku potadanou v Ceskych Bud&jovicich od roku 1973, veletrhy a piehlidky
mody v Prostéjoveé a v Tren€ing 1 jiné prodejni akce). V roce 1980 byla v Bratislavé oteviena
nejvétsi pivnice v CSSR — Stara sladoviia s 1200 misty a dalsimi 500 misty v letni zahradg.
Jako mezistupenn mezi béznymi obchody a obchody Tuzex (kde bylo mozno zakoupit
nedostatkové zapadni zbozi za tzv. bony) byly v osmdesatych letech ziizovany obchody ESO,
,.v nichZ byly dostupné za vy3§i ceny v korunach luxusn&jsi, vétsinou dovazené vyrobky*. %)

Pres vSechny negativni rysy tzv. realného socialismu (kdy se architekti museli ve
svych snech, zamérech a tvirci seberealizaci ptizpiisobovat planovanym, tudiz i finan¢nim,
materidlovym a vyrobnim omezenim), dokdzala Eeskoslovenska architektura i v tomto
obdobi udrzet krok se svétovym vyvojem a mnohdy svét piekvapit fadou specificky
Ceskoslovenskych pokrokovych a nadCasovych feSeni (zejména ve smyslu uméleckého
vyjadieni a soucasné komplexni pouZitelnosti ¢i prospéSnosti pro vefejnost. Z vyznamnych
architektll je mozné napf. jmenovat manzele Machoninovi (Vladimira a Véru), tviirce hotelu
Thermal v Karlovych Varech (1964 az 1977), Domu bytové kultury v Praze, obchodniho
domu Kotva a fady interiérd. Nelze opomenout ani kvalitu drobné architektury: mnoho
projektt a staveb rodinnych domu z 80. let 20. stoleti bylo natolik kvalitnich, Ze pted¢ila i
,polistopadové™ novoty (napf. v dimenzi pouzitého materidlu, ve svételnosti, v praktickém
rozvrzeni prostoru ¢i dokonce v pozdéji tolik sledované energetické narocnosti).

Dalsi 7 cilii socialismu splnén: nedostatek byti zlikvidovdan masivni vystavbou

NejuspésnéjSim obdobim ve vystavbé bytii bylo obdobi V. pétiletky (1971 az
1975). Tehdy bylo misto planovaného ptl milionu novych byt pfedano k uzivani 615 tisic
bytd, tedy v roénim priméru o 45% nez v 60. letech. "*') Celkové bylo v letech 1971 az 1975
postaveno 648 000 novych bytl. V celém obdobi 70. let (1971 az 1980) bylo dostavéno
kolem 1 263 300 novych byti. ,,Lze odhadnout, Ze se v letech 1971-80 nast¢hoval do nového
bytu kazdy paty obéan CSSR.“ *%) Za timto desetiletim mirné zaostalo dalsich devét let (1981
az 1989), kdy bylo dokoncené 820 000 novych bytt. ,,V 70. letech bylo postaveno na 1000



obyvatel 85 novych bytl a v nasledujicich deviti letech 53 bytd, tj. celkem za 19 let 138 bytt.
Pokud by v novych bytech zily tfi osoby, pfistéhovaly by se do novych byti dvé tretiny
tehdejsi populace.“ ") ,,Vedle toho bylo v letech 1971-89 ziskano piestavbami z nebytovych
prostor nebo rozdélenim vétSich byttt 83 tis. bytdl, takze celkem piibylo 2 165 tis. byta.
Zaroven vsak zaniklo zbofenim, pfeménou na jiné ucely nebo spojenim do vétSich byt 403
tis. bytovych jednotek, takze Cisty ptirtistek bytového fondu ¢inil 1 762 tis. byt (v rocnim
praméru 93 tis. bytt).« %)

Trvale nejrozsitenéjsi formou bytové vystavby byly druZstevni byty (30,6 az 43,4%
veskeré bytové vystavby) a rodinné domky (od 27,9% do 30,2% veskeré bytové vystavby),
na jejichz vystavbé se ovSem podilel i stat, a to financovanim vystavby druZstevnich bytl a
poskytovanim vyhodnych uvéri pro individualni stavebniky. Vyvrcholenim se stala
nendvratna pujcka (¢ili dar) statu az do vyse 150 000 pro mladé stavitele rodinnych domkii,
pochopiteln€ za podminky, ze v fadné lhité uréené pro vystavbu novy domek zkolauduji.

Béhem desetileti 1971 az 1980 bylo dostavéno kolem 386 700 druzstevnich bytl a
kolem 352 700 bytti formou individudlni vystavby. Béhem dalSich deviti let (1981 az 1989)
kolem 355 800 druzstevnich bytl a kolem 247 700 byt formou individudIni vystavby. Kolem
20% bytové vystavby dosahla vystavba byti komundlnich (tedy ryze ze statnich prostfedk):
v letech 1971 az 1980 takovych byt bylo kolem 274 700, v letech 1981 az 1989 kolem
169 300. Nejmensi podil postavenych bytt piipadl na vystavbu financovanou statnimi
podniky z vlastnich podnikovych zdroji: v letech 1971 az 1980 19,7% (kolem 249 200
dokoncenych bytd), v letech 1981 az 1989 5,8% (47 200 dokoncenych bytd). ,,Pocet nove
postavenych podnikovych byti se zvysil z pouhych 166 v roce 1966 na 34 201 v roce 1975,
ale pak opét klesal az na 1651 v roce 1989. ") Kterapak soukromé firma dnes postavi byty
pro své zaméstnance?

,Jesté™ vroce 2014 bydlelo v panelovych domech na 2, 7 milionu obyvatel Ceské
republiky. Kde by bydlelo, kdyby nebyly postaveny? Bylo by schopno tolik lidi si postavit
vlastni bydleni svépomoci? V letech 1961 az 1990 bylo postaveno 1 889 500bytl, z toho
24,5% statnich, 37,9% druzstevnich, 13,2% podnikovych a 24,4% rodinnych domku. Jak
vidno, nejvice bylo druzstevnich, coz bylo ddno existenci Stavebnich bytovych druZstev, o
jejichz €lenstvi byl mezi obany mimotfadny zdjem. Prvni druzstevni a podnikové byty se
objevily v roce 1959, druzstevni byly poskytovany podle potfadovych ¢isel Clenstvi. Pristi
uzivatel druzstevniho bytu hradil dvé tietiny ndkladd, z této sumy polvinu v hotovosti a
polovinu tvérem poskytnutym na tficet let s tiroky 1 az 2%. V roce 1989 Cinily potizovaci
néklady (cena vystavby) primérného bytu (3 + 1) kolem 180 000 K¢, metr uzitkové plochy
stal 2 500 K¢s.

Lepsil se i standard bydleni. Od biezna 1961 do bfezna 1991 se zvysil podil byti 1.
kategorie z osmi procent na 71,7% a zdroveil se snizil podil bytl s jednou obytnou mistnosti
nad 8m” ze 45% na 14%. Ve stejném obdobi se zvétsila celkova i obytna plocha bytu (na
71,2% a na 46,3%) a zarovei pramérny pocet bydlicich v jednom byté z 3,58 na 2,91. *°) Jak
uz bylo vyse naznaceno, doslo také ke sniZeni stari bytového fondu: ,,mezi lIéty 1961 a 1980
se zmensil pocet obydlenych byt postavenych do konce 19. stoleti z 1 222 tis. na 574 tis. a
pocet byti z obdobi od roku 1946 vzrostl ze 731 tis. na 2 938 tis.”, takze ,,v bytech
vybudovanych po druhé svétové valce Zily v roce 1980 jiz bezmala dvé tietiny populace®. "*’)
V rodinnych domcich dokoncenych v roce 1989 uz mélo vice nez 79% bytl Ctyfi nebo vice
pokoji. Vroce 1991 bylo napocitdino 77,4% trvale obydlenych bytd s Gstfednim nebo
etdzovym topenim, 50,3% vybavenych vodou a plynem, 87,6% s dodavkou teplé vody, 90,2%
vybavenych koupelnou nebo sprchovym koutem, 86% se splachovacim WC v byté a 64,4%
ptipojenych na vefejnou kanalizaci. '*%)

Pokud jde o vybavenost domacnosti spoti‘ebici, 1ze nabidnout ucelené udaje z roku
1985: radiopfijimaci bylo vybaveno 100% domacnosti, spordkem a zehlickou 99%



domacnosti, chladni¢kami a televizory 97% doméacnosti, prackami 95% domacnosti a Sicimi
stroji 71% domacnosti. Na 100 domacnosti ptipadalo 18 spordkd na uhli, 20 elektrickych, 47
plynovych, 51 elektrickych a 32 plynovych vatict, 34 elektrickych a 15 plynovych trub, 40
remosek, 16 elektrickych grili, 14 opékact topinek, 12 elektrickych kavovart 35 §lehact, 52
mixerti, 23 robotd a 15 mraznicek. I tehdy ,,jesté” existovala diferenciace ve vybaveni
domacnosti zaméstnancli a diichodcli, nejvyrazné€ji u automatickych pracek (68% rodin
zaméstnanct oproti 22% domadacnosti dichodcti) a u televizorti s barevnym ptijmem (34% a
10%). I kdyz v n€kterych kapitalistickych statech byly k témuz roku zaznamenany horsi
kvantitativni ukazatele (napf. danské domdacnosti byly vybaveny televizory ,jen* z 91% a
zapadonémecké napft. jen z 82% chladnickou a 13% plynovym sporakem), ve vice ukazatelich
byly na tom tyto zemé lépe (v poctech barevnych televizorli, automatickych pracek,
mrazni¢ek, mycek na nddobi, elektrickych grilti a sporakll. Zatimco tehdy zacinala na Zapadé
vyroba mikrovinnych trub (v roce 1986 7% domadacnosti ve Velké Britanii, 3% v SRN, 2%
v Belgii), jejich vlastnictvi nebylo u nés jesté v roce 1985 evidovano. V letech 1982 az 1985 u
nas rostly ndkupy elektrickych S$lehacli, mrazniCek, automatickych pracek, barevnych
televizorti a radiokombinaci. Na tuto vybavenost je mozno se podivat i z hlediska staii (a tim
padem i spolehlivosti) uzivanych pfedméti: Sici stroj mél primérné staii 21,2 let, psaci stroj
15,7 let), standartni pracka 12,7 let, odstfedivka 11,2 let, chladnicka 10,6 let, vysavac 10,1 let
atd.

Do kvantitativniho 1 kvalitativniho ristu bydleni je tfeba také zapocitat masové
chatafeni, ,jehoZ rozsah nemél v jinych zemich obdobu“. "*) Stejn& tak tomu tomu bylo u
zahradkatskych kolonii (spravné zahradkovych osad), k jejichz dal§imu uspéSnému rozvoji
zejména v piiméestskych oblastech (na do té doby nevyuzivané ptd€) doslo na zdklad¢ fady
novych pravnich uprav (zdkonli a vyhldSek) zejména zlet 1971 az 1977 a s vydatnou
organiza¢ni a odbornou pomoci okresnich vyborti a zakladnich organizaci CZS (Ceského
zahradkarského svazu). Pii sCitdni domti a byt v roce 1991 bylo jen v ¢eskych zemich
napo&itano 396 000 rekreaénich objektil, z toho 268 000 chat. %)

Rozvoj dopravy ve prospéch hospodaistvi i obcanii

Umérné k potiebam vyroby i obchodu zaznamenala doprava. Zejména doslo
k rychlému rozvoji individualniho automobilismu (na ukor zajmu o jednostopd vozidla).
Zatimco v roce 1968 piipadalo na jeden osobni automobil 23 obyvatel, do roku 1989 se toto
&islo snizilo na 5. ') V roce 1989 bylo zaregistrovano 3 122 300 osobnich automobili (z
toho 3 048 500 v roce 1990 v osobnim vlastnictvi), dale 551 500 motocyklii, 39 400 autobusil,
67 700 dodavkovych automobilli a 379 000 nakladnich automobili (véetné specialnich). I
kdyz doslo k tomuto nariistu, rocni pocet osob, usmrcenych pii dopravnich nehodach se
podatilo sniZit z 2353 v roce 1968 na 1397 v roce 1989. %)
prepravnich vykonil ze Zeleznice na silniéni dopravu. *°) Vyuziti ndkladni silniéni dopravy
pomahaly zefektiviiovat tzv. vytéZovaci stfediska (aby nakladni automobily nejezdily pti
cesté zpét prazdné). Autobusovou dopravu uskute¢iiovanou autobusy Karosa, doplnily od
roku 1974 madarské autobusy Ikarus 280. Specialné pro CSSR byly vyrabény typy 280.08 a
280.10.

I pies riist vyznamu silniéni prepravy si Ceskoslovenské statni drahy az do roku 1989
,udrzely dominantni pozici v tunokilometrech a v mezindrodni piepravé“ "*). Zelezni¢ni
doprava (provozovand CSD ¢&ili Ceskoslovenskymi statnimi drahami) dosahla v roce 1989
71 985 tunokilometri (o 655 tunokilometri méné nez v kulminujicim roce 1980), silni¢ni
(provozovana CSAD ¢ili Ceskoslovenskou automobilovou dopravou) 13 246 tunokilometri,
silni¢ni zavodova 10 579 tunokilometrd, fi¢ni 5 099 tunokilometrt, letecka 66 tunokilometrti



a potrubni (pro piepravu ropy) 8 901 tunokilometrt. ,,Délka elektrizovanych trati se rozsitila
v letech 1970-89 z 2360 na 3816 km®, tedy ,,na témét 30% Zelezni¢ni sité”, nicméné na
provoznich vykonech CSD ,dosihl podil elektrické trakce ti &tvrtin®., (HSDC 800).
Budgjovice, Praha — Lovosice — D&¢in, Usti nad Labem — Kadan, Plzen — Ceské Budgjovice —
Jihlava, Pierov — Bfeclav, Bratislava — Puchov a KoSice — PreSov. Mnoho investi¢nich akci
bylo soustfedéno na pielozky trati v uhelnych oblastech a na vystavbu nebo rekonstrukci
ZelezniGnich dilen. )

Elektrizace si vynutila zmény i ve vozovém parku. Posledni parni lokomotivu
prevzaly CSD v kvétnu 1958, pak jejich podet postupné klesal az na jedinou v roce 1985.
V pribéhu tohoto obdobi je postupné vysttidaly lokomotivy motorové, na konci 50. let
nejprve uplatiiované v posunu (ze 162 v roce 1960 na 3119 v roce 1990. V 50. letech zacala
sériovd vyroba elektrickych lokomotiv, zaméfena nejdiive na vyvoz. Z 272 elektrickych
lokomotiv provozovanych na naSich tratich v roce 1960 dosahl jejich pocet v roce 1990 1608.
Dominanci lokomotiv &eské vyroby na tratich CSD narudila jen sovétska motorova
lokomotiva fady T 679.1 (nazyvana obCany Sergej) z ukrajinského Vorosilovgradu, ktera byla
uréena pro tézkotonazni nakladni dopravu a jiz bylo do CSSR dodéno v letech 1966 az 1979
599 kusti. Spolu s ristem poctu lokomotiv rostl i pocet motorovych a elektrickych vozi a
nakladnich (vétinou &tyfnapravovych) vagoni (téch bylo v CSSR uz v roce 1965 napoéitano
62 000). Od roku 1961 jezdily na pfimé&stskych tratich Prahy, Ostravy, Kogic a Usti nad
Labem pantografové jednotky s nékolika propojenymi vozy. Od roku 1976 se na naSich
tratich objevily patrové vozy dovezené z NDR.

Negativem Zelezni¢ni dopravy za socialismu se stala pretiZenost hlavnich trati,
jejimz nésledkem ,,byly prostoje, nizkd priimérna rychlost a zpozd’ovani vlakt. Ke zkraceni
doby ob¢hu ndkladnich vagénl byla pfijimdna mimofadna opatfeni k urychleni nakladky a
vykladky na nadrazich i podnikovych vleckach.« ") Pieprava nakladii po Zeleznici viak mé&la
1 sva nespornd pozitiva: branila pietizenosti silni¢ni ndkladni dopravy, byla v tomto ohledu
ekonomictéjsi a byla schopna kryt naklady zelezni¢ni osobni dopravy, v disledku ¢ehoZz se
nezvySovala cena jizdného.

Pokud jde o Fi€éni dopravu, té€zist¢ dopravy spocivalo v prepravé zboZzi v zahrani¢né
obchodnim styku. Na transport po Dunaji ptipadalo v roce 1989 42% objemu ptepraveného
zboZzi v tunach a 70% vykoni v tunokilometrech. Tato doprava byla od roku 1978 soucasti
plavebni organizace BLR, CSSR, MLR a SSSR snizvem Interlichter, ktera zapocala
s piepravou kontejnerti. °’) Dopravu na Geskych tocich zabezpedovala Ceskoslovenska
plavba labsko-oderska (CSPLO) se sidlem v D&ing, na Dunaji Ceskoslovenska plavba
dunajska (CSPD) se sidlem v Bratislavé.

Namoini dopravu CSSR provozovala od roku 1959 CNP, &ili Ceskoslovenska
namoini plavba. V letech 1967 az 1975 pftiSla docasné¢ o lod’ Lednice, ktera byla béhem
izraelsko-arabské valky uvéznéna v Suezském priplavu. ,,Z hlediska obchodu byl provoz lodi
velice rentabilni. Ceskoslovenské lodé zajistovaly vyménu zbozi mj. s Cinou &i Kubou, tedy
statlh v tehdejsi dobé z politickych divoda zcasti blokovanych. Umoznily dostat vyrobky
Ceskoslovenského primyslu do celého svéta a bez velkého ndroku na devizy dovazet
nedostatkové suroviny.“ **) Rejstitkovym piistavem byla sice Praha, ale Ceskoslovensko
diky Versailleské mirové konferenci a na ni navazujici Barcelonské deklaraci mohlo ke
kotveni svych lodi pouZivat na 99 let pronajaté ptistavy ve Stétiné a Hamburku. V letech 1975
az 1989 vzrostla tonaZ nasich lodi ze 125 000 na 265 tisic BRT *°) a v letech 1984 az 1989 se
rozsifila na 14 lodi, které dokazaly v roce 1989 piepravit 2 145 600 tun zbozi. Potiebovaly
k tomu tehdy 992 namotnikii. K roku 1984 Slo o lod¢ Kosice, Vitkovice (s nejvétsi tonadzi
24 300 BRT a délkou 209,8 m), Blanik, Sitno, Radhost, Krivan, Praha, Mir, Bratislava,
Ttinec, Orlik, Slapy, Lipno a Ostrava (tanker s délkou 170 m). V Analyze efektivnosti



provozu lodi ¢eskoslovenské ndmoini plavby z hlediska potieb ¢eskoslovenského narodniho
hospodaistvi zroku 1987 bylo uvedeno '*’): , A&koliv hlavni roli v piepravé zbozi
ceskoslovenského zahrani¢niho obchodu hraje kontinentdlni doprava (v souvislosti s tim, ze
zhruba 78 % obratu Ceskoslovenského zahrani¢éniho obchodu se uskuteciiuje ve styku s
evropskymi zemémi - jak socialistickymi, tak nesocialistickymi), nemiize se ceskoslovensky
zahrani¢ni obchod obejit bez ndmoini dopravy. Ve styku se zdmoiim se realizuje cca 12 %
obratu zahrani¢niho obchodu, coz ptedstavuje 7,5 - 10 mil tun roéné (vyvoz i dovoz).
Vyznam dopravy (véetné namoini) pro zahrani¢ni obchod CSSR dokumentuje i fakt, Ze
celkové prepravni naklady v naSem zahrani¢nim obchod¢ ¢ini az 50 - 60 % nakladt ob&hu.*
Neodvratny zanik i1 po Listopadu 1989 ziskové flotily byl zpiisoben vytunelovanim
Harvardskymi fondy (spojenym se ztratovym prodejem lodi) v letech 1995 az 1998.

Letecka doprava co do poctu ptepravenych osob (1 926 000) i ndkladu (28 502 tun)
doséahla vrcholu v roce 1975, pak byla jeji dynamika utlumena. Ve zminéném roce zajistila
nase letadla osobni pfepravu na 5531 km wvnitrostatnich linek a na 110 681 km linek
zahrani¢nich pfi primérné vzdalenosti 950 km. Novymi typy letount se postupné staly Iljusin
62 pro 168 cestujicich (9 strojit), TU 134A pro 76 cestujicich (14 strojii), TU 154M pro 142
cestujicich, L-410A pro 17 cestujicich (12 stroji) a jesté¢ pted listopadem 1989 byly u
konsorcia Airbus Industries sjednén pronajem airbusi, z nich prvni prevzaly Ceskoslovenské
aerolinie v roce 1991. Od roku 1969 zacal pisobit v Bratislavé podnik Slov-air se specializaci
na provoz aerotaxi, montdznich vrtulnikli a letadel uréenych k poprasovani poli a lesi (v roce
1989 bylo timto zpiisobem ofetieno 4,8 milidnu hektard pady). ")

Zemédeélstvi: zaklad potravinové sobéstacnosti a pokrokovosti vyrobnich vztahi

I kdyZ se po roce 1975 zmirnila i dynamika ristu zemédélské vyroby, neslo na rozdil
od primyslu o negativni jev, a to z nékolika pfi¢in: Za prvé proto, ze druZstevni forma
vztahu ke svéfenym vyrobnim prostfedkiim se ukazala pro vyvoj vyroby jako perspektivné;si,
nez forma statniho vlastnictvi. Za druhé proto, Ze se (i proto) zemédélstvi nemuselo potykat
s nedostatkem kvalifikovanych pracovnich sil a venkov vyrovnal svoji vybavenosti, Zivotni
urovni a kulturou mésta. Za tieti proto, Ze zpomaleni zemédélstvi zasahlo celou Evropu. Za
ctvrté proto, ze i piesto si Ceskoslovenské zemédélstvi dokazalo (pfedevsim z diivodu prvniho
i druhého) udrZet mirny predstih pred ostatni Evropou a dokazalo ji byt v mnohém
vzorem. Za paté proto, ze v duisledku vSech vyse uvedenych pfi¢in ucinilo ¢eskoslovenské
zemédélstvi Ceskoslovensko pIné sobéstaéné produkci vlastnich, velmi kvalitnich potravin.

V II. poloviné 70. let byla provedena posledni integrace JZD, ¢imZ vznikly velké
celky (jen nekolik v kazdém okrese), zpétné délené na tzv. VOJe (¢ili vyrobné organizacni
jednotky) a farmy. To vedlo k nové koncentraci i specializaci zemédé€lské vyroby a k témét
uplné sobéstacnosti JZD v udrzbé zemédélskych stroji a vrealizaci tzv. piidruzené
(nezeméd¢lské) vyroby, coz vSe vedlo k nezdjmu o zdhumenky i soukromy chov velkych
hospodaiskych zvitat. Dalsim dasledkem bylo spojovani osad a obci do stiediskovych obei,
v nichz se soustied’ovaly obchody, zdravotni stfediska, Skoly a kulturni domy. Byla to i
reakce na vylidilovani malych obci (téméf neschopnych samostatného zivota a osidlovanych
cizimi chatafi a chalupéfi), které se podaftilo (pravé diky dostupnosti zaméstnani a sluzeb ve
stiediskovych obcich) vyrazné zmirnit, a to i pfesto, Ze byl tento postup zpochybnovan nebo
zesméSnovan a stal se zdkladem polistopadové pravicové rétoriky, usilujici o dasledné
osamostatnéni byt’ té nejmensi obce bez ohledu na redlné (resp. mizivé) moznosti obecnich
rozpoctl, aktivit i mistni nabidky pracovnich mist.

Integrace JZD byla do znacné miry zplUsobena i vysokou mirou mechanizace
rostlinné 1 zivoc¢isné vyroby, a to v nejvetsi mife zemédélskymi stroji doméaci vyroby,
jejichz dominance byla naruSena jen sovétskymi a vychodonémeckymi obilnimi kombajny



a nakladnimi automobily. Na dovoz sovétskych kombajnti Stalinec S-4, Sk-3 a Sk-4 (v 50. a
60. letech) navazal od roku 1974 dovoz typi Sk-5 Niva a Sk-6 Kolos. Rozsifenejsimi a
oblibenéjsimi ovSem byly kombajny Fortschritt, jejichz dovoz z NDR zapocal v roce 1968.
Slo o typy E 512, E 514 (umoziiujici sklizet i luiténiny a olejniny), E 516 (jehoz kabina byla
uz vybavena palubnim pocitacem sklizn€) a E 517 (jehoZz kabina byla vybavena klimatizaci a
ktery dokazal stihat vysypat obili i Sestkrat béhem dvanacti hodin sklizn€). Vitanym
pomocnikem byl i ndkladni automobil IFA W 50 (resp. W 50-LA/Z) ze saského Cvikova
(Zwickau). I ptes koncentraci dilen a vozového parku JZD neztratily ani v této dob& na
vyznamu strojni a traktorové stanice jako zékladny ,,opravarenské a technicko-poradenské
&innost* "*).

Oproti II. poloving 60. let CSSR dosahovala v letech 1971 az 1976 primérnych
ro¢nich prirastkia zemédelstvi o 2,6% vysSich, zatimco v ostatnich zemich vychodni Evropy
(v€etné¢ SSSR) to bylo o 2,5%, v zapadni Evropé o dv€ procenta a v rozvojovych zemich o
2,4%.%) V letech 1981 az 1985 se kazdoroéni prirastky zeméd&lské vyroby v nasi republice
zvySovaly o 13% oproti obdobi let 1979 az 1981, zatimco v Evropé (bez SSSR) jen o pét
procent a v Sovétském svazu jen o est procent. Lepsi byla Cinské lidova republika: o 21%.
Podobné vysledky byly realizovany v letech 1986 az 1990: oproti 1étim 1979 az 1981 se
podafilo roéni zemédélské piirtistky zvysit v CSSR o 23%, v Evropé (bez SSSR) o 9%,
v Sovétském svazu 0 21% a v Cing 0 46%.

,Pied rokem 1989 zaujimala CSSR v hektarovych vynosech p3enice, je¢mene a
ovsa 7. aZ 8. misto na svété (po Nizozemi, Dansku, SRN, Francii a dalSich), a to hektarovym
vynosem 5,4 tuny (Nizozemi dosahlo 7,9 tuny). Daleko za ndmi skoncilo Polsko (3,7), byvala
,obilnice Evropy* Ukrajina (v roce 1991 3,0), ale i zemé, odkud byl Sovétsky svaz nucen
v osmdesatych letech dovazet — USA (2,7) a Kanada (2,3).

Méné uspokojivé byly vysledky v produkei brambor a v poctu hospodarskych
zvirat na 100 hektart pidy a v jejich uzitkovosti (tam naopak dominovaly USA, Kanada,
Australie a Novy Zéland, ze zemi RVHP Mad’arsko, Mongolsko a NDR. "**) | Zna¢né zvyseni
sobéstacnosti se podafilo docilit u olejnatych plodin — v letech 1975-89 ze 40 na 94%. V 80.
letech k tomu pfispélo i1 rozSifeni osevnich ploch sluneCnice (v ceskych zemich 50-
100nasobné oproti predchozimu desetileti). Zietelny pokrok nastal v péstovani kukufice na
zeleno a ve vinafstvi. '*°) Naopak nepietrzité klesala sklizeii brambor: ze 7 782 000 tun
vroce 1953 na 3 167 000 v roce 1989 "), a to i piesto, Ze odborné a péstitelské vysledky
Vyzkumného ustavu bramborarského v Havlickové Brodé byly na vyborné trovni. Dtlezitou
a zadanou vedlej$i vyrobou z brambor byla vyroba Skrobu, dal uzivaného v potravinarstvi,
kvasném pramyslu, ve farmacii a k vyrobé skrobovych derivati, lepidel, natérti a apretur.
Jako usp&$ného vyrobee lze uvést o. p. Skrobarny v Havlickové Brodg, které na pocatku 80.
let minulého stoleti uvedly na trh lepidlo S4, urcené k lepeni podlahovin a rtiznych vyplni a
calounéni v nabytkaiském a automobilovém primyslu.

Slabinou rostlinné vyroby zlstavalo ovocnarstvi. ™) To se ovSem jesté¢ tehdy
nevédelo, ze otevieny trh a zivelnost po Listopadu 1989 pfinesou ovocnaitim existencni
potize, v¢etné snizovani vykupnich cen jablek ¢i omezovani vysadby hru$ni a Svestek.

Nepretrzité se zvySovala primérna ro¢ni sklizeii Fady plodin: od roku 1953 do
roku 1989 stoupla sklizeni obilovin ze 4 930 000 tun na 12 042 000 tun, cukrovky z 5 226 000
tun na 6 389 000 tun, fepky a fepice z 27 000 tun na 387 000 tun, chmele ze 4 833 tun na
12 334 tun, picnin ze 7 202 000 tun na 14 774 000 tun a vinnych hroznl ze 60 000 tun na
166 000 tun. "**) Uz v roce 1973 byly hektarové vynosy obili 0 90 az 120% vy3§i neZ v roce
1936, okopanin o 10 az 20%. A uz tehdy bylo nase zemédélstvi schopno vlastnimi silami
zabezpetit 85 aZ 90% potravin pro obyvatelstvo CSSR. 7*)

Od 60. let se rozsifovala (zejména po zaloZeni oborového podniku Sempra) produkce
kvétin (ze fezanych druhti hlavné velkokvétych karafiatd, razi, chryzantém, narcist, tulipant
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a frézii, z hrnkovych kultur azalek a brambotikl). Tato vyroba se ovSem po roce 1989
zhroutila dovozem ze zahrani¢i °), predevsim z holandké kvétinové burzy. Nestalo-li by se
tak, nemé¢li bychom sice tak velky vybér z ndkupu kvétin v kterémkoliv obdobi v roce, ale
zaroven bychom nestali pfed problémem nakupu kvétin z Nizozemi, odporujicimu produkci
kvétin tzv. férovych (¢ili fairtradeovych).

Vyraznd pozornost byla vénovana vystavbé zavlah (pfes 18 000 ha) a odvodnéni
(kolem 38 000 ha) i spotiebé prumyslovych hnojiv (ze 68,3 kg Cistych zivin na jeden hektar
pady v roce 1960 na 225,8 kg v roce 1989). ')

Pokud Slo o ubytky zemédélské pudy, datilo se jim celit: v letech 1969 az 1989 §lo o
5% (za 21 let 368 000 hektard, v roénim praméru 17 500 ha). Nejvétsi cast ubytkl nespadala
na bytovou, primyslovou a obchodni zastavbu (jak by se dalo ocekavat), ale na zalesiiovani.
K brzdéni tbytkli zemédelské plidy prispély odvody za odnéti zemédélské pidy zemédelské
vyrobé. Podle zdkona o ochrané zemédé€lského plidniho fondu z roku 1976 musel ,ten, na
jehoz zadost se pida odnimala (nebo se na ni znesnadiiovalo hospodafeni) povinen
kompenzovat socialistickym zemédé€lskym organizacim ekonomickou Gjmu®, pfi¢emz ovSem
néklady spojené s touto kompenzaci ,,zdrazovaly investice a nutily investory (vedle odvodi za
odnéti zeméd¢elské pidy) k volbé jinych nez zemédélskych pozemkl nebo k piijeti takovych
feseni, ktera by hospodaieni na zem&délské piidé neposkozovala®. %) Nicméng: jestlize jsme
jesté v roce 1990 méli v Cechach a na Moravé 3 270 963 hektart osevnich ploch, v roce 2013
to bylo jen 2 476 922 ha ") (za 23 let §lo tedy o ubytek 794 041 hektard, tedy o 24,2%!!!
Kam zmizely?)

V ramci zemédélské piidy se rozsifovaly plochy pastvin na dkor luk a téz plochy
chmelnic a vinic. Vinnad réva se zacala péstovat i1 v netradi¢nich oblastech (na vychodé
Slovenska, na Kutnohorsku a na rekultivovanych pozemcich po dolovani v Podkru$nohoft,
napt. v okoli Mostu. ,,Primyslovéa produkce révovych vin expandovala z 23 mil. litri v roce
1948 na 139 mil. litrd v roce 1989“. %) Slo o produkci z dvanacti vinafskych oblasti: jedné
ceské v povodi Labe a Ohte (569 ha), tii moravskych kolem Znojma a Mikulova, Hustopeci a
Hodonina a Bzence a Straznice (14 511 ha k 31. 5. 1982) a osmi slovenskych (o celkové
rozloze 30 593 ha). Z odrid révy na vyrobu bilych vin $lo o ryzlink rynsky, tramin ¢erveny,
burgundské bilé, burgundské Sedé (rulandské), divei hrozen, sauvignon, furmint, sylvanské
zelené, ryzlink vlassky, veltlinské zelené, neuburské a muller-thurgau. Na vyrobu cervenych
vin se uzivaly odridy burgundské modré, frankovka, svatovaviinecké a portugalské modré.

ProtoZze zemédélstvi bylo perspektivni (rostly v ném odmény v JZD mirné ptesahujici
jak mzdy v primyslu, tak celkové priméry mezd), ,,mnohonasobné vzrostl pocet pracovnikl
se stiedogkolskym a vysokoskolskym vzd&lanim* "*°). Samoziejmé, Ze tak jako ve svéts stale
klesal pocet pracujicich v zemédélstvi (v letech 1969 az 1989 se zmensil o ¢tvrt milidonu,
nejvice v letech 1971 az 1975). Bylo to i diky vysokému stupni mechanizace a modernizace
produkce. Od roku 1960 stoupl pocet traktorti z 26 500 na 142 200 v roce 1989, ndkladnich
aut z 8 045 na 53 207, sklizecich obilnich mlati¢ek (kombajnti) ze 6 328 na 21 334, sklizect
brambor z 884 na 4 761, sklizect fepy z 892 na 3547 atd. ,,Béhem pouhych dvanacti let 1969-
80 se rozsifila napf. jednofdzova sklizel obilovin sklizecimi mlatickami ze 76 na 100%,
sklizeii cukrovky fepnymi soupravami z 38 na 95% a sklizeit brambor sklizeci na 51%.
Skoncila éra staciondrnich mlaticek a ruéni prace pii Cesani chmele, béznou se stala sklizeii
slamy a picnin sklizecimi fezaCkami s pneumatickou piepravou do velkoobjemovych vozi“.
7%y Nominalni tazné sila traktorti na 100 ha orné pudy se v roce 1982 se ve srovnani s rokem
1960 zvysila na 397,7%. 77

Ve struktufe zemédélské vyroby se po roce 1968 stabilizoval pomér mezi
rostlinnou a Zivo¢iSnou vyrobou, a to kolem relace 43 ku 57% u hrubé vyroby a 35 k 65% u
trzni vyroby. (...) Dlouhodobégjsi predstih rastu zivocisné produkce do zacatku 70. let
(vyplyvajici ,,z rychlého pfirGstku stavi prasat a dribeze, jejichz vykrm byl ndro¢ny na



deficitni jadrna krmiva* a z neekonomického ,,pouzivani jadra v krmnych davkach pro skot*
%)), vyvolal disproporci, ktera se projevila deficitem krmiv a rostoucim tlakem na jejich
dovoz, navic v dobég, kdy se svétové ceny krmiv pronikavé zvysily. Ackoliv hospodarska
politika toto nebezpeci v€as postiehla, zemédelské podniky podcenily zabezpeCovani vlastni
krmivové zakladny a spoléhaly na nakup krmiv ze statnich fondd. Na pfelomu 70. a 80. let
rozhodla vldda radikalnim zdsahem obnovit proporcionalitu uvniti zemédélské vyroby.
Znamenalo to zredukovat stav hospodaiského zvifectva v téch podnicich, které nemély
odpovidajici vlastni zdroje krmiv, a pfipustit i pfechodny pokles spotieby masa.“. Tato
smérnice byla dodrzena a ubytek spotfeby masa na jednoho obyvatele o 5% byl béhem
n&kolika let zlikvidovan. ™)

Z vybranych ukazateli Zivoc€iSné vyroby jsou jist¢ zajimavé i nasledujici udaje:
dojivost jedné dojnice stoupla v roce 1989 oproti roku 1948 z 1134 litri na 3880 litrti, vyroba
mléka tak byla v tomto obdobi pochopitelné zvySena z 2 504 milionu litri na 6888 milionu
litrli, vyroba vajec se zvySila z 1109 milionu kusti na 6888 milionu kusii (vSak také slepice
zvysila snasku v tomto obdobi ze 110 na 251 vajec) a vyroba masa se zvysila ze 467 000 tun
na 2192 000 tun (nejvice stoupla spotieba veprového masa, ale rostla spotfeba i masa
driibeziho, hovéziho a teleciho). Kdo si dnes vzpomene na mléénou ligu, soutéz
zemedélskych podnikt v dojivosti krav? Tzv. redlny socialismus jsme opustili se 42 tisici
konmi (v CSR s 27 tisici), 5 129 000 kusy skotu (v CSR 3 506 000), 7 498 000 prasaty (v
CSR 4 790 000), 1 051 000 ovcemi berany (v CSR 430 tisici), 48 556 000 kusy driibeze (v
CSR 31 981). ")

Vroce 1989 dosahla socializace zemédélstvi maxima: 64,7% zemédélské puady
(v€etné postupné mizejicich zahumenki) ptipadlo pfiblizné 1700 JZD (v priméru na jedno
JZD tak ptipadlo 2600 ha) s ptiblizn¢ milionem ¢leni a 640 tisici pracovnikli. 21,8 procenta
veskeré zemddélské pudy pripadalo statnim statkiim (v roce 1986 bylo v CSSR napo¢itano
235 statnich statkli). Pocet JZD 1 statnich statk se snizoval, a to sluCovanim. Zeméd¢lska
vyroba se tak stale vice koncentrovala, coz odpovidalo obecnému trendu i v jinych zemich
RVHP. Urovni socializace v roce 1981 (pouze 4,2% zemé&délské pady v rukou soukromych
rolnik®) jsme tehdy doséhli 3. Pticky mezi zemémi RVHP - po Bulharsku (0,3%) a Mad’arsku
(1,6%). Naopak v Polsku, které kolektivizaci neprovedlo, bylo tehdy v soukromém vlastnictvi
jestd 74,9% zemédélské pudy. ")

Oproti roku 1953 tak mélo JZD v priméru osmkrat vétsi rozlohu zemédelské pidy a
desetkrat vétSi Clenskou zékladnu. Na VIIIL. sjezdu JZD vroce 1972 byl ustaven Svaz
druzstevnich rolniki, ktery se s poctem s vice nez 900 000 ¢lent zaradil mezi nejvetsi
organizace Narodni fronty. ’°%) Zatimco tak druZstevnici ziskali silnou ekonomickou a
politickou organizaci, nelze totéz fici o udajné vladnouci délnické ttid¢: pfipomenime si, ze
zastupci zaméstnancl statnich podnikil i soukromych firem se poprvé a naposled sesli na
sjezdu zavodnich rad 22. 2. 1948 a nikdy zadny podnét k zalozeni obdobného ,,Svazu
déInikd“ ¢i jiného ustfedi ndmezdné pracujicich nebyl ustaven. Toto tristni zjiSténi jesté vice
vynikne pti srovnani hospodaiskych vysledki zemédélskych druzstev oproti statnim statkiim
a konec koncii 1 jinym (primyslovym, dopravnim i jinym) statnim podniktim.

JZD totiz ,stale zietelnéji predstihovala statni statky v hospodaiskych vysledcich®,
vroce 1989 dokonce ,jiz bez ohledu na vyrobni oblast®. 763) Oproti statnim statkim
vykazovala JZD vyssi produkcei na jednoho pracovnika, vétsi zisk pii nizSich dotacich i ve
specidlné zemédélskych ukazatelich (hektarovych vynositi hlavnich plodin, poctu skotu a
prasat, dojivosti krav). ’®") Tajemstvi tohoto uspéchu vyplynulo z vét$i samostatnosti
v rozhodovani (od roku 1970), z vétSiho respektovani demokratickych principii a ze zcela
ptirozenych voleb odborniki do vedeni druzstev, odpovédnych za vysi zisku a odmén
€leniim druzZstev! To se promitlo i do vysledkd tzv. pridruZené (nezemédélské) vyroby,



kterd byvala lukrativnéjsi nez zemédélskd prvovyroba, zlepSovala celkové hospodaiské
vysledky a odstranila sezonnost, kterd byla diive typickd zejména pro rostlinnou vyrobu.

Dalsi etapou této synergie bylo zakladani spoleénych (specializovanych) podniki
vice JZD, popt. JZD a statnich statkd, tzv. agrokomplexii. Uz ,koncem roku 1975 plisobilo
v CSSR 502 kooperac¢nich sdruzeni a 341 spoleénych zemédélskych podnika“. %) Vznik
SZP ¢ili spolecnych zemédélskych podniki byl diisledkem pokracujici délby prace, ktera byla
soucastni specializace. ,,Do téchto podnikli vkladala druzstva nebo statky, ale také ostatni
statni podniky majetek pro spole¢né provozovani riznych c¢innosti. Majetek spole¢ného
zemedélského podniku se skladal z podilu jeho ¢lent a podle vySe podilt se délil i ptipadny
zisk. Tyto podniky nemély zemé&dé€lskou ptdu. Jako prvni vznikaly Agrochemické podniky
(ACHP). Jejich pocet rizné kolisal, ale pak se ustdlil na poctu 64. Hlavni ¢innosti téchto
organizaci byla realizace systému vyZivy a ochrany rostlin na odborném a védeckém zakladu.
Rozsah ¢innosti byl omezovan skladovacimi kapacitami, které kryly jen 13,4% potieby
pramyslovych hnojiv. (...) Pro realizaci stavebnich Cinnosti vznikala Stavebni sdruzeni a
Agrostavy, do kterych vstupovaly také podniky zpracovatelského priimyslu a sluzeb. Uzemi
republiky (mysleno uzemi CR — pozn. J. F.) mimo oborové podniky pokryvalo 7 t&chto
organizaci. (...) Nejvétsiho rozsahu doséhly specializované podniky pro zivocisnou vyrobu.
Tyto podniky provozovaly hlavné vyroby, které¢ nevyzadovaly pfimou vazbu na zemédé€lskou
pudu, jako napt. vyroba vajec, chov driibeze a chov a vykrm prasat. V chovu skotu to byly
centralni teletniky a odchov mladého skotu. Jejich podet znaéné klesal ze 120 na 53 v Ceské
republice. Diivodem snizeni bylo slu¢ovani téchto podnikii v okresech nebo jejich zaclenéni
do nékterého clenského podniku. Jednim z predpokladii uspésné existence téchto podnikli
byla uzka spoluprace nebo clenstvi podniku Zemédélského zdsobovani a nakupu, n. p., které
zajistovaly dodavky krmnych smési a dalSich komponentii podle pozadavkiti zemédélskych
podniki véetné poradenstvi v oblasti vyzivy hospodaiskych zvitat.« ")

Swvij specificky nezastupitelny vyznam mély i zemédélské vysoké a stiedni Skoly,
vyzkumné dstavy (bramborarsky v Havlickové Brodu, ekonomiky zeméd€lstvi a vyzivy, luk
a pastvin v Banské Bystrici, melioraci a ochrany plidy v Praze na Zbraslavi, mlékarsky
v Praze, potravinaisky v Praze, pro chov prasat v Kostelci nad Orlici, pro prizkum ptd
lékaistvi v Brné, zemédélské techniky v Praze Repich), ZOU ¢ili zemédélska odborna
ucilisté, veterinarni stanice, krajské a okresni zeméd¢lské spravy i tajemnici pro zemedélstvi
krajskych a okresnich vyborit KSC.

Do téméf absolutni dokonalosti byla zemédélska i1 pridruzena vyroba dovedena v JZD
Agrokombinat SluSovice na Zlinsku (zalozeného v roce 1952), které se roku 1975 rozrostlo
o katastry dalSich 16 obci na vyméru kolem 6000 ha ptdy. V roce 1985 dosahlo toto druzstvo
3000 ¢innych ¢lentt a zaméstnalo 900 absolventl stiednich skol, 400 vysokoskolakt a 17
kandidati véd. Tento agrokombinat vybudoval ,,vlastni vyzkumné a experimentalni utvary,
psychologickou laboratof, vypocetni centrum, informacni stiedisko, rozvétvené sluzby pro
domacnosti“ a ,,v roce 1985 bylo uvedeno do praxe kolem 400 inovaénich opateni“. "*") Do
té¢ doby produkce na jednoho pracovnika vzrostla na 514 000 K¢&s, vroce 1988 vzrostl
hektarovy vynos obilovin na sedm tun a primérna ro¢ni dojivost krdvy na 6100 litrti mléka.
Byla zavedena transplantace a konzervace embryi skotu, vyroba zemédélskych strojim
agrochemikalii, mikropoc¢itact. Agrokombinat se podilel na vystavb¢ infrastruktury ve svych
obcich, disponoval pocetnym dopravnim parkem, obchodnimi domy, hotelem, kulturnimi
zatizenimi, sportovnimi a rekrea¢nimi arealy (v€etn¢ dostihil), navazal piimé obchodni styky
se zahrani¢im (a v ramci nich pfipravoval i obchodni expanzi a rekreatni moznosti az ve

Vietnamu). To ve pod vedenim ing. Frantiska Cuby, CSc. (pfedsedy druzstva od roku 1964).
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Neptekvapi tak, ze odmény v JZD v roce 1975 predstihly primérnou mzdu délnikt
v primyslu. Koncem sedmdesatych let predstihla vybavenost domacnosti JZD vybavenost
domacnosti délnikli a ostatnich zaméstnancli v poctu automobilti, motocykld, jizdnich kol a
pradek. ") Na to navézala vét§i vyméra bytd. Kroku 1985 piedstihla vybavenost
venkovského obyvatelstva CSSR a NDR piedméty dlouhodobé spotieby na 1000 obyvatel
vSechny ostatni socialistické staty: 417 chladnickami (v NDR 566), 519 prackami (v NDR
400), 433 televizory (v NDR 465) a 175 osobnimi automobily (v NDR 198). ")

Nezastupitelny vyznam pro rozvoj a spokojenost druzstevniki mély i fondy
kulturnich a socialnich potieb (FKSP), které musely byt od roku 1986 dotovany ze strany
JZD minimdlni ¢astkou na clena ve vysi 750 K. 771) Fond byl ,pouzivan k thradé
spolecenskych akci, Skoleni, zdjmové Cinnosti, zajezdi, na zlepSeni pracovniho prostiedi, na
pofizovani nebo vybavovani jesli, Skolek, stravovacich, zdravotnickych, socialnich,
kulturnich, rekreacnich a sportovnich zafizeni, na zakoupeni dopravnich prostfedkii pro
rekreacni a kulturni ucely”, téz odmény a dary za pracovni iniciativu, pfi pracovnich a
zivotnich vyrocich a ptfi odchodu do diichodu, ptispévky k starobnim dichodiim, socidlni
vypomoci, dlouhodobé beziirocné pljcky na potizeni nebo rekonstrukci bytd a rodinnych
domki, na nakup zafizeni domécnosti a k preklenuti tizivé finan¢ni situace, dale pfispévky na
zévodni stravovani, na 1é¢ebné a rekreatni pobyty v CSSR i v zahrani¢i, na twhradu
télovychovnych a sportovnich aktivit, pobytu déti v pionyrskych taborech, vstupenek na
kulturni akce aj. Rozpocet FKSP schvalovaly ¢lenské schiize a o jeho plnéni rozhodovala
predstavenstva JZD.« /%)

Poté, co byl vroce 1984 novelizovan zikon o zemédélském druZstevnictvi z roku
1975, doslo k dalSimu posileni samostatnosti JZD a vnitrodruZstevni demokracie. [ kdyz
dalsi zdkon ¢. 90/1988 Sb., o zeméd€lském druzstevnictvi, ponechal v platnosti ,,pravo
stranické kontroly vii¢i druzstevnim organim*, hospodatila JZD s vlastnim majetkem a na
vysledcich hospodaieni ,bezprostfedné zavisely piijmy druZzstevniho kolektivu i jeho
jednotlivych &lenti 7).

Z politického a celospolecenského hlediska nelze opomenout také to, ze v 70. a 80.
letech se do jednotnych zeméd¢€lskych druzstev piihlaSovali a stavali se jejich plnopravnymi
Cleny stale castéji pracovnici bez pudy — vétSinou délnici nebo odbornici se zadjmem a
zaméfenim na zemédé€lstvi. Podle odhadu z roku 1989 tvofil pocet vlastnikli piidy nebo jejich
dédict jen étvrtinu ¢lenské zakladny JZD. Zatimco u dé€lnikt silily soukromnické tendence
(snad také v dasledku tzv. normalizace, nuticich lidi vice si cenit soukromi, kdyZz na vefejnosti
nebylo moZzno bez rizika projevit svlj politicky nézor), u druzstevnikd tomu bylo naopak:
projevilo se to snmiZujicim zdjmem o zdhumenky. Situace vyvrcholila vroce 1989, kdy
,pripadalo na zdhumenkové hospodarstvi ¢lentt JZD celostatné 1,4% stavu skotu a 3,7%
poétu prasat. ") Podet zahumenki klesal a pro &leny JZD spolu se zahradami piedstavovaly
ptilepseni v podob¢ zeleniny, ovoce a produktii z chovu drobného domaciho zvifectva.

Lenin by zajasal: bylo to definitivni vyieSeni ,jeho“ rolnické otazky C<isté
socialistickym zptisobem pii plném zachovani ekonomické vykonnosti (kvalité vyrobnich
sil) a druZstevniho (samospravného) vlastnictvi (tedy kvality vyrobnich vztah,
odpovidajici kvalit¢ vyrobnich sil)!!! A to samosprdvného vlastnictvi, postupné se
posouvajiciho nikoliv k zestatnéni (jak tomu napovidaly mylné tendence z UV KSC!), ale
zpolohy samospravného vlastnictvi podilového k bezpodilovému (ob¢inovému,
kolektivnimu)! Ceskoslovenské vskutku socialistické zem&dé&lstvi, piivodné slozité zrozené ze
znasilnované kolektivizace, tak doslova vykvetlo v pFiklad hodny nasledovani v celém
narodnim hospodarstvi, ukazujici i ekonomicky a spolecensky opravnény a nutny smér ve
zménach vyrobnich, spolecenskych, politickych a statopravnich vztahti v celém
Ceskoslovensku!



Lenin by to okomentoval témito slovy '°): ,, Tady se kvantita méni v kvalitu. DruZstvo

jako malinky ostriivek v kapitalistické spolecnosti je kramek. Jestlize vSak druzstvo obsdhne
celou spolecnost, v niz je uskutecnéna socializace plidy a jsou znarodnény tovarny a zavody,
je to socialismus. Po politickém a hospodaiském vyvlastnéni burzoazie spociva ukol sovétské
moci zjevné (pfedevs§im) v tom, aby se druzstevni organizace rozsitily na celou spolecnost,
aby ze vSech obcani ptislusné zemé bez vyjimky ucinila ¢leny jediného celonarodniho, nebo
spravngji feceno celostatniho druzstva. (...) Délnicka tfida se nesmi izolovat od ostatnich
Casti obyvatelstva, ale naopak vSechny casti obyvatelstva bez vyjimky musi fidit a
pfeorientovat je, aby se vSichni obyvatelé spojili v jednotném vselidovém druzstvu.*

Neschopnost politikii (funkcionaitt KSC) i ekonomtl (Thostejno, zda neostalinistickych
nebo upfimné marxistickych, stejn¢ tak reformnich, skryté ¢i otevien¢ pravicovych))
spocivajici ve véasném nerozpozndni a historickém nedocenéni tohoto druzstevniho trendu a
tohoto spolehlivého (stale zjevnéjSiho) ukazatele dalsiho vyvoje socialismu jakoZto vzoru
pro primysl a dal$i odvétvi narodniho hospodaistvi byla zarazejici. Nicméné ptednosti
druzstevni velkovyroby a samospravnych vztahti v druzstvech prece jen (ale bohuzel pozd¢)
nasly svilj odraz v ziakoné o statnim podniku (viz dalsi kapitola). Projevilo se to jesté
jednou po 17. listopadu 1989: zatimco zastupci Obcanského fora byli na sjezdu druzstevnikli
pfivitani s piskotem a projevy hlasitého nesouhlasu, délnici se bez hlubsiho vztahu ke statem
vlastnénym vyrobnim prostiedkiim dali zmast obecnymi proklamacemi OF.

Tak nebyla znovu obnovena tzv. rolnickd otdzka, ale pfed zraky vSech namezdné
pracujicich — lhostejno, zda v zemédélstvi, primyslu, sluzbach, dopravé i jinych odvétvich
hospodaistvi — ji vysttidala otazka manaZerska (,.kupodivu® ve své podstaté dosti podobna
praveé byvalé otazce rolnické).

Dalsi riist odborné urovné vyrobnich sil, nicméné na uikor od ideové

Vedle popisu vyvoje pracovnich prostiedkli a pracovnich predméti (vyrobnich sil)
nelze zapomenout ani na charakteristiku pracovnich sil.

V letech 1976 az 1989 se sniZil pocet délniki mezi v§emi zaméstnanci (resp. vSemi
ekonomicky &innymi osobami) z 54,6 na 52,6%. ''°) Socialné preferovanymi délniky byli
hornici a hutnici, pracujici ve sménnych provozech, v Zivotu Skodlivém a namahavém
prostiedi. Tato skupina, tvofend asi 300 tisici zaméstnanci, dostavala v priméru az o 35%
vy$$i mzdy neZz ostatni manudlné pracujici, ziskavala cast&ji podnikové byty, dotovanou
rekreaci a ¢ast z nich 1 vyssi dichody (v ramci I. diichodové kategorie). Horniklim byl v roce
1985 piiznan narok na zvlastni dodatkovou dovolenou 7’") a vroce 1987 zvlastni mésiéni
prispévek ke mzdé ve vysi 1000 az 1500 K& 77%). Vys§i mzdy mezi délniky pobiralo také
kolem 450 tisic d&Inikd ve stavebnictvi. ')

Jakkoliv si dé€lnici mezi vSemi pracujicimi zachovali mirnou vétSinu, v celkovém
poétu obyvatel CSSR ziistali i nadale mensinou, coZ je i nadale opraviiovalo k zabezpedeni
politickych 1 socidlnich vyhod pro sebe i pro ostatni zaméstnance prostiednictvim diktatury
proletariatu. 1 ztoho KSC vyvozovala pokradujici opravnénost své vedouci tlohy ve
spolecnosti jako sily tuto diktaturu zabezpecujici. Mohlo by i tomu tak byt, kdyby k tomu
byly splnény dvé podminky: za prvé, ze by KSC dokazala déInikim tuto diktaturu zabezpegit
ve formé jejich ucasti na Fizeni statu a podniki (jak jinak, neZ prostfednictvim samosprav).
Za druhé, Ze by délnici nepolevovali ve svém zajmu o vstup do KSC. ProtoZe viak nebyla
splnéna prvni podminka, neni divu, Ze se délnici do KSC nehrnuli, take od roku 1970 o vstup
do strany ,,zadali zejména pracovnici statniho aparatu, fidicich a administrativnich slozek,
kteti asto spojovali &lenstvi KSC s kariérou® ") Spojeni délnika s KSC tak ziskalo dalsi
trhlinu na linii ,,ANO socialismu, ale bez KSC* nebo dokonce az po sebevrazedny nazor
,pry¢ s KSC i se socialismem®.



Zatimco Listopad 1989 zcela zfetelné¢ odhalil tFidni, ideovou a socialni
neuvédomélost zna¢né ¢asti délniki i pracujicich, neschopnych dostatecné ocenit nejen
jistoty socialismu, ale i pokracujici nezbytnost existence komunistické strany pro jeho
zachovani a dal$i rozvoj, tedy i nedostatecnost, formalnost, netucinnost a tedy i zbytecnost
ideového a vychovného ptisobeni KSC na pracujici, v 70. a 80. letech 20. stoleti dale rostla
jejich odborna vzdélanost a negramotnost byla nezndmym pojmem.

Na zakladé usneseni predsednictva UV KSC byla v roce 1976 realizovana piestavba
celé vychovné-vzdélavaci soustavy CSSR, zaloZzena na navaznosti viech kol (od jesli a
matefskych kol pfes zékladni, stfedni a vysoké), na postupném zkraceni zakladni Skolni
dochazky z deviti na osm Skolnich let, na stanoveni povinné Skolni dochazky v celkové délce
deseti let (tedy s povinnosti zvladnout po absolvovani zakladni Skoly alesponi jednolety nebo
dvoulety ucebni obor) a s prostupnosti sttednich skol (tedy moznosti ptejit béhem studia do
jiného typu Skoly). Zvysil se pocet $kol internatnich a Skol s celodenni pé¢i. Samoziejmosti
socialistické¢ho Skolstvi bylo jeho bezplatné absolvovani vcetné bezplatného poskytovani
Skolnich ucebnic a nékterych skolnich potieb.

I pfes smérnice o pfednostnim piijimani zakl na stfedni a vysoké Skoly predev§im
z délnickych rodin, pfevladali na téchto Skolach studenti z 1épe situovanych rodin ostatnich
zaméstnancl (jen 32% z délnickych a 4,8% z rolnickych rodin) a na skoly byly nékdy
ptijimany i déti rodi¢t zbavenych &lenstvi v KSC. ™) Vyrazna pozornost byla vénovéna
kvantitativnimu i kvalitnimu rozvoji u¢fiovskych $kol. Zejména v osmdesatych letech se
zvysil podil mladeze nastupujicich do ucebnich obort (dosahl az 60% absolventi zakladnich
Skol). Vyuka na nich trvala nejméné tfi roky a v osmdesatych letech 5% zaki pteSlo na
Gtyfleté obory zakon¢ené maturitou, ¢im se jim oteviela i cesta na vysoké skoly. *%) V letech
1970 az 1989 vzrostl pocet ucnti ze 348 670 na 465 463, pocet zakli gymnazii se zvysil ze
110 038 na 153 179, naproti tomu pocet zakli odbornych a odbornych stfednich Skol klesl
7286 407 na 274 298. Pocet vysokoskoldki se zvysil ze 131 099 na 173 547 a pocet
Gicastniki kurzd na vysokych skoldch z 5 061 na 9 033. ™)

Rozdéleni zaméstnanct podle stupné a druhu dosazené¢ho vzdélani bylo v roce 1989
nasledujici: 8,2% v CSR a 10% na Slovensku s vysokoskolskym vzd&lanim, 18,5% v CSR a
19,2% na Slovensku s plnym stfednim odbornym vzdélanim, 2,8% vCSR a 3,2% na
Slovensku s plnym vSeobecnym stiednim vzdélanim, 1,3% v CSR a 3,4% na Slovensku
vyucenych s maturitou, 3,3% v CSR a 1,7% na Slovensku se stfednim odbornym vzdélanim
bez maturity, 39,9% v CSR a 34,2% vyuéenych a 25,1% v CSR a 27,9% na Slovensku se
zakladnim vzd&lanim. ")

Postupné zkvalitiiovani zdravotnictvi a lécebné péce

Vyznamnych pokrokii dosahlo zdravotnictvi, a to zejména v urovni technického
vybaveni, které pomohlo zlepSit preventivni, diagnostickou i 1é¢ebnou pééi. Slo zejména o
rozvoj ultrazvukové diagnostiky a magnetické rezonance. Postupné byly zavadény a
zdokonalovany progresivni formy zachrany obcanii ohrozenych bezprostiedné na Zivotech i
specializované péce (traumatologické, onkologické i jiné). Ze zdravotnické zachranné sluzby
(zavedené v roce 1949) se postupné vyvinula rychla zdravetnicka pomoc, rozsifend i o
leteckou zachrannou sluzbu. Jednotné a koordinované ,,vytvaieni zdravotnické zachranné
sluzby zacalo v prosinci 1974 podle Metodického opatieni Ministerstva zdravotnictvi, které
bylo na tehdejsi dobu velmi pokrokové. Pocéatky Cinnosti zachranné sluzby byly spjaty s
oddélenimi ARO. Na vyjezd vyjizd€ly sestry a 1ékati z ARO, traumatologickych ambulanci.*
783) Prvni specidlné organizované a vybavené Utvary ZZS vznikly v Rokycanech (1. 10.
1966), v Plzni (1974), v P¥ibrami a v Klatovech (1976). "*®) V roce 1989 slouzilo v zachranné
sluzbé 107 1ékaiti (z toho 51 v CSR), pro tuto sluzbu bylo vyélenéno 6 795 sanitnich



automobiltl (v CSR 4 288) a pocet prevezenych pacientll za rok dosahl poétu 6 619 000 (z
toho v CSR 4 350 000). ")

Dalsi dutlezitou formou pomoci se staly jednotky intenzivni péce (JIP).
V Ceskoslovensku bylo ptikro¢eno i k transplantacim srdce: kdyZz viak prvni v &ervenci
1968 dopadla netspésné, zacalo se s nimi znovu az po dukladném odstranéni vSech rizik.
Uspésné tak byla provedena az 31. 1. 1984 pod vedenim profesora Pavla Firta, a to
v Institutu klinické a experimentilni mediciny (IKEM), zalozeném v Praze v roce 1971.
78%) Poté nasledovaly tii transplantace a v dal3ich letech 3 (1985), 5 (1986), 14 (1987), 10
(1988) a 13 (1989). Taktez v roce 1971 vzniklo prvni popaleninové centrum v Kosicich-
Saci.

V listopadu a prosinci 1989 poboutily ceskoslovenskou vefejnost zpravy o tom, ze
byvalé sanatorium pro postovni zaméstnance (SANOPZ) v Praze na Smichové bylo v letech
1948 az 1989 vyuzivano vyhradné k lé€eni statné duleZitych osob (tedy osob pozivajicich
osobni ochranu, znalych statniho tajemstvi a vybavenych nutnymi kontakty se svym
pracoviStém, jejichZ pocet postupné vzrostl na 13 000, z toho na 5 000 plisobicich v Praze) a
ze pro né byl od roku 1984 stavén novy zachranny, oSetfujici a rehabilita¢ni komplex v Praze
5 Motole Na Homolce s celkovym nékladem vycislenym v zati 1989 na 1 377 225 000 K¢s.
Zaroven bylo piehlédnuto, Ze v uvolnénych prostorech SANOPZu méla byt zfizena nova
poliklinika pro 40 000 osob, zubni péce pro 60 000 osob, neurologicka a foniatricka péce a
zékladna pro prazskou Zachrannou sluzbu. ") Nelze neptipomenout, Z¢ Lenin byl zisadng
proti separovanym a nadstandardnim sluzbam pro stranické a statni funkcionafe — napf. na
zakladé svych pravomoci piedsedy rady lidovych komisaii (RLK) se zasadil o zruSeni
usneseni vykonné komise RLK (tzv. malé RLK) o zfizeni Zotavovny RLK, a to neprodleng,
jak se o tom v dubnu 1921 dozvédél °). Polistopadovy kapitalismus si z této anomalie
socialistické ,,rovnosti“ vzal ovSem Spatny piiklad: nejprve ve formé nékterych placenych
sluzeb a poplatkli ve zdravotnictvi (odporujicich ustave) a posléze i v podobé nadstandardni
lékarské péce pro ty, kteti si ji mohli zaplatit.

V poétu liizek a lékait na 1000 obyvatel zaujalo Ceskoslovensko jedno z ptednich
mist na svété. V obdobi let 1948 az 1989 vzrostl pocet 1ékard z 10 659 na 57 940 a pocet
obyvatel na jednoho I¢kafe se snizil z 1158 na 270. Pocet lizek se v letech 1968 az 1989
zvysil ze 174 600 na 197 800, pocet mist v jeslich ze 76400 na 114 300, pacientil
v lazenskych lé¢ebnach z 326 900 na 443 900 a pracovnikil ve zdravotnictvi ze 207 100 na
355200. ') Diky zlidovéni lazefistvi, tzn. dosazitelnosti lazeiské péce pro viechny ob&any
CSSR, bylo po celé CSSR v provozu 56 lazni. Zatimco je$té vroce 1989 mély lazefiské
lécebny v CSR k dispozici 798 330 mist 792), v roce 2012 ,,dosahl“ celkovy pocet navstévnikl
eskych a moravskych 1azni po&tu 360 537! %)

Po celou dobu trvani tzv. redlného socialismu se nezménila mira imrtnosti: ustalila
se na 11 az 12 zemielych na 1000 obyvatel. Piestoze byla potlatena imrtnost na infekéni a
parazitarni choroby (547 zemftelych v roce 1989 oproti 20 608 zemielym v roce 1946),
stoupal poget amrti v diisledku novotvarti a nemoci ob&hové soustavy. ") Ceskoslovensko
bleskové zareagovalo na novou nemoc pienesenou k ndm ze zahrani¢i - na AIDS, ¢ili
syndrom selhani imunity: v roce 1985, tedy c¢tyfi roky poté, kdy bylo v odborné literatuie
popsano toto onemocnéni a necely rok poté, kdy byl objeven piivodce nemoci, byla v CSSR
ztizena Narodni referencni laboratot pro AIDS a v témZe roce byl u nds diagnostikovan prvni
ptipad HIV pozitivity. °°) Vysoky zistal polet usmrcenych pii urazech, predeviim
v dtsledku ndhodnych padii nebo po urazech zptisobenych motorovymi vozidly. Klesala vSak
kojeneckd umrtnost (z 84 na 1000 zivé narozenych v roce 1948 na 11 piipadl v roce 1989) a
détska timrtnost (ze 747 ptipadt na 100 000 Zzijicich déti z roku 1948 na 48 piipadli v roce
1989). ™) Vroce 1971 byl zaveden prvni Gasteény roaming-in (pobyt rodicky
s novorozenétem Vv nemocnici), vroce 1981 prvni uplny roaming-in, vroce 1982 se



v Ceskoslovensku narodilo prvni dité ze zkumavky a roku 1984 mohl byt prvni otec u
porodu.

Po listopadu 1989 byl socialisticky rezim ucelové obvinén nékolika Zenami
(zadajicimi odskodnéni) za vnucenou sterilizaci, ale takova dle zékona ¢. 20/1966 Sb, o
zdravi lidu, nebyla moZna, nebot’ mohla byt provedena jen na vlastni zadost a se souhlasem
sterilizované osoby, v akutnich ptipadech pti opakovaném nebo rizikovém cisaiském fezu bez
souhlasu, na plnou odpovédnost lékare. Zcela konkrétné tedy na nemocnych pohlavnich
organech nebo pfi chronické chorobé, kterd by ohrozovovala zdravi jejich déti, jestlize Zena
splnila podminky pro umélé preruseni t€hotenstvi ze zdravotnich divodu, pifi opakovaném
cisafském fezu a s nim souvisejicich opakovanych komplikacich, pfi jinych opakovanych
komplikacich téhotenstvi, porodu a Sestined€li, pti vice détech (pfi ¢tyfech détech do 35 let
matky a po tfech détech u Zen nad 35 let) a pii vyskytu defektni genetické konstituce, v jejimz
disledku jiz par zplodil geneticky vadné dité. I tak vzdy Slo u zeny jen o ligaturu (podvéazani)
vejcovodl nebo jejich preruseni, nikoliv o odstranéni vaje¢nikl a délohy (coz si v novych
polistopadovych pomérech miize vpodstaté nechat udé€lat kterdkoliv Zena. Pficemz potizena
nemocni¢ni dokumentace musela byt Gplnd a i po létech dohddatelnd, obsahujici chorobopis,
operacni protokol, zapis v opera¢ni knize a propoustéci zpravu.

K roku 1989 bylo v CSSR (v zavorce ztoho v CSR) 230 (154) nemocnic, 21 (13)
LTRN ¢ili léceben tuberkuldzy a respira¢nich nemoci, 31 (20) psychiatrickych léceben, 3 (1)
radioterapeutické ustavy, 6 (4) ustavu rehabilitac¢nich, jeden 1é¢ebny ustav endokrinologicky,
96 (90) léceben pro dlouhodobé nemocné, 35 (22) ozdravoven, 27 (16) ostatnich odbornych
léceben a dennich sanatorii, 7 (4) nocnich sanatorii, 130 (88) lazenskych léceben, 26 (15)
kojeneckych tstavii, 46 (35) détskych domovii pro déti do tii let, 1931 (1 313) jesli
evidovanych v resortu zdravotnictvi, 26 (23) détskych stacionait), 6 (5) lazkovych zatizeni
zelezni¢ni zdravotni sluzby, 11 (8) vyzkumnych ustavi s lizky, 30 002 (20 297) ambulanci a
135 (94) hygienickych stanic ")

Upeviiovani pracovnich, zaméstnaneckych, mzdovych a socidalnich jistot a vztahi

V CSSR byla nezaméstnanost neznamym pojmem. Ceskoslovensko tak uSet¥ilo
zbyte¢né finan¢éni vydaje na podpory v nezaméstnanosti a na provoz pracovnich uradi.
Byly proto docela smésné vyhrady Mezinarodni organizace prace k tomu, ze podle usneseni
vlady ¢. 121/1970 se museli ti ob¢ané, s nimiz byl rozvézan pracovni pomér v souvislosti
s provérkami, ,,neprodlend hlasit na narodnim vyboru k dal§imu pracovnimu zafazeni* %), a
to v okamziku, kdy bylo ve 21 zemich OECD (kapitalistickych zemich, které piijaly za sviij
zakladni princip trzni hospodafstvi a parlamentni demokracie) bez prace kolem 35 milionu
lidi. ™)

Kromé muzii bylo umoznéno pracovat téz zendm a dichodcim. , Vysoka
zam¢stnanost Zen byla umoznéna nejen Sirokou siti jesli a matetfskych Skol, ale 1
pracovnépravnimi vyhodami: po vycerpani dvou i viceleté matetské a dalsi dovolené byl
Zzendm zajistén ndvrat na diivéjsi pracovni misto a pfi onemocnéni déti mély moznost Cerpat
nemocenské davky.« *°) Tyto jistoty byly Zenam zajistény i presto, Ze ,,podet Zen na normalni
a dalSi matefské dovolené se prudce zvysil ze 101 tis. v roce 1968 na 291 tis. o pét let pozdéji,
a poté vlivem vysoké porodnosti stoupal az na 390 tis. v letech 1977-79%, pticemz ,, na urovni
jen o malo niz&i setrval do roku 1989. ®') _Jiz od konce 50. let byla podporovana i
zamé&stnanost 0sob v poproduktivnim véku.« **%) Pi spInéni 25 let délky zaméstnani se dalsim
pfesluhovanim v zaméstnani pozdéji poskytovany diichod zvysoval o 4% a od roku 1976 od
7%. Kromé toho byl od zacatku 70. let v délnickych profesich, ve sménném provozu i v
nékterych jinych zaméstnanich povolen i soubéh diichodu s platem.



Piijemnou se pro dé¢lniky i ostatni zaméstnance stala tzv. prezaméstnanost,
spocivajici v rozlozeni pracovnich tkonli mezi vice zaméstnancii. V piipadé takto realizované
pfezaméstnanosti zmizelo fyzické a psychické vypéti (stres), tolik pfiznacné pro kapitalismus
a soukromé podnikdni. Zbylo tak vice ¢asu na navstévu lékare, osobni z4jmy, odpocinek i
pracovni 1 mimopracovni legracky. Negativnim rysem tzv. piezaméstnanosti
z makroekonomického hlediska bylo ovSem to, ze ,,v poméru k vyslednému vykonu
ekonomiky vykazovala CSSR netimérné velky pocet pracovnich sil“, coZ pochopitelné vedlo
k neuspokojivé produktivit¢ prace a relativné nizké urovni pramérné mzdy, ,ktera
zpomalovala zaménu Zivé prace moderni technikou®. ***) I za této situace podniky shanély ve
svych inzeratech zaméstnance nejriznéjSich profesi a prostfednictvim riznych vyhod
(okamzitého ziskani podnikového bytu, pljcek, rekvalifikaci) se je snazily ziskat na ukor
jinych.

Po roce 1989, v podminkidch obnovovaného kapitalismu, byla prezaméstnanost
postupné zlikvidoviana propousténim, v jehoz ramci bylo mnoho profesi donuceno
k vlastnimu Zivnostenskému podnikani. Tak vzniklo mnoho OSVC (osob samostatné
vydéleéné Cinnych), které¢ své znalosti i lasku ke svému oboru tspésné skloubily se svymi
vidinami o vlastnim ,nezavislém® postaveni a zbohatnuti. Je nutné si uvédomit, Ze tzv.
pfezaméstnanost vznikla jako dusledek a projev zpomalujici se dynamiky narodniho
hospodarstvi. Socialismus by byl schopen se s ni sdm vyporadat (resp. ji omezit na optimalni
miru), pokud by pod vlivem zmén provedenych ve vyrobnich vztazich i prostfednictvim
rekvalifikaci tomu uzptiisobenych dokazal nastartovat dalsi etapu svého rozvoje. Negativni
rozsah pfezaméstnanosti tak mohl byt likvidovan i bez vzniku nezaméstnanosti.

S onim stavem piezaméstnanosti to vSak nebylo tak akutni, jak rada zdlraznuje
pravice (aby tim 1épe obhdjila propousténi z prace a dalsi své asocialni postupy). Dokazuje to
jak vSeobecnd chut’ pracujicich pracovat nad ramec stanovené pracovni doby a snazit se
tak dosdhnout vétSiho prijmu neZ ostatni (a mit se lépe nez ostatni), tak i postupné se
zvySujici potfeby kvantitativné se rozSifujictho ndrodniho hospodafstvi, jejichz tlakim
nedokazal odolat ani socialisticky zakenik prace. Nestacilo tedy tzv. melouchateni (¢ili prace
ur¢itych profesi mimo vlastni zaméstnani za statem nezdanénou odménu od soukromniki)
nebo napi. stitem povoleny soukromy chov nékterych hospodarskych zvifat (na
ptilepsenou ¢ pro prodej masa, mléka a vajec). Zakonikem prace ***) byl povolen vedlejsi
pracovni pomér ¢i rizné formy jednordzovych praci na dohodu i jiz zminénd prace
v dichodu. Zvysujici tlak statu na potfebu pracovnich sil se projevil v postupnych zménach
zvySujicich dobu moznych ptesCasti, kompenzujicich tak naopak prodlouzenou dobu
stanovenou k odpocinku pfi praci a postupné se snizujici nutnou délku tydenni pracovni doby.
Vyznamnou ptednosti zdkoniku prace, platného od 1. 1. 1966 vsak bylo to, ze kdo nemohl
nebo nechtél pracovat nad stanovenou pracovni dobu, nemohl byt k dalSi praci nucen.
Pozadavky flexi(de)bility, ,,mimofadnych pracovnich vykoni* a prace bez zauceni (coz je
bézné u kapitalistickych zaméstnavatelil) tak nebyly mozné, stejné tak jako bylo nemozné
agenturni zaméstnavani, prace na ¢erno i tzv. Svarcsystém.

Podle par. 83 mohla tydenni pracovni doba trvat nejvySe 46 pracovnich hodin, u
mladistvych nejvySe 36 pracovnich hodin. Podle par. 86 bylo moZzno se s organizaci
dohodnout i na kratsi pracovni dob¢ (napt. z divodu péce o dité). Podle par. 89 mél kazdy
pracovnik narok na patnactiminutovou prestavku (od roku 1988 na ptlhodinovou) ¢i jidlo a
obcerstveni pfi praci, kterou nebylo mozno momentalné pterusit. Podle par. 90 musel trvat
odpocinek mezi sménami 12 hodin, v nepfetrzitych a nékterych taxativné vyjmenovanych
provozech 8 hodin. Podle par. 92 musel trvat jednou tydné odpocinek alesponi 32 hodin
nepretrzité. Vyjimecné€ ho bylo mozno zkratit od roku 1969 na 18 hodin a u pracovniki spoji
a Ceskoslovenské namoini flotily i na kratsi dobu. Podle par. 97 nesmél pres¢as bechem dvou
pracovnich dnti pfekrocit 4 hodiny, v jednotlivych tydnech 8 hodin, v nepfetrzitych provozech



nesméla piekro€it primérna tydenni pracovni doba 56 hodin a v celém kalendainim roce
nesmél prescas prekrocit 150 hodin (a v mimotadnych ptipadech 180 hodin). Od roku 1975
mohl byt povolen nad tyto hranice po projednani vlady s odborovou radou. Podle par. 116
ptisluSelo za praci presas nahradni volno nebo piiplatek ve vysi 25% mzdy a za praci v noci
a ve dny nepretrzitého odpocinku ve vysi 30% mzdy. Podle par. 166 nebylo ovSem mozné
mladistvé zaméstnavat ani piescas, ani v noci.

PInd zaméstnanost (tedy moznost prejit po ztraté zaméstnani z jedné organizace do
jiné) a stejné tak ustanoveni zékoniku préace ¢inily méné dramatickymi propousténi z prace
z rozhodnuti organizace a vyznamné tuto moznost organizaci znesnadiovaly. Podle par. 59
zakoniku prace bylo propousténi z prace navic vazano na souhlas odborové organizace, a to
nejenom ZO ROH, ale v ptipadé sporu zaméstnance s organizaci i na pfezkum nadrizeného
odborového orginu. Hromadné propousténi z priace nebylo moZné, protoze plan
pracovnich sil byl dlouhodobé sestavovan (v souladu srozvojem ukold organizace,
restrukturalizaci apod.) v nutné (nafizené) spolupraci vedeni organizace se ZV ROH. Podle
par. 77 musel byt pracovnik, ktery porusil pracovni kazen, potrestan nejdiive jinym
zpuisobem: diitkou, vefejnou ditkou, snizenim nebo odebranim prémii, pfevedenim na méné
placenou praci, popt. snizenim zékladniho nebo funkéniho platu az o 10% (od roku 1988 az o
15%). Podle par. 46 mohl byt sice zaméstnanec propusStén z organizacnich divodid c¢i
nadbyteCnosti, ale teprve poté, kdyz nebyla moznost jeho preSkoleni nebo prevedeni na
jinou praci. Podle par. 48 ovSem nebylo mozné zaméstnance propustit béhem jeho sluzby
v ozbrojenych silach (tedy béhem kondni zdkladni vojenské sluzby ¢i povolani jako zaloznika
na vojenska cviceni). Taktéz nebylo mozné propustit té¢hotné Zeny béhem téhotenstvi a
pecujici alesponi o jedno dit¢ mladsi jeden rok, stejné tak jako samozivitelku, pecujici o dité
mladsi neZ tfi roky (v roce 1975 byl tento zdkaz rozsifen i pro otce-samozivitele). Soucasné
téhotnd Zena stejné tak jako matka s ditétem mlad$im deveét mésicti nesméla byt zaméstnana
na mistech a zplisobem ohroZzujicim jeji t¢hotenstvi a matetstvi (par. 36). Taktéz téhotné Zeny
a zeny pecujici o déti mladsi nez jeden rok nesmély byt vysilany na sluzebni cesty mimo
obvod svého bydlisté. Bylo zakdzdno zaméstndvat Zeny pfi téZb¢ nerostl a raZeni tunell a
Stol, v prostfedi mechanického chvéni, elektromagnetického vinéni a prostfedi ionizujicim,
pfi préci s jedy a latkami Skodicimi zdravi a vyuzivat je k nadmérné fyzické namaze vcetné
zvedani a pfenaSeni tézkych bfemen. Byla také omezena (a omezovana) no¢ni prace Zen.
Kazdému zaméstnanci, ktery pozadal na zaklad¢ 1ékaiského posudku o pieloZeni na jinou
praci, byla organizace povinna vyhovét, jakmile ji to dovolily provozni moznosti (podle par.
40).

Podle par. 82 musela mit kazda organizace vypracovan pracovni fad (vznikly ve
spolupréci s odbory), na jehoz porusovani se mohl zaméstnanec (u odbortl) odvolat. V par.
139 az 142 byla organizacim nafizena povinnost zfizovat, udrZovat a zlepSovat hygienicka
a socialni zaFizeni na pracovistich, provozovat zavodni stravovani a zasobovani napoji (v
podobé zavodnich jidelen a kantyn) a soustavné pecovat o kvalifikaci pracovniki a jeji
zvySovani, véetn¢ zaSkolovani nové prijatych zaméstnancii, provozovani zavodnich Skol
prace nebo realizaci dohod napft. s uénovskymi nebo vysokymi Skolami. Pokud bylo
zvySeni kvalifikace v z4jmu organizace, mohlo byt napf. pracovnikovi umoZnéno studium
prislusného oboru na vysoké Skole s refundaci mzdy po dobu uréenou ke studiu, resp.
prominuti ndkladi organizace na takovéto soukromé studium v pripadé jeho UspéSného
zakonceni.

Jesté vyznamnéjSimi (pro zaméstnance hmatatelnéj$imi) vyhodami spojeni pracovniho
prava s pravomocemi Revoluéniho odborového hnuti (ROH) se staly vyhody pravni,
materialni a socidlni: zaméstnanci si mohli stéZovat u stranickych, kontrolnich a
odborovych organii, napt. u okresnich odborovych rad, které ustanovovaly pracovné pravni
komise. Po proSetieni stiznosti tak mohly odbory pfimo v podnicich sjednat néapravu.



Zaméstnancim bylo bezplatné poskytovano pravni poradenstvi a ochrana. Nebylo
myslitelné, aby existovaly organizace, které by nemély uzaviené s odbory kolektivni
smlouvy. Podniky musely ve spolupraci s odbory pecovat o FKSP (fondy kulturnich a
socialnich potifeb), ze kterych byly zaméstnancim poskytovany rizné dary, ocenéni,
ptispévky na lazné a rekreaci, ptijcky a jednorazové socialni davky a piispévky pracovnim
kolektivim na zajezdy a rozvoj kulturnich a sportovnich aktivit, a to v rozsahu sjednaném
v kolektivnich smlouvach. Jeden piiklad za vSechny: jen koncern Tesla IE (Cili Investi¢ni
elektronika) Praha mél na konci tzv. realného socialismu 31 rekreacnich sttedisek ve vSech
krajich CSSR, a to s celkovou kapacitou 1733 Iizek! Zkusme si piedstavit kteroukoliv
polistopadovou soukromou firmou s takovymi moznostmi a naklady pro své zaméstnance!
Kromé vikendovych oslavnych a prezentacnich akci, raut, bowlingi a bazénli pro vlastni
manazery ¢i manazery spolupracujicich firem dnes nedokaze zadna firma pro své fadové
zaméstnance (kromé snad neplacenych ptescastt) zatidit zhola nic!

Pii ZO ROH pisobily tzv. Skoly socialistické prace, knihovny a rtzné komise. Na
tirovni OOR, KOR a URO (okresnich a krajskych odborovych rad a Ustiedni rady odbortl))
existovaly komise, které mély na starosti organizaci sportovnich turnaji neregistrovanych
sportovcl, uplatnovani lazenské péce, kontroly zdvodniho stravovani, provoz zavodnich
klubi ROH, odborovych domt kultury a sdruzenych klubl pracujicich, shromazd’ovani
podkladt pro dé€jiny zavodi, péci o zaméstnané zeny a mladez, provoz détskych tabord ROH
(které vyuzivaly i pionyrské organizace), organizaci a rozvoj zlepSovatelstvi a vynalezectvi a
tzv. brigddnich forem prace (BFOPO), tzn. pomoc pii zakladdni komplexnich
racionaliza¢nich brigad a brigad socialistické prace (BSP).

Prvni vina zakladani a rozvoje BSP probéhla v letech 1959 az 1965 a navézala tak na
tradice udernického hnuti ROH z 50. let 20. stoleti. Ale na daleko propracovanéjsi a
efektivnéjs$i urovni byla znovu ozivena v 70. a 80. letech. Sympatickym rysem tohoto hnuti
bylo to, Ze upeviiovalo pracovni vztahy mezi zaméstnanci nejen na jejich pracovistich, ale na
raznych politickych, kulturnich a zdjmovych akcich mimo pracovisté a mimo pracovni dobu.
Vyvrcholenim takovych vztaht se stavaly druZebni vztahy BSP s obdobnymi pracovnimi
kolektivy v jinych socialistickych zemich, ptfedevs§im v NDR a SSSR. Za své pracovni
vysledky i mimopracovni aktivity byly na zdkladé bodového systému hodnoceny nejen
jednotlivé BSP, ale i jejich ¢lenové (odznaky BSP, diplomy, tituly). Jakkoliv nékteré BSP
existovaly formaln€ nebo se vykazovaly formdlnimi vysledky, zejména BSP v tézkych a
sménnych provozech se uCastnily socialistického soutéZeni s cennymi hospodarskymi
vysledky (vCetné takovych ,malickosti”, jakymi byla lepsi péce o svefené prostiedky, o
usporu energii, Cistotu a pofddek na pracovistich). BSP si zpravidla vedly kroniky se
zaznamy svych vysledki, ocenéni i fotografiemi svych ¢leni a probéhnutych akci. I tim
ptispivaly k dobrym aZz prtatelskym vztahim mezi zaméstnanci i1 kladnym vztahlim
k podnikiim. Napft. k roku 1984 bylo v tomto hnuti zapojeno na 200 tisic kolektivll s poctem
ptes 2,7 milidnu pracujicich.

Neni mozné ptehlédnout, Ze za socialismu byla vénovéana patficnd pozornost a ucta
hodnoté lidské prace. Neslo jen o finanni ohodnoceni nejlepSich BSP a pracovnikti. Na
provozni, zdvodni, podnikové i rezortni urovni, stejné tak jako na Grovni mistni, okresni,
krajské a celostatni byli pravidelné vyhlaSoviani a ocenovani nejlepSi pracovnici.
Vyvrcholenim téchto snah bylo slavnostni predavani vysokych statnich vyznamenani,
Cestnych tituld a statnich cen zrukou prezidenta republiky na Prazském hradé, a to
kazdoro¢né vzdy v predvecer Svatku prace. Sympatické bylo, Ze Cestnym titulem Hrdina
socialistické prace s pravem nosit Zlatou hvézdu Hrdiny socialistické prace byly pfi téchto
ptilezitostech ocenovani nejen piedaci, vedouci a vyzkumni pracovnici, ale také fadovi délnici
a zaméstnanci, ktefi doséhli §pi¢kovych pracovnich vykonii.



Jakkoliv §lo o rozvinuté hnuti, zlepSovanim pracovnich vztahti nebylo mozno nahradit
a vyrovnat ekonomické, politické, moralni a psychologické ztraty i nadale zpisobované
nezajmem UV KSC o rozvoj, resp. radikalni zménu celého komplexu vyrobnich vztahi.
Nedosti vSak na tom: aby vyhody, plynouci ze socialistického zakoniku prace a ze Stanov
ROH mohly byt polistopadovymi novelami naruSeny nebo zlikvidovany, bylo tfeba nejprve se
postarat o likvidaci silnych jednotnych odbord, a to pfeménénim ROH (Revolu¢niho
odborového hnuti) do pouhé konfederace odborovych svazii v breznu 1990.

Neschopnost dostat vyrobni vztahy na Groven vyrobnich sil (popf. rozvoj vyrobnich sil
pfedehnat), se negativné projevily i v klesajici tendenci ristu produktivity prace. Ro¢ni
ptirtstky produktivity prace zaznamenaly sestupnou tendenci s mirnym zlepSenim po roce
1985. V letech 1971 az 1975 Cinily 4,7%, v letech 1976 az 1980 2,6%, v letech 1981 az 1985
1,1% a v letech 1986 az 89 2,1%. **)

Kdyz tyto piirGstky produktivity prace srovname s dale uvedenym riistem mezd,
snadno zjistime, ze se v podstaté kryly s ro¢nimi pfirastky primérné nominalni mzdy a ze
tudiz zvednout produktivitu prace a tim i pifjmy pracujicich vyzadovalo zvySit kvantitu i
kvalitu vyroby, a to nejen na zdklad€ urychleni inovaci, zkvalitnéni védy a vyzkumu,
restrukturalizace vyroby a s tim spojené likvidace pfezaméstnanosti na zdkladé preSkolovani a
rekvalifikaci, ale na zdkladé nového, radikalniho vztahu pracujicich k podnikiim a vyrobg,
zalozeném na jejich moZnosti aktivné se podilet na Fizeni vyroby i zmén, na ristu
podnikovych ziskii a tim i na rustu jejich podili na tomto zisku (tedy na zavedeni
efektivnich samosprav, popf. i na pfevedeni statnich podnikdi do samospravného vlastnictvi
jejich zaméstnancii). Je vSak ziejmé, ze stakovym piechodem se mélo za€it v letech
vyrazného ristu a ze se Sance i efektivnost nastartovani takového systému naopak snizovala
s kazdym poklesem dynamiky a vykonnosti statniho hospodarstvi.

Primérnd hruba mési¢ni mzda (bez odmén v JZD) stoupla z 1937 Kés v roce 1970
na 3123 K&s vroce 1989, tedy o 61%. Nejlépe byli placeni zaméstnanci priimyslu paliv:
jejich primérnd hrubd mésicni mzda stoupla z 2685 K¢ v roce 1970 na 4444 K¢ v roce 1989;
poté pracujicim v hutnictvi Zeleza (z 2297 K¢s na 3808 K¢&s), v dopraveé (z 2239 K¢s na 3543
K¢s), ve védeé, vyzkumu a vyvoji (z 2244 Kc¢s na 3497 K¢s). Vyznamného pokroku dosahlo
zemédelské druzstevnictvi: srovnatelnd mésicni odména v JZD vzrostla ve stejném obdobi
7 1623 K&s na 3556 K¢, tedy dosdhla lepsi urovné nez ve statnim pramyslu. Slo vesmés o
nejlépe placend odvétvi narodniho hospodarstvi, kterd hnala rozvoj vyrobnich sil vpied.
Naopak nejhiife placenym odvétvim po celé obdobi 70. a 80. let bylo bytové hospodaistvi (z
1259 Kés v roce 1970 na 2188 v roce 1989). *)

V letech 1971 az 1975 se kazdoro¢né zvySovala primérnd nominalni mzda (bez
odmén v JZD) o 3, 5%, v letech 1976 az 1980 o 2,7% a v letech 1981 az 1989 o 1,9%. Také
realné mzdy stoupaly podobnym tempem, ale v 80. letech (pfi mirném zvySeni cen)
nepiesahl jejich primérny roéni piirastek 0,6%. *°7) V tomto priméru je skryt kratkodoby
meziro¢ni pokles primérné redlné mzdy v letech 1979 az 1980 a v roce 1982 (0 0,5, 1 a
2,3%). *)

Porovname-li tento dlouhodobé postupné se snizujici rlist s obdobné se zpomalujici
dynamikou rozvoje celého narodniho hospodafstvi (a to i pies vyrazné uspéchy druzstevniho
zemedélstvi), vidime tu zcela jasnou vzajemnou souvislost. To samoziejmé& nepfispélo ke
spokojenosti pracujicich, ktefi ovSem jesté tehdy netusili, jak s rGstem (resp. stagnaci a
poklesem) jejich mezd zamava kapitalismus po svém definitivnim obnoveni na pocatku 21.
stoleti.

Velkym piekvapenim pro soucasniky budou ziejmé tehdej$i poméry mezd mezi
zakladnimi skupinami zaméstnancii: mzdy technicko-hospodaiskych pracovnikii (dnes
manazert) byly v roce 1970 vys$i nez mzdy délnika jen o 22%, v roce 1986 o 17% a v roce
1989 o 16%. Tedy o duivod vic vehnat délniky do ,sametové™ revoluce™ a poté do



kontrarevoluce (privatizace)! **°) TaktéZ platy duSevné pracujici inteligence byly v obdobi
let 1984 az 1988 jen o 8% vyssi nez mzdy délniki-zpracovateli a platy tviir¢ich pracovnikli
védy a techniky ve stejném obdobi jen o 31% vys$i nez mzdy délnika-zpracovatelii. V roce
1988 byly mzdy pracovnikli s plnym sttedoskolskym vzdélanim vys$s$i o 23% nez mzdy
pracovnikii se zdkladnim vzdélanim a soucasné mzdy pracovnikli s vysokoSkolskym
vzdélanim prevySovaly mzdy pracovnikli se zakladnim vzdélanim o 58%. Zatimco platy
sttedoSkolakti a vysokoSkolaki byly viceméné fixni, vydélky délnika zvySovaly
mimotarifni priplatky. Nejlépe na tom byli vedouci pracovnici hospodarskych organizaci,
preferovani politicky i finanéné prémiemi a podily na hospodaiskych vysledcich — ti totiz
dosahovali v priméru nejméné dvojnasobnych platil neZ techniéti a vyzkumni pracovnici. *'°)
Jakkoliv tim byl nastoupen ur€ity trend k rozdéleni spole¢nosti na vyssi, stfedni a nizsi
vrstvy obyvatelstva, paradoxné piisobici v ramci pokracujiciho setirani tfidnich rozdili
ve sméru k vytvareni elit, opétné latentné nachylnych k obnové tiidniho rozdéleni
spole¢nosti (jak to jasn¢ ukdzaly postoje v Listopadu 1989 a polistopadovy vyvoj) nemohl
s tim byt spokojeny nikdo: délnikiim se nemohlo zamlouvat postupné zvySovani postaveni
vedoucich Spi¢ek nad nimi, zejména vysokoSkoldkim se nemohlo zamlouvat jimi tak
pocitované podhodnocovani plati smérem k platim délnickym. Pokud by v tom snad ctenat
spatfoval jistou paralelu s kapitalistickou soucasnosti, nelze proti tomu nic namitat krome
toho, Ze tyto rozdily v hodnoceni prace a ve spoleCenském postaveni kapitalismus nejenze
neodstranil, ale az na hranici mozné unosnosti (tedy az na hranici socidlniho smiru) zna¢né
,»prohloubil®. Ve prospéch socialismu nesvédéi nejen to, ale také to, Ze ,,domacnosti v CSSR
ziskavaly vedle odmén za préci svych ¢lenll 1 socialni pFijmy ve formé¢ penézitych davek,
bezplatnych nebo dotovanych sluzeb a danovych ulev®, pficemz ,urcitd ¢ast téchto piijmi
plynula z podnikovych fonda“ *'') (FKSP aj.) Patfilo k tomu nemocenské, podpora pii
oSetfovani Clena rodiny a pohiebné, jednak davky vécné (lazenskd péce vcetné ndhrady za
dopravu a vybérova a détska rekreace). *'%)

Jaky byl dlouhodoby vyvoj Zivotnich ndkladi délnicko-zaméstnanecké rodiny? Ve
srovnani s rokem 1937 vzrostly o 50,9%, ve srovnani s rokem 1953 vsak jen o 13,4%!!! 813)
To zejména ukazuje na nizkou troveil cen. Na prvnim misté ndjemného. Napft. v letech 1975
az 1989 vzrostlo ndjemné za dvoupokojovy byt s kuchyni, piedsini, koupelnou, WC a
ustfednim topenim jen ze 302 na 358 K¢s a nadjemné za stejny byt bez ustfedniho obdobi
zistalo na stejné arovni 121 K&s. ) I presto, Ze¢ najemné bylo vyrazné niz$i nez
v kapitalistickych statech, existovaly i1 dotace k ndjemnému, zejména pro bydlici
v komundlnich bytech (36% z celkového poctu dé€lnikd, 44% zaméstnanc a 1,5% clent
JZD).®'%

Nepatrny byl i rist maloobchodnich cen. V letech 1953 az 1989 wvzrostla
maloobchodni cena jednoho kilogramu ZitnopSeni¢ného chleba z 2,80 Kcés na 4,40 Kcs,
jednoho kilogramu pozdnich brambor I. jakosti z 0,80 Ké&s na 1,60 Kés, jednoho kilogramu
hovéziho masa zadniho bez kosti z 25 K¢s na 46 K¢&s, jednoho kilogramu veptfového masa
(pecené) z 29,40 K¢s na 46 Kcs, jednoho kilogramu trvanlivého turistického salamu ze 40
K¢s na 60 K¢s, jednoho cerstvého letniho vejce z 1,10 Kés na 1,20 K¢s, pul litru lahvového
piva (desitky) z dvou K¢s na 2,50 K¢s, jedné levné cigarety z 0,18 K&s na 0,20 K¢s, jedné
panské bavinéné kosile ze 64 K¢s na 156 K¢&s, jednoho damského vinéného plasté ze 780 Kcs
na 1 192 K¢s, jednoho paru panskych polobotek z 200 K¢s na 347 K¢s, jednoho paru damské
obuvi ze 168 K¢ na 352 K¢s, ¢ernobilého televizoru ze 4 000 K¢s na 4 280 K¢s, panského
jizdniho kola ze 640 Ké&s na 1 520 K&s, osobniho automobilu znatky Skoda z 50 000 Kés na
84 600 K¢, jednoho metrického centu hnédého uhli ze 16 Ké&s na 25,90 K¢s, jednoho litru
benzinu ze Sesti K&s na osm K¢s, jedné kilowatthodiny elektiiny ke sviceni z 0,80 K¢&s na
1,05 K¢s, jednoho kubického metru plynu z 0,60 K¢s na 1,20 K¢&s, jizdenky na tramvaj z 0,60
K¢s na jednu korunu, postovného na dopis z 0,60 Kés na jednu korunu, mistniho telefonniho



hovoru z 0,30 Kés na jednu korunu a vstupenky do kina ze Sesti KEés na 10 Kés. Cena
jizdenky na osobni vlak na vzdélenost 100 km ziistala 36 let nezménéna (14 Kc¢s).

Béhem let 1953 az 1989 ovSem doSlo i Kk postupnému sniZovani nékterych
maloobchodnich cen. Napf. cena jednoho kilogramu hrubé pSeni¢né mouky se snizila ze
Sesti na 3,80 Kc¢s, jednoho litru mléka o dvouprocentni tuénosti z 2,10 Kés na dvé K¢s, masla
I. jakosti ze 44 K&s na 40 K¢s, jednoho kilogramu kostkového cukru ze 14 K¢s na 8 K¢s,
jednoho kilogramu zrnkové kavy Standard ze 300 K¢s na 240 Kcs, jednoho kilogramu hotké
cokolady z 200 K¢s na 130 K¢s, jednoho paru damskych (silonovych) puncoch ze 45,40 K¢s
na 8,60 K&s a jizdenky na autobus na vzdalenost 10 km ze 3,40 K¢&s na tii Kés. ')

To vytvéatelo priznivé predpoklady pro riist spotfeby: vletech 1948 az 1989
vzrostla ro¢ni spotieba na jednoho obyvatele takto: masa z 28,9 kg na 92,9 kg, tuki a oleji
z 10,5 kg na 24,1 kg, masla z 2,8 kg na 8,5 kg, mléka a mlécnych vyrobkll (bez masla) ze
173,1 kg na 257,4 kg, syrt z jednoho kg na 7,5 kg, vajec ze 114 kusii na 342 kust, pSeni¢né¢ho
peciva z 11,4 kg na 34,6 kg, Cerstvého ovoce z 55 kg na 67 kg, rafinované¢ho cukru z 22,4 kg
na 39,5 kg, ¢okolady a cukrovinek z ni vyrobenych z 1,2 kg na 4 kg, prazené kdvy z 0,1 kg na
1,8 kg, nealkoholickych népoji z 8,4 litru na 104,8 litru, alkoholickych napojt z 2,4 litru na
8,7 litru, piva ze 65,9 litru na 131,8 litru a Ctyficetiprocentnich lihovin z 2,1 litru na 8,4 litru.
Naopak béhem tzv. redlného socialismu poklesla spotifeba mléka ze 125,2 litru na 99,6 litru,
chleba ze 74,8 kg na 55,3 kg, brambor ze 113,5 kg na 81,1 kg a Cerstvé zeleniny z 92,2 kg na
81,4 kg. Meziro¢né rostla spotieba i jiného druhu zbozi. Napt. zatimco v roce 1953 Cinila na
jednoho obyvatele 30,8 m tkanin, v roce 1989 dosdhla 47,7 m tkanin; ze spotieby 1,9 kusu
Sitého pradla vzrostla ve stejném obdobi na tfi kusy, z 2,1 kusu pradla pleteného na 5 kust,
z 1,3 kusu pleteného svrchniho oSaceni na 4,5 kusu, ze 3,6 paru puncoch a ponozek na 12
kusi, z 1, 3 paru koZené obuvi na 1, 8 paru, z 1, 9 paru jiné obuvi na 3 pary, z 1165 cigaret na
1695, ze spotieby 88,6 kilowatthodiny na 820,2 kWh a ze spotieby 17,1 m’ plynu na 163,8
m’. *'°) Z vydaji domacnosti bylo v roce 1973 30 % uréeno na potraviny, 30 % na ostatni
pramyslovou produkci a 12% na sluzby. Téhoz roku se denni spotitebou kalorii na jednoho
obyvatele (ptiblizné 3100) zatadila CSSR na jedno z nejpiedngjsich mist ve svéte. *'7)

Zatimco maloobchodni ceny byly v letech 1971 az 1974 stabilni, v letech 1975 az
1989 vykazovaly mirny vzestup. °'°) ,,Charakteristickym rysem posledniho desetileti byl
plynuly rist spolecenské spotieby (sluzeb a ¢innosti pro obyvatelstvo) pfi stagnaci osobni
spotieby*. *'%) Zakazniktim, a to i v téch nejvétsich obchodech, ztrpéoval Zivot nahodny i
trvalej$i nedostatek nékterého zbozi (napt. osobnich automobili, elektroniky, jizdnich kol,
nabytku, kobercd, jiznich druhii ovoce a n¢kterych druhti stavebnin, détského zbozi a 1é¢iv), a
to bud’ z divodu jejich velkych cen na svétovém trhu nebo vysokych ndkladt domaci vyroby.
520y Musel to vsak byt nutné divod knenavisti vi¢i socialismu jako takovému a
k nekritickému obdivu Zapadu?

Obecné a celkové minimalni rast maloobchodnich cen i Zivotnich nakladd tvofily
priznivy ziklad pro sporeni. Nejvétsi mira spofivosti (Cili procenta piirtistku vklada
z penéznich pfijml obyvatelstva v daném roce) byla u ob¢anli zaznamendna v letech 1971 az
1977, a to 3,75%. Ke kratkodobému poklesu doslo v roce 1979 (na 1,37%) a v osmdesatych
letech vzrostla na 3,25%. V roce 1989 méli obcané uloZeno nejvice vkladl na vkladnich
knizkach na ro¢ni vypovéd’ (54,8%), bez vypovédi (20,6%), na vyhernich vkladnich knizkach
(14%), na prémiovém spofeni mladych (4,2%), na VK s kratkodobou vypovédi (3,5%) a
naopak s dlouhodobou vypovédi (2,9%). V obdobi let 1985 az 1989 dosahoval primérny Grok
ze vSech vkladi 3,1%, pricemz nejmensi byl u vkladi neterminovanych (2%) a nejvyssi pti
prémiovém spoieni nad 5 let (5,2%). K nejvétSimu vzestupu uvéri poskytovanych
obyvatelstvu doslo v letech 1971 az 1978.

Vyraznou vyhodou byly pijéky poskytované obyvatelstvu od Statni spofitelny,
nejvice poskytovanych na bytovou vystavbu (od 40,8% v roce 1970 na 38,6% v roce 1989),



,osobni plijcky a spotfebni Givéry na nékup zbozi, zejména osobnich automobilli, nabytku,
televizort, pradek a ledni¢ek“. *') | Urodeni pijéek na vystavbu a modernizaci rodinnych
domtl v osobnim vlastnictvi se sblizovalo s minimalnim trokem ptijéek na druzstevni bytovou
vystavbu (koncem 80. let kleslo za urcitych podminek az na 1%).“ Od dubna 1973 byly
zavedeny pajcky mladym manzelim ve véku do 30 let s mésicnim Cistym piijmem do péti
tisic korun se statnim ptispévkem. Jejich maximalni vyse byla nejprve stanovena na 30 000
K¢s, od poloviny roku 1987 na 50 000 K¢ se lhtitou splatnosti nejprve 10 let, poté 15 let a
poté nevratné jako statni ptispévek (dar) na novostavbu, ktery byl posléze zvySen (v zavislosti
na nutné splnénych kritériich) az do vyse 150 000 Ké&s. ,,Uroky se odpoustély po dovrieni
prvniho roku véku ditéte narozeného po uzavieni smlouvy a statni pfispévek k ptijckam
dosahoval u prvniho ditéte 2000 Kés a u dalsich déti po 4000 K&s.« **%)

Ke zlepSovani finanéni situace a k rtistu zZivotni tirovné ptispivaly i socialni davky a
g%cizilni sluzby statu. Uz v roce 1973 dosahla vySe nemocenského 60 az 90% cistého piijmu.

)

,Od ledna 1971 se zacal vyplacet matersky prispévek Zenam, které pecovaly asponl o
dvé déti, z nichz jedno nedosdhlo dvou let. Ptispévek ¢inil pro vSechny matky 500 K¢s
mésicné a zanedlouho byl zvySen. V situaci, kdy tfetina zen pobirala Cisty plat do 1000 K¢, to
byl znatelny ptinos, ktery pfispél k riistu porodnosti a k prudkému zvyseni poctu Zen na
matetské a dal$i matefské dovolené. Jejich pocet se zvysil v letech 1970-75 ze 164 na 346
tisic. V roce 1986 se matefsky piispévek rozsitil na viechny matky jiz od prvniho ditéte.« %)

Po zvySeni zivotnich néklada v II. poloving 80. let bylo tteba zvySit i socialni davky.
V dubnu 1987 vzrostly pridavky na déti progresivné, tedy podle poctu déti: u jednoho ditéte
na 200 K¢s, u tfech détina 1 210 K¢ a u ¢tyf na 1720 K¢s. Déle doslo k prodlouzeni matei'ské
dovolené z 26 na 28 tydnt a ke zvySeni matetského ptispévku na 800 K¢ s prodlouzenim jeho
vyplaty ze dvou do tii let véku ditéte.

,ZAKtivni populacni politika podnitila pfekvapivy vzriist porodnosti: pocet Zivé
narozenych déti na 1000 obyvatel vzrostl ze 14,9% v roce 1968 na 19,5 v roce 1975.“ **°) Do
roku 1974 tak CSSR postoupila z jednoho z poslednich mist v Evropé (spolu s Rumunskem)
na 4. misto (za Albdanii, Irsko a Island). Jak uz na to bylo poukéazano, ,,ptispél k tomu souhrn
socialnich opatieni od prodlouzeni matetské dovolené pies penézni podpory pii narozeni
ditéte, zvySeni pfidavkli na déti, vyraznéjSiho danového zvyhodnéni rodin s détmi az
k ucelovym ptjckam na potizeni bytu nebo vybaveni domacnosti, které se pii narozeni déti
z&4sti odepisovaly.« *2%)

Vyrazné vzrostly niklady na diichodové zabezpeceni — jen pocet vyplacenych
diichodt byl v roce 1989 o ¢tvrtinu vyssi nez v roce 1970, a to ,,primérny starobni diichod
délnikl a ostatnich zaméstnancti vzrostl o tfi ¢tvrtiny a Ghrn vyplacenych davek o 150%*.
Konkrétné §lo o zvySeni takového diichodu z 863 K¢s na 1 519 Kés (tedy o 76%). ,,Vzestup
diichodii ptredstihoval miru inflace a relace primérného starobniho dichodu délnikti a
ostatnich zaméstnanct k primérné hrubé nominalni mzdé se vyvijela ve prospéch starobnich
diichodt” **7), a to konkrétné ze 44,5 % v roce 1970 na 48,6% v roce 1989. ***) V letech 1970
az 1989 rostl pocet i jinych dichodi: invalidnich, vdovskych, sirotéich, manzelek, socidlnich
a osobnich, snizoval se pocet jinych druhti diichodti ptiznanych pted rokem 1957. Uz v roce
1973 pobiralo diichody 3,5 miliénu ob&and (23,9% obyvatelstva). **°)

,Na socidlni zabezpeceni obyvatelstva navazoval systém socidlni péce, vykazovany
jako samostatné narodohospodaiské odvétvi“, které zabezpecovalo péci pro obCany ve
stafi, pro tézké zdravotni postizeni, pro spoleCenskou nepfizptiisobivost, v mimotfadnych
situacich, dale vycvik handicapovanych obc¢anii pro vhodné povolani, provoz pecovatelskych
sluzeb, domovii diichodct, Gstavni péci o obCany fyzicky, smyslové a mentalné postizené a
ptispévky nevidomym, nemocnym nékterymi chronickymi chorobami, na stravovani
diichodct, na nakup invalidnich voziki a jiné. *%) Od roku 1970 do roku 1989 vzrostly



vydaje na socialni péci z 980 miliénli K¢s na 3 514 milioni K¢s, pocet pracovnikd v odvétvi
socialni péce z 25 341 na 57 059, pocet ustavi socidlni péce (v€etné¢ domovi dichodct) ze
493 na 729, svéfenct v téchto tstavech z 52 822 na 116 650, osob vyuzivajicich pecovatelské
sluzby ze 14 641 na 95 229, pecovatelek z povolani z 984 na 3 028, dobrovolnych pracovnikti
pecovatelské sluzby z 5931 na 12 143, bytd v domech s pecovatelskou sluzbou ze 329 na
18 418§1, automobilii pecovatelské sluzby z péti na 460 a stfedisek osobni hygieny z deseti na
519.%)

V Ceskoslovenské socialistické republice nebyla rozSifena chudoba. Na hranici
existen¢niho minima Zilo kolem dvou az tii procent obyvatel. Minimalni vySe diichodt byla
stanovena na 500 K¢s pro jednotlivce a 850 K¢s pro dvojici. Socialni dichody byly vyplaceny
lidem, ktefi nebyli v minulosti zaméstnani nebo neziskali narok na jiné formy socialniho
zabezpeceni.

Pti odhlédnuti od ideologickych, statopravnich a politickych chyb je tieba konstatovat,
ze Zivotni droven, urovenl socialniho zabezpeceni a socidlni jistoty ptfevazné casti obCani
CSSR se zvySovaly mozna pomalu, ale jist&, plynule a po celé obdobi trvani tzv. realného
socialismu téméft nepietrzité. Generace let Sedesatych se mély zcela zjevné 1épe nez generace
let padesatych, generace let sedmdesatych 1épe nez let Sedesatych, generace let osmdesatych
lépe nez sedmdesatych. Socialisticky stat dokazal celit krizim kapitalistického svéta a sdm
(kromé krizi ideologickych a politickych) néjaké prudce negativni zlomy a propady ve sféfe
ekonomické a socidlni nevytvafel. V socidlni oblasti se mohl socialismus pochlubit
zabezpecenou jistotou zaméstnani, jistotou pomalu, ale pribézné se zvySujici mzdy, realizaci
zakladniho (a posléze i minimalniho) sttedniho vzdélani povinného pro vSechny, bezplatnym
vzdélanim (v€etné bezplatné odborné piipravy k povolani), socidlnim bezpeci, zdkladnimi
socialnimi jistotami a absenci vyraznych socialnich rozdild, téméf nulovou negramotnosti a
chudobou, bezplatnou zdravotni a lékarskou péci (i v pfipadé drahych a komplikovanych
vySetieni a operacnich zakrokl) dostupnou i obcaniim s nizkymi piijmy, obecné toleranci
k niz8i pracovni vykonnosti, levnym bydlenim, levnymi sluzbami a celostatné stanovenymi
(regulovanymi) cenami zakladnich potravin a dalSiho spotfebniho zboZzi, dlouhodobé
nezvysovanymi.

Vse dobré, co kdy bylo vykondano, nelze zapomenout. Tak jako historie nemiiZe
opomenout nejpokrokovejsi myslenky a ciny i té nejvzdalenéjsi minulosti, tak jako nékteri
pamétnici nemohou zapomenout na pozitivni rysy prvai republiky, nezapomenou dalsi
generace ani na klady obdobi tzv. redalného socialismu. Tim spiSe, Ze socialismus — na rozdil
od kapitalismu — vétsiné pracujicich méné bral a vice daval.

Do minulosti se nevracime ,,jen“ proto, abychom se poucili z minulych chyb, ale radi
si na ni vzpomeneme pokazdé, kdyz nam z ni néco chybi v pritomnosti, a co tim padem
postradame i ve svych predstavach o budoucnosti. A to nikoliv z nostalgie ci litosti nad
nenavratné uplynulym, ale z ditvodu nového uskutecneéni zjevnych pozitiv z minulosti,
tentokrat ovsem na kvalitnéjsim a jeste pokrokoveéjsim zaklade.

SYSTEMATICKY K ZANIKU SYSTEMU

Na mist¢ této kapitoly by v podstaté stacilo uvést jen to, co fekl Lenin 23. 12. 1921 na
IX. vieruském sjezdu sovétd *%): | Uplatiuji-li se n&jaké piednosti déle, neZ je tfeba, jindy
nez je tteba, nebo tam, kde to neni tfeba, pak uz jsou to nedostatky.

K velkym pfednostem ceskoslovenského socialismu v sedmdesatych a osmdesatych
letech 20. stoleti patfily (kromé jiz jmenovanych socialnich vymozenosti, jichz obecné nikdy
a nikde neni dost) dvé okolnosti: vnitini zdokonalovani stavajiciho ideologického a



politického systému a neustaly (byt’ neustile klesajici) kvantitativni rist vyrobnich sil
(tedy stale vzrlstajici pocet pracovnich sil, pracovnich pfedmétii a pracovnich prostredkit),
tim 1 mnoZzstvi vyrobku a zboZzi. Tato stidle jednostranné pojimana GspéSna cesta vSak byla
spolehlivou cestou ke konci celého systému.

Poprvé proto, Ze kvantitativni riist vyrobnich sil neodvratné spél k maximu svych
moznosti, danému neochotou normalizaéniho vedeni KSC a statu dorovnat tento riist novou
kvalitou vyrobnich vztahi, kterd by jako jedina byla schopna nejen nastartovat dalsi
kvalitativni rist vyrobnich sil, ale pfedev§im svou aktivitou a zcela novou organizacni
strukturou ucinné zapusobit nejen na organizacni a technologickou strukturu vyroby (tedy
iniciovat nebo se alespon spolupodilet na nutné restrukturalizaci vyroby), ale i na zkvalitnéni
vyroby, tedy i na kvalitativni vzriist vstdvajicich vyrobnich sil. Bez téchto zmén doslo
k realizaci odvékého dialektického zikona o nutné preméné nahromadéné kvantity
v novou kvalitu, tedy restrukturalizaci a zkvalitnéni vyroby po Listopadu 1989, nikoliv uz ale
ve prospéch pracujicich socialistického statu, ale ve prospéch domacich zlodéjt, tunelait,
zbohatlikii 1 zahrani¢niho kapitalu, ktery k tomu nutnych politickych a ekonomickych zmén
vyuzil k rozkradeni vSech dosud nahromadénych hodnot a masivnim Unikim ziskii na
zahrani¢ni konta.

Je tfeba si uvédomit, ze zabranit této zméné znamenalo urychlené prosadit komplexni
zménu vSech druhu a forem vyrobnich vztahii (nejen zboZné-penéZznich vztahl a nejen
vlastnického vztahu k vyrobnim prostfedkiim) na socialistické bazi — tedy prosazeni systému
samosprav zaméstnancl, zakonCenych bud’ minimalné€ i tak dosti pozdnim zalozenim
zajmového Svazu zaméstnanci a jejich politickym sjezdem (jakozto nejen historickou
replikou sjezdu zavodnich rad v roce 1948, ale i nasledovanim pozitivniho ptikladu Svazu
druzstevnich rolnikd, tentokrat zejména v oblasti primyslové vyroby), nebo maximalné
v podobé ustavou uréenych nejvyssich rad zaméstnanci pusobicich jak pii CNR a SNR, tak
i pti Federalnim shromazdéni CSSR. P¥i¢emz i pfi realizaci téchto kroki by uz tehdy muselo
byt nepokryté priznano, ze oproti puvodnimu marxistickému konceptu (z dob Patizské
komuny a Leninova Ruska) by stale jesté neslo o dosaZeni iplného souladu s marxismem a
leninismem, nebot’ k tomu by stale jeSté chybélo nahradit burZoazni koncepci (dosud
paradoxné¢ 1 komunisty uznavané) organiza¢ni délby (Cili oddéleni) moci vykonné od
zakonodarné (a tim i od zastupitelské) koncepci po pravu piisobici ve prospéch pracujicich
obc¢ani, tedy po pravu pokrokovou a tudiz skutecné revoluéni — tedy koncepci diisledného
organiza¢niho spojeni moci zastupitelské (a zdkonodarné) s moci vykonnou. To by ovSem
znamenalo dalsi ,.historickou perspektivu‘: nahrazeni prezidenta, vlady a parlamentu nejvyssi
samospravnou radou obcant, jiz by byly tyto funkce podtizeny, resp. u¢inény jejich soucasti —
a pochopitelné: piijeti tomu odpovidajici nové socialistické Ustavy, UGstavy samospravné
republiky. Tak by se také stalo, ze ndvratem k piivodnimu socialistickému idealu, ktery ovSem
mél byt pivodné zrealizovan okamzité po vitézstvi socialistické revoluce v Unoru 1948 a
ktery vinou stalinismu (i na néj navazujiciho neostalinismu) nikdy realizovan nebyl, mohl
byt dal§i uspéSny vyvoj socialismu (a tim i socialismus sdm o sob&) zachranén doslova
v hodin¢ dvanécté, resp. revoluce v Listopadu 1989 mohla byt dokon¢ena zdarné, totiz na
spravném zakladg.

To by ovSem muselo byt véas (velmi rychle) upusténo od onoho vyse uvedeného
neustilého zdokonalovani ve skuteCnosti jiZ historicky definitivné prezZilétho a na
Spatnych statopravnich zakladech stojiciho ideologického a politického systému tzv.
realného socialismu! Posilenim vyrazné vétSich pravomoci délniki i ostatnich
pracujicich v zaméstnani by zakonit¢ muselo vést Kk posileni jejich Kkolektivnich
obcanskych prav a diky tomu by bylo mozné pfistoupit 1 k posileni individualnich prav
obcanskych! Vysledkem téchto procesi mohlo tedy byt vytvofeni samospravného
spoleCenského zrizeni, které by nejen piekonalo stdvajici ,realné-socialistické* (ve



skutecnosti stale jesté neostalinské a zaroven formalné burZoazni, parlamentni), ale které by
svou mocenskou povahou ucinné zabranilo restauraci kapitalismu, vytunelovani
podniki i zlomové ztraté politického vlivu komunistické strany (ménéného vyvojem
udalosti z vlivu autoritativniho na autoritu ptirozenou). Pro¢ se tak nestalo? Odpovéd je
spomérné* jednoduchd a jednoznacna: Pro neznalost a odvrZeni historické dialektiky,
poznatkli Marxe a Lenina, zdkonitosti vyvoje socialismu. A pfedevS§im pro zjevnou neochotu
vedeni KSC cokoliv véas zménit nejen na celkové povaze tzv. realného socialismu, ale
predeviim na celkové povaze tzv. normalizace, s niz byli vedouci predstavitelé KSC a statu
bytostné spjati. Slo totiz o to nepfipravovat takové zmény, které by odhalily chybnost
normalizace, chybnost normaliza¢niho vykladu socialismu, a tim tyto pozice stavajicich
vrcholnych funkciondit KSC ohrozily. Tyto obavy, stejné tak jako strach z mozného
zopakovani roku 1968 tak vyustil v jeho dokonceni prostiednictvim Listopadu 1989 jako
ovSem zikonité revoluce nedokoncené, vedouci tak zdkonité¢ ke statnimu pravicovému
prevratu a tim i ke kontrarevolu¢ni zméné ve vlastnictvi vyrobnich prostiedkda.

Zdokonalovanim chybného systému k toc¢eni v kruhu a zastaveni pokroku

Jakkoliv vedouci piedstavitelé KSC neustale varovali pfed sebeuspokojenim nad
dosazenymi vysledky, sami se nechali ukolébat neustialym zdokonalovanim stavajiciho
systému. Je-li systém mlady, plny perspektiv a bez hranic svého rozvoje, je mozné ho rozvijet
vzestupné a linedarné. Je-li vSak vybudovan na Spatnych zakladech, rovna linka se ve smyslu
historického vyvoje zacne otacet ve spirale. Dokud jde o vyvoj do stile vysSich ,,pater*
spirdly, je pozitivni vyvoj stale zaruCen, ale jen za pfedpokladu, Ze dosud pozitivné se
vyvijejici spolecnost dokaze v€as a pozitivné reagovat i na kruhovy pohyb spiraly, tedy na
stale vice hrozici navraty do bodi zdanlivé se opakujici historie, vracejici se tak k novym
generacim sice na vySsi (kvalitativni 1 kvantitativni) trovni, ale se stale ¢astéjSimi poukazy na
dosud nevyfeSené problémy z minulosti a snahami vyiesit je paradoxné takovymi zplsoby
(¢ili takovymi navraty do historie), které tyto problémy vyvolaly.

Jedné-li se tedy (i v disledku vymény generaci ve spirale tohoto vyvoje) o stale
Cast€jS$i navraty negativnich ryst historie (o niz jsou starSi generace presvédceny, Ze se na
zaklad¢ jejich zkuSenosti uz nemohou vrdtit, a nebezpecnost jejichz navratd si mladsi
generace pro svou nezkusenost a uzky obzor svych cili nedokaze uvédomit) a neni-li véas
témto navratim celeno skute¢né zdsadnimi a pokrokovymi postupy, vyvoj na spirale se tak
stale vice dostdva do roviny bez ristu, tedy do roviny prostého to¢eni v kruhu, kdy toto
toceni (tim rychleji, ¢im déle trvd) mize byt snadnéji obraceno i v sestup, hledajici feSeni
v navratu k vSemu jiz téméf zapomenutému, skuteéné prezilému a neskuteéné reakénimu.
Pak se nepoucenym hlupdkiim, neznajicim historii a jeji negativni projevy, muize zdat
kapitalismus opravdu tim nejlepSim feSenim, dokonce pokud mozno jesté ve starSim
feudalnim havu vlady pomazanych hlav, jimz je Gdajné tfeba véfit (tim vice, ¢im nejsou
schopni tito hlupaci vérit sami sob¢), novych cirkevnich bludli (kdyz hloupy rozum nezna
feSeni a odmita travit Cas stupidné prozivaného Zivota poznanim) ¢i pfiklonu k individualnimu
obZerstvi a mysticismu; ba je mozné vramci jiz oziven¢ho upirstvi ozivit i faSismus a
sadistické nasili, jakoby cesta do pekel (v duchu pankovského ,,No Future ¢i satanismu) méla
byt absolutni negaci jakéhokoliv dosud dosazeného stupné lidstvi. Pak je moZzné ozivovat i
chilialistické predstavy o konci tohoto svéta, misto toho, aby se ptislo na to, kde se udélala
chyba a doslo se ke skutecnému popfteni svéta starého novym, zjevné ov§em pokrokovéjsim.

Pak je tedy jasné, ze toCenim v kruhu (nejdiive v ramci komunistické strany a posléze
doslova celého lidstva), je zcela zdkonité zadélano na malér — Cili zcela zékonité na
historickou regresi, byt' s do¢asnymi, ale velmi negativnimi diisledky pro vétSinu pracujicich,
z niz jsou sice do jisté miry po pravu vinéni byvali predstavitelé komunistické strany (protoze



véas nezaregistrovali ledovec), ale za niz mohou ve skutecnosti vSichni ti, ktefi v ramci své
neznalosti Marxe a Lenina, resp. jejich uplného odvrzeni, pfispéli svou ucasti ,,na viné a
peklu® k jeho ustaveni a pisobeni proti sobé. Pak se ovsem nelze divit, kdyz zakonité (krok za
krokem, rok za rokem) — byt na$tésti jen doCasné, nez vétSin€ pracujicich nejen svitne
plaminek na konci tunelu, ale pfedevsim v jejich hlavach - spéje vyvoj kruhovym pohybem
(oklikou) zpét, tedy k tomu, co uz se davno zdalo byt prekonanou minulosti. Nicmén¢ jen
do nové ,,vSendpravy véci lidskych®, zakonité se rovnéz vracejici k dosud neuskuteénénym
kofenlim této pozitivni zmény.

Umoznit socialismu nepretrzité stoupat vzhiiru (ke komunismu) po stile vice se
roz§irujici spirale (a zabranit tomu, aby se vyvoj dostal az do bodu jiz pfekonané minulosti)
znamenalo ucinit véas nezbytna opatieni, aby se socialismus nezacal to€it v kruhu. Onim
tocenim v kruhu bylo ono sebepoctivéji a sebeobétavéji provadéné zdokonalovani (nikoliv
popieni) daného systému. Zdokonalovian mél byt socialismus, a to pfeménou starych
instituci v nové, nikoliv zdokonalovanim instituci na neménicich se zdkladech a principech.

Poprvé §lo o soustavné dovadéni stavajiciho systému k dokonalosti az do meze, kdy
uZ se nemohl zdokonalovat a musel zaniknout.

Podruh¢ §lo 0 marné zdokonalovani systému Spatné nastaveného (a z toho divodu
stale vice neodpovidajiciho nejen potiebam pracujicich, ale obecné i potfebam dalsi ispésné
cesty ke komunismu).

Potfeti Slo metodou zdokonalovani Spatné nastaveného k systematickému
(synergickému) hromadéni a zmnoZovani (,,zdokonalovani®) chyb. Délo se tak metodou
okazalého opomijeni toho, co by bylo tfeba zdokonalit (zménou, piestavbou), piimo imérné
stejné tak okdzalému zdokonalovani toho, co ve svém zékladu nemélo byt podle UV KSC
meénéno a navzdory pozadavkiim vyvoje (oficidlné navzdory vSem ,,neptatelim* socialismu,
ve skutecnosti vS§em nepratelim prezilého vyvojového stupné socialismu) i okazale verejné
oslavovaného. Tedy v duchu vyse citovanych Leninovych slov.

Poctvrté (a naposled) se poctivé a disledné proporcionalni zdokonalovani planovani a
realizace stale se snizujicich ristii ekonomického ristu projevilo opoZzdénym a opét politicky
a obcansky nedostateénym prosazenim IIl. ekonomické reformy, kdyz i za takového stavu
véci bylo misto normalizacné nemyslitelného terminu ,,reforma* (ptili§ totiz ptipominajiciho
rok 1968) wzito terminu ,zdokonalovani“, a to paradoxné¢ v okamziku, kdyz
,zdokonalovanému* redInésocialistickému Titaniku (vybudovanému ovSem ze Spatné oceli a
chybné nasmérovanému na ledovec) zacala uz téci disidentska voda do podpalubi.

Zdokonalovani chybného systému se dé&je skrze zdokonalovani (planovité
propracovavani, prohlubovani a rozmnozovani) vSech jeho ¢éasti a tim ke zmnozovéani a
prohlubovani vSech jeho dil¢ich chyb (vznikajicich v jeho Castech a synergicky zpétné
pusobicich jak ke zdadnlivému posilovani tohoto systému, tak ve skutecnosti stejnym tempem
smétujicich k jeho rozvalu. A to ztoho divodu, ze stale propracovanéj$i mocensky systém
stale vice Zije predev§im svymi vnitfnimi vazbami a problémy, které mu stale vice brani
sebereflexi, tedy pohledu zvenku na sebe samotného, a do nichz se stile uspésnéji zapléta,
zatizen vice starosti saim o sebe nez o objektivni, dialektické poznani pravdy a ptivodnich
ideji, jimz je sice zasvécen, ale misto, aby je disledné zrealizoval, stile vice podl¢ha stale
vice formalngj$im a pragmatictéji vnimanym obtfadim a ritualim jeho ,,ndboZenského* (o
teorii a dialektické poznani se stidle méné opirajiciho) ,,vzyvani“. A tak stdle vice a
,uspeésnéji brani potfebnym zméndm své vnitini podstaty i své vnéj$i podoby a z toho
vyplyvajicich vlivi, kterymi stale silnéji a negativnéji ovlivituje své okoli az do bodu silici
reakce tohoto okoli na néj, €ili i velkého hospodatského a spole¢enského tlaku na néj. Pak
tvirci takového systému, ktefi sami o sob¢ ptili§ pozdé poznaji nutnost jeho zmény (pied
kormidelnikem se ledovec objevi nahle, kdyz kapitan uz s jeho vyskytem mél pocitat davno),
také poznaji, ze svou trpélivou praci vytvofili tak silné vnitini vazby jeho soudrznosti, Ze



uz zevnitf nemaji silu ho na posledni chvili zménit, takze tak jako tak musi vSe nechat na
pusobeni vnéjsich sil a doufat, Ze tento jejich systém je az natolik pevny, Ze a¢ borcen, prece
jen jim umozni ve zdravi z n€j vyklouznout, nez ho vnéjsi sily znehodnoti zcela, aniz by tomu
ale oni uz mohli néjak smyslupln¢ zabranit.

Stane se tak skrze stale houzevnatéjsi antidialektické Ipéni na chybach (vychazejicich
z jednorazového vnimani téch indicii, falesné¢ svéd¢icich o upeviiovani a zdokonalovani
celého systému jejich prostfednictvim), jakozto lpéni na udajné jedin€ spravnych obsazich,
ukazatelich, vychodiscich, postupech a cilech, stvrzovanych jednotnym hlasovanim na
zasedanich UV KSC, jakoby jednohlasnost mohla byt automaticky i vyjadienim pravdy,
objektivnosti a spravného chapani marxismu a leninismu!

Za takového stavu véci pak takové zalezitosti, jako napt. vzdy platné dialekticko-
materialistické (marxistické a leninské) pfistupy k pozndni a principy kondni (jako napft.
leninské principy vystavby a Fizeni komunistické strany i spolecnosti) sice zdokonaluji
mocenskou soustavu vnitiné, ale nepifindSeji tim ocekavany efekt dalSimu, zcela jisté
potiebnému (a v disledku pfiliSného soustiedéni na vnitini komponenty systému
nerozpoznanému) vyvoji celé spole¢nosti. A to proto, Ze né€emu je vénovana pozornost,
zatimco jinym zaleZitostem ne.

V ceskoslovenském piipad¢ tak byla vénovana jednostranna pozornost vedouci
uloze, organizac¢ni vystavbé a Fizeni komunistické strany, zatimco potfebnym zménim
ve statopravni oblasti a oblasti lidskych prav nikoliv. A o co vé&tsi pozornost byla
vénovana planovitému (pétiletku po pétiletce realizovanému) rozvoji narodniho hospodarstvi
(zédkladny), stejna planovitost nebyla vénovana rozvoji politické soustavy (nadstavby), coz
muselo samo o sob¢ vést ke zvétSovani rozpori mezi obojim. Neni proto divu, kdyz
postupné (byt pomalu) modernizované vyrobni zdkladné piestala postupné¢ vyhovovat
zastarald (neostalinskd) spoleCenskd a politickd nadstavba, jakkoliv neustale wvnitiné
zdokonalovand. To ovSem nutné nevyzadovalo ji nahradit kapitalistickou (jak se ve svém
fachidiotském, iluzionistickém a antikomunistickém primitivismu domnivali nékteri
ekonomové z Prognostického tistavu CSAV), nybrz samospravné socialistickou. Zakladnim
problémem nastolenym v Listopadu 1989 tedy nemél byt dal uméle (propagandisticky)
zvyraziovany rozpor mezi centralné¢ fizenym hospodafstvim a ni¢im neregulovanym trznim
(kapitalistickym) hospodaistvim, ale mezi Ucasti ¢i neticasti samospravné organizovanych
pracujicich v kterémkoliv z téchto systému.

Vyse uvedené tendence ,toéeni v kruhu“ tedy vyplyvaly z normaliza¢ni snahy KSC
upiednostiiovat pro KSC mocensky vyhodnou leninskou teorii o vystavbé a vedouci tiloze
strany pfed Leninovou teorii o statu, revoluci a pravu vrcholici az v ostentativni
upozad’ovani, ignorovani a dokonce i zpochybnovani Leninova uceni o statu, revoluci a
pravu v zijmu az fanatického zdokonalovani vystavby a vedouci ulohy KSC. Jak jinak nez
na stale doznivajicich pozustatcich mysleni ze stalinskych dob, zejména prostfednictvim
autoritaskych ptistupt, tolik (jakoZto ,,0svéd¢enych® a snadno a ucelné realizovanych) jesté
oblibenych u nékterych (nikoliv dialekticky, ale dogmaticky) myslicich funkcionat.

A presto 1 v této snaze lze vysledovat urcity pokrok, spocivajici v tom, Ze v ramci
onoho zdokonalovani systému byly nejen hleddny cesty k jeho upevnéni, ale také k tomu, aby
byl pro obdany co nejvice prijatelny a uZiteCny jakoZto systém do vSech detaila
propracovavany a maximalné funkéni. Tento snad nejvétsi klad tzv. normalizace se vsak
stal jeho nejvétSim zaporem v okamziku, kdyz obcané usoudili, Ze se pro né stal brzdou.
V disledku toho nejsou dodnes obcané schopni si objektivné piipomenout, co jednotlivi
funkcionati KSC udélali v obdobi pied rokem 1989 pro ob&any a rozvoj obéanské spolednosti
nejen Spatné¢ho a chybného, ale také pozitivniho a pretrvavajiciho: napf. v oblasti vlastniho
(lhostejno, zda stranického ¢i obcanského) nasazeni a iniciativy, aby byly vytvofeny
konkrétni hodnoty (Skolky, sportovisté, byty atp.), které¢ uzivaji i antikomunisté dosud k plné



spokojenosti, aniz by nejen byli schopni objektivné uznat tuto komunistickou angazovanost,
ale také si pfiznat, ze tomu je tak (bohuzel) stale jen proto, ze polistopadova spole¢nost dosud
,hestihla®“ tuto obé&tavost a planovitou soustfedénost na spolecensky pokrok nahradit c¢i
prekonat!

Jistéze bylo pokrokem, byla-li od roku 1969 vénovana zvySena pozornost znalosti
marxismu-leninismu, nicméné tato znalost musela vzdy ustoupit historickym a mocenskym
zajmim KSC a jeho vedeni, kdykoliv se s nimi dostala do rozporu. Velmi dobfe patrné je to
na tehdejsi marxistické historické védé: zatimco studiu rozporti a hospodarské, tiidni a
socialni zédkladny feudalismu a kapitalismu nebyly kladeny ptekazky, takze v tomto ohledu
marxisticka historicka véda dosdhla velmi vyznamnych uspéchii (ba vyznamnéjSich nez
zapadni), popis historie socialismu byl pln zatajovani rozporti a poplatnosti oficidlnimu
vykladu, bez nutnych analyz do hloubky. Neuzndnim marxismu a leninismu v celém jeho
rozsahu tak byly vysledky této nauky a dialektiky mySleni i nadale deformovany a
diskreditovany, jakoz stejnym zptisobem se tak délo i s redlnou politikou KSC a diivérou
v ni. Ostatné neni divu, kdyz si uvédomime, jak KSC v celé své historii musela bojovat
(bohuzel ne prilis§ razantné a Gspésne) poprvé se Stalinovym kultem osobnosti, podruhé (tedy
poté) se stalinismem jakoZzto politickym systémem, potieti (tedy poté) s pozlstatky
stalinského mysleni a jednani a konecné poctvrté s pou¢ovanim a omezovanim téch, pro které
se poznatky marxismu a leninismu staly smérodatnéj$imi nez usneseni strany.

A tak se nelze divit, Ze postupné vetejnost ztratila trpélivost s timto pfili§ pomalym a
ptilis dlouhym, vpravdé ovSem d&jinnym ocistovanim strany, a dala opét pfednost nejen
oportunismu a revizionismu, ale uz ptimo kapitalismu (a témef definitivné tak ,,osvobodila® 1
mnohé komunisty i1 od skute¢ného, tedy ptivodniho autentického a tviirciho chapani marxismu
1 leninismu), a to pravé ve chvili, kdy se pro ni naopak znalosti marxismu a leninismu mély
stat zdkladem pro efektivni vybtfednuti z krize (poprvé z krize, zplisobené tzv. redlnym
socialismem, podruhé z jesté vétsi krize, do které ji uvrhl nasledné obnoveny kapitalismus).

Konkrétni rysy i mantinely tzv. zdokonalovani

Véem se konkrétné projevovalo ono zdokonalovani, soustavné realizované
v sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti?

Poprvé ve zdokonalovéni toho, co mélo jednou provzdy nahradit chybéjici svornik
v klenbé socialistické moci — cili ono chyb¢jici spojeni zdkonodarné a vykonné moci na
nejvyssi statni urovni. Tedy ve zdokonalovani nahrazky za tento svornik v podobé
neustalého spojovani stranickych a statnich funkci do osoby (z feudalismu i burZoaznich
diktatur prevzatého) jednoho osviceného, vSeho schopného a dokonalého panovnika, ve
skutenosti prvniho nebo generalniho tajemnika UV KSC a soudasné (z marxistického a
leninského hlediska zcela zbyte¢ného, ale Ipénim na nejlepSich burzoaznich tradicich stale
ozivovaného) prezidenta republiky!

Je az tragikomické sledovat nejen to, e zatimco v dobach, kdy méla KSC situaci
pevné mocensky ve svych rukou, bylo nepsanym zadkonem, ze osoba prvniho (generdlniho)
tajemnika UV KSC musela byt souéasné prezidentem, zatimco v okamzicich krize a ,hry na
tzv. parlamentni demokracii* muselo byt disledné (tedy zdanlivé opét principialn€) od téhoz
,»zakona® upusténo. Ale predevsim to, jak tyto zmény byly vzdy nesystémové, marxisticky
nezdivodnéné a nezdlivodnitelné, ba viici marxismu a leninismu v obou polohdch své
realizace nepratelské! A tak se (misto pevného marxistického postoje stvrzeného praxi
Parizské komuny a Leninova Ruska) neustale lavirovalo takto: poprvé prezident Gottwald a
generalni tajemnik UV KSC Slansky, podruhé Novotny (v jedné osob& oboji), potieti
prezident Svoboda a jiny tajemnik (Dubcek, Husdk), poctvrté Husak (v jedné osobé oboji),
popaté prezident Husak a jiny tajemnik (Jakes). Opravdu nenapravitelné UV KSC! To, co



mélo byt organizacnim propojenim zdkonodarné a vykonné moci propojeno trvale, bylo
nahrazovano a ,latdno* spojovanim funkci. Proto nepiekvapi, kdyZ nemohl pomoci ani
nasledujici ,,chemicky zdokonaleny* tmel: generalni tajemnik UV KSC a prezident republiky,
soucasné piedseda UV Nérodni fronty, Rady obrany statu, vrchni velitel armady a vrchni
,osvédéenym* mechanismim moci, tém mechanismiim, proti kterym opravnéné (ale bez
marxistického konceptu) kdysi zautocil Ludvik Vaculik.

Cim pravdivéjsi je poznani, Ze obtizné&ji je spojovat nez rozdélovat, a e tudiz i
v tomto ohledu mél tzv. realny socialismus obtiznéjsi pozici nez kapitalismus, tim jasnéjsi je
pochybeni, kterého se KSC dopustila tim, Ze nedokon&ila rozbiti mocenské masinérie
skomirajiciho burZoazniho statu.

Neni proto divu, Ze tim pAdem druhym typem zdokonalovani byla prioritni péée KSC
nejen o posilovani vedouci ilohy KSC (jdouci ahistoricky proti Leninovu Statu a revoluci a
Leninoveé myslence posilovani tcasti vSech pracujicich na fizeni statu!), ale (tim padem) o
zdokonalovani systému stranické prace (jemuZz by ovSem nebylo moZno nic vytykat nez to,
ze jde od potieb pracujicich izolovany proces) a tedy (tim paddem) i o zdokonalovani
organiza¢ni vystavby KSC (které oviem nebylo uZito proti stavajicimu ,burZoaznimu statu
bez burzoazie®) a tim padem i o zdokonalovani POZ (politicko-organiza¢niho zabezpeceni)
IVP (ideologicko-vychovné prace) a MPP (masové-politické prace) jejich funkcionara.

Ona pieexponovana (pouzijme opét Husdkova terminu) péce o stranu, stranické
sekretariaty, pravidelnd zasedani, pravideln¢ vyhodnocovani zprav a plnéni pfijatych
usneseni, tvorbu a praci komisi, zakladani zakladnich organizaci a stranickych skupin, o
agitaci a propagandu, organizacni zabezpeCeni vefejné politickych akci, oslav a vyroci, o
praci domu politické vychovy, o rist uvédomelosti fadovych ¢lend, o rizné stupné stranické
vychovy az po VUML (veéerni univerzity marxismu-leninismu), o t¢innost masové-politické
prace, o detailni projednavani stiznosti komunist i nestraniki ve vyborech lidovych kontrol a
ve stranickych kontrolnich a reviznich komisich, o podnéty a pfipominky pracujicich, o
kandidaty a mladé ¢leny, Pionyrskou organizaci, Socialisticky svaz mladeze, o Lidové milice,
o druzebni vztahy, o zaslouzilé ¢leny a pamétniky a jejich ocefiovani a mnohé dalsi formy
stranické prace vedla pochopitelné k vyraznym uspéchim pii zdokonalovani celé¢ho
politického, spolecenského a hospodarského systému, ale soucasné se stala zjevnou brzdou
jeho zmény v systém novy, pokroCilejsi a pokrokovéjsi, tedy potrebnéjsi k dalSimu
uspéSnému sméfovani ke komunismu, zatimco, uz diky své vynikajici propracovanosti, mu
mohla a méla ucinné poslouzit a tak se i po pravu nesmazatelné zapsat do historie
komunistického hnuti! Tak se stalo, ze vySla vnive¢ mnohdy skutecné obétavd a zanicena
prace mnoha komunistickych funkcionait, stale ovSem méné docelovana jak obcany, tak i
(jen zdanlivé paradoxn&) vedoucimi funkcionaii UV KSC. Pii¢emz vysledky tohoto vnitiniho
zdokonalovani stranické prace posilované sebevédomi a ztoho plynouci presvédceni o
neomylnosti ideové vyspélosti stranického funkciondife a nenahraditelnosti jim zastavané
funkce nevedlo k jeho leninské emancipaci, ale u n&kterych funkcionatt KSC naopak
vyustilo (pochopiteln¢ vzdy ve spojeni s ne€kterymi osobnimi zipornymi vlastnostmi)
k pocitu nadrazenosti nad ostatnimi a tim padem (v duchu tzv. normalizace) i k chybnému,
necitlivému a nesympatickému jednani s ob¢any usticiho n¢kdy i do 1zi a pokrytectvi
pragmatiki, sice nevéticich ideji, ale o to vice zneuzivajicich to, co sami hlésali, nebo do 1zi,
hrozeb a natlakii neostalinskych dogmatik.

Nedosti na tom: tento systém faleSného ideového a mocenského sebezdokonalovani
preskoéil i do systému Narodni fronty CSSR a do jednotlivych spole¢enskych organizaci.
Doslo tak k zajimavému prolinani kladnych i zaipornych rysii tohoto procesu, na politické
1 nepolitické (odborné) tirovni: Na politické trovni vedl jednak k posilovani sounalezitosti
nestranikii (¢lentt téchto organizaci), zajimajicich se o specifické Cc¢innosti (rybafeni,



myslivectvi, zahradkarstvi, v¢elatstvi, modelafstvi, sport, automobilismus atd.) k socialismu a
posilovani hrdosti k Ceskoslovensku (pies dosazené vysledky vlastni Ginnosti), na strané
druhé vedl k téZko utajovanému odporu nékterych ¢lend téchto organizaci vici priliSnému
politickému tlaku KSC do téchto organizaci, popt. vyuzivani vysledki jejich prace jako
Gspéchit KSC a socialismu. Na odborné trovni pak vedl k vyuzivani prostiedkil
socialistické¢ho statu k rastu odbornosti ¢lent a k uspokojovani jejich pomérné narocnych
zalib, ale 1 k naruSovani této odbornosti a zdjmovosti nutnosti ucastnit se riiznych ryze
politickych akci nebo vefejné prospésné prace (narodnich smén, akci Z).

Nérodni fronta s pocetni prevahou spoleéenskych organizaci nad politickymi
stranami tak pfedstavovala nejzazs$i bod komunistickou stranou omezované (limitované)
ob¢anské demokracie — tedy organizované spoluprace i nejzazsi bod jejich mozné obcanské
aktivity. Pravé proto ovSem mohla byt organizace Nérodni fronty mestem, po kterém mohla
(za jistych, pfesné¢ danych okolnosti) piejit spolecnost z etapy tzv. redlného socialismu do
etapy socialismu vyvojové vysiho — samospravného. Cili: i do etapy volné volebni soutéze
politickych stran a organizaci ob¢&anii, nikoliv nutné nepiatelskych nejen vi¢i KSC ale i
vici socialismu, tedy do volné volebni soutéZze v ramci samospravné utvareného (nebo
utvofen¢ho) mocenského systému. A to jest¢ v dob€, kdy byla vétSina obCanl pro redlny
socialismus a pravé kvili tomu ani necitila potiebu vracet se jak k iluzi tzv. socialismu
s lidskou tvafi, tak i ke kapitalismu, ¢ili postupné i1 po ptipadném rozpusténi Narodni fronty
jakozto systému, vnitin¢ zbyte¢nému v rdmci nove utvoreného systému samospravného.

Po Unoru 1948 prevzaty a zdokonalovany systém Narodni fronty a masové
budovanych spole¢enskych organizaci, zavislych na KSC prostfednictvim demokratického
centralismu tak politicky i organizacné nebyl systémem primarné chybnym. Jako chybné se
ovSem ukdzalo, Ze byl mocenskym systémem hlavnim, zatimco tim hlavnim pro rozvoj
socialismu mél byt izemn¢ a hierarchicky budovany systém samosprav zaméstnanci jako
systém bezprostiedné zalozeny na rozvoji vyrobnich vztahli a bezprostfedné prenasejicich
tyto vztahy nejen do rozveje vyrobnmich sil, ale i do rozvoje politické nadstavby a
politického systému. Narodni fronta tuto absenci nemohla nahradit, protoZe nevychazela
z vyrobnich vztahti, ale jen ze vztahli spolecenskych, které ovSem nebyly bezprostfedné
zavislé na vyrobé a vyrobnich vztazich. Tim, Ze moc KSC nebyla opiena o bezprostiedni moc
délnikil a dalSich zaméstnancii pasobicich ve vyrobé, ale jen zprostiedkované o pracujici pres
spolecenské organizace (byt’ i nékteré, jako napt. ROH, piisobici téz ve vyrobg), mohla se
opirat jen o jejich masovost (kvantitu), nikoliv o jejich bezprosttednost (a tak kvalitu), coz se
ukazalo vroce 1989, kdy se Narodni fronta (i pfes nesporné¢ houzevnaty odpor jejich
tehdejSich predstavitelll) postupné zhroutila pod tlakem nepomérné méne pocetnéjSich
nezavislych iniciativ, ovSem mezi lidmi piisobicich bezprostfednéji proti jejim funkcionaifim
a vytlacujicich tak tyto spolecenské organizace, mnohdy intenzivnéji branici socialismus nez
samotna KSC, na okraj déni.

Za situace, kdy byla Néarodni fronta zatizena navrhovanim volebnich kandidatek shora,
se souhlasem KSC a smoznosti volby jen jednoho schvaleného kandidata, nemohla
pochopitelné cely systém tzv. socialismu v kritickych okamzicich udrzet, zatimco zbavena
svych nedostatkii a vybudovana na zasadach opravdu svobodnych voleb mohla naopak
ptekonat opravdu burzoazni prezitek existence politickych stran za socialismu tim, Ze by si
obcané opravdu svobodné zacali volit predevSim své vlastni zastupce do zastupitelskych
organl, a to pochopitelné¢ kdyZz uz ne ze samosprav zaméstnanci, tak ze spolecenskych
organizaci a jinych obCanskych (nutné€ proti socialismu nevyhranénych) ob¢anskych iniciativ.

PriSti samospravny socialismus tak mohl byt budovan na bazi voleb vice kandidatt
navrhovanych nikoliv politickymi (protisocialistickymi) stranami, ale kluby, samospravami,
spolecenskymi organizacemi, obcanskymi iniciativami bez silnych politickych ambici, ale s o
to vétSimi obcanskymi ambicemi vybrat do statniho a zaméstnaneckého systému samosprav



(az po nejvyssi narodni radu, tak jako napt. v Kubanské republice) co nejvice obCansky
aktivnich, obCantim prospéSnych a profesionalné zdatnych kandidat (a to i bez ohledu na
jejich individudlni politické nazory). Za téchto okolnosti a piesné danych podminek
(pochopitelné zakotvenych v nové ustavé) by to nebylo nic proti nicemu, dokonce ani nic
proti marxisticko-leninské ideologii.

Absenci samosprav zaméstnancl i absenci voleb z vice kandidati i1 moznosti je
kdykoliv odvolat ze zvolenych funkci nemohl nahradit ani tak dlouho propagovany a
udrzovany proletai'sky & délnicky charakter KSC, dokud se pomalu a jisté staval minulosti
zejména pro vzristajici nechut’ délnikil a dalich fadovych zaméstnancii vstupovat do KSC.
Poprvé pro pievahu povinnosti nad pravy, které fadové ¢leny KSC &ekaly. Podruhé pro
vzriistajici nepopularnost politiky a metod KSC. Potieti pro posilovani KSC jako
mechanismu ke kariére, zejména pro aktivni funkcionafe i kariéristické sklony nékterych
délnikiim nadiizenych funkcionait, technicko-hospodaiskych pracovniki a Ufednikl, spise
formou dogmatické obhajoby politiky KSC a zneuzivanim svych pravomoci a vyhod proti
délnikiim jdoucich. Poctvrté pro ztratu bezprostiedniho spojeni stranickych funkcionaii
s politicky neorganizovanymi délniky.

Nelze jednostranné obvifiovat stranické organy KSC, Ze se nepokousely s pomoci
,zdravého jadra“ situaci feSit; nicméné situaci se bez opory KSC mezi politicky
neorganizovanymi délniky nedafilo feSit dostatecné ucinné, resp. jen s uzitim stile vice
zdokonalovanych administrativnich a organiza¢nich metod.

Poprvé KSC od normalizaéni vymény ¢lenskych legitimaci rostla predevsim
kvantitativné: z 1 194 191 ¢lena k 1. 1. 1971 k 1 674 918 ¢lenim k 1. 1. 1986 a ze 41 844
zékladnich organizaci na 47 843 ve stejném obdobi. ***)) To ukazovalo na zdanlivé ryze
teoretickou moznost uéinit &leny KSC viechny obany CSSR (to by se oviem mohlo podafit
jen ,,zrcadlovou* preménou celé republiky v jednu samospravnou stranu — ¢ili samospravny
systém, do jehoz utvafeni by byli zapojeni vSichni obfané).

Podruhé se sice stale jesté datilo, aby délniki bylo v KSC zastoupeno nejvice: v dobé
XVIL sjezdu KSC 44,6%, tedy vice nez inteligence (32,2%), &lentt JZD (6%) a ostatnich
(17,2%). ***) Nicméné uZ v mensiné proti viem ostatnim! Tak se KSC ,,stala délnickou jen
nominalng€, resp. formaln¢. To ukazovalo na nutnost ,,dvojitho* postupu: poprvé na nutnost
nahradit tuto ztratu délnického charakteru KSC posilenim realného vlivu délnikii na Fizeni
vyroby a statu (tim jsme se opét dostali k nutnosti celostitni organizovanosti délnikl i
vystavby samosprav zaméstnancli az po posileni délnického, resp. zaméstnaneckého
charakteru celé statni moci). Podruhé na nutnost vyfeseni bezprostiednéjsiho vztahu délnika
k vyrobnim prostiedkiim (nejlépe prostiednictvim bezpodilového vlastnictvi vyrobnich
prostfedkii ze strany samosprav zaméstnanctl), nebot i piesto, ze v KSC bylo jen 6%
druzstevnich rolnikli, samo druzstevni vlastnictvi vyrobnich prostfedkii a vztah k nému
osvédéilo pevngjsi vztah druzstevnikii k socialismu neZ samo jejich ¢lenstvi v KSC.

Potfeti bylo nutno k naznacenym zméndm piikro€it postupné i proto, ze uz v dobé
XVIL sjezdu KSC prevazil potet ¢lenit KSC piijatych od roku 1968 (55,1%) nad &leny
z dob stalinismu (do roku 1953) i neostalinismu z let 1954 az 1968. *°) I tim mohly byt
vytvotfeny predpoklady k definitivnimu piekonani stalinismu a neostalinismu. AvSak nestalo
se tak, dilem pro oziveni neostalinskych pfistupli tzv. normalizaci, dilem pro rlst
pragmatismu na tkor leninismu, ¢emuz pochopiteln¢ nemohla zabranit ani ta ¢ast neustale
slabnouci zakladny nejstarSich Clenti z let 1921 az 1948 (12,4% clent), ktera doslova na své
ktGzi poznala kapitalismus i okupaci. Nejenom tfidni uvédomélost délnikti (stale vice se
rozplyvajicich mezi ostatnimi zaméstnanci), ale i stranicka uvédomélost novych &lenti KSC
(bez dostatecného vlivu na opravdu marxistické feSeni ,,novych* spole¢enskych poméri) tak
nabrala ,,polocas rozpadu®. Nové marxistické podchyceni revolu¢niho snazeni mladych ¢leni
(31,8% ve véku mezi 16-8 az 35 lety, 32,4 % ve véku 35 az 50 let **%)) se tak nemohlo konat:



poprvé pro starobu tzv. normalizatorti ve vedeni KSC a jejich piistupy, podruhé pro jejich
nediveéru k mladym, projevujici se napt. tim, ze mladi nebyli povéfovani odpovédnymi
funkcemi a nebyl slySen jejich hlas, potieti pro jediny oficidlni vyklad marxismu-leninismu,
potteti pro absenci skute¢né revoluénich a zdsadnich fesent).

Tam, kde systém narazil na hranice své zmény, resp. hranice zmény své podstaty,
kterou si neptal, o to vice upiral pozornost na reSeni dilé¢ich a nepodstatnych zmén (viz
napt. nekonecné upravy zmén v kompetencich narodnich vyborh), ¢imz se celé toto
zdokonalovani ménilo v jakési velmi diilezité ,,pFiStipkareni — ,,velmi diileZité* ménéni
nepodstatného. Bylo to takové piistipkateni, které bohuzel po KSC zdédila (prostiednictvim
mentality svych funkcionaiti a odbornikil) i polistopadova KSCM: ve formé neustalého
zdokonalovani svého (nesporné kvalitniho) volebniho programu podle pozi¢né a redlné se
vyvijejici politické a ekonomické situace v burZoaznim staté, nikoliv ovSem se stale chybé&jici
programovou Casti, dostatecné konkretizujici nutnou vizi budouci radikalni zmény
statopravniho a spoletenského z¥izeni celé Ceské republiky.

JistéZe soucasti neustalého zdokonalovani narodnich vybori bylo také rozSifovani
pravomoci narodnich vybori, zejména postupné (a jistéZze spravné a historickému vyvoji
odpovidajici) prenaseni téchto pravomoci z rad na pléna, jakoZto na organy volené zdola,
véetné pocetniho rozSifovani plén az do podoby jakychsi mistnich shromézdéni,
dopllovanym pfizvavanim zéastupcli mistnich podnikli apod. To samoziejm¢ postupné
ptispivalo k demokratizaci mistni lidospravy a ke spravné modulaci demokratického
centralismu jako centralismu vytvafeného zdola, nicméné co to bylo platné, kdyz toto
zvyraziovani prvni az Ctvrté zasady demokratického centralismu stdle vice narazelo na
opatné posilovany protipol: na stale vyrazn&jsi ,jupeviiovani“ vedouci tlohy KSC i statu
(jakoZto nové stalinské recidivy). Byli bychom tedy nespravedlivi, kdybychom nevidéli nebo
opomenuli vSechny vyvojové tendence, které se pokousely tento zacarovany kruh vnitiniho
sebezdokonalovani prorazit a nasmérovat vpred, ale soucasné je ziejmé, Ze nebyly tak silné,
aby jej prorazit mohly a tak i mohly radikalnéji dany systém zménit, resp. vyuzit pro pozitivni
VyVoj.

Kdo mohl tedy uz tehdy pochopit jednoduchou zakonitost, ze v okamziku, kdy se
vnitini struktura systému zdokonali natolik, Ze neni schopen se podstatné a rychle
prizpisobit novym podminkam a potiebam, ho tyto zmény prevalcuji a rozlozi, jakkoliv
by byl sebedokonalej§i? Ze takovéto vnitini zdokonalovani je jen ohranifené uplatiiovani
dialektiky v uzavieném prostoru a ¢ase? Pak nezbyvalo mnohym komunistim se ptat: jak
jsme mohli zaniknout, kdyz jsme si byli tak jisti tak svou vnitini dokonalosti a pfevahou, kdyz
jsme ,,nic neponechali ndhodé* (ovSem kromé tivah o nutnych dialektickych zménach)?

Onim zdokonalovanim stavajicitho systému ,,az na doraz®, tedy az na samé hranice
podstaty své vlastni (tj. vzdy ¢asové omezené) existence, se ovSem nenechali oklamat jen
komunisté — ale i jejich protivnici ze Zapadu. Pro¢? Protoze zejména Zapad je dodnes tak
zamilovan do tidajné neménnych principti a jistot svého ,,jakoby propracovaného* vladnuti, ze
ani on v 80. letech 20. stoleti nemohl v¢as zareagovat na blizici se Listopad 1989 a tudiz vcas
pochopit, ze kazdy, sebejistéjSi a sebepropracovanéjSi systém jednoho dne znici
neuprosné pusobici dialektické zakony a viile lidu zdola, pokud je projevena ,,ve spravny
Cas na spravném misté®, tedy v uzlovém bodé nutnych dialektickych zmén, ¢ili v okamziku,
kdy je vtle lidu schopna jich vyuzit a plné napomoci jejich uplatnéni.

Karel Srp, spoluzakladatel protirezimni Jazzové sekce, ktery, jak se pfiznal, mnoho
véci pred rokem 1989 konzultoval na zédpadnich ambasadach, v tomto smyslu zavzpominal:
»... dnes tito byvali distojnici zapadnich zpravodajskych sluzeb ob¢as do Ceské republiky, uz
jako dichodci, ptijedou. Nedavno piimo v sidle Jazzové sekce mé prisel navstivit jeden
vysoky distojnik ve vysluzbé a ja mu tikal: »Bille, prosim t&, pro¢ jste nds neudili, jak ma



vypadat statni sprava, jak ma vypadat Ustava?« On mi na to odpovédél: »My jsme prosté ten
prevrat neekali.« ")

Odpovéd na otazku, pro¢ se tak stalo, lze spolehlivé nalézt v Leninové Statu a
revoluci: v em si mohli nasi normalizatofi podat ruce se Stalinem i s kapitalistickym
Zapadem? V uporném budovani a posilovani stitu, ve vife ve vSemocnost statu (a tim i
jeho vlastnictvi a represivnich sloZek), nikoliv ve spravné pochopené Marxové a Leninové
tezi a vizi tzv. odumirani statu, tedy nikoliv v jeho jednostranné pojatém zruseni (jak pro to
horuji anarchisté), ale v jeho postupném a komplexnim odumirani za socialismu jako nastroje
slouziciho k potlacovani jedné tfidy tfidou druhou, €ili v souladu s postupnym nahrazovanim
ttidnich vztahli antagonistickych neantagonistickymi, tedy i s posilovanim vselidového a
samospravného (tedy obanského) charakteru jeho moci.

Nutnost nové hospoddiské reformy, ovSem znovu budované na starych chybdch

A prece byli takovi, ktefi zareagovali v€as. Byli to prave pracujici, mnozi komunisté a
zejména vedouci hospodaisti pracovnici a odbornici, ktefi témét okamzité zareagovali na
negativni (z povahy systému zejména vné€j$i) podminky, které s sebou pfinesla druha
polovina sedmdesatych let: jiz vzpomenuté viné kapitalistickych (ménovych a ropnych)
krizi, liberalizace, omezovani vefejného sektoru, privatizaci a nastupujici globalizace kapitalu,
nové viné zvySovani cen na svétovém trhu i nové viné zbrojeni a ideologické diverze ve
formé prosazovani kapitalistického pojeti lidskych prav. Tedy stiale se zhorSujicim
mezinarodnim vliviim, které¢ se neobesly bez aktivizace disidenti (zalozenim Charty 77),
bez zvy$ovani vydaji do zbrojni vyroby a na obranu, bez zadluZovani CSSR v zahrani¢i
(a nutnosti mu celit zvySenymi vyvozy pod cenou a omezovanim dovozu nékterych druhii
zbozi) a bez zpomalovani dynamiky hospodarského ristu (véetné snizovani produktivity
prace a rustu mezd).

I kdyz tento vnéjsi tlak byl hrozivy, hlavni pfi¢inou horsiciho se stavu bylo to, Ze ,,se
neprosadil obrat k vy3§i efektivnosti vyroby, hospodarnosti a kvalité prace”. (HSDC 674)
Mozné, ze by toho nebylo az tak vyrazné potifeba, kdybychom zili v uzavieném svété
socialismu, ktery by poskytl vice ¢asu k dal§imu rozvoji spoluprace socialistickych zemi a
vice Casu k poznini a realizaci vSech potiebnych zmén. Nikoliv vSak v prostiedi
zrychlujici se globalizace, vybuzené neoliberalnimi mySlenkami o svobodném podnikani
a nutnosti privatizace statné€ kapitalistického a verejného sektoru, v némz se hlavnim
motorem dal§iho rozvoje kapitalismu stal zdivocely egoismus a bezohlednd konkurence,
coz vie vyzadovalo nejen od CSSR, ale i od ostatnich vychodoevropskych socialistickych
statii naléhavé odstranéni po léta uméle udrZovanych a fale$né zdivodiiovanych
systémovych chyb.

Neni ndhodou, Ze pravé v II. poloviné€ 70. let, kdy tyto negativni vlivy zdpadu zesilily,
soub&zné (tedy praveé vcas) zacaly silit hlasy o nezbytnosti zdokonalovani soustavy Fizeni a
planovani. Rada vybranych podnikil byla tehdy zafazena do vice experimentti, ovéfujicich
vice jak 50 moznych systémovych zmén. V roce 1978 bylo do téchto experimentli zafazeno
12 VHIJ se 150 organizacemi a témef pll milionem zaméstnancii a pocCet experimentujicich
podnikli se dale zvySoval. Po vyhodnoceni experimentli byl v bfeznu 1980 zvefejnén
dokument pod pfiznaénym nazvem Soubor opatieni ke zdokonaleni soustavy planovitého
fizeni narodniho hospodarstvi po roce 1980. Vysledkem systémovych zmén naplanovanych
do roku 1985 mélo byt ,zkvalitnéni planovani, zvySeni G€innosti ekonomickych podnétd,
zdokonaleni organizace vyrobné technické zakladny, zvySeni urovné fidici prace a
prohloubeni Gi¢asti pracujicich na Fizeni“. ***) A tak tu opét vidime onu nepouditelnost: to, co
mélo byt jmenovano jako prvni, bylo v tomto stru¢ném vyctu vzpomenuto jako posledni.
Do nebe volajici nepoucitelnost v okamziku, kdy §lo doslova o vSechno! Tim, Ze na prvni



misto nebyla opét dina zména vyrobnich vztahii, nemohlo dojit ani ke zjisténi nutného
komplexniho posunu vpied u vSech druhi ¢i sloZek téchto vztahii. Tak ani nebylo mozno
zjistit, Zze urCitému stupni ,prohloubeni ucasti pracujicich na fizeni“ musi nalezet
odpovidajici zména zbozné-penéznich vztahi, témto zméndm zména vlastnickych vztaht
(resp. vztahti k vyrobnim prostfedkiim) atd. Tak §lo zpocatku z piiliSné opatrnosti (ale
opodstatnéné opatrnosti pred jednostrannym — skryté ideologickym — tlakem skryté pravicové
orientovanych ekonomt jen na zménu zbozné-penéznich vztahl na ryze trzni) vlastné jen o
opakovani L. reformy z let 1958 az 1959 (zmény ve stupnich a charakteru fizeni shora). A
tak ani neptekvapi, Ze ,,v roce 1981, v némz se mél Soubor opatieni zacit realizovat, nebyla
statni planovaci komise schopna sestavit plan na léta 1981-85, takZze prvni dva roky
neexistujici sedmé pétiletky byla ekonomika fizena pouze roénimi plany“. *”) Neptijemnym
disledkem realizace Souboru opatfeni byl také duraz na tzv. rentabilitu (podil zisku
v centralné planované cené). ,,Podle miry rentability vSak podniky vypoustély ze svého
vyrobniho programu »nevyhodny« sortiment, jehoz byl potom na trhu nedostatek. A naopak
preferovagl% »vyhodny« sortiment, i kdyZ po ném nebyla poptavka a vznikaly nadnormativni
zasoby®. °)

Marxistické, nicméné pozdni rozpomenuti na kolektivni prava délniki

K diilezitému (ale p¥ili§ pozdnimu) pozitivnimu posunu vpied doslo az v roce 1987,
kdy vedeni UV KSC pod vlivem zkusenosti ze zavadéni a uplatiiovani jiz vzpomenutého
Souboru a déle tisnéno zménami v Sovétském svazu (vCetné prijeti sovétského zakona o
statnim podniku !!!) ,,ndhle* mirn€ prozielo, ptestalo mluvit o ,,zdokonalovani®, zacalo mluvit
o ,,reformé* a pfijata opatfeni na urovni prestavby vyrobnich sil a jejich fizeni pod oznacenim
»Zasady piebudovani hospodaiského mechanismu CSSR“ byly konetné doplnény
krokem podstatnéjsiho vyznamu — p¥ijetim zdkona &. 88/1988 Sb., o statnim podniku **")
ktery nabyl Uc¢innosti 1. 7. 1988. Tim byla ddna moZnost nékterym narodnim a mistnim
podniklim pfijmout novy status, zaloZzeny jednak na tom, ze zménou ve statni podnik se
takovy podnik stal samostatnou pravnickou osobou, jednak na tom, Ze v ném musela byt
zfizena ,,samosprava jeho pracovniho kolektivu“. Na tomto zdklad¢ vzniklo 588 statnich
podnikd. **%)

Uz tim, Ze se statni podnik stal pravnickou osobou, byla vyrazné zvysena jeho
odpovédnost vii€i statu i vici vlastnim zaméstnancim. V par. 4 bylo ovSem ponckud
pfebytecné zdiiraznéno, Ze podnik neodpovida za zavazky statu a stat neodpovida za zdvazky
podniku, a to v rozporu s tim, Ze byl i nadéle soucasti statniho vlastnictvi a (podle par. 7)
,piimym subjektem vztahti ke statnimu rozpoctu* a ze podle par. 9 byl také povinen se fidit
normativy statnitho pétiletého planu. Jakoby stat chtél mit z jeho cCinnosti uZitek, ale
zaroven se ziikal odpovédnosti za jeho existenci. (Nebyl to snad prvopocatek ptistupu ke
statnimu vlastnictvi, tolik zndmého z polistopadového vyvoje?) Tak by tomu do jisté miry
mohlo byt ovSem az vokamziku, kdy by bylo ,socialistické samospravé pracovniho
kolektivu‘ pfizndno samospravné vlastnictvi takového podniku. A tak sice bylo v par. 11
vyslovné vyjadieno, Ze se ,,pracujici podileji na rozhodovani zésadnich otdzek hospodarské a
socialni ¢innosti podniku® (Ze tedy maji zvySenou odpovédnost za statni podnik), ale nebyla
jim za to pfizndna kompenzace ve formé jejich tcasti (bezpodilové ¢i podilové) na
vlastnictvi podniku (a tim i jeho vyrobnich prostiedkii). Ziejm¢ i1 proto byla jejich
odpovédnost omezena spoluodpoveédnosti zakladatele podniku (statniho organu, narodniho
vyboru) a jejich rozhodnuti nutnosti ,,dodrzovat rozhodnuti narodnich vybori* (par. 12).

Spravné bylo ovSem stanoveno, ze ,,uast pracujicich na rozvoji a fizeni podniku se
dale uskuteciiuje prostfednictvim spolecenskych organizaci sdruzenych v Narodni fronté a
pusobicich v podniku, zejména Revolu¢niho odborového hnuti a Socialistického svazu
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mladeze. Spravné proto, Ze na rozdil od zavodnich rad zroku 1948 a podnikovych rad
pracujicich zroku 1968 byla koneéné¢ zlomena nesmyslnd monopolizace odboru pri
zakladani, Fizeni, ovliviiovani a kontrole samospravnych orgint zaméstnanci (nebot’
ukolem odborl je hajit pracovné-pravni, zaméstnanecké a socidlni potfeby zaméstnanct,
nikoliv byt soucasti fizeni podniku).

Nanejvys potiebnd, tudiz spravna byla také ustanoveni o pravech a povinnostech
zakladatele (par. 14) zejména ptesné¢ vymezujici, co s podnikem dé¢lat, pokud nebude podnik
plnit své povinnosti a spravné¢ hospodafit. Zda se, ze nadbytecnym (zbytecné direktivnim)
bylo ustanoveni par. 20 o zakladatelské iniciativé podniku, kdy jeho umysl zalozit dalsi
podnik podléhal rozhodnuti jeho zakladatele.

V par. 15 bylo spravné (leninsky) urceno, ze jedinym vedoucim podniku je jeho
feditel, ktery je z vykonu své fidici funkce odpovédny zakladateli a pracovnimu Kkolektivu.
Pracovni kolektiv tak na rozdil od zivodni rady zroku 1948 uz nebyl jen orginem
spolupracujicim s vedenim podniku, ale spravné byl vedeni podniku nadiazen. Jako organy
,socialistické samospravy* byly oznaleny ,,shromdzdéni pracovniho kolektivu podniku®,
popiipad¢ ,shromazdéni delegéatii pracovniho kolektivu® a ,rada pracovniho kolektivu
podniku®. Na rozdil od roku 1968 tak byla posilena vaha celého pracovniho kolektivu nejen
jako nezbytného a zdkladniho organu samospravy (schopného se tak v ptfipadé potieby
vymezit proti vedeni, proti vlastni radé nebo i proti odbortim), ale jako orginu s pevné
danymi (neodvolatelnymi) pravomocemi: par. 17 spravné stanovil, ze feditel je volen
shromazdénim pracovnikil podniku tajnym hlasovanim na dobu péti let. Mezi dal$i prava a
povinnosti shromdzdéni (par. 29) patfila volba a odvoldvani ¢lenti rady, schvalovani
pétiletého planu rozvoje podniku, ro¢ni ucetni zavérky a zplsobu rozdé€leni pouzitelného
zisku podniku, navrhu na slouceni, splynuti a rozdéleni podniku, zptsobu organizace
samospravy uvniti podniku, volebniho fadu pro volby feditele a rady, volebniho a jednaciho
fadu shromdzdéni, projednadvani dlouhodobych koncepci ekonomického a socidlniho rozvoje
podniku a rozhodovani o vécech, které shroméazdéni predlozi k posouzeni feditel nesouhlasici
s rozhodnutim rady, a to vSe s nadpolovi¢nim souhlasem ¢lenti shromézdéni.

Paragrafem 30 byly vymezeny z toho vyplyvajici ukely rady. Par. 35 bylo stanoveno,
ze své podiizené vedouci pracovniky feditel jmenuje a odvolava po projednani v rad¢. Stejné
tak spravné bylo (s ohledem na to, ze se jednalo o statni podnik) stanoveno, Ze musi vytvaret
ctyii fondy: fond rozvoje, fond rezerv (ke kryti ztrat a rizik), fond kulturnich a socialnich
potieb (FKSP) a fond odmén, ,,ureny k osobni hmotné zainteresovanosti na vysledcich
hospodaftské ¢innosti podniku®, pficemz ,,prostfedky fondl vytvofené podnikem mu nebylo
mozné odejmout™ (par. 40). Slabinou (vyplyvajici ze stale zachovaného statniho vlastnictvi
vyrobnich prostfedkd) tedy bylo to, Ze se stidle obecné a neadresné psalo o hmotné
zainteresovanosti, nikoliv o zdkonem zaruceném podilu ze zisku pro kazdého
zaméstnance. Tak se stalo, ze i v téch podnicich, kde byl statut statniho podniku zaveden,
nemohlo byt nalezité piekonano odcizeni pracujicich vii¢i svéfenym vyrobnim prostiedkiim a
ze se tedy zakon o statnim podniku nemohl stat rozhodujicim impulsem, aby zaméstnanci
zacali chapat takovy podnik jako svilj a zac¢it ho bréanit proti privatizatoraim. K tomu by bylo
opravdu nutné ptevést tyto podniky véas (a nikoliv az v pfislove¢né hodiné¢ dvanacté) do
jejich samospravného vlastnictvi a zaroven (s mirou tomu odpovidajici) uvolnit i dosud
staitem prili§ seviené zboZné-penéZni vztahy (ostatné tak, jak se to bez vétSich problémi
zdatilo v jednotnych zeméd¢€lskych druzstvech). Pak by ovSem musela byt také zdiliraznéna
specifika tfidnich zajmi délniku, resp. fadovych zaméstnanct vii€¢i nadfizenym, a to tak,
jak to napsal Lenin ve svych tezich na ptelomu let 1921 a 1922:

,V situaci, kdy se povoluje a rozviji volny obchod, to fakticky znamend, Ze se statni
podniky do zna¢né miry pievadéji na komercni, kapitalisticky zaklad. Tato okolnost, k niz se
navic ptidruzuje svrchované naléhava nutnost zvysit produktivitu prace, dosahnout, aby kazdy



statni podnik pracoval beze ztrat a rentabilng, vede spolu s nevyhnutelné se prosazujicimi
resortnimi zajmy a jejich prehanénim k tomu, ze se zdjmy délnickych mas dostavaji do
ur¢itého rozporu se zdjmy feditelli stojicich v ¢ele statnich podniki nebo sprav, jimz tyto
podniky podléhaji.« **)

Jakkoliv zdkonu o statnim podniku nelze upfit pozitivni pFesun od revizionistické
podstaty rad pracujicich z roku 1968 smérem k marxistickému FeSeni, m¢lo v ném byt
vyslovné uvedeno, ze feditel podniku a jim jmenovani vedouci pracovnici nesméji byt voleni
(a tak byt i ¢leny) ,,rady pracovniho kolektivu®, ale Ze jako plnopravni ¢lenové ,,shromazdéni
pracovniho kolektivu* maji stejné pravo jako ostatni zaméstnanci navrhovat a volit fadové
zaméstnance do rady, i je navrhovat k odvolani z rady. Ziejmé takovym zplsobem by se
jednalo o maximalné moZné zabezpeceni tfidnich zidjmi délnika jednak v podminkach
jejich dlouhodobého sblizovani s ostatnimi zaméstnanci, inteligenci a druzstevniky, jednak
v podminkach stile pottebnéjsiho stejného pristupu vSech obcant k uzivani a vykonu
kolektivnich i individuélnich lidskych prav. Stejné€ tak je zardZejici, Ze v zadkonu o statnim
podniku nebyla ani zdiraznéna kontrolni funkce ,rady pracovniho kolektivu®, ani urcen
kontrolni organ (odliSny od rady), jehoz prostfednictvim by mohlo shromaZzdéni pracujicich
kontrolovat pravdivost a opravnénost informaci a postupii rady i vedeni podniku.

To, jakym zpiisobem polistopadovi politici, ekonomové, privatizatoii a manaZeri
,zametli“ se zdkonem o statnim podniku a se samospravou zaméstnancii (¢ili zruSenim, ¢imz
se postavili do jedné fady s Husdkem v roce 1969), je jasnym dikazem, ze bez politické
nadstavby nejen tohoto typu samospravy koncici aZ v centru statni a politické moci (a
pochopitelné stanovené tak ustavou), ale viibec celého samospravného ztizeni, zalozeného na
realizaci lidskych prav a svobod, nemd samosprava zaméstnanct ani samospravné vlastnictvi
Sanci na vlastni, organizaén¢ omezenou existenci, dal$i rozvoj ani konkurenceschopnost nejen
v systému tzv. redlné¢ho socialismu, ale ani v jakékoli podobé kapitalismu.

Kormidlo pracujicim tésné pied ndarazem, veleni nikoliv?

Zakladnim kladem nové koncepce zmén bylo to, Ze reforma hospodaiského fizeni uz
nebyla omezena jen na zmény Fizeni a Fidici soustavy shora (tak jako v I. reform¢) nebo Ze
témto zméndm mél byt podrizen (a tak i omezen) podil pracujicich na rozhodovani o
podniku a tim i o jim svéfenych vyrobnich prostfedcich (tak jako ve II. reformég), ale Ze
reforma takového fizeni shora uz byla koneéné spojena se skutecnym zavedenim samospravy
zaméstnancu ve statnich podnicich.

DalSim kladem bylo to, Ze na rozdil od II. reformy byla tato samosprava zaméstnancti
vystavéna v podminkach pretrvavajiciho statniho vlastnictvi nikoliv na revizionistickém, ale
marxistickém zakladé.

Tim vSak vycet kladi kon¢i a nastdva vyCet zapord, bohuzel i v této dobé
ptevazujicich:

Za prvé: stale se jednalo o zmény dil¢i, nedostatecné a vzhledem k hospodaiské a
spoleCenské situaci v letech 1988 az 1989 pozdni, tudiz neucinné, pro zachranu socialismu
marginalni a zbytecné.

Za druhé: zmény (vCetné pfistupu zaméstnancii ke spolurozhodovani v podnicich)
nebyly spjaty a spojeny s komplexni prestavbou statopravnich a spole¢enskych vztahi
spojenych se zavedenim samospravného spoleCenského ziizeni na vSech tirovnich a ve
vSech sférach spole¢nosti, tzn. s prechodem od tzv. redlného (post-lidové-demokratického,
neostalinistického) socialismu k socialismu samospravnému.

Za tieti: tudiz nebyl spjat ani s komplexni pfestavbou vSech slozek a druhli vyrobnich
vztahl na pracovistich, tzn. predev§im se zavedenim samospravného vlastnictvi vyrobnich
prostfedkil vS§emi zaméstnanci podniki (tzn. s prevodem statnich podniki do bezpodilového



¢i podilového vlastnictvi jejich zaméstnancil), se zménou z toho vychazejicich vertikdlnich
vztahil (mezi nadiizenymi a podfizenymi zaméstnanci), se zménou vertikalnich vztahli (mezi
zaméstnanci a podniky, které vice nez si konkurovat mohly dospét ke spolupraci, kooperaci 1
zakladani spolecnych projektti a podnikil) i s takovou zménou zbozné-penéznich (trznich)
vztahi, které by predchédzejicim zméndm neodporovaly nebo nepiekazely by jim, ale naopak
je podporovaly;

Za ¢tvrté: v dusledku absence vySe uvedenych zmén, které by zvyraznily prednosti
socialistického (tedy kolektivniho) pojeti lidskych prav (zaloZenych na pravu ob¢ant tidit
si svlij stdt a své podniky podle samospravného uvazeni) nad burzoaznim pojetim
individualnich lidskych prav (vystavénych na nepfekrocitelnosti prava na soukromé
vlastnictvi vyrobnich prostiedkil), k jejichz dodrZzovani se zavazal Husak v Helsinkach,
nebylo ani mozné prikrocit k plné realizaci individualnich lidskych prav bez toho, Ze by
tim zaroven nebyla ohroZena sama podstata socialismu.

Nelze si neviimnout, Ze v zdkonu o statnim podniku nebyla viibec zminéna KSC,
ackoliv bylo bézné, Ze v podnicich plsobily jeji zavodni (celozdvodni) organizace. Je vSak
jasné, ze prostiednictvim nékolika prevodovych pak by neztratila na chod statnich podniki
vliv. Poprvé suplatnénim na linii UV KSC — UV Narodni fronty — UV spoletenské
organizace pusobici ve statnim podniku — ZO spolecenské organizace plsobici ve statnim
podniku. Podruhé na linii UV KSC — komunisté ve spoledenskych organizacich NF —
komunisté ve spole¢enskych organizacich piisobicich ve statnim podniku. Potieti na linii UV
KSC — KV KSC — OV KSC — ZO (CZ0) KSC ve statnim podniku. Poétvrté na linii UV KSC
— komunisté v fidicich statnich organech — komunisté ve vedeni statniho podniku.

Pokud by bylo samospravné spole¢enské zfizeni realizovano v celém svém rozsahu,
pfibyly by k témto liniim komunistického vlivu jeSté tfi dal$i: popaté: vliv komunistl
pracujicich v samospravném podniku, na rozhodovani pléna vSech jeho zaméstnanct; poSesté:
vliv komunistii, zvolenych zaméstnanci do podnikovych samospravnych organt, na fizeni
podniku; posedmé: vliv komunistl, zvolenych zdola, na praci vSech ostatnich
(mimopodnikovych ¢i podniku nadtizenych) samospravnych organti. To je nejen dikazem, ze
by tak KSC svou vedouci Glohu nejen neztratila, ale posilila, ale také diikazem, Ze se mohla
pozvolné a takticky zbavovat linii svého vlivu vybudovanych v minulosti shora ve prospéch
svého vlivu zaji§tovaného svymi Cleny zdola, tedy na zlost svym nepiateliim postupné
nahrazovat autoritu vynucovanou autoritou p¥irozenou — a tim i demokraticky centralismus
centralismem samospravnym.

Poprvé nahrazenim ustavy s vedouci tlohou strany novou tustavou s vedouci ulohou
samospravného spolecenského zfizeni.

Podruhé ptevedenim Lidovych milici do systému samosprav.

Potfeti zamezenim, aby se do zalezitosti podnikli a samosprav zaméstnanct pletly ty
politické strany a spolecenské organizace, které by nemély v podnicich ustanoveny vlastni
zakladni organizace.

Poctvrté pfeménou Néarodni fronty na dobrovolny svazek téch politickych stran a
spoleCenskych organizaci, které by se ve svych stanovach a programech piihlasily
k dalSimu budovani socialismu a dal§imu sméfovani ke komunismu.

Nic z toho se nestalo, nic z toho nebylo nabidnuto obc¢aniim k posouzeni. ,,Slabost
KSC koncem 80. let vyrtistala z neschopnosti vysvétlit mladé a stiedni generaci vlastni vinu
na zaostavani ekonomiky i zivotni Grovné a za porusovani lidskych prav. (...) Podle vyzkumu
z ervna 1989 pouze 46% dotazanych &leni KSC uvadélo, Ze by v piipadé moznosti nové
volby znovu vstoupilo do této strany. Naopak podil téch, kdo by nevstoupili do komunistické
strany znovu, vzrostl na 29% a téch, ktefi nevédéli, na 25%. (...) ... pouze 23% ¢&lentt KSC se
domnivalo, ze o stanovisku jejich zakladni organizace rozhoduje ¢lenskéd schize; 29% tuto
moc piisuzovalo vyboru zékladni organizace, 23% stranickému aparatu a 19% hospodaiskym



pracovnikim." (...) Dokud program komunistt vyjadfoval vyvojové tendence, mohla si KSC
¢init ndrok na postaveni piedvoje spolecnosti; jakmile se tento duchovni potencial vycerpal,
vedouci role strany nebyla nic nez privilegium uréité skupiny.* ***) Co dodat? Naprosto jasné
hodnoceni.

Ztratou avantgardnosti nejen ke ztrdté vedouci ulohy

Neda$ — dostanes; nemysli§ — zaplatiS: to jsou sice jednoduché, zato univerzalné
pusobici zakonitosti. Vzrustajici nespokojenost ur€ité ¢asti obcanil s dosazenym i neménicim
se a neménénym stavem spolecnosti se nejprve a nejvice projevila vzrustajici nedivérou
k domacim oficialnim sdélovacim prostiedkiim a ruku v ruce s tim se zvySujicim zdjmem o
poslech ideové-diverznich, tedy socialismu z principu nepiatelskych zapadnich rozhlasovych
stanic, vysilajicich v ¢eském a slovenském jazyce.

"Od roku 1982 do roku 1989 stoupl pocet posluchact Hlasu Ameriky z 20% na 32%
obyvatel, Svobodné Evropy z 16% na 29%, BBC z 10% na 15%, radia Vatikan ze 7% na 8%
a u radia Deutschlandfunk zlstal na Sesti procentech. V predvecer listopadovych zmén roku
1989 obcas poslouchalo alesponl jednu zapadni rozhlasovou stanici 43% dotazanych obc¢ant.
V Cervnu 1989 jiz 54% dotazanych uvadelo, ze ma pfimy kontakt se zdpadnimi informacemi
prostiednictvim rozhlasu nebo televize - a pfimy ¢i zprostfedkovany kontakt mélo 85%
obyvatel. Za pozornost stoji i skute¢nost, ze podle tehdejSich vyzkumi vetejného minéni
sledovali ¢lenové KSC tyto zahraniéni stanice stejné ¢asto jako ne¢lenové. A podil téch, kdo
pokladali ceskoslovenské sdélovaci prostiedky za presvédcivéjsi nez zapadni, klesl od roku
1982 do roku 1989 z 19% na sedm procent. Neni bez zajimavosti, Ze v onom obdobi stoupla i
sledovanost sovétské televize v Ceskoslovensku ze tti na 18% populace." **°)

Ve stejné dobé€ se zaktivizovala protisocialistickd opozice, slozend jak z emigrantd, tak
z domacich disidentd, chartisti a zakladatelti nezavislych iniciativ a undergroundového hnuti,
hojné¢ podporovana ze Zapadu. “ V obdobi 1980-1989 bylo prostiednictvim Nadace Charty
vyplaceno cca 376 tisic US dolarti na ¢innost Charty 77 v Ceskoslovensku a cca 1,341 mil.
US dolar pro osobni potifebu vedoucich ¢lent Charty. Tato Castka nezahrnuje penize
vyplacené za literarni a jiné ceny. Na osobni konta v zahrani¢i byla vedoucim osobam Charty
prevedena souhrnnd ¢astka cca 6 miliontt US dolart.« %)

Proto nepiekvapi, Z¢ veFejné protesty byly do CSSR zaneseny ze zahraniéi. V zati
1987 ,zadal vykonny mistopfedseda Svétového kongresu Slovakti Marian Stastny
organizovat na 25. bfezna 1988 protestni shromazdéni pied zastupitelskymi ufady CSSR ve
svété za dodrzovani nabozenskych prav a svobod v CSSR. Zpravu o tom poslal tajné
(zabalenou v Cokoladé) i Janovi Carnogurskému, jednomu ze slovenskych katolickych
disidentli. Pfedstavitelé tajné cirkve na Slovensku se rozhodli pfipojit k této akci formou
t¥icetiminutového pokojného shromazdéni se svickami v rukou®. **’) Toto shromazdéni se
seSlo na Hviezdoslavové namésti v Bratislavé 25. 3. 1988 v poctu asi 3 500 modlicich se
ucastnikli se zapalenymi svickami v rukou (odtud tzv. svickova demonstrace) a po zékroku
Veiejné bezpeénosti bylo zadrzeno 126 ob&antt CSSR a 12 cizinctl. Néasledovaly demonstrace
v Praze 21. 8. Na protest proti sovétské intervenci v roce 1968, 28. 10. k ptipomenuti 70.
vyroéi vyhlaseni samostatného Ceskoslovenska a 10. 12. ke 40. vyro&i vyhlaseni Vieobecné
deklarace lidskych prav na Skroupové namésti na Zizkové, ktera byla jako prvni (jak to
ostatn& vyplyvalo ze zdvazku CSSR k lidskym praviim) povolena a na niz vystoupil i Véaclav
Havel. Shrneme-li to, rok 1968 a pfijeti burZzoazni koncepce lidskych prav se staly onou ,.tolik
potfebnou* nazorovou ¢i ideovou rozbuskou k vystoupeni protisocialistické opozice.

Protestni akce pokracovaly i v roce 1989: mezi 15. az 20. 1. 1989 probéhlo nékolik
demonstraci k 20. vyro¢i imrti Jana Palacha, proto jsou zndmy jako tzv. Palachiiv tyden. Tyto



demonstrace byly opét potlaceny Vefejnou bezpecnosti a Lidovymi milicemi a celni
ptedstavitelé opozice (mezi nimi i Havel) byli uvéznéni.

Ptizna¢ny pro tu dobu byl obc¢ansky nazor, otistény 17. 2. 1989 v Rudém préavu: ,,Pro¢
tisk neni operativnéj$i? Pro¢ se lidé dovidaji o tom, co se chystd na Véaclavském ndmésti, od
lidi, kteti poslouchaji Hlas Ameriky a $ifi to dal? NaSe sdélovaci prostfedky reaguji az »s
kiizkem po funuse«. Pro¢ nejsou v takovych ptipadech ofenzivnéjsi? Pro¢ lépe neinformuji o
politickém déni v zemi? V televizi vecer vidime, co se dnes udalo na druhé stran¢ zemékoule,
ale k tomu, co se déje doma, se leckdy ml¢i. I kdyz v posledni dobé se to trochu zlepsilo.
Nejsem komunista, ale myslim si, Ze rychlou informaci, tfeba z Ust politika, by se lidem moc
pomohlo.« ¥%)

Jak prokézal dalsi vyvoj protestnich akci vrcholici reakci obCanské vefejnosti na
studentskou demonstraci 17. 11., velmi nebezpeénym, ba smrtelnym se pro normaliza¢ni
rezim tzv. realného socialismu nestal sdm pozadavek stale se zvétSujiciho poctu
demonstrantii na dodrzovani politickych a individualnich ob¢anskych prav (nebot’ tomu stale
mohlo KSC veiejn& &elit slibem urychleného vypracovani nového kodexu prav obana a
nezasahovanim proti ucastnikiim akci toto zadajicich), ale pravé ony tvrdé zasahy proti
demonstrujicim (na Zapadé€ sice b&ézné, nikoliv ovSem omluvitelné ve stile uméle udrzované
iluzi jednoty, klidu a harmonie socialismu). Ty totiz paradoxné (na zéklad¢ neznalosti,
absence tfidniho uvédoméni i neochoty dobrat se feSeni problémil socialistickou cestou)
svedly dohromady jak vyznavade burZoazni demokracie a burZoazniho pojeti lidskych
prav (tedy zjevné odptrce socialismu a obdivovatele kapitalismu, resp. kapitalistického prava
a moralky), tak i stoupence socialistického pojeti lidskych prav, hluboce ovSem
znepokojené z uzivani nasili socialismem, z diskreditace socialismu a tak i z mozného
porusovani i téch uzakonénych lidskych prav, konstruovanych na socialistickém principu. O
tom, ze ve své vétSin€ Slo o demonstranty protisocialistické, jasné svédci fakt, Ze nejenze se
neodvolavali na slova Marxe a Lenina, Ze neargumentovali marxisticky nebo nevystupovali
pod socialistickymi ¢i komunistickymi hesly, Ze nenavrhovali reformu ¢i zdokonalovani
socialistické moci, statu, systému ¢i zakonodarstvi, ale ze ani nepfichdzeli s novymi a
konkrétnimi navrhy.

Pivodné izolovand opozice (kterou se do izolace znovu svymi zasahy dostat
bezpecnostni sily) tak nabyvala na masovosti (a to zcela pfesné jak v duchu Leninovych slov
o masach, které zaCinaji boj za sva prava na zakladé piikladu a rozhodnuti hrstky
nejuvédomélejsich, tak i proti smyslu tychz Leninovych slov, nebot’ tentokrat uz neslo o
probojovani pokrokovejSiho spolecenského systému, ale pod hesly boje za néj naopak o
dlouhodobé pfipravovanou regresi). Za takové situace ovSem opakujici se bezpecnostni
zasahy pivodné vahavé ubezpecovaly o opakovaném porusovani obcanskych svobod
(vyjadfovani, spol€ovani, shromazd’ovani a ochrané osobnosti pfi zatykéani, vySetfovani a
véznéni), tedy o opravnénosti a pokrokovosti protestii, provokujicich porusovani lidskych
prav nikoliv proti obfantim socialisticky myslicim ¢i se socialismem spokojenym, ale jen
proti sobé samym.

A tak pravé v reakci na Palachtv tyden vznikla vyzva Nékolik vét, ktera rozsitila své
pozadavky a vytky i do ekologické oblasti a do 29. 6. ziskala 40 000 podpisit (mezi nimi i
Havla, Stanislava Devatého, Jiftho Kiizana a Alexandra Vondry) Zadajicich také propusténi
politickych véznli (nesouhlasicich se socialismem), ukoneni omezovani svobody
shromazd’'ovani, ukon€eni kriminalizace a pronasledovani nezavislych iniciativ, odstranéni
cenzury a legalizovani nezéavislych sdélovacich prostiedki, respektovani pozadavkl véficich,
ptedlozeni projektii, které maji natrvalo zménit Zivotni prostiedi, k vetejné diskusi, a zahajeni
vefejné diskuse o 50. letech, Prazském jaru a normalizaci. Byly to poZadavky avantgardni,
tedy nové a pokrokové? Z hlediska Charty 77 a burzoazniho prava nikoliv. Z hlediska
socialistick¢é demokracie vSak amo. Fungovat jiz v té dobé vlastnické samospravy



zamestnanci a obCanské samospravy jako soucdsti socialistického samospravného ziizeni,
nemusely byt tyto pozadavky viibec aktudlni a nemusely byt tudiz vzneseny, popt. uz davno
mohly byt na socialistické bazi u¢inné feseny.

Rozsifeni pozadavkd o opravnény pozadavek zménit (Cili zlepSit) Zivotni prostredi
souviselo s dvéma okolnostmi: poprvé se vznikem ekologickych iniciativ na Zapadé,
obracejicim se proti zneciStovani a ovzdus$i v kapitalistickych statech; podruhé s imyslem
chartist vyuzit téchto hnuti i pozadavkl i proti socialistické hospodarské politice (a tak
socialismu vibec), a to za situace, kdy CSSR uZ sice na ekologicka hlediska sice zacala dbat,
ale teprve nedostatecné a opozdén¢ za Zapadem (Slo v podstaté o skryty utok na negativni
poziistatky dominujici orientace CSSR na tézky a ekologicky naroény priimysl, tudiz na statni
pramysl sam o sob&, na nadmérné uzivani hnojiv v zeméd€lstvi, a tim i na druzstevni
velkovyrobu celkové, i na dosud neexistujici zdkonodarstvi v oblasti zvifecich prav.

Je piiznagné, Ze ani po zvefejnéni vyzvy Nékolik vét KSC nezaktivizovala adekvatng
svou ¢lenskou zakladnu a Ze se vedeni KSC dopustilo obdobné chyby, jako v letech 1967 az
1969: ani se nepokusilo svolat celostatni konferenci (nebo i mimotadny sjezd), kterd by
posoudila nejaktudlngjsi situaci: nikoliv jak odsoudit ,,vyvrhele socialismu®, ale jak efektivné
vyfesit pozadavky nespokojenych, jaky vii¢i nim (pfisn€ v souladu se zavazky k lidskym
praviim) zvolit postup a jak urychlené¢ a do jaké hloubky realizovat nazrdlé a potiebné
spoledenské zmény. Naopak se izolovalo od vefejnosti i ¢lenské zakladny KSC a misto ni a
obcant se schovalo za bezpe€nostni sily, a to za situace, kdy i z ostatnich socialistickych stati
(Polska, Mad’arska a NDR) ptichdzely znepokojivé informace o ristu nespokojenosti a vlivu
opozi¢nich sil, pochopitelné¢ dodavajicich demonstrujicim u nas odvahu a ndzorové neptizniveé
ovliviiyjicich i ostatni ob&any.

,Dalii potlagené demonstrace se konaly 21. Srpna a 28. Rijna 1989. O né&kolik dni
pozdéji se protesty piesunuly do teplic, kde béhem dni 10., 11. A 14. Listopadu 1989 doslo
k fad¢ ekologickych demonstraci. (...) 14. fijna se v prazském starinu seSel tzv. Obrodny
proud v Ceskoslovenské strang lidové, ve kterém 73 delegati z regionti podepsalo deklaraci
Obrodného proudu v Ceskoslovenské strané lidové poZzadujici demokratizaci strany a jeji
navrat ke kiestanskym zakladiim. Vyznamnou udalosti také bylo svatofedeni Anezky Ceské
dne 12. Listopadu vRim& za tcasti tisicii Geskych poutnikii; obfad piimo pienasela
Ceskoslovenska televize.« **)

Mnozi obfané, zejména socialisticky smyslejici a zijici mimo Prahu a dalsi velka
mésta, nebyli v€as informovéni, co se déje, a o to vice byli piekvapeni a zaskoceni 17.
listopadem a naslednymi udalostmi. Ne vSak Prazané a zejména vedouci pracovnici
stranickych, statnich, hospodaiskych, spravnich a bezpe¢nostnich organt. Tak napt. Valtr
Komarek, od roku 1984 feditel Prognostického tistavu CSAV, ktery v ném vytvofil tym
ekonomickych zradct socialismu (Véclava Klause, Karla Dyby, Tomase Jezka, Vladimira
Dlouhého a dal$ich). Ten v rozhovoru pro MF Dnes v roce 2009 zavzpominal na to, jak ,,na
konci fijna (mySleno roku 1989, tedy jesté jako komunista — pozn. J. F.) jsem byl v Moskvé
ptijat na UV KSSS, kde jsme debatovali o piechodu moci v Ceskoslovensku. Upozoriiovali
mé, ze budou pokusy o stanné pravo, o vojensky zasah, ze oni ale udélaji vSechno pro to, aby
to tu prob¢hlo poklidné. VEdéli jsme, ze se uz néco stane, i kdyz bylo mozné, ze se to presune
do prvnich dni prosince 1989. Ale to vyroci 17. listopadu bylo magické a bylo zjevné, Ze to
vyvola mnohem vétsi protesty nez obvykle. Ne ze bychom to jako prognostici predpovédéli
na hodinu, ale védéli jsme, Ze dohoda mezi Bushem a GorbaCovem je pfijatd a Ze se ten
problém musi u nas dofesit.“ ) Z téchto i jinych indicii dodnes stoupenci socialismu a
komunismu vyvozuji, Ze socialismus v Ceskoslovensku (jakoZ i v Sovétském svazu) zradil
Gorbacov a vse bylo rozhodnuto (tak jako v Mnichové roku 1938) ,,0 nds bez nas®. Aniz by to
bylo nutno popirat jako fakt i vyznamny faktor, nelze zapomenout na to, Ze prvotni pfi¢inou
zéniku tzv. realného socialismu v Ceskoslovensku byly vnitini faktory: zcela konkrétni



historické chyby KSC, p#ili§ zavislé na vlastnich neznalostech marxismu a leninismu i
specifik dialektického vyvoje vlastni zemé, pfili§ odtrzené od zajmu vlastni délnické ttidy,
tudiz 1 pfili§ zavislé na nespravnych minénich a postupech komunistickych ptredéki ostatnich
socialistickych zemi.

Chartisté (povazujici otazku individudlnich prav za nejucinnéjsi prostfedek boje proti
socialismu) oviem planovali dalsi demonstraci az na 10. 12., tedy na Den lidskych prav, *') a
17. listopadu byli mimo Prahu. Zpocatku tak byli udalostmi stejné tak zaskoceni jako
generalni tajemnik UV KSC Milo§ Jakes, ktery vydal pokyny a v dobré vite, Ze budou
splnény, odjel slavit narozeniny své vnucky. Ten den na verejnou politickou scénu vystoupil
znamy protisocialisticky element z roku 1948 i 1968: vysokoskolsti studenti. Demonstraci
studentt na 17. listopad napldnovalo nezavislé studentské hnuti Stuha, které bylo zformovano
z iniciativy Marka Bendy a Jifitho Dienstbiera ml. (syn disidentli) a soucasné¢ diivéjSich
spoluzaktl z Pramyslové $koly strojnické v Praze, spolu se Simonem Pankem a Janem
Vidimem. *?) ,Ze seznamu studentii, ktefi piipravovali manifestaci a pozd&ji se chopili
organizovani studentstva, vyplyva, Ze §lo vylu¢né o déti prominentnich rodicid. 86% téchto
student mélo rodi¢e ve vysokych funkcich v KSC, FMV, diplomatickych sluzbach, v
kategorii generalnich fediteli, vysokosSkolskych profesorti, atd. Existuji diikazy o instruovani
téchto déti jejich rodi¢i. Existuji rovnéz dikazy o tom, ze uz od cervna 1989 byla
vypracovéana hesla, jako »Nejsme jako oni, »Nechceme nasili«, atd. *>*)

Aby demonstrace studentll byla povolena, mélo jit o pietni akci k ucténi pamatky
studenta Jana Opletala, zavrazdéného nacisty, a k 50. vyroc¢i uzavieni ¢eskych vvysokych skol
nacisty v Praze na Albertové. ProtoZe existovalo opravnéné podezieni, Ze radikaInéjsi studenti
vyuziji této akce ,.k vyjadfeni nespokojenosti se souc¢asnou spole¢enskou situaci a k volani po
zméne“, ptipojila se k organizaci akce také prazskd organizace SSM. Proto se ,stuhafi®
museli vzdat planovaného pochodu do centra mésta a demonstrace méla zamitit na Vysehrad,
coz bylo schvaleno i UV KSC. Méstska vysokoskolska rady MV SSM v Praze budouci
Gi¢astniky manifestace vyzvala, aby si kazdy vzal s sebou ,jednu svicku a kvétinu *%).

ProtoZze néktefi predstavitelé bezpecnostnich slozek méli z akce znacné obavy, doslo
ke schiizce ministra vnitra Franti§ka Kincla s generalnim tajemnikem UV KSC Milogem
Jakesem a tajemnikem MV KSC v Praze Miroslavem Stépanem, na které bylo dohodnuto, Ze
,potadkové sluzby maji udrzet klid a potfadek, ale nemaji proti demonstrujicim zasahovat
silou.” **%) Doslova v hoding dvanacté tedy doslo ke spravnému rozhodnuti, které oviem bylo
poruseno.

Demonstrace zacala v 15:40 na Albertove a postupné se rozrostla na 15 az 50 tisic lidi.
Uz od tohoto okamziku se ucastnici projevovali protikomunisticky a bchem této
demonstrace nejcastéji uzili ndsledujicich hesel, sloganii a transparentl: Za akademickou
svobodu, Pro¢ se ucit nesmysly, Pro svobodnou republiku ve svobodné Evropé¢, Svobodu,
Dialog, Svobodu, Odstoupit, Svobodu, Jakes ven, At zije Charta, Vaclavak, At zije Havel,
Masaryk, Devaty. **°) Asi 10 tisic lidi pak dorazilo na Vysehrad k hrobu Karla Hynka Machy,
kde skandovali tato hesla: At’ zije Havel, Nechceme St&pana, Nechceme kil v ploté, Devaty,
Chceme svobodné volby, Zrusme armadu a Lidové milice, Nékolik vét, ZruSte monopol KSC
%7). Kdyz byla manifestace na Vysehradé v 18:15 oficialné ukon&ena, asi 5 000 lidi se odtud
nepovolené vydalo na Karlovo namésti a dalSich 5 az 10 tisic lidi taktéz nepovolené po
nabtezi Vltavy az k Narodnimu divadlu, odkud kvili policejnimu kordonu priivod zabocil na
Nérodni tfidu, kde byl ze vSech stran uzavien, takze demonstranti neméli kam uniknout. Kdyz
zasahové sily zacaly uzavieny dav zhuStovat, ozvala se hesla ,,Mame holé ruce* a ,,Nechte
nas odejit”. Poté, kdy podle zaznamu zapisovatelky doSel v 19.45 zftidiciho Stabu piikaz
Zakro¢it se vim, co je k dispozici® **), sice piisludnici pohotovostniho pluku Vefejné
bezpecnosti a oddilu zvlastniho urceni vytvoftili pro demonstranty n€kolik unikovych ulicek,
ale ve 20.15 je zadali navzdor zakazu ze strany UV KSC bit a do 21:20 byla timto zptisobem



demonstrace rozptylena. Nezdvisla 1ékarska komise pozdé¢ji uvedla, ze 568 lidi bylo béhem
zasahu zranéno, pficemz ,.hospitalizovano bylo 10 osob s diagnézami jako otfes mozku, trzné

rany a zhmozdéniny na hlavé, zlomeniny, mezi nimi zlomenina lopatky*. **%)

Kazdy systém, kdyz dosdhne hranice maximdlni VNITRNI rozpinavosti ¢i expanze
(tedy i maximalné tolerované miry svého nasili viici svym obcanum), tedy maximalniho
vrcholu své vnitini organizovanosti a propracovanosti své vmitini struktury, zanikne. Aby
tomu zabrdnil, musel by se VCAS zménit v samé podstaté své vystavby a svého fungovani,
anebo, védom si své maximalni vnitini sily a dokonalosti, expandovat VNE. Takovym se viak
tzv. redlny socialismus nestal: poprvé nebyl schopen pro dosavadni omezenost svych
VYROBNICH SIL hospoddisky expandovat na ikor systému jiného (kapitalistického),
podruhé KSC nebyla schopna kvili chybné zvolenému stdtopravnimu zdakladu véasné
SEBEREFLEXE, ktera by ji umoznila chybnost tohoto zdakladu odhalit a vias napravit.
Porusenim této dialektiky (jakozto zcela nutné pochopené dialektiky vyvoje) se zacal systéem
pohybovat mimo spirdlu vyvoje, tedy v kruhu. A tak to byl naopak systém kapitalisticky, ktery
svou schopnosti expandovat dovniti (tedy schopnosti JESTE se vnitiné zdokonalovat) i
schopnosti expandovat vné (tedy JESTE se ideologicky, ekonomicky a vojensky §iFit globdlné
na tikor socialismu) DOCASNE nad socialismem zvitézil a na tikor tzv. redlného (Cili
vychodoevropského) socialismu si tak prodlouzil svou existenci.

Az dojde k obnové socialismu na vyvoji odpovidajicim, ¢ili SPRAVNEM (tedy
samospravnem) zaklade, a az kapitalismus dosdahne maxima své vnitrni i vnéjsi expanze (tedy
sve vnitini dokonalosti a vnéjsi rozpinavosti), dojde ,, konecné“ i k jeho zhrouceni a na jeho
troskach vykvete globalni samospravna spolecnost, schopnd ve své celosvétové Siri témer
nekonecného vnitrniho zdokonalovani a tudiz teprve poté i expanze lidstvi do vesmiru.

NEDOKONCENA REVOLUCE, TUDiZ PREVRAT A KONTRAREVOLUCE

Pohar trpélivosti pretekl. Prvni reakci na brutdlni zasah proti demonstrantim na
Nérodni tfid€é byla myslenka socialistickd, nejprve pochybujici, Ze se néco takového mohlo
v rozvinutém socialismu viibec stat a tudiz zprvu podezirajici demonstranty z piehanéni a
uplné dezinterpretace, posléze ovSem vyustujici v presvédCeni, ze v socialismu neni mozné
uzit proti demonstrujicim stejnych metod, kterych je proti demonstrujicim uzivano na Zapadé.
A 7e se tedy jedna o nepiipustné selhani bezpe¢nostniho systému a KSC, které musi byt
radné vySetieno a nesmi se jiZ opakovat.

Druhou reakei byla reakce ryze obcanskd, Ze je mepripustné nasili na obc¢anech
z jakychkoliv politickych diivodii a Ze je tudiz nutné jednou provzdy skoncovat
s jakymkoliv politicky motivovanym nasilim. Slo také o myslenku, Ze je uz koneéné nutno
trvale systémové (tedy nutnou zménou povahy politického systému) zajistit, aby uz nikdy
v budoucnu nemohlo dojit k recidivé fyzického nasili proti komukoliv, tedy i vlastnim
détem. Jestlize socialistickd mySlenka vyrostla na nutnosti nasili délnické tfidy vici
kapitalistim proto, aby budoucnost d€lnikti uz nikdy nemohlo ohrozit vykofistovani ze
strany soukromého kapitdlu, obanska mysSlenka vybujela z ptesvédceni, ze k tomu, aby toto
nasili nemohlo uz nikdy byt zneuZito i proti pracujicim, je nutno skoncovat s vedouci
ulohou komunistické strany, kterd jako sila povazujici se za zaruku existence socialismu,
vahala se vyuZiti tohoto prostfedku proti nepfatelim socialismu vzdat.

Tteti reakci byla mySlenka ryze antikomunistickd — totiz tento jedine¢ny okamzik
diskreditace KSC vyuzit nejen ke skoncovani s jeji vedouci tlohou, ale také k demontaZi
socialismu. Ale protoze mocensky systém tzv. redlného socialismu (pro jeho wvnitini
dokonalost a propracovanost) nebylo mozné demontovat urychlené (a protoze urychlend



demontaz by si mohla vyzadat nasili, které bylo ndrodem pravé odsouzeno a jehoZz riziko
nebyli ochotni podstoupit ani antikomunisté), zacal onen ,,obdivuhodny* proces, nazvany
ssametovou® revoluci. OvSem ,obdivuhodny“ jen v uvozovkach, nebot bez teoretické
ptipravy na vyssi (nendsilny a obCansky, tedy samospravny) stupen socialismu, piekonavajici
ten stavajici (neostalinsky) a bez politické viile ho prosadit, zcela nutné muselo jit o navrat ke
kapitalismu se vSemi jeho negativnimi jevy a rozpory, coz si demonstrujici obcané
nenavidéjici KSC (nicméné Zijici v bezpei zaméstnaneckych a socidlnich vyhod
zabezpetovanych KSC) nedokazali uvédomit. A coZ jim (z ,taktickych® diivodd) nebyli
,pochopitelné¢* ochotni ani pfiznat antikomunisté, derouci se stifedem i piesto socidlni
revoluce (jakozto revoluce, kterd mecla odstranit rozpor mezi stavajici trovni vyrobnich
vztahli a vyrobnich sil a nahromadénou kvantitu dokonalosti i rozporQ stavajiciho systému
nahradit kvalitou systému nového) k moci pod rouskou sice vtipnych a trefnych, nicméné
pouze obecnych a o konkrétni budoucnosti nic nevypovidajicich hesel.

Listopadové dny 1989: Odstranit ndsili nebo socialismus?

Cast studenti, kterym se podafilo z mista zisahu na Nérodni t¥idé utéci, zamitila do
divadel, kde hovotila s herci (napt. s Jaromirem Hanzlikem, Jifim Labusem, Miroslavem
Krobotem) o policejnim zasahu a projednavala vyhlaseni stdvky na podporu studentt. Poprvé
se zde objevila zprdva o moznych mrtvych lidech z fad demonstrujicich. Na podezieni
navazala mezi demonstrujicimi §ifena fama, Ze pfi zasahu udajné zemfel student Martin Smid.
Tuto famu si vymyslela vratnd na studentskych kolejich Drahomira Drazska, kdyz
v nemocnici po demonstraci ¢ekala na oSetfeni, a po dvaceti letech se vyjadiila, Ze to udélala
ze vzteku. Vyuzila toho, Ze na zemi vidéla bezvladné télo Ludvika Zif¢aka, ktery na misté
zakroku omdlel, a to, ze byl nakladan do sanitky. Kdyz se odpoledne nasledujiciho dne
setkala s manzelkou Petra Uhla, ten jeji verzi zvetejnil a tak se dostala do vysilani Svobodné
Evropy. Aniz by byla ovéfena a aniz by byla snaha pockat na jeji potvrzeni ¢i vyvraceni,
zapusobila na ob¢any jako rozbuska a proti zisahu se zacali vyjadFovat i komunisté.

V sobotu 18. 11. zacaly v divadlech a na vysokych S§kolich vznikat stivkové
vybory, pozadujici vySetfeni a potrestani osob zodpovédnych za tvrdy zasah. V Realistickém
divadle byla navrzena tydenni stdvka na podporu studentstva. Pies vikend zacali 1idé chodit
na Narodni tfidu a zapalovat tam svicky. Vefejna bezpec¢nost uz proti nim nezaséhla a v noci z
18. na 19. listopadu vydal naméstek vnitra genpor. Aloiz Lorenc rozkaz v§em slozkam Stétni
bezpecnosti, aby nijak nezasahovaly a tim dal nepobutfovaly obcany. Na popud Vaclava Havla
se odptirci KSC seili v Cinohernim klubu, aby se dohodli na spole¢ném postupu. Veéer
zalozili spole¢nou platformu, nazvanou Obcanské férum, kterd pozadovala odstoupeni
,zkorumpovanych® politiki a propusténi politickych vézint a vyjadfila podporu generdlni
stavce, vyhlasené na 27. listopad. Ten den vznikla v Bratislavé iniciativa Verejnost proti
nasili v cele s hercem Milanem Knazkem. To vSe prob¢hlo dfive, neZ o tom mohla byt
informovéna $iroka vefejnost a nez na to mohl zareagovat jakykoliv organ KSC, nebot
chybély veskeré ovéfené informace. Socialisticky svaz mladeZe (SSM) jako spolupotadatel
povolené &asti demonstrace 17. listopadu se ocitl ve dvou ohmich — mezi KSC a
demonstranty. Snad proto dokazal na situaci zareagovat nejinformovanéji a nejobjektivnéji, a
to uz 19. 11., kdy bylo na mimotadném spole¢ném zasedani MV SSM Praha a MVR (Méstské
vysokoskolské rady) SSM Praha za tucasti predsedy UV SSM Vasila Mohority piijato
spole¢né prohlaseni, které (m. j.) prohlasilo zdkrok na Narodni t¥idé za neadekvatni a
politicky neuvéazeny, podalo Zadost ke Generalni prokuratufe CSSR a Federalnimu
shromazdéni CSSR k jeho prosetieni, pozadovalo zvefejnéni co nejpodrobnéjsich pravdivych
a potvrzgg)ych udalosti, celospolecensky dialog mezi vSemi, kdo o n&j usiluji, a o uvazlivé
jednani. ™)



V pondéli 20. 11. byla celoprazskym studentskym koordina¢nim stiavkovym
vyborem, ktery ve svém prohlaSeni pozadoval ustaveni nezavislé vySetiovaci komise a
potrestani vSech osob odpovédnych za rozpoutdni nasili, vyhldSena na vétSiné prazskych
vysokych skol stavka, pficemz ob¢€ narodni vlady i vlada federalni naopak vyjadiily souhlas
se zakrokem na Nérodni tfid¢ a omitly vyjednavat s demonstranty za situace, kdy byl na statni
moc vyvijen natlak. Zadaly pokojné demonstrace na riiznych mistech CSSR, nejvétsi se sesla
odpoledne na Viaclavském namésti za ucasti 100 az 150 tisic lidi, ke kterym promluvil
Mohorita a vyjadiil jednoznagnou podporu studentskych stavkovych vybord. *') Zaroven
zadaly do stavkovych vybort, organi SSM a KSC, do prazskych redakci i jinam dochézet
protesty i rizna stanoviska ze zakladnich organizaci SSM, ROH a KSC z celé republiky.

Vitery 21. 11. se stdvka rozsifila na vétSinu zbyvajicich Skol (i na Slovensku).
Studenti se rozhodli za vydatné pomoci pravicové orientovanych hercli zaéit s nav§tévami
délnika na zavodech s cilem vysvétlit jim své pozadavky a cile stavky. Mezi pozadavky na
odsouzeni nasili, vySetfeni zdsahu a odstoupeni osob za to zodpoveédnych se zacaly objevovat
nesouhlasné reakce na stanoviska vlad a poZadavky na odstoupeni vedoucich funkcionari
KSC a vypsani (bliZe nespecifikovanych) svobodnych voleb. Studenti se po pravu obavali,
ze bez podpory délnikii skonéi stejné tak neslavné jako v roce 1968 a pochopitelné jim S$lo
nejvice o vliv na délniky-nestraniky. Slo také o to, Ze se délnici mohli demonstraci u&astnit az
po zaméstnani a studenti tak projevili obavu, aby v protestech a stavkach neziistali osamoceni.
Predseda federalni vlady Ladislav Adamec se ten den poprvé setkal se zastupci opozice
(studentem Martinem Mejstiikem, hercem Jifim BartoSkou, hudebnikem Michaelem
Kocébem, redaktorem Mladého svéta Michalem Horackem a zdstupcem Obcanského fora
Janem Rumlem poté, kdyz odmitl, aby byl v delegaci Véaclav Havel). Odpoledne se na
Vaclavském namésti shromazdilo kolem 200 000 lidi, k nimz z balkénu redakce Svobodného
slova promluvili knéz Vaclav Maly, zastupci Ceskoslovenské strany socialistické, Vaclav
Havel, ktery informoval vefejnost o vzniku Obcanského foéra, a herci Jifi Bartoska a Petr
Burian, ktery ptecetl prohlaseni Obcanského féra pozadujici odstoupeni fady vedoucich
predstaviteld KSC a statu a zahajeni Sirokého dialogu. **%) Tento dialog oviem nebyl od
pocatku chapan jako dialog nutny k projednani spornych otdzek i pozadavki demonstrantt,
ale jako prostiedek ke stupniovani soustavného natlaku na vykonnou moc — nejprve, aby
nebyla schopna proti manifestantim zasdhnout, posléze, aby byla donucena ke splnéni vSech
poZzadavki predstaviteli Obcéanského fora. Ten den probéhly vefejné demonstrace také
v Liberci (za ucasti 10 000 demonstrantti), v Hradci Kralové, v Brn¢ (za ucasti 55 000
demonstrantii), v Ceskych Bud&jovicich a v Bratislavé. Vefer v televizi vystoupil generalni
tajemnik UV KSC Milo§ Jakes.

I po létech je tieba hodnotit kladné, Ze i v tlaku, do kterého se vedeni KSC dostalo,
dokazal verejné vytrvat na obhajobé socialismu, stejné tak jako dalsi funkcionafi a ¢lenové
KSC (a od bfezna 1990) i KSCM, a to na rozdil od vedoucich politickych stran v n&kterych
zemich vychodoevropského socialistického bloku (nenazyvajicich se ani v dobach tzv.
realného socialismu komunistickymi), které tuto mysSlenku zradily pfeménou na strany
socialné-demokratického typu. Tim vSak klady JakeSova vystoupeni konci, nebot’ za piekotné
se vyvijejici situace vystoupil jen s obecné formulovanymi myslenkami. Misto toho, aby se
konkrétné vyjadtil k 17. listopadu i1 k poZadavkim demonstrujicich (a¢ pfiznal, Ze ,,nase
spole¢nost se nachdzi na kiizovatce svého dal$iho vyvoje®), zacal mluvit obecné o prestavbeé
(kterou naplanovala KSC), uvital ,,dialog se v§emi, ktefi jsou pro socialismus® a zaroven se
negativné vymezil proti t&m, ktefi ,,stali v pozadi udalosti. *®) Jist&ze spravng, nikoliv viak
takticky, nebot’ tato snaha o rozdéleni a oznamkovani nespokojenych vedla naopak k jejich
stmeleni a poznamka o povinnosti ,,uhajit hodnoty socialismu® byla (pfes svou historickou
opodstatnénost, ale zaroveii obecnost, nebot nebylo vibec konkretizovano, co témi



hodnotami socialismu v nastalé situaci ma byt a co nikoliv) natolik vyhruznd, ze z ni bylo
mozné dovozovat cokoliv, dokonce 1 moznou recidivu nasili.

Ve stiedu 22. 11. se v Bratislavé uskutecnila nejprve demonstrace za ucasti Alexandra
Dubceka a asi péti tisic lidi, ktefi se dozadovali odstoupeni vlady, odpoledne (v rezii VPN)
dalsi za ucasti 60 az 100 000 lidi. Od 16. hod. prob¢hla dal§i demonstrace na Vaclavském
namésti v rezii studentt, OF a Ceskoslovenské strany socialistické. Piedsednictvo UV KSC se
usneslo svolat na 24. 11. zasedani UV. Na shromazdéni studentd a pedagogi v aule
Filozofické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Brné, na kterém se probiraly prvni
zkuSenosti ze styku studentll s délniky, zaznéla v afektu nadsazena véta, kterd se stala
osudnou pro vedouciho tajemnika MV KSC Miroslava St&pana, o tom Ze ,,je to ostuda, kdyz
o napravu nasi spole¢nosti musi usilovat déti. ***) Kdyz totiz nasledujiciho dne (ve &tvrtek
23. 11.) odjel na mitink déIniki do CKD Lokomotiva Sokolovo v prazskych Vyso¢anech, aby
je ziskal na stranu KSC, zcela neopatrn& tam prohlésil, Ze “v z4dné zemi, ani v rozvojové ani
socialistické a kapitalistické neexistuje to, aby patndctilety déti urcovaly, kdy mé odejit
prezident nebo kdy ma piijit a kdo jim ma byt **). Délnici si viak jeho slova vztahli na sebe,
a aniz by zfejmé pochopili, co tim myslel, mu odpovedéli, Ze oni nejsou malé déti, a vypiskali
ho. Stépan tak sim symbolicky ukon¢il éru tzv. realného socialismu, ¢ili onu ,,nerozbornou
jednotu KSC a déInické t¥idy*, aniZ by s jeho vystoupenim pfisel socialismus novy, vyvojové
pokrokovéjsi. Projevilo se to hned nasledujictho dne (v patek 24. 11.), kdyz na dalsi
odpoledni demonstraci na Vaclavském namésti dorazilo kolem 10 000 zaméstnancti CKD pod
vedenim Petra Millera. Od toho okamziku byla spusténa lavina ucasti délniki na dalSich
manifestacich, vrcholici jejich Gcasti na nejvétSim mitinku na Letenské plani v Praze o dva
dny pozdéji a posléze i v generalni stavce, ¢imz protesty nabyly svou masovosti charakteru
lidové demokratické revoluce. D¢lnici se ovSem v jejim ramci piece jen stali ,,détmi*, kdyz
si neuvédomili neschopnost vlastni organizace, vlastnich poZzadavkd a tim i nutnosti
vlastniho podilu na statni moci.

Na Véaclavském namésti 24. 11. pied 300 tisici lidmi Havel prohlasil, ze je Obcanské
forum piipraveno okamzité jednat ,,s moci“ o svobodnych volbach, zruSeni vedouci role
KSC a zrufeni Narodni fronty jako ,,manipulaéniho nastroje této strany* °°°). Timto
zptisobem protlacil OF do ¢ela lidové revoluce a studentské stavkové vybory upozadil jen
do role podporovatelii svych myslenek a cilli. Béhem dne herci zintenzivnili najezdy za
délniky, zatimco predsednictvo UV Narodni fronty (za predsednictvi Jakese) vydalo dalsi
nerealistické prohlaSeni ,,0 nezastupitelném misté Narodni fronty*. V Brn€ se protestnich akci
zucastnilo pfiblizné 28 000 lidi a v Bratislavé okolo 60 000 lidi. Ten den se konecné seslo
mimoi4dné zasedani UV KSC, na kterém se mnoho mluvilo, ale nic nevytesilo. P¥i¢inou byl
sam schvéaleny obvykly pribéh: zprava generdlniho tajemnika, po niz nasledovala diskuse
k této zprave. A to za situace, kdy bylo tieba pfijit s planem splnéni opravnénych (socialismu
neodporujicich) pozadavkli demonstranti a schvalit postup jedndni s nimi. A tak misto
vyieseni situace nejhmatatelngj§im vysledkem bylo to, Ze Jakes a Elenové piedsednictvo UV
KSC nabidli své funkce, coz bylo piijato. Novym generalnim tajemnikem byl zvolen Karel
Urbanek, dosavadni predseda Vyboru pro stranickou praci v CSR. Kdyz vsak v sobotu 25. 11.
oznamilo UV KSC kadrové zmény ve svém vedeni, Oblanské forum je oznadilo za
nedostatecné a pohrozilo na pondéli planovanou generalni stavkou. Ten den udélil
prezident Husék na doporuceni Federdlniho shroméazdéni amnestii osmi obaniim, uvéznénym
Husékovi doporucilo jmenovat novou vladu.

Revoluce vygradovala po 14. hodiné na Letenské plani, kde se pod taktovkou OF
seSla nejvétSi demonstrace v poctu 750 az 800 tisic lidi. Byl na ni pozvan i pfedseda
federalni vlady Ladislav Adamec, nebot’ projevil ochotu jednat s Obfanskym férem o
nékterych jeho pozadavcich. Ackoliv byl demonstranty ptijat kladné, uskodil si vyzvou, aby



se generalni stavka, ohlaSena na pond¢li 27. 11., nekonala. Dal§i demonstrace (v rezii KV
VPN) probéhla v Bratislavé. Vystoupeni nové zvoleného generalniho tajemnika UV KSC
Karla Urbanka v televizi bylo sice sympatické a k demonstrantim uZ vstficné, ale za
situace, kdy se antikomunisté rozhodli prodrat ke statni moci, pozdni. Pfihlasil se v ném
k jednomu heslu, které uvidél v téch dnech na jednom z plakati: Jsme pro socialismus, ale
bez chyb. Zdlraznil, Ze ,ten, kdo vychazi z nespravnych vychodisek, neni schopen pfijimat
spravné zavery“ a priznal, Zze se komunisté ,pfili§ odtrhli od lidi, od pravdy jejich
kazdodenniho Zivota®. **") Tém&t v hoding dvanacté, &ili pét dni pied zruenim nadekretované
vedouci ilohy KSC, tak pfiznal smutnou pravdu nasledujicich Leninovych slov: ,,V lidovych
masach jsme pfece jenom pouhou kapkou v mofi, takze mizeme vladnout jediné tehdy,
budeme-li spravné vyjadfovat to, co si lid mysli. Jinak komunisticka strana nepovede
proletariat a proletariat nepovede za sebou masy, takze se cely mechanismus rozpadne.* ***) A
tak kdyz Urbanek zcela upifimné vyjadfil potfebu ,usednout k jednani se vSemi, ktefi to
s osudem této zemé mysli dobfe, bez predsudki, bez predpojatosti, diive tak cCastych®, ,v
ramci Narodni fronty i mimo ni* i ,,rozejit se vSemi, ktefi zneuzivali funkce, postaveni‘ 869),
bylo uz pozdé, nebot’ takovy dialog uz ov§em Havel nemohl potitebovat. Proto v nedéli
26. 11., kdy vedeni OF uspotadalo dal$i demonstraci, prohlasil, Ze persondlnimi zménami
v predsednictvu a v sekretariatu UV KSC je OF hluboce zneklidnéno a pondéIni generélni
stavku ozna¢il za celonarodni referendum k vedouci uloze KSC, kterd dosud stala
predstavitelim OF na cest¢ k jejich moci.

Teprve poté, tedy v 18 hodin, vydalo KC OF Praha své programové zasady, nazvané
Co chceme! Na jejich dvojakosti a dvojsmyslnosti si lze udé€lat nejlepsi predstavu o tom,
v jakeé roli a situaci se tehdy KC OF ocitlo: na jedné stran¢ jako mluvéi a vedouci sila lidu,
na stran¢ druhé jako onen povéstny Krysaf, libeznymi tony své pistaly odvadéjici lid od
pochopeni nutnych zmén potfebnych Kk jejich trvalému podilu na statni a hospodarské
moci. Programové zésady totiz sice spravné uvedly, ,,ze direktivni systém centralniho fizeni
narodniho hospodaistvi o¢ividng selhal“ *’%), ale neuvedly, za jakych okolnosti by neselhal.
Spravné konstatovaly, Ze ,slibend piestavba hospodaiského mechanismu je pomala,
nedislednd a neni provdzena politickymi zménami®“, ale zamlcely, v ¢em spociva tato
pomalost a nedlslednost a jakych politickych zmén by bylo tfeba, aby byla GspéSna. Spravné
vyhlasily, ze ,,musime nové vytvofit nebo obnovit demokratické instituce a mechanismy,
které¢ umozni skutecnou ucast vSech obcanli na fizeni véci vetejnych a zaroven se stanou
ucinnou zabranou proti zneuzivani politické a ekonomické moci“, ale zaroven konkrétné
neuvedly, které instituce a mechanismy k tomu budou tieba. Pfipojeni slova ,,obnovit* za
slova ,nové vytvorit“ piesto davalo tusit, ze plUjde spiSe o obnoveni starého z doby
burZoazni republiky, neZ o hledani nového. DalSi adorace ,byrokratickymi zasahy
nedeformovaného trhu“ a ,,Ceskoslovenské republiky” bez p¥ivlastku socialisticka davala
tusit, Ze v duchu socialismu to nebude. Aby to nebylo pfili§ ziejmé, bylo to doplnéno jakoby
socialistickym textem, Ze ,,rozhodujici pro nas je, aby ve spole¢nosti vznikly podminky pro
rozvoj a uplatnéni vSech. Kazdému by mély byt poskytnuty stejné podminky a stejné
Sance”. Zapomnélo se jaksi dodat, Ze stejné podminky a Sance k rozkradeni statniho
majetku jednou provzdy, tedy stejné podminky a Sance jen na jedno pouZziti, protoze po
realizaci tohoto aktu se stejné podminky a Sance zméni jen v pustou neoliberalni frazi.
Pracujici tak doplatili na svou neschopnost ¢ist mezi Fadky, byt pfesni a pozorni vici vSemu,
co se jim pieklada. Jakoby svou schopnost byt pfesnymi a bdélymi, ktera byla od nich denné
pozadovana v zamé&stnani, nechali po odchodu na namésti na svych pracovistich.

V pondéli 27. 11. probéhla na celém tzemi CSSR od 12. do 14. hodiny generélni
stavka pod heslem Konec vlady jedné strany, do niz se zapojila vétSina podnikli a provozu.
Na Vaclavském namésti se pod taktovkou OF opét seslo asi 250 az 300 000 lidi. Obcanské
forum tu navrhlo (Gsty ekonoma Véclava Klause) ukoncit stdvkové hnuti, a to proto, Ze



,pozadavky byly splnény nebo se plni“. *’') Zastupci studenti zaroven oznamili, Ze
studentské stdvky neukonci. Nebyl v tom rozpor, ale pfedem dohodnuta taktika: pracujici
poslat zpét do tovaren a ufadl, aby organizovanim demonstraci, jichZ by se vedeni OF muselo
ucastnit, nekomplikovali pfedstavitelim OF pfipravovand jednani o podilu, popt. prevzeti
statni moci. A studenty mit naopak v zéloze, kdyby se tento zamér nedafil.

Generalni stavkou tak skoncila vzestupna ¢ast revoluce a zacal statni prevrat: na
jedné strané bez ucasti téch, ktefi nikym nevolené predstavitele OF vynesli k moci, na strané
druhé bez ucasti organti i fadovych ¢leni KSC.

Stdtnim p¥evratem nejen odstranit KSC, ale i socialismus

V ttery 28. 11. Adamec slibil, ze vytvoti do 3. 12. novou vladu. Mozna chybicka se
ovSem vloudila, nebot’ o tom jednal s predsedy politickych stran a spole¢enskych
organizaci Narodni fronty a opomenul Obéanské forum a nevzal dostatecné v ivahu, ze
Federalni shromazdéni CSSR 29. 11. jednomyslIné zrusilo platnost Gistavnich &lankd &islo 4
(o vedouci uloze KSC), 6 (o Narodni fronté) a 16 (o vzdélani, vychové a vyutovani v duchu
marxismu-leninismu), na zakladé c¢ehoz byla hned nasledujictho dne zruSena vyuka
marxismu-leninismu na vysokych Skolach. Studentské ikvétykve se tak dockaly, aby tak na
dalsi desetileti znemoznily svym nésledovnikiim pochopit taje nedostatkii parlamentni a
stranické demokracie i obnovovaného kapitalismu. Pokud by studenti, tolik fascinovani
Havlovym rackovanim (neslo ani tak o vadu teci, jako o vadu zpatecnického zékladu jeho
mysleni) situaci tehdy vyhodnotili marxisticky (k ¢emuz ovSem méli neskonaly odpor),
museli by pomérné rychle a snadno (diive nebo pozdéji) piijit na to, Ze po prvnim kroku
odstranéni KSC od moci by musel nasledovat krok druhy: totiz uskuteénéni takovych
statopravnich zmén, které by obcaniim zajistily nikoliv jen demokracii formalni (tedy svou
povahou vzdy burzoazni), ale i redlnou, ¢ili redlny podil vSech ob¢anii na Fizeni statu.
Misto toho veSkerou svou energii vyplytvali na obsazeni stavajicich statnich organt a funkci
svymi mila¢ky. Sami tak dopomohli tomu, aby revoluce nebyla zdarné dokoncena, ale
stitnim pfevratem pFeménéna na kontrarevoluci. Na nasledné izolaci KSC a jejich
funkcionaii se tak zaroven potvrdila i stard pravda o tom, ze lidé, ktefi dlouhodob¢ brani
podstatnym zméndm, nemohou poté ani zabranit zménam k nejhorsimu.

Kdyz tedy Adamec 3. 12. ptedstavil novou vladu, ktera se skladala z 15 komunista, 1
lidovce, 1 socialisty a 3 nestranikll, nejenze neodpovidala (pfevahou komunistil) nové realité,
ale rozzlobila Obcanské forum, kterému znovu zahradila cestu k moci a které proto
Adamcovi pohrozilo novou generdlni stavkou. Po novych vefejnych protestech studenti,
které vyvrcholily demonstraci na Vaclavském namésti 4. 12, organizovanou v jejich rezii a
pozadujici demisi Husdkem pravé jmenované vlady, tak doslo k dal$im jednanim, na jejichz
konci byla jeji rezignace v cele s Adamcem (7. 12.). Misto ni 10. 12. jmenoval prezident
Husék novou vladu tzv. nirodniho porozuméni pod vedenim Maridna Calfy s ucasti deseti
komunistt, sedmi ,,nestraniki* (ve skutecnosti predstavitelll nebo podporovatelt Obcanského
fora a Vetejnosti proti nasili), dvou socialistl a dvou lidovci a sam vzapéti odstoupil
z funkce.

Po odvolani vedouci tilohy KSC parlamentem a jmenovani koali¢ni vlady s pfevahou
opozicniki prezidentem se tak oteviela cesta i Kk prevzeti prezidentského uradu
nekomunistou. Vsechny tyto zmény byly provedeny bez mozZnosti, ze by je mohla
ceskoslovenska vetejnost ovlivnit volbami. Jistéze pfi nich nebyla opomenuta aklamativni
ville demonstrujicich (jindy ovSem v systému parlamentni demokracie odmitand), ale zcela
jisté byla opomenuta mlcici, popt. nesouhlasici ¢ast naroda, ne-li éast vétSinova.

A tak tomu bylo i s ,,volbou* prezidenta. Hned 8. 12. Ob¢anské forum navrhlo do této
funkce Havla. Jenze i sem se vloudila chybi¢ka: uz 20. 11. navrhl Oskar Krej¢i, tehdejsi



poradce piedsedy vlady Adamce, pfimou volbu prezidenta obéany. Adamec to tehdy
odmitl. Je zajimavé, jak si nikym z obéanti nevolena vykonna moc ze strany KSC i OF zacala
rozumét v otdzce opozice vii€i obfanské moci zdola. Krejciho mySlenka vSak padla na
urodnou pudu u svazaki, ktefi jako jedini v Listopadu 1989 zcela spravné prosazovali ideu
nejvyssiho zastupitelského sboru sloZzeného nejen ze zastupct klasickych politickych stran,
ale 1 spolecenskych organizaci a obcanskych iniciativ, ¢imz by doSlo Kk historicky
potirebnému posunu v oslabeni moci klasickych politickych stran ve prospéch obc¢anii a jejich
iniciativ a nemusela by tedy nasledovat polistopadova diktatura vesmés
prokapitalistickych, neoliberalnich stran, vii¢i nimz se az ve 21. stoleti zacali lidé boufit
tim, ze zacal vzriistat pocet nechodicich k volbam nebo volicich hnuti ,,na jedno pouziti“. A
nejen to: realizace takovéto bezprostfednéjsi formy i€asti obCanti na fizeni statu by byla nejen
historickym naplnénim Leninovych slov o postupné, nicméné zcela nutné ucasti vS§ech obcani
na fizeni statu, ale i poctivéjsi realizaci Havlovy myslenky ,,nepolitické politiky* (jakozto
politiky obCanské a zaroven nestranické), kterd tolik ohromila zépadni intelektualy, nez se
ovsem prosadil Havlem pokrytecky a pohodlnicky tolerovany navrat k vyluéné stranickému
systému, obnovenému vyhradné po vzoru Zapadu.

Dne 30. 11. se mimotadné zasedani UV SSM usneslo pozadat Federalni shromazdéni
CSSR ,,0 pravo ucasti SSM na piipravé nového volebniho systému s pravem predkladat
vlastni kandidaty na poslance zastupitelskych sbort viech stupiia. *’?) Tato pozdni snaha
zachovat vliv mladeze na fizeni statu vSak zanikla v presu dalSich zmén a mladez tak jako
celek (nejen SSM, ale i studenti) po pravu (tedy diky své ideologické piedpojatosti) tento
specificky vliv na véci pfiSti ztratila. Nelze zapomenout, Ze k zaniku této mySlenky
dopomohli svym jednotné nete¢nym zpisobem sami komunisticti poslanci.

Kdyz 11. 12. probéhlo jednani u kulatého stolu mezi OF a komunisty, navrhl tajemnik
UV KSC Vasil Mohorita spolu s piedsedou UV SSM Martinem Ul¢akem piimou volbu
prezidenta. Z priizkumu, provedené¢ho zacatkem prosince, vyplynulo, Ze v pfimé volbé by
Havel ziskal jen jedno procento hlasii! Realizace piimé volby by si vyzadala dvoumésiéni
odklad, ¢ehoz se OF leklo. Jeho raketovy postup k moci (ne nepodobny dislednému postupu
Gottwalda a KSC k moci v roce 1948) by tak byl zbrzdén. Den nato, 12. 12. navrhl piimou
volbu prezidenta ve federalnim shromazdéni predseda klubu komunistickych poslancti Anton
Blazej. *’) Aniz by OF vefejné ptipustilo, ze by Havel nemusel byt (jako jeden z kandidata
na prezidenta) zvolen, ptislo 18. 12. s tvrzenim, Ze posunutim voleb by Havel ,,byl pak zvolen
jen na tfi az Ctyfi mésice, ¢imz by nejen Ufad prezidenta, ale i jeho samotna osobnost byla
zneucténa® (11) ¥'%) A ze by se tim ,,navic musela zménit celd Ustava a museli bychom tak
opustit tradici, kterou dodrZujeme uZ od roku 1920.“ (!!) *°) Neni snad vystizngjsi
diikazu hlouposti KSC, kdyz se rozhodla ponechat Gistavy z roku 1948 a 1960 na zakladech
ustavy z roku 1920, i reak¢énosti predstavitel OF, ktefi misto toho, aby revolucné piekonali
to, eho se z falené ticty k burzoaznim tradicim nedokézala zbavit KSC, zcela reakéné a
kontrarevolu¢né zneuzili této systémové nedokonalosti tzv. redlného socialismu, aby se
vratili o sedmdesat let zpét k burzoaznimu statu?!

Obcanské forum si tedy uvédomilo nebezpeci vyplyvajici z prosazovani pifimé volby
zdola vSemi obCany a zacalo aktivizovat zejména studenty na volbu prezidenta Federalnim
shroméazdénim. To vSak bylo sloZzeno pfevazné z komunistickych poslanct, které bylo nutno
k tomu nalezit¢ zpracovat. Studenti zacali blokovat vstupy do budovy federalniho
shromazdéni a svymi protesty se zamérili na poslance prosazujici pfimou volbu,
dokonce zacali poslance navitévovat doma i v zaméstnani. *’®) Novy piedseda vlady
Marian Calfa tehdy Havlovi nabidl, Ze presvédéi poslance, aby jej urychlend zvolili
prezidentem, a Ze se jednoho z kandidati — Alexandra Dubceka — zbavi tak, ze ho poslanci
zvoli za ptedsedu Federalniho shromazdéni. Havel s tim souhlasil a svym spolupracovnikiim

z OF oznamil, Ze a¢ ,jsme odptirci kabinetni politiky*, ,, to cely musime totalng utajit*. *'").



,Néco“ bylo nutno podniknout i proti UV SSM a jeho deniku Mlada fronta. Ta totiz
19. 12. zvefejnila stanovisko piedsedy UV SSM Martina Ul¢aka a tiskového mluvéiho UV
SSM Jana Pradlera, v némzZ stalo: ,,Rovnéz byla posuzovana otdzka, kym by mél byt prezident
volen. I kdyz v tstavé zakotvené tradici voli prezidenta Federdlniho shromazdéni, je dnes
jasné, ze soucasné Federdlni shromdzdéni nema velkou divéru lidi, a proto nemize z vice
kandidati volit prezidenta odpovidajiciho pfani vétSiny ndroda. Vznikla tedy mySlenka
ptimych voleb, které by byly nejspravedlivéjsi cestou volby prezidenta.« *’®) Jesté téhoz dne
vsak bylo ve vydavatelstvi a nakladatelstvi Mladé fronty ustanoveno Obcanské forum, které
vyhlasilo apel na plné osamostatnéni deniku Mlad4 fronta od UV SSM, a to i pfesto, Ze
vedeni SSM zamyslelo denik nabidnout k dispozici viem mladeznickym organizacim. *”*)
Hned nasledujiciho dne vysla Mlada fronta jako ,,denik ¢s. mladeze* a od té chvile se stala
jednoznaénou podporovatelkou Havla a o dalsich moZnych kandidatech (Cestmiru Cisafi
jako kandidatu celostatni porady predsedd OV SSM, Adamcovi, pro kterého se vyslovila
konference KSC, a Dubéekovi) se uz na jejich strankach neobjevila ani zminka.

Dals§i pomoci Havlovi na jeho cest¢ k moci a uplatnéni socialismem peclive
zachovanych burzoaznich pravomoci jedince vykonné moci bylo pfijeti vysoce
nedemokratického koopta¢niho zakona (Gstavniho zakona ¢. 183/1989 Sb., o volbé novych
poslancii zakonodarnych sbort, a to Federalnim shromazdénim dne 28. 12. ®°) Ten totiz
docasné¢ umoznil Federdlnimu shromazdéni a narodnim raddm dosazovat nové poslance
vlastnim rozhodnutim bez voleb, ¢ili tento zdkon byl postaven jesté na horSim zékladé, nez
jakym bylo odvolani nepohodlnych poslancii v roce 1969 na zikladé doporuceni Narodni
fronty. Jakkoliv je toto vyklddano jako historicky ,,opravnéna“ pomsta pravnika Zdenka
Ji¢inského komunistiim za rok 1969, kdy byl odvolan z poslanecké funkce, faktem zlstava, ze
toto ,,0ko za oko“ vyvoji demokracie v Ceskoslovensku nijak neprospélo a uz tehdy bylo
kritizovano 1 na Zéapadé.

Na zékladé bleskového uplatnéni tohoto zakona se tak za ,,zdiskreditované* a z vlastni
vile odstoupivsi poslance jest¢ n€kolik hodin pied volbou nového prezidenta dostali do
parlamentu zastupci Ob¢anského fora, aby na jeho pidé mohli svym natlakem volbu svého
a jediného kandidata na prezidenta zdarné zajistit. A to nejen na zdklad¢ této jedineCnosti
(kterd byla prohlaSena za pochopitelnou, ba ,svatou), ale i na zakladé verejné volby
poslanci (nepfili§ Casté v parlamentni demokracii), aby si Havlovi aktivisté stepujici pied
parlamentem mohli okamzité¢ zkontrolovat, jak kdo ze zbyvajicich komunistickych poslancii
hlasoval (pochopitelné jak jinak nez v zdjmu ,,jednotné* viile ob¢ant).

Tak jako se kdysi Slanskému nevyplatilo propagovat a podilet se na budovani systému
represivni moci, tak se ani KSC samotné nevyplatila pod heslem o jednotné viili pracujicich
uméle udrzovana normalizace — jejich vlastnich postupti tak bylo v prosinci 1989 vyuzito
nejen proti ni, ale i proti vSem pokrokové (tedy levicove) smyslejicim obéaniim. Je nutné mit
komunistickym poslanciim za zI¢, ze zvedli ruku za prezidenta Havla? Snad ani ne, nebot’ si
zachranili zdravou kizi, vyhovéli fanatikiim a podle hesla ,,kdo chce kam, pomozme mu tam*
dali celému narodu , kone¢né* v plné §iti poznat, kym vlastné Vaclav Havel ve skutecnosti je.

Parlamentni (svou povahou vzdy burzoazni) demokracie se tak dostala k moci
prostiedky, které za ,,normalnich* (tedy ji vyhodnych okolnosti) sama zavrhuje, resp. jinym
neumoziuje. Je tedy ziejmé, Ze na zaklad¢ falesnych ,,ideji, na kterych novy stat vznikl a na
kterych jisté bude stidle vice jeho politickd reprezentace Ipét v rozporu s ménicim se
spolecenskym vyvojem, bude i takovy rezim znicen.

Jistéze nepiekvapi, ze poté, kdy byl Havel ,,zvolen” prezidentem, byly studentské
stavky odvolany. Pravicovi studenti, Zurnalisté, herci a chartisté dosahli svého, aby posléze
svym potomkim mohli vypravét pohaddky o genidlnosti ,,sametové® revoluce a potajmu se
smat genialni hlouposti pracujiciho lidu.



V této souvislosti nelze zapomenout na 3etfeni Ustavu vefejného minéni, které
ukdzalo, ,,ze ptes odliSnosti v ndzorech lidi podle bydlisté, véku a postaveni, ptes vSechny
vyhrady a kritické postoje se velka ¢ast obyvatelstva 1%) bezprostfedné po 17. listopadu 1989
vyslovovala pro ,socialistickou cestu®, jen 3% pro kapitalistickou cestu a 52% pro ,,néco
mezi tim*. 881) Jak vidno, vétSinoveé udrzovana iluze o ,,nééem mezi tim*“ (tedy o ,,né¢em*, co
by spojovalo klady socialismu i kapitalismu a zaroveil odstraniovalo zapory obou systémil)
preziva dal: zcela v€édomé u volicl socidlnich demokratl (podle zasad ,kam vitr, tam plast™
nebo ,,vzdy s pracujicimi, ale nikdy proti pantim®) a populistii (ale bez znalosti hlubokych
spolecenskych zmén a aktivniho zajmu o n€) a nevédomé ve zcela opravnéné celonarodni
kritice zcela zakonitych polistopadovych ohavnosti a pozadavcich zcela nutnych zmén, které
ovSem mohou vyustit jen v uvédomélou porazku celého stavajiciho zfizeni a jeho nahrazeni
zfizenim samospravnym, jistéze zpocatku (z nutnosti) jeSté¢ postavenym na kapitalistickém
zaklad¢ (coz by 1 nadale odpovidalo mysleni socidlnich demokratt), ale nakonec pfece jen na
zaklad€ svobodné viile pracujicich opét projevené na zaklad¢ socialistickém.

Je pochopitelné, ze vySe uvedenym statnim prevratem byla mlcici vétSina obcanil
(vCetné komunistil) vyfazena ze hry a tzv. svobodné volby byly jen divadlem, €ili plebiscitem
potvrzujicim zmény, ke kterym doslo v I. poloviné roku 1990. Pravé v tomto obdobi doslo
k nastupu zcela oteviené¢ Kontrarevoluce, zaloZzené¢ na dodateéné a wcelové rozpoutdvané
antikomunistické hysterii, na odvolavani komunistickych poslancti ze zastupitelskych sbort
i vykonnych funkci podle dal§iho nedemokratick¢ého ustavniho koopta¢niho zakona ¢.
14/1990 Sb. o odvolavani poslanct zastupitelskych sbort a volbé novych poslancti narodnich
vybort (formalné odpovidajiciho tstavnimu zdkonu ¢. 117/1969 Sb.), a umocnované tzv.
prevlékanim kabatl, €ili rychlymi zménami politickych ndzorti i odhazovanim legitimaci
KSC tu dilem ze strachu ze ztraty zaméstnani, tu v urychlené snaze (tentokrat prosttednictvim
antikomunistickych aktivit) ziskat novy podil na moci. Tak pod plastikem sestupné (a
kontrarevoluci tak stidle umensované) viny lidové revoluce, projevujici se touhou po realizaci
svobodnych voleb a zakladanim a aktivitami mistnich a podnikovych obcanskych for
(neschopnych ale vi¢i centru ubranit svij samospravny charakter a zménu sebe samych
v tuctové politické hnuti a posléze i v pravicovou politickou stranu), kontrarevoluce po
volbach v roce 1990 (v nichz byla antikomunistickou hysterii nejen komunistické strana, ale i
celd levice odsouzena do role poslusné opozice) vygradovala prijetim lustraénich zakonu
(v letech 1991 a 1992), riiznymi formami privatizaci stitniho majetku (vcetné podvodné
kupdnové privatizace), restitucemi a tunelovanim. Povéstny kraken byl vypustén z klece, aby
zahijil dilo individualniho obohacovani a socialni a spole¢enské devastace.

Dnes mnozi obcané nadavaji sami sob& za své postoje v Listopadu 1989, stejné tak
jako mnozi zcela opravnéné naddvaji na ty ,komunisty®, ktefi se zbavili svych legitimaci
KSC jen proto, aby se mohli zi¢astnit rozkradeni republiky. Z &eho ostatn& vyplyva pouden,
7ze dokud pracujici obfané nebudou mit prostfednictvim svych samosprav situaci pod
kontrolou, nebudou moci nejen véfit ,,svym* politikiim, ale u¢inné zabranit dalsim devastacim
a destabilizacim, ostatn¢ motivovanym ptfedevSim a pouze sobeckymi zajmy jednotlivct a
kapitalu.

Nicméné to, co levice oznaci za kontrarevoluci, bude i nadale pravice povazovat za
revoluci a nebude v tom rozpor, nebot’ nadale pijde uz jen o burZoazné demokratickou
revoluci. Nebot’ jediné burzoazné demokraticka revoluce se svym jednostrannym diirazem na
burzoazni pojeti individudlnich ob¢anskych a politickych prav, na ,,nikdy neptekrocitelnou
parlamentni demokracii, na tzv. svobodné volby (jakoZto pro voli¢e omezeny vybér mezi
politickymi stranami, pfinasejicimi ob¢anovi pouhou diktaturu téchto politickych stran) a na
dominujici nadvladu soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkii nad jinymi (zejména
spolecenskymi) formami vlastnictvi nemtze byt vici jakékoliv podobé a vyvojové formé
socialismu nikdy ni¢im jinym nez jeho antagonistickym poprenim, tedy kontrarevoluci.



Povaha nedokoncené revoluce, tudiz i dokoncené zrady socialismu

Je zfejmé, Ze Sife a intenzita lidového vybuchu v listopadu 1989 byla pfimo imérna
absenci pravomoci a délce doby, po kterou bylo nestranikiim znemozZnéno podilet se na
tvorbé a podobé statni, a tim i politické, obéanské a hospodarské moci, ¢ili minimaln¢ na
délce trvani tzv. normalizace. A Ze byla tim padem piimo imérna i nespravnym zavérim ci
dokonce 1zim, které o své skutecné podstaté dokéazal tzv. redlny socialismus vefejnosti
pfevypravét a tim bohuzel i sniZovat icinnost zcela ziejmych pravd o kapitalismu na
mysleni svych nespokojenych obcanii. A tak ¢im vice a ¢im déle bylo takovym obcantim
upirano pravo podilet se na ovliviiovani konkrétni podoby socialismu (jak jinak nez v jejich
prospéch), tim rychleji a intenzivnéji byli ochotni naslouchat (v duchu primitivniho
pochopeni dialektického zikona akce a reakce jako opaéné reakce na dosavadni akce KSC)
vyzvam k jeho likvidaci.

Udalosti z obdobi 18. az 27. 11. 1989 byly skute¢nou revoluci, a to plné¢ z hlediska
marxistické a leninské klasifikace revoluci. Byly totiz zjevnou a zjevné uspeSnou snahou
vynucenym a zisadnim zpusobem zménit nahromadénou kvantitu nedostatki tzv.
realného socialismu v novou kvalitu statopravniho, spole¢enského i hospodaiského
uspoiradani. Revoluce byla zjevné vyvolana tlakem masového vystoupeni pracujicich,
snad jesté razantnéjSiho nez v unoru 1948 — tlakem, bez kterého by byla neproveditelnd — a
tlakem nezbytnym a zakonitym v okamziku, kdy KSC nebyla schopna vlastni radikaln&jsi
sebereflexe. Byla i revoluci pokrokovou, nebot’ byla smrsti lidovych pozadavki, o kterych
se mélo jednat a které se mély stat zakladem socialismu vyvojové pokrokovéjsiho,
zabezpecovaného systémem bezprostfednéjsi vile a i¢asti pracujicich na fizeni statu. Prave
ztoho hlediska byla ovSem revoluci méné pokrokovou neZz Parizska komuna, nebot
nerealizovala okamzité volby a neobjevila nutnost nového mocenského systému pracujicich —
a z tohoto divodu i méné pokrokovou, neZ byla VRSR v Rusku, nebot’ z ob&anskych iniciativ
a for se nestal svébytny systém ,sovéti®, organizacné a mocensky zajiStujici splnéni
svébytnych, existenéné a socialng nutnych potieb pracujicich. Cili systém samosprav.

Stala se tak i revoluci zakonité nedokoncenou, a to ze tfi hlavnich pficin: poprvé z
diivodu Zivelnosti a konkrétni neujasnénosti obecnych pozadavkl, c¢ehoz vyuzili
antikomunisté a pravicaci; podruhé z divodu neschopnosti kohokoliv formulovat zménu
moci, zménu statniho zfizeni ve prospéch vys§i vyvojové fdze socialismu; potieti z
divodu aktivniho plsobeni antikomunistii nejprve jakoby ve prospéch lidovych pozadavkd,
postupné vSak stale vice jimi konkretizovanych do podob odporujicich objektivnim zajmim
namezdné pracujici vétSiny obcant.

Jakkoliv by bylo chybou probuzenou aktivitu lidovych mas neoznacit za revoluci, bylo
by tedy i chybou nevidét, Ze samotnym stiedem této revoluce si postupné a cilevédomé
klestili cestu k moci zastupci priSti reakce a kontrarevoluce. Zacalo to Havlovym
prosazovanim jeho ditéte — prazského centra Obcanského fora do jejiho cela. Nasledovala
oteviena zrada myslenky socialismu ze strany téch, ktefi pod plastikem svého &lenstvi KSC
a vyzbrojeni nadstandardnimi moznostmi platovymi, badatelskymi 1 propagacnimi
dlouhodobé piipravovali v Ekonomickém a Prognostickém tstavu CSAV navrat ke
kapitalistické ekonomice, ke kapitalistickym vyrobnim vztahiim a majetkovym pomérim. Uz
25. 11. 1989, tedy pouhych sedm dni po demonstraci na Néarodni tfid€, se nechal ve 47.
vikendu MF (sobotni ptiloze Mladé fronty) Vaclav Klaus, ptedstaveny jako ,Ing. Vaclav
Klaus, CSc., z Prognostického ustavu CSAV, zastupce Obcanského fora a piedstavitel
ekonomil akademie véd, ktefi nabidli své odborné znalosti Obcanskému foru®, slySet, ze
druhou ¢asti planovanych ekonomickych zmén ,,je program dlouhodoby, ktery pfinese
skute¢nou transformaci soucasného ekonomického mechanismu v jiny“. *%) Za ,kli¢ovy



prvek® oznacil ,,vytvofeni centrdlni banky skutecné¢ nezavislé na vladé jako je to v fade
zapadnich zemi“ (socialismus je nemyslitelny bez statni banky!), ,,nadfazené pldnovacim
komisim™ (¢ili statu a planovani viibec) a ptiznal se, Ze ,,0 nezavislé postaveni banky uz bojuji
deset let. Dale vyhlasil za ,,nutné rozbit velké monopoly* (ve skutec¢nosti za jistych okolnosti
prosperity schopné socialistické podniky), jakoby snad v kapitalismu neexistovaly a nebyly
také patefi ekonomiky. Hlavnim diivodem mélo byt, Ze socialistickd ,,ekonomicka reforma
jim nabidla nesmirnou ekonomickou moc*. Komu vSak ve skutec¢nosti nabidla tuto
,hesmirnou ekonomickou moc*“? Samospravnym kolektiviim pracujicich (od provozi, zavodl
az po centrum podnikill), 0 ¢emZ nesméla ovSem v listopadu 1989 ani pozdéji padnout ani
zminka, aby ji bylo mozné hned v zarodku zlikvidovat. Takze ,rozbit nesmirnou
ekonomickou moc monopoli* ve skutecnosti znamenalo rozbit moc samosprav zaméstnancti
a po jejich likvidaci rozdélit velké ekonomické celky na mensi a malé, aby je bylo mozno
snadngji zprivatizovat a tak plivodné jednotnou ekonomiku rozbit tak, aby se nejen stala
snadnou kofisti kapitalu (lhostejno, zda domaciho nebo zahrani¢niho), ale aby se ji nemusely
pravicové vlady vénovat a stejné tak se nemusely ani zabyvat zaméstnaneckymi, mzdovymi a
socialnimi zajmy a potiebami pracujicich.

V tomto kapitalistickém oblbovani pracujicich se vyznamenal i profesor Valtr
Komarek, ¢len KSC a feditel Prognostického ustavu CSAV od roku 1984, davy téZ neuvazend
provolavany na Prazsky hrad, ktery den po generdlni stavce prohlasil, Ze ,,vSude ve svété se

vSak ukazuje, Ze nejefektivnéjsi je trh viibec neregulovat®, nebot ,,statni zdsah do trhu vzdy
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jeho regulace” ™). Jaka viak byla fakta bezprostiedniho prechodu &eskoslovenského

hospodafstvi k jeho idedlu? V letech 1989 az 1992 klesl hruby doméaci produkt ve stalych
cenach ze 730, 2 na 585, 5 miliard K¢s, energeticka narocnost tvorby narodniho dichodu se
(ve srovnani se 100% v roce 1980) zvysila z 98,5 na 112, 9% a osobni spotfeba jednoho
obyvatele (ve srovnani se 100% v roce 1970) se snizila ze 148,7 na 115% °*%), p¥icemz po
prvnich 78 982 nezaméstnanych na konci roku 1990 (které bylo mozno jesté pfi¢ist na konto
likvidované tzv. prezaméstnanosti) se nezaméstnanost (jakozto dfive nezndmy pojem)
vy$plhala k 31. 12. 1991 na 523 700 lidi **).

Ale vratme se jest¢ jednou ke Komarkovi: na vlastni tiskové konferenci uskutecnéné
30. 12. se tento ,.komunista“ a byvaly poradce kubanského revolucionate Che Guevary totiz
nestitil prohlasit o zfizeni, které pomahal budovat a jehoz vyhod uzival, ze ,nabyvalo stale
vice elementi fagistické diktatury* **).

Ke konci listopadu 1989 se v Praze konala celostatni konference ekonomi a
narodohospodafi k ekonomické reformé, na které koloval dotaznik s riznymi otazkami. Tak
napf. na otazku, ,kdy podle vaseho nazoru CSSR doséhne piiblizné stejné produktivity prace
a ekonomické urovné jako srovnatelné evropské vyspélé kapitalistické zemé*, byly
zaznamenany odpovédi doc. ing. Karla Kouby, DrSc., z Prognostického tstavu CSAV, ing.
Jaromira Matéjky, naméstka ministra a sekretafe pro otdzky planovitého fizeni narodniho
hospodafstvi, a ing. Ivana Pilipa, kteti shodn¢ tvrdili, ze ,,za 10 az 20 let* (tedy do roku 2009).
Byli oviem i taci, ktefi tvrdili, Ze ,nikdy* **") Jakkoli byli blize pravds, piesto jejich
stanovisko nebylo seriéznéjsi: nikdy totiz znamena odmitnout veskerou dialektiku moznych i
nutnych zmén. Pfitom veskery neuspéch pravicovych prognédz i neuvazenych a negativnich
ekonomickych zmén po Listopadu 1989 vyplynul z jediného: z pravicové zaslepenosti
ekonomi, zneschopnosti si pfipustit, Ze vyvazené zmény je nutné provést v celé¢ sfére
vyrobnich vztahd (ne jen ve sféfe vlastnictvi a zboZné-penéznich vztahl), a to tak, aby tyto
zmény neohrozily, ale naopak znasobily produkci socialistickych vyrobnich sil. Tehdy ovSem
vSichni ekonomové vyslovili své ,rozhodné ano“ smiSené ekonomice. Jak pfiznacné: o
navratu ke kapitalismu v tom nebylo otevi‘ené ani slovo. Slo tedy od pocatku o podvod
slepych a neinformovanych. Bylo tedy zékonité, ze obnovou kapitalismu nejenze revoluce



nadobro skonci, ale Ze tim nastane dlouhé obdobi temna — obdobi boje o majetky a moc za
asistence pracujicich, vodénych politiky i pravicovymi sdélovacimi prostfedky soustavné za
nos, tedy i tomu odpovidajici dlouhé obdobi rozpadu politickych i mordlnich hodnot.

Nebyt systémovych chyb KSC a tvrdého zasahu na Nérodni t#idé, bylo by se mozné
smat vypjaté antikomunistické hysterii nic nechapajicich studentli, dosud nepoznamenanych
jakymkoliv pozitivnim vztahem k vyrobnim prostfedkiim a skute¢n¢ tvrdé a odpovédné lidské
praci. Stejné tak samolibym hercim, vzdy ochotnym pro dokazani vlastni velikosti zahrat
komukoliv, pro né¢hoz se stanou potiebnymi a vyznamnymi, jakékoliv divadlo.

Prezident Edvard Benes, ktery byl v tnoru 1948 rozhoicen z toho, ze by mu méla
diktovat ulice, by se mozna divil: v listopadu 1989 zacala ulice diktovat komunisttim, ktefi se
tak ocitli vjeho situaci. Ale mozna, ze by se nedivil a ptijal by to jako historické
zadostiu¢inéni -  jakozto potvrzeni své nedivéry v Gottwaldiv rezim a absenci
Gottwaldovych jasnych odpovédi na jeho namitky tykajici se kvality tehdejsi nové tstavy.

Co vSak zaujme ptfedev$im? Propastny rozdil mezi kvantitou protestujicich lidi a
rezoluci (na jedné strand) a velmi nizkou kvalitou jejich pozadavki. Cim je tento rozpor dan?

Za prvé: antikomunistickou hysterii nc¢kolika jedinct, vnaSejicich tak hysterii do
protestujiciho davu a smétujici k rozeStvani celého naroda.

Za druhé: naznaky davové hysterie mezi protestujicimi a stavkujicimi, kterd se podle
Sigmunda Freuda projevi tim, ze dojde k odvrzeni vlastniho svédomi a pocitu kolektivni
odpovédnosti z diivodu pudovych pohnutek. V takovém okamziku lidé ptestanou v davu
myslet na nasledky svych ¢ind, jak to presvédeivé popsal napt. Karel Capek v Bilé nemoci, v
niz zfanatizovany dav uslape doktora Galéna.

Za tfeti (tim padem) mensi uvazlivosti studentl oproti délnikiim v roce 1948. I kdyz i
oni tehdy sedli v mnohém nové moci na lep, dovedli na zaklad¢ svého bezprostiedniho vztahu
k praci a vyrobnim prostfedklim Iépe posoudit, co bude prospésné vétSin€ naroda, nez
studenti, ktefi pfesto, Ze se snazili byt mluvéimi celého naroda, nedomysleli (nebo piimo
prosazovali) negativni dopady svych pozZadavkii pro budoucnost vétSiny pracujicich.
Oproti studentiim, spolé¢hajicim se na obecné proklamace pravé vzniklého Obcanského fora (a
sami takové proklamace tvofici) to ovSem délnici z unorovych dni 1948 méli lepsi i v tom, ze
mohli predtim dlouhodobé sledovat a posuzovat jak konkrétni politiku KSC, tak i zptisob
realizace jednotlivych bodi Nérodni fronty Cechti a Slovakt, vlady této NF, plnéni
Budovatelského programu i dvouletky.

A konecné za ctvrté ztoho vSeho plynouci maivmesti znacné Casti protestujicich,
vilbec nedomyslejicich, jaky spolecensky systém na zékladé jejich pozadavkl (ale zaroven
mimo oblast jejich redlnych moznosti ho zkorigovat) miize vzniknout. Naivnosti lidi Zijicich
v relativnim dostatku a dostupnosti socidlnich sluzeb, ale s absolutnim nezdjmem c¢i
nechuti myslet vlastni hlavou nesobecky, prosocialné, marxisticky a leninsky.

Revoluce se stala kontrarevoluci v okamziku, kdyz ,kdosi* pfiSel s poZzadavkem
zrusit KSC a zéroveii mebranil upeviiovani moci novych politickych stran, vyvoji
autentické obcanské spolecnosti Skodlivych, kdyz ,kdosi“ vypracoval burzoazné-
demokratickou ustavu, zatimco nové zvoleny prezident Havel ptisahal ze stejného divodu
na ustavu socialistickou, kdyz ,.kdosi“ pfiSel s mySlenkou preménit obéanska féra z hnuti
obdanii na politickou stranu a nevytvoiil z nich pevny ziaklad obcéanské moci, kdyz
,kdosi“ pfiSel s pozadavkem trZzniho hospodaistvi a soukromého vlastnictvi jako jediné
cesty vpred a zcela ignoroval nové mozné formy spolecenského vlastnictvi, kdyz ,kdosi*
podvedl obéany kupdénovou privatizaci, aby si z jejich davétivosti zajistil pohodlny Zivot, a
kdyz ,.kdosi ptiSel s pozadavkem zménit statni podniky na akciové spolecnosti, aby se jich
mohl véfe globalizace zmocnit zahraniéni velkokapital. Zakladem tohoto
kontrarevolu¢niho postupu se stal zdkon ¢. 111/1990 Sb., ktery s platnosti od 1. 1. 1990 zrusil
ve vSech podnicich samospravy pracujicich (a ,,uspéSne* tak znovu navazal na netispésnou



Husékovu tzv. normalizaci, kterd samospravy pracujicich také ,,odvrhla®) a nahradil je (podle
Klausova vzoru uz z roku 1968) dozor¢imi radami s poradnimi a kontrolnimu funkcemi, tedy
uz bez ptimych rozhodovacich pravomoci. Tzv. pliziva kontrarevoluce z roku 1968 (které¢
se lidé tolik smali, nevéficné nad ni kdysi kroutili hlavou a intervenénim vojakim ji
vymlouvali) se tak stala kontrarevoluci skute¢nou, aniz by délnici (jejichz rozpad tfidni
uvédomelosti byl v Listopadu téméf ukoncen) cokoliv zaznamenali, dilem zastraSeni, dilem
prehluseni antikomunistickym jekotem, dilem totalné (resp. totalitn€) oblbnuti ocekavanim
netuSenych moznosti demokratického raje a vlastni spoluucasti na kuponové privatizaci, jako
prostiedku Gspésného rozkradeni toho, co svou pracovni silou dosud vybudovali.

Zapadni tisk psal v listopadu 1989 o pokracujicim ,,zufivém tempu destalinizace®: po
odstaveni KSC od moci (dosud pracné slepované sludovanim stranickych a statnich funkci a
pfevodnimi pakami Narodni fronty) vSak jakoby ,,nahle” ze socialismu zbyla pouhopouha
kostra Kklasického burZoazniho statu, sestavajici opét zizolovaného prezidenta na
Prazském hrad¢€, kterému zjeho pravomoci zbyly jen nutné ukony burZoazni moci,
z izolovaného premiéra federalni vlady (jednajiciho na vlastni pést bez mandatu od
paralyzovaného UV KSC) a zizolovaného parlamentu dezorientovanych poslanci,
opusténych vedenim KSC a tak lavirujicich mezi odpovédnosti viiéi své odumirajici
parlamentni stran¢ a odpovédnosti vii¢i obcantim, ktefi je zvolili je§té za socialismu a nedali
jim oficialn¢ (prostiednictvim jakéhokoliv referenda) jasny mandat ke zménam, ovSem
pozadovanych jejich jménem. A tak uz se v této dob¢ nejednalo o opravnénou destalinizaci,
ale o neopravnénou desocializaci statniho systému, o obnoveni plné¢ funkcnosti
kapitalistického mocenského systému, pochopitelné tolik pottebného k prosazeni soukromého
vlastnictvi (kapitalismu) na zdkladé tzv. svobodnych voleb a tzv. svobodné soutéze
politickych (vesmés kapitalismus respektujicich) stran.

Jakkoliv byl Listopad revoluci proto, Zze skoncoval s dozivajici praxi neostalinismu,
byl zaroven revoluci nedokoncenou, nebot’ tim nedoSlo ani k ocisténi socialismu jako
spolecenského systému i myslenky, ale ani k nastoleni jeho vyssi vyvojové faze. Nakonec se
stal kontrarevoluci nejen pro onu revoluéni nedokoncenost, pravicovy statni pfevrat a
ovladnuti vedeni revoluce antikomunisty, ale ptfedevSim proto, ze vedl k likvidaci socialismu
a nastoleni kapitalismu. Antikomunismu bylo tfeba jen tolik, aby byl zlikvidovan
neostalinismus, nikoliv ov§em tolik, aby byl zlikvidovan socialismus.

Kazda skutec¢nd revoluce vzdy likviduje statni systém ptedchazejiciho spole¢enského
tadu. Predstavitelé OF, jakkoliv vystupovali proti KSC a Narodni front&, se viak zastavili
v ucté k pravomocem a Gfadiim prezidenta, vlady i parlamentu: ne proto, Ze byly tyto organy
dosud obsazeny komunisty, ale proto, aby nebyly zlikvidovany, ale jimi obsazeny a plné
obnoveny ve prospéch trznich mechanismt (kapitalismu).

A tak nahle bylo potieba ukoncit stavky a demonstrace na ulicich, aby vyvoleni mohli
vyjednavat s témito komunisty. A tak problém pii absenci systému samosprav nebylo
mozno vyrtesit jinak, nez organizovanim tzv. kulatych stolidi, do nichz se jako mluvci
demonstrantll dostali nepfatelé socialismu — navic kulatych stolti se statni moci, nikoliv
zorganizovanou na lidovém (samospravném) zékladé, ale na zdklad¢ burzoazniho principu
oddéleni vykonné a zikonodirné moci do riznych organu poté, kdy byl odstranén
nepiirozeny svornik téchto organti v podob& vysachovani KSC z téchto organii, potvrzeném
odstranénim ustavniho ¢lanku €. 4 o jeji vedouci tloze.

Tak se stalo, ze nikym nevolena (tedy samozvana ,,vykonnd“ moc KC OF Praha)
usedla za vyjednavaci sttl nikoliv s KSC, ale federdlni vlddou (jakozto dosud ustavné
stanovenou vykonnou moci), taktéz obCany k takovému vyjednévani nepovérenou. Co bylo
na téchto jednanich ,upeceno”? Nic jiného neZz odstranéni ¢asti komunisti z této vlady a
jejich nahrazeni zéstupci demonstrantl, zlegalizované jednak jmenovanim nové vlady ze
strany prezidenta (lhostejno, zda ¢lena KSC, fakticky oviem reliktu oddélené vykonné moci,



bézné za kapitalismu), po némz nasledovala davovou psychikou i zakulisnimi machinacemi
OF vynucend (zasadné¢ ovlivnénd) volba jediného kandididta na prezidenta doplnénym
(kooptovanym) a zastraSenym Federalnim shromazdénim (jakoZto organem, ponechanym za
socialismu taktéZ na bazi burzoazniho oddéleni moci vykonné a zakonodarné). K ¢emu tedy
v tomto postupném procesu demontéze radoby socialistické moci vlastné doslo?

Za prvé o ,pouhopouhou” preménu vSech dosud formalné pusobicich slozek
komunistickou stranou od roku 1948 nezlikvidovaného burzoazniho oddéleni zédkonodarné a
vykonné moci (tedy vlady, prezidenta a parlamentu) ve slozky zcela redlné pisobici na
kapitalistickém principu délby moci. A tim za druhé: uz nikoliv o revoluci, ale diky revoluci
realizovany statni prevrat, s kone¢nou platnosti piekonavajici vzestupnou fazi revoluce a
postupné ji ménici v postupné silici kontrarevoluci, zalozenou nikoliv na pfeméné ziskané
svobody ve prospéch pracujici vétSiny naroda, ale ve zneuziti vSech dosavadnich
protikomunistickych proklamaci do pfimé antiteze této revoluce i socialismu: totiz do
uzikonéného rozkradeni statniho majetku prostiednictvim podvodnych privatizaci, do
tunelovani a diktatury soukromého vlastnictvi ustici naopak v neprospéch pracujici vétSiny
naroda.

Za takového stavu véci se feci o svobodé staly frazemi jesté diive, nez byly vyiceny, a
staly se tak nedilnou soucésti polistopadového pokrytectvi stejné tak, jako byly piedtim
nedilnou soucasti pokrytectvi socialistického.

To, ze pravé demonstranti neuvazovali nad problémem zneuziti revoluce svymi tolik
obdivovanymi vidci, se nejprve stali ovcemi a posléze i néktefi z nich ovéaky, resp. of¢adky
(aktivnimi podporovateli a voli¢i Obcanského fora, jakoZto nového vytahu k funkcim, kariéie
a majetku).

Proto stejné vytky, které jsou v této praci adresovany na vedeni UV KSC, je nutno
adresovat jak demonstrujicim a stavkujicim, ktefi z divodu vypjatého antikomunismu
(nenavisti ke KSC) o to rychleji pospichali do naruée kapitalismu, tak i tém demonstrujicim a
stavkujicim, pro které odstranéni vedouci ulohy KSC sice nebylo diivodem ke skoncovani se
socialismem, ale ani divodem k vétsi uvazlivosti a obezietnosti, k zamysleni, s ¢im lze jesté
souhlasit a ¢emu je nutné se rozhodné postavit. Kdybyste se tolik nedali unést lacinymi fe¢mi
o svobod¢ a demokracii a uvédomili si vice, Ze skute¢na svoboda musi byt podlozena vasi
stalou (nikoli jen docasnou) spoluodpovédnosti za stat a ze za demokracii lze zvolit jen
takovy typ demokracie, ktery vam zachova nesporné vyhody socialismu, nemohli byste tak
snadno, rychle a lehkovazné podlehnout svym viidciim a nezodpovédné tak piitakat novému
(polistopadovému) vybujeni sobectvi a marasmu! Anebo Ze by vse, co nasledovalo, bylo
v souladu ¢i vyplynulo z vaseho vlastniho sobectvi?

Proto svrchované pouceni do budoucnosti: kdo pfichazi s obecnymi frazemi a
pozadavky a nema pripraven konkrétni a transparentni program jasné zdivodnitelnych
mocenskych (statopravnich, vlastnickych, spolecenskych) zmén a rozbor moZnych dopadi
(kladd a zéportr), ke kterému je mozné v dostatecné dlouhé dob¢é zaujmout stanovisko, popf.
ho zkorigovat — toho nebrat!

Pokud by v Ceskoslovensku existovalo v roce 1989 samospravné spole¢enské ziizent,
zalozené na redlné odvolatelnosti jeho Clenti zdola a zastfeSené NejvySsi samospravnou radou
(pochopitelné organizacné slucujici zdkonodarnou a vykonnou moc v jeden celek), nemohly
by nastat politické, spole¢enské ani ekonomické podminky pro Listopad 1989.

Poprvé proto, ze vSechny problémy a hromadici se rozpory by byly véas
prodiskutovavany a feSeny v samospravach diive nez by vykulminovaly v odstranéni
socialismu viitbec.

Podruhé proto, Ze by nebylo nutno proti jakkoli velkym shroméazdénim obcant,
vefejné a svobodné vyjadiujicim jakékoliv nédzory, nasilné zasahovat, resp. by bylo mozno
opravnéné zasdhnout jen v ptipadé, ze by kdokoliv z takto se vetejné vyjadtujicich zacal nicit



kterykoliv majetek nebo ohroZovat ostatni (zejména s nim nesouhlasici) obcany na zdravi a na
zivoté, tedy pieSel k pachani zcela zjevnych (zdokumentovatelnych a dokazatelnych)
kriminalnich ¢inti.

Potieti proto, ze by KC OF Praha nemélo moznost jednat o svych pozadavcich
s nikym jinym neZ s Fadné obcéany zvolenymi samospravami. Nemohlo by tedy jednat ani
s vladou (ve skuteCnosti s poslanci poveéfenymi vladnutim) o jejim doplnéni, nebylo by
prezidenta (tedy individualni osoby) vybavené pravem ménit, jmenovat a odvolavat vladu.

Poctvrté proto, ze by KC OF Praha muselo své pozadavky na odvoldni komunistt
z vefejnych funkci (a doplnéni téchto funkci svymi lidmi) prevést do poZadavku odvolani
téchto zastupci obcéant zdola (vSemi obcany) nebo pozadavku vypsani novych voleb do
samosprav. Tim by nemohlo den ode dne stupiiovat své pozadavky, ale muselo by se
soustiedit na ziskani podpory dosud micicich ob¢anii ve vSech regionech a obcich, a tudiz
i na déle trvajici tvofeni svych zékladnich obcanskych for a vice respektovat jejich
pozadavky.

Popaté proto, Ze by nebylo snadné v podnicich se samospradvnym a druzstevnim
vlastnictvim pfimét zaméstnance, aby se svych rozhodovacich a vlastnickych prav vzdali ve
prospéch privatizatora.

A konecné posesté proto, ze k pripadné zméné socialistického charakteru statu
v kapitalisticky (podminéné pfijetim nové ustavy) by nebyla rozhodujici aktivita pravicového
centra v Praze, ale viile v§ech ob¢ani v celonarodnim referendu, popi. dvoutfetinova vile
jejich zastupc (ostatné nepfili§ zavisld na programu jakékoliv z ptipadné vzniklych
politickych stran a hnuti) v Nejvy$$i samospravné radé.

Shodné znaky a projevy Unora 1948 a Listopadu 1989

Jestlize Unor 1948 byl (a mize byt i nadale) oznadovéan za vysledek piechodu od
narodné demokratické revoluce v revoluci socialistickou, pak Listopad 1989 nemuze byt
ni¢im jinym nez prechodem od nedokoncené lidové demokratické revoluce k dokonéené
revoluci burZoazni, ¢ili ke kontrarevoluci a kapitalismu.

A nemusi nas vibec piekvapovat, Ze onim ptfechodem mezi revoluci a kontrarevoluci
byl onen statni pfevrat, nebot’ historicky vzato, statni prevrat byl vZdy nedilnym rysem
burzoazné demokratickych revoluci, nebot’ slouzil jen k pfevzeti stavajicitho mocenského
mechanismu statu novou moci, nikoliv k jeho rozbiti. Takovym byl ostatné i statni prevrat
v inoru 1948 v Ceskoslovensku, nebot i on byl uskuteénén bez poruseni stavajici ustavy a
nevedl (jak ve skutecnosti mél vést) k rozbiti mocenského mechanismu burzoazniho statu.
Piesto nelze souhlasit s pravicovymi ideology, oznacuji-li Unor 1948 za pouhy pfevrat a
nepfiznavaji mu tak charakter socialistické revoluce, nebot' tim zcela ignoruji tfi rysy
revoluce, které tehdy skutecné nastaly: za prvé: masovou a aktivni podporu tohoto prevratu
pracujicimi; za druhé: kvalitativni preménu nahromadéné Kkvantity rozpori
v celospoleCensky respektované zméné starého kapitalistického tadu v novy Fad
socialisticky; za tieti: nasledné (byt nedtsledn¢) provedeni zmén, umoziujicich (do znacné
miry nediisledné) budovani socialismu. VSak také Lenin Gtok na Zimni palac 7. 11. 1917
nenazyval revoluci, ale pouze prevratem ***), a to do té doby, neZ se tato pouha zména ve
vedeni ruského statu setkala s masovou podporou délnikii a rolnik, nez byl pivodni
mechanismus ruského burzoazniho statu rozbit a na zikladé rozehnani Ustavodarného
shromazdénim nahrazen moci sovétl a nez byl vydan a realizovan dekret o pid¢ a dalsi
opatfeni revolu¢ni moci, ménici burzoazni charakter statu na stat socialisticky.

Kdyz vsak po listopadu 1989 nebyl zménén charakter statni moci a ti, ktefi tuto zménu
neprovedli, k tomu ani nepotiebovali Sirokou podporu pracujicich a mohli se tak soustfedit na
pouhou negaci tzv. redlného socialismu kapitalismem, nedoslo k dokonceni revoluce, kterd



by s podporou pracujicich pfinesla ,,néco“ nového, co tu jeste¢ nebylo, ale k pouhopouhé
realizaci kontrarevoluce. Nedokoncena revoluce z listopadu 1989 tak zakonité ¢eka na své
dokonceni, kter¢é nemize byt realizovano dotud, dokud nedojde k popreni smyslu
kontrarevoluce, a to — jak jinak — realizaci téch tstavnich zmén, toho rozbiti mechanismu,
lhostejno, zda formalné burzoazniho statu, c¢ili statu tzv. redlné socialistického, nebo
burzoazniho statu obnoveného, Ccili skutecného, které obcaniim zajisti skuteCny (tj.
samospravny, ve své podstaté socialisticky) podil na statni a hospodarské moci.

Z dtvodu zcela nutného pouceni pro budoucnost oviem nezaujmou jen rozdilnosti
mezi Unorem 1948 a Listopadem 1989, ale také nékteré vyznamné shody:

Poprvé: ani Unor 1948, ani Listopad 1989 nezakotvily do novych ustav tolik potiebné
radikdIni zmény stavajici mocenské masinérie statu.

Druhym shodnym rysem bylo Ipéni opozice na dodrzovéni toho, k ¢emu se zavazala
vladnouci moc. Zatimco KSC Ipéla na dodrzovani jednotné linie Néarodni fronty a
Budovatelského programu, chartisticka opozice Zadala dodrzovani toho, k ¢emu se Husakovo
vedeni zavazalo v Helsinkéach - ¢ili lidskych prav v jejich burzoaznim pojeti.

Ttetim shodnym rysem byla snaha staré vladnouci moci nedodrZet to, k ¢emu se
zavézala, a to pod riiznymi trapnymi zaminkami. Zatimco v Unoru 1948 se reakce znemoznila
prokapitalistickym pucem, ¢ili snahou zvratit vysledky lidové demokratického vyvoje v letech
1945 az 1948, v Listopadu 1989 se KSC znemoznila svym pfistupem ke stavkujicim a k
demonstrantim a svym hodnocenim vznikl¢ situace.

Ctvrtym shodnym rysem byla vefejna vystoupeni poZadujici bud’® dodrZovéani
ptijatych zavazkil, nebo odstoupeni téch, ktefi je nehodlaji dodrzovat. V Unoru 1948 to byl
pozadavek na odstoupeni ministrl, ktefi podali demisi a rozesli se tak s linii Narodni fronty (a
posléze pozadavek na o€iSténi Narodni fronty a statni spravy od reakénich zivll), v Listopadu
1989 $lo o pozadavky na odstranéni vedouci ulohy KSC z ustavy, na demisi vlady (a posléze
na zakaz pusobeni KSC na zavodech a odstoupeni komunistii z vefejnych funkci). Zatimco
KSC se mohla chlubit masovymi sjezdy zavodnich rad a rolnickych komisi, Gdasti 2,5
milionu pracujicich v generdlni stavce a 250 000 manifestanty v Praze na Vaclavském
nameésti, Listopad 1989 zase oslnil tcasti 800 000 obcanti na Letenské plani i néslednou
generalni stavkou. Jak v Unoru 1948 tak v Listopadu 1989 se rozhodujicimi akcemi
pracujicich staly stavky a vefejné manifestace.

Patym shodnym rysem Unora 1948 a Listopadu 1989 bylo vyvolani vladni krize,
resp. nutnosti na rekonstrukci vlady. V Unoru 1948 §lo o nahradu odstoupivsich ministri a
zachovani vlady Narodni fronty, v Listopadu 1989 o protlaceni nekomunistt do vlady, a tim o
omezeni vlivu komunistl ve vlade.

Sestym shodnym rysem byla demise vlidy ve stavajici podobé pod tlakem
opozi¢nich viidci a lidovych mas. V obou piipadech to doklada, Ze v Ceskoslovensku nikdy
nebyla brana bez ohledu na fe¢i o demokracii za kli€ovou moc moc zastupitelska a
zakonodarna, ale moc vykonna. Demise vlady jako vyvrcholeni revolu¢nich snah tedy méla
spiSe reformisticky nez skute¢né revolu¢ni charakter a podle toho i dopadly nasledujici
,zmeény*. Zastupitelska a zdkonodarnd moc byla tak vzdy brana jako ,,povinné demokratické
doplnéni“ moci vykonné, misto toho, aby jadrem revolu¢nich zmén byly skute¢né a vyrazné
zmény predevSim v oblasti moci zastupitelské a zakonodarné a misto toho, aby tyto zmény
dokéazaly moc vykonnou zbavit jeji pretrvavajici (psychologicky vnimané) nadiazenosti ¢i
vyluénosti. Dodnes jsou ritudlni tanecky kolem vlady (¢ili i kolem otazky, kdo bude
politiky zcela ucelové a protilidové zuzovana na boj o to, kdo bude "vladnout", ne o to, kdo a
jak ,,bude zastupovat lid*“ a jaké bude piijimat zakony.

Sedmym pak byla rekonstrukce vlady, zavislé na neopodstatnénych osobnich
pravomocech prezidenti, podle ptani a pozadavkl opozice. Zavislost celého systému na sile



¢i slabosti prezidentl je u nas zarazejicim dédictvim nejen masarykovského kapitalismu, ale
dokonce i feudalismu, stale jesté véticitho v neomylnost a osvicenost jediné osoby panovnika.

Osmym rysem bylo nasledné ,,vyakénovani* zastanct porazené vladnouci politiky a
ideologie z organti statni moci a spravy (v piipadé Unora 1948 i Listopadu 1989 zejména z
narodnich vybortl), popf. ze spoledenskych organizaci (v Unoru 1948 i v Listopadu
zastieSenych Narodni frontou). Jestli historickym tikolem kapitalismu, ktery reakce v Unoru
1948 nezvladla, byla likvidace Narodni fronty, pak tim, Zze Obcanské forum dokazalo
Nérodni frontu docasné (formou Leninova dvojvladi) nahradit, pak tento historicky ukol
kapitalismu byl likvidaci Narodni fronty na jate 1990 splnén.

Devatym shodnym rysem Unora 1948 a Listopadu 1989 byly nikoliv nejhlasité&jsi
pozadavky na prijeti nové ustavy, ovSsem bez konkrétnich predstav verejnosti, zejména
pfedstav odliSnych od oficidlnitho navrhu. Tim padem se otazka pfiSttho mocenského
uspofadani stala pouze zalezitosti politikii (ktefi tak wvyuzili nezdjmu vefejnosti o
ustavodarné podrobnosti).

Desatym shodnym rysem bylo odstoupeni prezidenta, spjatého s poraZzenou moci a
jeho nahrazeni prezidentem novym, aklamativné zvolenym a nejhalasnéji provolavanym
vitéznou opozici. Jak Edvard Benes, tak i Gustav Husék, aniz by byly kladeny néjaké vyrazné
pozadavky na jejich odstoupeni, resignovali sice pod tlakem udélosti, ale sami za sebe (a dali
tim oba najevo, Ze se nemohou smifit s nastupem novych pomérli). Zatimco Bene$ byl
urychlené¢ nahrazen aklamativné oslavovanym Klementem Gottwaldem, Husdk byl v
podobném chvatu nahrazen stejné tak aktivisticky prosazovanym Vaclavem Havlem.
»Zajimavost*: ani Gottwald, ani Havel neptfevzali prezidentsky Gifad docasné, ani jeden z nich
neprojevil nazor, ze by m¢l byt tento ufad (jako prezitek burzoazné demokratické tradice)
zrusSen.

Jedenactym shodnym rysem byl navrat pracujicich domi a do zavodu jesté predtim,
nez byly pfijaty zdkony a ustavou kodifikované zmény (tedy okamzité¢ po faktickém splnéni
nejhlasitéji pozadovanych pozadavki, zaZenych do personalnich zmén). Jakoby lid d¢lal stale
tutéz chybu: systémové diislednosti ho nezajimaji, veSkerou nenavist vzdy ventiluje proti
konkrétnim osobdm - zatimco ty minulé je ochoten velmi rychle zavrhnout, s o to vétsi
rychlosti za¢ne milovat ty nové. TakZe, soudruzi pracujici: napristé méné pozornosti
mila¢kiim naroda a vice pozornosti Zidoucim systémovym zménam!

Tudiz dvanactym shodnym rysem Unora 1948 a Listopadu 1989 bylo vyuziti stavajici
statni masinérie k novym ciliim, aniz by byla po jejich splnéni zménéna tstavné 1 fakticky. Az
je to trapné: jako kdyby po staletich nutné monarchie méla nasledovat staleti prezidentské
burzoazni republiky! Ze by si komunisté snad timto zpiisobem chtéli p¥ipominat
nehynouci pamatku pariZskych komunardii, tedy nehrozi. Tim padem jako zatim nehrozi
zména ni¢im redlnym nepodloZené viry v parlamentni stat, jakoZ i nasi pfedci po staleti
ohybali hibety ve svaté tict¢ pod tdajné vé¢nym kralovstvim.

Ttindctym shodnym rysem obou revoluci bylo odstaveni hybné sily revoluce
(d€lnické tfidy, pracujicich) od realné politické a ekonomické moci. V prvém piipadé v
zajmu donekoneéna posilované vedouci ulohy KSC (oficialné: Jménem republiky!), v p¥ipadé
druhém v z&jmu rozvoje a ziski kapitalu, lhostejno zda narodniho ¢i nadnarodniho (tedy opét
jménem republiky).

Ctrnactym shodnym rysem Unora 1948 (resp. potnorového obdobi) a Listopadu 1989
(resp. polistopadového obdobi) bylo nésledné ideologicky a politicky (tedy mocensky)
motivované pronasledovani nespokojenych obéanu - lhostejno, zda poraZzenych odpirci
(nadéle nesouhlasicich se zménou spolecenského ziizeni) nebo kritikli nerealizovanych zmén.
Poprvé se ocitli ve jménu komunismu na tapeté reakcionéii, podvratné zivly, kulaci a dalsi
porazeni stoupenci kapitalismu, podruhé ve jménu antikomunismu komunisticti funkcionafi,
Clenové Lidovych milici, ptislusnici Statni bezpecnosti a dalSi obéti lustraci a lustracniho
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zakona. Jakoby opét ozily staré zasady “oko za oko*, “zub za zub* a to i pfesto, Ze se tvrdilo,
ze ,,nejsme jako oni®.

Patnactym shodnym rysem Unora 1948 a Listopadu 1989 byla zjevna zavislost
preference formy vlastnictvi na vitézné ideologii. Poprvé absolutizace statniho vlastnictvi
vyrobnich prostiedkill, podruhé absolutizace soukromého vlastnictvi vyrobnich prostredk.

Sestnactym (a jisté nikoliv poslednim shodnym rysem) bylo to, Ze v obou piipadech
nebyla dina Sance samospravé, aby se stala vitéznym mocenskym principem, definitivné si
(a také poprvé v Ceské a slovenské historii) pod¥izujici vykonnou moc.

Pro¢ je pro levici dilezité zdiraziiovat piedev§im shodné rysy Unora 1948 a
Listopadu 1989, lhostejno, zda v kladném ¢i zaporném smyslu? Protoze pro soucasnost i
budoucnost musi byt ,nad slunce jasné“, Zze nedosahne kyzeného pokroku, pokud si Unor
1948 a Listopad 1989 nezopakuje znovu, tentokrat nacisto, s vyuzitim kladl i negativnich
poznatkl obou akci, tentokrat v akci jediné, nejlépe tedy ovSem opét ,,sametové™ a zaroven
nalezit¢ dstavni.

Jestlize Listopad 1989 byl antitezi inorové teze zroku 1948, pak pfisti revoluce
(zcela urcité uz predevsim ustavni) by v tomto ohledu méla byt jak antitezi (poptfenim) toho,
co bylo na Unoru 1948 i Listopadu 1989 mylné, tak soucasné i syntezi (spojenim) piednosti
Unora 1948 (socialismu) i Listopadu 1989 (projevené touhy ob&anii zabezpedit si trvani a
rozvoj socialismu vlastnimi silami a podle vlastnich pfedstav), tedy na zdklad¢
samospravnych rozhodnuti na vSech stupnich a ve vSech sférach spolecnosti, tedy zcela
v duchu onoho Leninova poznatku, Ze ,,budou-li se opravdu VSICHNI podilet na spravé statu,
pak uZ se kapitalismus nemize udrzet“. **%) Dalo by se to vyjadtit i takto: po dvou historicky
vyznamnych, ale neuspésnych pokusech nanecisto (tedy bez nalezité ptipravy pracujicich
obCanil) by se potfeti uz mohlo jednat o jimi uspé$né slozeny reparat, tedy ¢in, ktery na
zakladé maximalni vytéznosti dosavadnich historickych zkuSenosti by konecné opravdu
jednoznaéné prospél pracujicim obdanim a Ceskou republiku posunul vpied jednoznaéné
pozitivnim zptisobem (tudiz uz by to mohlo ,.kone¢né klapnout*).

.....

konsensus, cili Siroky a vsestranny souhlas docileny na zadklade verejné diskuse, zoufale
k nemu chybéla celospolecenska organizacni, tedy samosprdavna zdkladna, mocensky a
organizacné pevnd, s jasnymi pravidly uZiti, vSem jasna, v kazdé situaci citelna, ktera by na
jedné strané branila zneuzivani moci a pravomoct a na strané druhé byla odolna jakymkoliv
natlakovym, hysterickym a nasilnym projeviim a akcim.

Jeji absence dala priichod neopodstatnénym iluzim, nenavisti, pokrytectvi, pomluvam
a Izim, hlouposti a predsudkiim, ucelovym a ideologickym manipulacim s verejnym minénim,
revansi, reakcnim navratum do minulosti, zbytecnym vadsnim, antikomunistické
dezinterpretaci déjin a bezuzdnému egoismu, namisto toho, aby doslo jak k ndaprave
skutecnych chyb minulosti, k likvidaci toho, co se neosvédcilo nebo bylo prekonano vyvojem,
tak soucasné i k zachovani vseho dobrého, ceho do té doby bylo dosazeno v zajmu celku — jak
Jinak nez opét ve prospéch vsech pracujicich obcanui.

Vroce 1989 vsak uz nebylo ani technicky (legislativneé, mocensky) mozné se z tohoto
kruhu vymotat, takze nezbyvalo nic jiného, nez rychle predat moc opozici (v blahové nadéji,
Ze ta bude skutecné reprezentovat a hdjit vuli pracujicich) a zbavit se vlastnich okovii
(iistavou urcené vedouci ilohy). Jakkoliv nelze tehdejsi UV KSC zbavit zcela jasné viny za
zanik socialismu jako spolecenského radu a systému, je nutno vnimat i polehcujici okolnost:
Ze naslo v sobé tolik soudnosti, ze se nedalo vyprovokovat ,,v zajmu zdachrany socialismu “
k pouziti ozbrojeného nasili a k obétem na Zivotech a ze tak nezdiskreditovalo ideu socialismu
Jako socialne spravedlivé spolecnosti pro budoucnost. Ostatné i proto mohly byt udalosti od

76

listopadu 1989 nazvany ,,sametovou revoluci . Tento respekt funkcionarii i radovych clenu



KSC k pozadavkiim pracujicich a k lidskym praviim pracujictho clovéka, a to doslova
v nejkritictéjsi mocenské situaci socialismu predznamenal nutné usili KSCM o dalsi
probojovavani téchto pozadavkii a prav i v ,,nové " utvarenych spolecenskych a statopravnich
podminkdch a stal se tak zdarukou nejen pokracujici stability a viivu KSCM na tyto podminky,
ale i jejiho dalsiho neochvejného smérovani k vyvojove vyssimu typu socialismu, ostatné jako
dalsiho, historicky nutného predstupné ke komunismu.

Na zavér:
DRUH)’( SOCIALISMUS — NEKTERE ZAKONITOSTI A Z NICH
VYPLYVAJICI NUTNOSTI

Prvni véc: celych 25 let od Listopadu 1989 nikdo nevénuje pozornost soustavnému a
hlubokému studiu ménicimu se charakteru vyrobnich sil a vyrobnich vztahli. Za¢ina to tim, ze
mnozi z nas stale povazuji atom za nejmensi a dale ned¢litelnou ¢ast hmoty a piedstavujeme
si ji (tak jako starovéci myslitelé) jako statickou kulicku. Smésné a zlo€inné ve 21. stoleti, do
n¢hoz véda vstoupila se znalosti qvarki a mnozstvi dalSich v setinach vtefin vznikajicich a
zanikajicich ¢asti atomu, ¢asti, vice podobnych neustdle se ménici energii nez hmoté¢ jako
takové. Ale pry¢ ztohoto mikrokosmu, ktery se stdle vysmivd naSim neznalostem a
v makrokosmickych rozmérech zcela podle svych zdkonitosti hyba sndmi i s naSimi
nevédomostmi, do svéta ,,ndm znaméjsiho* a presto nami stejn¢ tak soustavné opomijeného:
do sv¢ta na zékonitostech pohybu qvarkt zavislych vyrobnich sil a tim i vyrobnich vztaht.

Je totiz uz krajné€ inavné ¢ist v levicovych novinach stezky na to, ze klesa volitelnost
politickych stran, poprvé proto, ze lidé jsou linymi a nezodpovédnymi obc¢any, neschopnymi
se dostavit v dany ¢as k volebnim urndm. Také neni ani mozné se piili§ utéSovat, Ze tento
primitivni, povrchni, tudiz vpravdé stupidni a necestny nazor k vétSin€ nevolicich obcan,
byva obcas nahrazen trochu objevnéjSim poznanim, ze tomu je tak proto, Zze osobnosti a
programy politickych stran nenabizeji obCanim tu spravnou vizi zmény spolecenskych
poméri, kterou by potiebovali.

I kdyz takovyto ndzor mezi politiky politickych stran (KSCM z toho nevyjimaje) neni
ptilis obliben (protoze jasn¢ ukazuje, ze tyto strany a tito politici Zzddnou smysluplnou vizi,
kterd by obcany zvedla k volbam, nenabizeji), a tudiz ani neni pfili§ prezentovan (nezapada
totiz do stranického mainstreamu a jeho autora by pak mohl stihnou osud vydédédénce a trest
ignorace a zékazu publikovani ve stranickych periodikach), stale jeSt¢ neni pfesnym
vysvétlenim podstaty vzriistajici neoblibenosti a klesajici volitelnosti politickych stran, nebot’
jiz netika, ze pokles zajmu obcant o klasické politické strany a jejich politiku je dlouhodobou
(dlouha desetileti silici) celospolecenskou tendenci. Ale i kdyz si i toto nalezité uvédomime,
stale jeSté nebudeme u podstaty a pfi€iny tohoto jevu, ktery nendpadné zesiluje od pocatku
vzniku politickych stran jak v ramci historick¢ého vyvoje kapitalismu, tak posléze (resp.
soubézng) 1 v ramci tzv. redlného socialismu (formou silictho odporu nestranikti viici vedouci
sile komunistické strany). A tak nezbyva nez konstatovat, Ze vznik a zanik politickych stran
je bytostné spjaty se vznikem a zanikem urcitého, dobové podminéného vyrobniho
zplusobu, Cili zplisobu vyuziti a nakladani s vyrobnimi silami a tomu odpovidajicim, neustéle
se ménicim vyvojem vyrobnich vztahi.

I kdyz se resuscitatofi polistopadového kapitalismu budou i nadale ,,poctive® (tedy
fanaticky) snazit, aby kapitalismus obnoveny vnasi zemi mél vSechny tradicni znaky
kapitalismu zapadoevropského (neoliberdlové), nebo dokonce kapitalismu ¢eského, rakousko-
uherského a prvorepublikového (konzervativei), a budou presvédceni, ze na kapitalistickych
zakladech obnovené vyrobni (a tim i spolecenské a politické) vztahy jsou pravé témi vztahy, o
kterych cetli v ucebnicich kapitalistickych ekonomik a které tudiz nikdy neptipusti pfechod



zemé k vyspélejsi podobe socialismu, v§e bude jinak, nebot’ pod fasaddou téchto vztahti, uméle
nam piredkladanou sd¢lovadly jako svatou a neménnou, se uz rozvijeji vyrobni (a tim
spolecenské a politické) vztahy jiné, nez jaké byly jak v dobach tzv. klasického kapitalismu,
tak 1 tzv. redlného socialismu. A je nesmysl stidle znovu a znovu (pod novymi nazvy)
rescituovat klasické politické strany (byt’ hojné¢ podporované kapitdlem), kdyz pracujici lidé,
dnes uz se opravdu pohybujici v jinych vlastnickych, zbozné-penéznich, podtizenych i
pracovnich vztazich, nez jaké existovaly nejen za tzv. redlného socialismu, ale i v dobach pred
nim, maji zcela jiné starosti, z4jmy a nazory, nez jaké jim mohou ¢i chtéji poskytnout
retardujici politické strany.

Samoziejme, ze politici, davno uz svymi zivotnimi zkuSenostmi, materidlnim
zabezpecenim 1 vlastnimi zdjmy odtrzeni nejen od z4jmi a zkuSenosti pracujicich
spoluobcanti, ale i od bezprosttedniho a podrobného poznani méniciho se charakteru
vyrobnich sil a vyrobnich vztahli, budou dal hajit své pozice a sekretariaty svych stran.
Nedocili vSak nic podstatnéjSiho, nez Zze se takovéto politické strany o to rychleji stanou
trapnymi az reakénimi politickymi silami, uméle zadrzujicimi pokrok a uméle konzervujicimi
stary svét, lhostejno, zda ten kapitalisticky ¢i ten z dob tzv. redlného socialismu. Tak
pochopiteln¢ budou ptevalcovany a s nimi i politicky systém, s nimiz spojily svou dobovou
existenci, a ztrati po pravu (i v o€ich vefejnosti) svilj dosavadni (tedy privilegovany) vliv na
chod dalSich spolecenskych udalosti.

Bylo by na samostatnou knihu vysvétlit, jak moc a kam az se posunul vyrobni zptisob
od roku 1989 do roku 2014, jaké nové moznosti a limity vyvstaly v souvislosti se
zpracovavanim materiali a vyuzivanim energii, ¢emu v§emu se museli zaméstnanci ve vyrobé
a ve sluzbach za tu dobu pfizplsobit, aby ve vyrob€ prezili jako samostatné subjekty i jako
lidé podfizeni. Bylo by na samostatnou knihu vysvétlit, jak se za tu dobu zménil charakter
vlastnictvi vyrobnich prostfedkill, na ¢em vSem je toto vlastnictvi zavislé a ¢im v§im jsou jeho
formy promeénitelné, jak se zménila vzd€lanostni a zkuSenostni Uroven zaméstnanci a
manazert, co od nich vyzaduje nova doba a co vSe by od firem, statu a politickych stran
potfebovali k dalSimu rdstu a vyvoji vyroby, co vSe jim nedokdZe soucasnd politickd
nadstavba poskytnout, takze rezignovali na jeji podporu ve volbach i mimo voleb a jsou
nuceni nové zamyslené formy své participace na vyrobé a jejich vysledcich prosazovat bez
ohledu na tuto zpatec¢nickou a zaroven zbytecné¢ nakladnou politickou nadstavbu a svornik

-------
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Ustavodarného shroméazdéni v predrevoluénim Rusku pfestava byt den ode dne méné a méng
nepatiicné. A tak tu v lin€ polistopadové sexudlni pracovnice pomalu ale jisté¢ dozrava plod,
ktery bude chtit na svétlo svéta. Snad nebude tieba cisatského fezu, natoz smrti rodicky, snad
porod dopadne dobie a bez komplikaci, k radosti vSech zicastnénych.

Z dosud nenaplnéného odkazu tzv. redlného socialismu i Listopadu 1989

Listopadova revoluce ziistala nmedokoncena. Nejen ztoho divodu (ale ze samé
podstaty lidské existence a lidského snazeni) tedy boj v zadném ptipad€ nekonci a Stésti preje
pripravenym. A to pfipravenym tim vice, ¢im vétSi mérou jsou tito vykofistovani a
ohlupovani.

Historie Ceskoslovenska ve XX. stoleti, CSSR zvlast' a Listopad 1989 nejvyrazngji
ukazaly, Ze to hlavni, ¢emu musi komunisté a obecné jakdkoliv radikalni levice vénovat
prvofadou pozornost, jsou lidska prava — jejich formulace, prosazovani a kolektivni podoba
jejich realizace. Pfitom nejde jen o to, Ze se lidska prava stala predmétem zufivého
ideologického boje, v némz musi byt zcela nutné kapital usvédcen ze svého pokrytectvi, ale
predevsim o to, ze spravné (tedy komplexni) pojeti lidskych prav predstavuje i kli¢ ke



spravné podobé spole¢nosti a statu — nikoliv statu svou podobou ledajakého (tim padem ani
formalné burzoazniho), ale statu zcela zjevné svou povahou socialistického, tedy s ohledem
na lidska prava (jejich dodrzovani a rozvoj) zcela nutné samospravného.

Obsahem tohoto boje a zaroven zakladem tohoto Stésti, které bude prat pripravenym,
se tedy stane prosazeni lidskych prav v celé jejich komplexni provazanosti a rozsahu:
obcanském, politickém, hospodarském, socidlnim a kulturnim. Jak dale lidé zjisti, dalsi
prosazovani jejich individudlnich prav a zajmt obcanskych, politickych, hospodaiskych,
socialnich 1 kulturnich (téch, se kterymi tak vehementné a farizejsky Zapad maval
komunistim pied o¢ima) bude stale vice naraZet na neochotu kapitalistickych statt a kapitalu
je dodrzovat nejen formalné (tedy s moznosti domahat se jich soudni cestou), ale i realné — ve
prospéch mezinarodni bezpecnosti a spoluprace, ve prospéch jejich garance a vymahani
narodnimi Gstavami, ve prospéch jejich realizace v kazdé obci, na kazdém pracovisti, v kazdé
rodin¢. Tak se stane i ob¢aniim ,,0 politiku se nezajimajicim* zfejm¢jsi (jakoz to uz cela
lidské historie, zejména od dob Patizské komuny a nejvice pak za Casti povaleéné¢ho tzv.
realného socialismu dostatecné prokdzala), ze prekonat tuto stale ocividn€jsi neschopnost
kapitalu zcela realné dodrZovat veSkera lidska prava bude vyzadovat nutnost jejich obrany
1 prosazeni kolektivni ob¢anskou cestou, tedy nutnosti garantovat prosazeni a dodrzovani
individudlnich lidskych prav posilenim kolektivnich pravomoci individui a tim 1
prohloubenim odpovédnosti téchto jedinct za jiné jedince (tedy nejen za sebe, ale i za celek),
a tim 1 za tvorbu podoby lidskych prav podle potieb (zajisté jesté¢ dlouho) pracujici vétSiny,
nikoliv podle soukromovlastnické (spise rentiérské) mensiny. CehoZ miize byt dosazeno bud’
tim, Ze se postupné vsichni ob¢ané stanou soukromymi vlastniky vyrobnich prosttedkii (nejen
individualnimi, ale i formou jejich podilového nebo bezpodilového spoluvlastnictvi), nebo Ze
touto formou bude soukromy (zejména nadnirodni a individualni) kapital vlastnictvi tak
zmenSen nebo seSnérovan celospolecenskymi zajmy a tomu odpovidajicimi zadkonnymi
opatfenimi  z jednotlivel  sestdvajicich kolektivnich samosprdv (a samospravného
spolecenského ziizeni jako vertikdlni a horizontalni soustavy téchto samosprav), Ze nejenze
nebude schopen ucinné postavit své zajmy (vale¢né, kapitalové, individualné sobecké) proti
celku, ale Ze ono tzv. neodcizitelné soukromé vlastnictvi (které lze velmi snadno zcizit i
v kapitalistickém stat¢), se pro obcany stane spiSe drzbou, ¢ili nabyde vyznamu uzitkového a
uzivatelského, nikoliv soukromé vylu¢ného.

Nejen z tohoto divodu, ale i z diivodu zabranéni valkdm, Setfeni ptirodnich zdroju,
ekologie atd. je nutné z jedné strany individudlni lidskd prava dopnit o kolektivni prava
socialni, hospodarska, ¢ili o kolektivni pravomoce a kolektivni odpovédnost za spolecnost a
stat (¢imz ve smyslu Leninovych slov za¢né ,,odumirat utlacovatelska role statu ve prospech
rozvoje celé spolecnosti a prav a pravomoci vsech jeho obcanil) a zarovenn z druhé strany
dosud opomijenad kolektivni prava odboratska, pracovni, socialni a hospodaiskd postupné
,dovybavovat® pravy individualnimi, tedy pravy individui ucastnit se na jejich tvorb& a
kontrole, jak jinak, nez také v zajmu ,,odumirani“ mocenskych pozic stitu ve prospéch
pravomoci jeho obc¢and, tedy obCanské spolec¢nosti. Pti c¢emz samoziejmée pajde (ruku v ruce
s tim v8im) 1 o posilovani individualniho prava kazdého obcana podilet se na prosazovani,
tvorbé a konkrétni podobé kolektivni, tedy i celospolecenské a celostatni (tj. ustavni a
dalSimi zikony, vyhlaS§kami a usnesenimi stanovené) garance individudlnich lidskych
prav mimo kolektiv i v kolektivu.

AZ pracujici 1idé poznaji (a dosud antikomunisticky smyslejicim pracujicim lidem,
jednostranné povySujicim své individualni z4jmy nad celek to bude jako bumerang — tedy
zdéanlivé paradoxné - souzeno poznat co nejdiive), ze se jejich individudlni prava a zajmy
zacnou dostavat stale Castéji do rozporu, resp. konfliktu s kapitalem, neschopnym jim je
zajistit, o to snadnéji a rychleji znovu ,,0bjevi“ Marxe a Lenina, ktefi jako prvni stali u
teoretické myslenky i praktické nutnosti zbavit se kapitdlu kolektivnim usilim, kolektivni



cestou a kolektivnim (samospravnym) systémem garance lidskych prav, byt vzdy na takové
dobové trovni (plivodné burzoazniho) prava, kterd byla dana jak dobovymi moZznostmi
kapitalu a jeho prava, tak i dobové nutnymi postupy bojovnikli proti nému, ostatné i vSemi
dobovymi lidskymi pfedsudky i jinymi nedokonalostmi na obou stranach barikad.

Aby to bylo mozné, lidé musi lidskd prava prosadit jak kolektivné, lhostejno, zda
ptjde ,,jen” o jejich individudlni rozmér, tak i prostiednictvim svych individudlnich aktivit,
lhostejno, ze neptjde jen o prosazeni jejich individudlnich prav, ale zaroven i jejich prav
kolektivnich, ¢ili prav uplatiiovat své individudlni z4jmy vramci kolektivu i statu a
prostiednictvim kolektivu i1 statu, nebo naopak prav kolektivil, jejichz budou ¢leny, dal
umoziujicich realizaci dalSich prav a zajml individudlnich. To neptjde prosadit jinak nez
samospravné, nebot jediné samospravna organizace véci vefejnych 1 statnich v sobé
sdruzuje jednotu a rovnovahu rozhodovani individualniho a kolektivniho, zaloZzenou na
prostupnosti, vzadjemné ptirozené ovlivnitelnosti a vyvéazenosti individualnich a kolektivnich
zajmi, uzkych (spolkovych), SirSich (regiondlnich, resortnich, zdjmovych, etnickych),
celospolecenskych (celostatnich) i vSelidskych (mezinarodnich, internacionalnich).

Aby to bylo mozné, musi tedy pracujici obéané soustfedit prvoiadou pozornost na
tvorbu a prosazeni nové ustavy, a to svou povahou jednak ustavy samospravné (sdruzujici
v sob€ vSechna Zadana lidska prava individualni i kolektivni), jednak tim padem i Gstavy, jejiz
zakladni a integrarni ¢asti budou nejprve lidska prava (dosud se kréici v doplitkku zvaném
Zakladni listina prav a svobod) a teprve z ni vychdzejici a na ni postavena ustanoveni o
realizaci téchto prav jim odpovidajici podobou statu, ¢ili ustanoveni o podobé — jak jinak
— samospravného spolecenského zfizeni a jeho dil¢ich organizacnich sloZek a instituci.

Teprve tomu necht je podfizena podoba a rozsah riznych forem vlastnictvi
vyrobnich prostiedkii, sice formalné¢ (tedy pfed zdkonem) rovnopravnych (tedy pravné
neodstranitelnych), nicméné co do kvality i kvantity svého rozvoje realné zavislych na
zakonech, rozhodnutich a viili samosprav, tedy vétSiny ob¢ani a tudiz i vétSiny jimi realné
odvolatelnych zastupcii. A to zavislych na této kolektivni viili obcanti timto zplisobem proto,
aby kterakoliv forma vlastnictvi vyrobnich prostifedkii nemohla lidskd prava pracujici
(zaméstnanecké) vétSiny obCanti naruSovat a omezovat, ba naopak byla nucena se jim pravné
stale vice podfizovat a vyvijet tak, aby nemohla byt prostiedkem vykoristovani ¢lovéka
Clovékem. Tedy: aby se lidska prava stala jednou z vyrobnich sil, spoluvytvarejicich a
spoluurcujicich vyrobni vztahy (€ili vztahy ve vyrobé) a tak i kolektivné i individualné
vyzadovaného tempa rozvoje vyrobnich sil.

Jednou ztéchto forem vlastnictvi necht je uznano za pravné opodstatnéné a
rovnopravné i samospravné Kolektivni vlastnictvi, obhospodafované jeho uzivateli ¢i
vlastniky samospravné, tedy spole¢né, lhostejno, zda podilové ¢i bezpodilové.

Zakladem ustavy (svornikem ustanoveni o lidskych pravech i o podob¢ statu) necht’ je
¢lanek o nutnosti a respektovani miru, jednak republice jako celku zakazujici vedeni utocné
valky proti jinym statim, jednak stavéjici mimo zakon vSechny obcany republiky, ktefi by se
pokusili o vyzyvani k valce obcanské 1 mezistatni, o rozpoutani nebo vedeni valky a o ucast
v jakychkoliv uto¢nych vélkach jinych stat a na Gzemi jinych statu.

Z nadfazenosti samospravné (tedy individudlné¢ 1 kolektivn€) garantovaného
dodrzovani a rozvoje jiz zabezpeCenych lidskych prav necht vyplyvd nadiazenost
obcanského principu nad principem stranickym, tedy i prava obCanti nejen volit politické
strany, ale 1 jiné organizace, nejen Cleny a kandidaty téchto stran a organizaci, ale kohokoliv,
koho uznaji za vhodného k zastupovani svych z4jmu, a nejen je volit, ale také navrhovat a
odvolavat.

Nova tustava necht je prosazena zrozhodnuti vétSiny obcanti formou ustavni
revoluce (nenasilné a zdkonné zmény Ustavy dosavadni), tézko vSak evoluce, nebot’ Uistavu
jako jeden celek je tfeba pfijmou jednoradzové, nikoliv postupnymi a cetnymi Ustavnimi



dopliikky znehodnocujicimi jak ustanoveni a vaznost Ustavy ptfedchéazejici, tak 1 vaznost,
opodstatnénost a dosah ustanoveni novych.

Aby moc pracujiciho lidu nebylo mozno rozvréatit jakoukoliv mensinou (opravnénou
se ovSem rovnéz organizovat samospravné a uzivat vlastnich prav), ani jakymkoliv zasahem
zvenci, necht’ je takovyto stat (a samospravy jeho obcantl) organizovan na vSech stupnich a ve
vSech sférach své existence pyramidalng, €ili hierarchicky, nicméné nikoliv uz na zékladé
demokratického centralismu, ale centralismu samospravného, vzdy zdola usticiho ve volby
a respektovani Nejvyssi samospravné rady republiky, organizacné tak sdruzujici nejvyssi moc
zastupitelskou, tim 1 zdkonodarnou a na zaklad¢ pfijatych zakont i realizujici moc vykonnou.
K tomu ji dopomahej nikoliv Buh, ale nezavisle na ni volené kontrolni obéanské organy a
rizné prvky primé demokracie (vefejny ochrance lidskych prav, referenda k zavaznym
otazkdm s vyjimkou nedélitelnych a neodvolatelnych lidskych prav, petice apod.)

K obrané takovych lidskych pradv a takové republiky necht' je pfipravena vétSina
obCani, zalozena nikoliv na jednoté umélé, ale piirozené, ostatné vzdy jak v souladu
s mezindrodnimi dokumenty o lidskych pravech, tak i s t¢émi mezinarodnimi a dvoustrannymi
dohodami a zavazky, respektujicimi a nenarusujicimi jejich suverenitu, suverenitu
samospravné republiky a suverenitu samospravnych (kolektivné cinénych) rozhodnuti
samospravné (kolektivne) organizovanych obcanti.

Jestlize kapitalistické staty dokdzaly rozvratit neostalinsky socialismus pod heslem
disledného napliovani individudlnich politickych prav, neni mozné, aby samy nebyly
schopné tato prava dodrzovat. Taktéz neni ani nadale mozné, aby v z4jmu svych obcanil a
napliovani jejich individudlnich prav popiraly a porusovaly tato prava agresemi mimo sva
uzemi, valkami a zabijenim obcand jinych statd. Spolu s tim ovSem neni mozné, aby
obCantim, ktefi ,,uz* tuto lest a toto pokrytectvi imperialismu prohlédli, bylo dovoleno masové
poruSovani lidskych prav chapat jako pfirozeny a nezménitelny stav, vybizejici a
ospravedliujici ndsili kohokoliv proti komukoliv, z jakéhokoliv divodu. A tak se nebude
moci divit nikdo napf. tomu, ze komunisté, proti kterym byly diive kampané o lidskych
pravech vedeny, se stanou nejdiislednéjSimi prosazovateli a realizatory téchto prav, jistéze
ovSem Vv mife nesnesitelné ¢i nerealizovatelné v podminkach kapitalismu a imperialismu.
Nebot’ tak, jak neni mozné se vracet k metodam stalinismu (kdysi ovSem velmi uc¢innym
v mocenském souboji s kapitalismem a imperialismem), musi byt i agresivni kapitalismus
zbaven moznosti rozpoutavat ozbrojené konflikty a poruSovat tak lidské prava kdekoliv. Sama
tedy licomérnost a pokrytectvi, s jakym kapitalistické staty v dobé své ekonomické ptevahy
vyrazily pod heslem dodrzovéani individudlnich lidskych prav proti nedokonalému (tzv.
redlnému) socialismu, se musi obratit vi¢i nim samotnym, jistéZe velmi citelné¢ na ukor
kapitalistd (nikoliv pracujicich obcani kapitalistickych statl)) v dobé jejich globalni
ekonomické krize, zpsobené nikoliv jen jejich kapitalisty a politiky, ale zajisté i1 silicim
vlivem neimperaln¢, socidlné ¢i dokonce socialisticky zalozenych stati a jejich
ekonomickych a lidsko-pravnich svazku.

Jakkoliv je to mozné jen prostfednictvim velmi lidnatych stata, které se diky svému
ekonomického rastu prevySujicimu ekonomické a vojenské moznosti svych protivnikl
dokazou spojenymi silami této agresivité a licomérnosti postavit, nelze zapomenout na nutné
vnitini (tedy obcanské, pracovni a produkcni) kvality téchto spoleCenstvi, zcela nutné
zalozenych na dosazeni rovnovdhy mezi obfanskymi pravy individudlnimi a kolektivnimi,
tedy i rovnovazného propojeni jejich prav a povinnosti na zdkladé Sirokého obcanského
spolurozhodovani (a tim i ob¢anské spoluzodpovédnosti) za podobu a vyvoj celé spole¢nosti.

Prave proto Listina ob¢anskych prav a svobod nesmi byt zvlastni ¢asti ¢i prilohou
nové ustavy, ale jeji avodni a integralni soucasti. Pravé proto nova tstava nesmi zacinat
definici statu, ale definici kolektivnich (a tim 1 individudlnich) prav obcana a jejich
nadfazenosti nad statem. Tedy kolektivnich prav ve smyslu zcela konkrétnich individualnich



pravomoci a spoluodpovédnosti jednoho kazdého ob¢ana za rozhodovéani o sobé samém, o
misté svého zaméstndni a bydlisté 1 o celém staté a jeho vyvoji (tedy ménici se podobé,
nezavislé na jakychkoliv tlacich zvenéi). Cili i ve smyslu setfeni rozdili mezi jeho pravy a
povinnostmi 1 zachovani rovnovahy obou téchto slozek jeho zZivota jejich pifemodulovanim do
podoby individudlnich 1 kolektivné realizovatelnych pravomoci, posilujicich jeho
odpovédnost za sebe 1 za spole¢nost. Nebot’ jak je zndmo z marxismu: svoboda neni moZna
bez odpovédnosti. Anebo jesté lépe: neexistuje jiné svobody, nez odpovédnosti jedince za
druhé. I ztohoto divodu tedy nesmi nova ustava obsahovat odkazy na zakonné vyjimky
z téchto prav, a pokud uz takové kvili povaze samotného lidského Zivota musi byt, musi je uz
obsahovat sama, a to v jejich konkrétni podobé, aby dodate¢né piijimanymi (a proti jejimu
smyslu zné¢jicimi zakony) ji nebylo moZno €init ve formalni, ¢i nevymahatelny cér papiru, jak
je ¢inéno nyni. TaktéZ vSechna individualni prava obcanti, nikoliv ve smyslu kolektivniho
spolurozhodovani o statu, ale naopak ve smyslu nemoZnosti jakéhokoliv statniho ¢i
kolektivniho zasahovani do téchto prav, musi byt v nové tstavé nejen zachovana, ale také
co nejvice rozsifena a konkretizovana. Kolektivni samospravné organy nejenze nemohou mit
pravomoci tato individualni prava jakkoliv omezovat, ale naopak musi byt na vSech urovnich
a ve vSech sférach statu jejich uc¢innymi a transparentnimi garanty a kontrolory jejich
dodrzovani. Stejné¢ tak v takové Ustavé musi byt zaru¢ena pravmni rovnost vSech forem
vlastnictvi, kterd ovSem mnesmi jednotliveim ani kolektivnim organim branit
v prosazovani a rozvoji takovych forem vlastnictvi vyrobnich prosttedki, které budou nejlépe
uspokojovat pfani a potfeby obcanii a rozvoj celého narodniho hospodafstvi, a to
(pochopiteln¢) vcetné forem vlastnictvi dosud upozadovanych nebo nepoznanych
(participacnich a samospravnych).

Vsim vysSe uvedenym nesmi byt dotleny jakékoliv zavazky statu vici mezinarodnim
garancim lidskych prav i vici zadvazkiim jinym, které by se nedostaly do rozporu se znénim
nové ustavy. Zaroven nedilnou a neodvolatelnou soucasti ustavy musi byt ¢lanky o ochrané
miru a trestnosti jakékoliv propagace valky, minimalné podle vzoru zikona z roku 1950.

Jakdkoliv ustanoveni o lidskych a obfanskych pravech v nové ustavé by byla
neucinnd, pokud by nebyla doplnéna ¢lanky o samospravném spoleenském ziizeni a
samospravnych kolektivnich organech na vSech stupnich a ve vSech sférach spolecnosti,
nikoliv ovSem na principech demokratického centralismu (tak jako v obdobi tzv. redlné¢ho
ustanovenim musi byt definice totalni nadiazenosti samospravné zastupitelské moci nad
moci vykonnou a o realné odvolatelnosti v§ech volenych funkcionaru.

Kone¢né je nezbytné nutné, aby vSechny ¢lanky nové ustavy napomahaly rozvoji
takovych vyrobnich vztahu (a tim i vztahi obcanskych, spolecenskych a politickych), které
by nebyly brzdou, ale naopak urychlova¢em vSestranného rozvoje pro spolecnost zcela
nezbytnych a potfebnych vyrobnich sil, které by tedy napomahaly soub&znému a
vyrovnanému planovitému vyvoji a rozvoji vyrobnich sil i vyrobnich vztahli a zabezpecovaly
trvalou pozornost odbornikil, zaméstnancti 1 obcanské vetejnosti této problematice.

Vsechny vyse uvedené zavéry a potteby nejsou vyfantazirované nebo samoucelné, ale
vyplyvaji z poznani, Ze k navratu ke kapitalismu jsme se dopracovali skrze polovic¢atosti
socialismu minulého: tzv. redlny socialismus tedy neskon¢il na tom, ¢eho bylo ve
prospéch pracujicich dosaZeno, ale na tom, ¢eho v jejich prospéch dosaZzeno nebylo! A
¢eho tedy mohli pomérné pohodiné vyuzit podvodnici, ktefi ho nutné pottebovali zni¢it, aby
se mohli z vysledku prace vSech obohatit a pod heslem jakési vécné nedotknutelnosti této
kradeze vyhlésit a stat se garanty systému nového (resp. starého), totiz predevSim ,,zase*
svého, pochopitelné posvéceného tstavou, témto zajmim vyhovujici.

Celem vzad, neboli Eelem k masdm



Ctenafe jisté piekvapi, kolik chyb se na cesté k socialismu podafilo vedeni KSC
udélat, zejména s ohledem na udajn€ pevnou a neochvéjnou marxisticko-leninskou linii, kterd
méla byt zirukou neomylnosti. Rozhodn& se vsak KSC i vtomto procesu poznavani a
naplinovani vSeho dosud v minulosti nevyzkouSeného podatilo dopustit méné chyb, nez
jakych by se za celou dobu let 1948 az 1989 byval dopustil ,,zkuSeny* a na nepftili§ vabnou
minulost navazujici burZoazni rezim. Uz jenom kolika hospodaiskych krizi se podafilo nase
obCany v tomto obdobi uchrénit a kolika tragédiim se podafilo zabranit v diisledku toho, Ze
lidé za socialismu nepoznali nezamé&stnanost! Polistopadova tragickd politickd, moralni i
ekonomicka praxe a bilance je toho vieho jasnym dikazem. A jistéze by KSC uéinila chyb
nepomérné méné, kdyby se slepé nefidila ,,zkuSenostmi“ a vzorem stalinského Sovétského
svazu a kdyby tedy vice dbala jak autentickych zavérti skuteénych zakladateli marxismu a
leninismu, tak i rozboru neomylného pusobeni dialektickych zdkoni ve specifickych
podminkach tzv. redlného socialismu.

Casteény odklon od marxismu-leninismu si tak v letech 1948 az 1989 vyzadal
nezbytnou, nicméné ostudnou a osudnou dai: nutné uziti az planované budovani
pokrytectvi, onu hru na hodnou KSC a diktaturu proletariatu, jakoby uznavajiciho jeji vé&nou
vedouci ulohu. Jestlize se mnohdy nejednalo o rozpor mezi slovy a €iny, zcela jisté toto
pokrytectvi ptekryvalo rozpor mezi teorii Marxe a Lenina a praxi tzv. realného socialismu.
Nemarxistické postupy (prohlaSované za marxismus) se tak staly — doslova a do pismene —
jednou velkou zniarodnénou tovarnou na vyrobu antikomunismu.

Je tak pfiznacné a zakonité, ze ani po roce 1989 nenastal konecné navrat ke kofenim
této teorie, ale naopak: spolu s odporem ke statni ideologii, kterd byla zavrzena proto, ze po
pravu byla oznafena za jednoho z vinikli toho vSeho, nejen ve spolecnosti (jako celku), ale
také v levici samé (dilem z neznalosti, dilem z faleSného ptesvédceni, Ze tomu uz neni tieba)
vznikla velka nediivéra k myslenkdm a zavériim Marxe a Lenina, jakoby to snad byli prave
oni, ktefi zptisobili vSechny ty ndsledné odklony od sebe sama. A tak, jako uz nescislnékrat
v Ceské historii, bylo s vanickou vylito i dité. A tak vSichni, ktefi se chtéli obejit bez ideologie
i bez d¢l klasikl vyrazili ,,osvobozeni® odvazné vpted, aby znovu, pracné a opozdéné zacali
ptichazet na to, co uz bylo kdysi dadvno napsano (a dosud nerealizovano), mnozi jini vSak, aby
jim bylo souzeno pravé kvili tomu znovu tapat v kapitalismu a spolu s nim znovu délat staré
chyby.

Tak jako Nikita Sergejevi¢ Chruscov udélal chybu, Ze s odsouzenim Stalinova kultu
osobnosti (ktery ovSem byl kultem vytvafenym vSemi okolo Stalina vice nez Stalinem
samym) neodsoudil stalinismus jako specificky statni systém deformovany na zékladé
renegatsky deformovaného uceni Lenina, tak dneS$ni kritici stalinismu vylévaji s vanickou
(Stalinem) 1 dité (Lenina) a obraceji se jen a pouze k Marxovi v bldhové nad¢ji, ze pouhy
marxovsky rozbor kapitalismu a jeho kritika zapticini jeho pad bez toho, Ze by se v nécem
v otdzce revoluce a budouciho budovani statu mohli ZCELA obejit bez Lenina. Nebot nejde o
to nasledovat ty mySlenky Lenina, které uz byly (lhostejno, jakym zplisobem) realizovany, ale
vzit v uvahu ty, které nebyly (na Skodu véci) realizovany spravné nebo s jejichz realizaci
pocital Lenin az v budoucnosti. Zatimco se konecné levici opusténého stalinismu s Gspéchem
ujala pravice (nejvice reprezentovana Obcanskou demokratickou stranou), aby pomoci
privatizace vytvofila znovu tiidu kapitalistl a tak obnovila tfidnost a tfidni boj proti vSem
poctivé pracujicim, formalné to ve svém ndzvu maskujic obcanstvim a demokracii, zlstala
v mnohém levice zbyte¢né bezradna.

Za takového stavu ovsem komunistim nezbyva nic vétsiho a pozitivngjsiho, nez aby si
uvédomili, 7¢ KSCM vznikla nikoliv kvili tomu, co bylo ztraceno, ale kviili tomu, co
nebylo dosud vinou stalinismu realizovano! Cesti komunisté, a to i pres ztratu sekretariati,
ptispévki svych €lent ,,vracenych lidu* (ve skutecnosti prohospodatfenych statem) a masovy



odliv nespolehlivych ¢lend, totiz dokazali sporadané a takticky ustoupit, aby se pro
budoucnost mohli zachovat a tak se zachovat i pro myslenku socialismu a komunismu.
Tak se jednotné zachovali jako strana, kterd se sice dopustila zavaznych chyb, ale ktera —
lhostejno, zda v jejich rdmci nebo mimo néj — vzdy cilevédomé (tudiz objektivne) pracovala
vice ve prospéch pracujicich nez ve prospéch sviij a kterd tento cil neztratila ze svého zfetele
ani po mocenské porazce, ¢imz si zachovala nejen pravo na svou existenci na ceské politické
scéné, ale 1 své historické poslani potfebné k probojovavani potieb ndmezdné pracujicich a
v tomto smyslu i pravo k dalSimu, na zakladé analyzy minulosti poucenéjSimu, sméfovani
k idedlu beztiidni spolecnosti.

Cesti komunisté tak splnili Leninova slova nejen o tom, Ze ,nejsou viak ztraceni (a
s nejvetsi pravdépodobnosti nebudou ztraceni) ti komunisté, ktefi nepropadnou ani iluzim, ani
malomyslnosti, ale zachovaji si natolik silny a pruzny organismus, aby mohli pfi plnéni svého
nesmirng t&zkého ukolu znovu ,,zaéit od zagatku **°), ale dosud s usp&chem plni i jeho slova
o tom, ze ,proto jsme dnes v situaci, kdy musime stale jesté¢ ustupovat, abychom mohli
v budoucnu koneéné piejit do ttoku.” *') Tuto myslenku Lenin odvodil z francouzského
ptislovi, které autenticky zni: ,,Je tieba ustoupit, aby se mohlo 1épe sko¢it* **%). Je proto mit
na paméti, ze Gstup (nikoliv z mocenskych pozic, ale od Marxovych a Leninovych poznatki)
nemuze byt véény a Ze den za dnem se blizi onen okamzik, kdy bude tfeba znovu ptejit do
utoku na nespravné (tedy kapitalisticky a neoliberaln€) postavené zaklady ceské statnosti.
JistéZe oviem jen za predpokladu, Ze si KSCM dokéze vzit k srdci i dalsi Leninova slova o
tom, ze ,,porazka neni tak nebezpecna jako strach poraZzku pfiznat a vyvodit z ni vSechny
disledky* *%).

Zejména u nestranické vetejnosti mize byt (lhostejno, zda vlivem propagandy
ptredlistopadové ¢i dnesni) zakodovan dojem, Ze marxismus a leninismus (popf. i marxismus-
leninismus) je viechno to, co existovalo v Ceskoslovensku v letech 1948 az 1989, Ze tedy uz
neni nic, ¢im by tyto ideové sméry mohly oslovit spole¢nost budoucnosti nebo ji byt uzite¢né.
Opak je pravdou. Vlivem deformaci a polovicatosti z dob tzv. redlného socialismu éeka
prevazna ¢ast dila klasikt teprve na uskuteénéni — jistéZze ovSem v novych spoleCenskych
podminkach.

Poprvé v oblasti obcanské, nebot” znovu nalé¢havé zada, aby si lidé vladli sami a
bezprostiedné, tedy prostiednictvim obcanskych a zaméstnaneckych samosprav na vsech
urovnich a ve vSech sférach spolecnosti (a tim pochopitelné, aby vétSinovy a zcela redlny vliv
na chod celého statu a celé spole¢nosti méli obcané, pro které ziistalo jejich zaméstnani
jedinym zdrojem jejich Zivotnich piijmi).

Podruhé v oblasti statopravni, nebot’ zdda, aby moc pracujicich byla na vSech
stupnich fizeni statu a spolecnosti nedélitelnd (tedy aby i na nejvy$Sim stupni moci byla
institucionalné slou¢ena moc zdkonodéarné a vykonna) a obantim odpovédna (odvolatelnd).

Potfeti v oblasti ekonomické a socidlni, nebot’ zZada, aby vSechny formy vlastnictvi
slouzily obcantim stejné a nevykoftistovaly ndmezdné pracujici (coZ nema byt do budoucnosti
posuzovano jakoukoli vitéznou politickou stranou, ale jen a jen témi, ktefi jsou nuceni se
s disledky takovych forem vlastnictvi bezprostiedné potykat). V ramci toho se logicky nabizi
to, co bylo vdobé socialismu nejprve likvidovano a posléze dlouhodobé opomijeno:
vytvofeni samospravnych organli zaméstnancii na jejich pracovistich, s kontrolnimi, rdmcové
direktivnimi a vlastnickymi pravy.

Poctvrté v oblasti politické, nebot’ zad4, aby pfirozené¢ niim jinym nez vlastnimi
nezaslouzenymi privilegii nezdivodnéna diktatura politickych stran ustoupila potiebné
diktatufe obcanl (neboli aby si lidé mohli sestavovat a volit i jiné kandidatni listiny, nez jim
jednostranné vnucované kandidatni listiny politickych stran).

Popéaté v oblasti dstavni, nebot’ Zada, aby obaniim nepfatelskd ustava burzoazniho
statu byla (lhostejno, zda evolu¢né ¢i revoluéné) nahrazena ustavou disledné samospravné



organizované spolecnosti, tedy Gstavou samospravného spolecenského ztizeni, prekonavajici
jak dédictvi tzv. redlného socialismu (vlady jedné strany), tak i dédictvi obnoveného
kapitalistického zfizeni (vlady vice stran, realizujicich svou existenci nikoliv podle viile
obc¢ant, ale podle viile kapitdlu, ptispivajiciho na jejich ¢innost).

Namitne-1i kdokoliv, Ze i1 bez ohledu na neexistenci istavou zarucené vedouci tlohy
komunistické strany a bez ohledu na neexistujici dominanci statniho vlastnictvi plijde o
socialismus, pak necht mu neni odporovano. Ano, pijde tentokrat o socialismus svou
povahou samospravny. A proc¢, zepta se znovu nechépajici pravicak. Protoze se pomalu blizi
doba, kdy samospravna demokracie nahradi pfezilou demokracii parlamentni, stale vice
neschopnou si poradit s hromadicimi se rozpory a problémy, stejné tak, jako ona kdysi
nahrazovala zdiskreditované kralovské a cisatfské rezimy staré Evropy. A také proto, ze zcela
nutn¢ organiza¢n¢ efektivnim zplsobem a opét podle wvile pracujicich bude nutno
povznést ndrodni hospodatstvi ne ve prospéch elit, ale na uroven, kterd by vedla k likvidaci
nezaméstnanosti, bezdomovectvi, socialnich tragédii, korupce a opét pracujicim zajistila
socialni a zaméstnanecké jistoty, rozvoj tradic domaci vyroby a obnovila jejich hrdost na
sebe, ve své schopnosti i na dobry zvuk Ceské samospravné republiky ve svété.

A také na jeji mezindrodné politickou stabilitu, nebot’ - jak nas o tom stale ditkliveji
poucuji akce USA a dalSich jeho pomahact - vySe formulovanou spole¢nost lze vybudovat
jen s plnym respektovanim Charty OSN a z clenstvi v OSN vyplyvajicich mezistatnich
zavazkl i plnym respektovanim prav ndrodnich a narodnostnich ve vlastnim staté i jinde, coz
se neobejde (ve smyslu u¢inné obrany proti destabilizacim vnitinich poméra statd az po
pokusy odtrhovat od nich Uzemi po vzoru Kosova a meénit jejich dosud mezinarodné
garantované hranice) ani bez instalace samosprav etnickych, na jedné stran¢ nenédrokujicich si
zanik nebo rozdéleni stath ¢i zménu jejich hranic, ale o to 1épe uplatiujicich v hranicich
téchto statl a na celém jejich uzemi samospravu mensin, lhostejno, zda koncentrovanych do
urcité oblasti nebo roztrouSenych po celém tuzemi vétSinového ndroda (a stejné tak
umoziujicich uplatiiovat tuto etnickou samospravu i vétSinovému narodu v téch mistech, kde
se z jakychkoliv historickych i jinych diivodu ve "svém" vlastnim staté ocitl v mensing).

Ceskd republika se nachazi na strategicky nejvyhodn&j§im a zaroven
nejnebezpecnéj$im misté Evropy - v jejim stiedu. V praxi to znamenad, Ze mysl ¢eskych lidi je
obohacovana, ale i zatéZovana a zuzovana vlivy a myslenkami (dobrymi i Spatnymi) ze vSech
koutti Evropy. To u ob¢ant zvysSuje uz beztak dost velké psychické napéti a zmatek, ale i
odpovédnost k sobé samym, ke svym rodinam, ale i k osudu a vyvoji celé republiky; tim vice
jsou podnécovani k hledani optimalniho smétfovani do budoucnosti. Pfi riznych povahovych
prednostech i poklescich ¢eského naroda to znamena jediné: nechceme-li se stat sluhy cizich
zajml a tfeba se 1 v zajmu téchto z4jml pozabijet, musime projevit vétsi cit a toleranci k
druhym, ke vSem slozkam lidskych, obcanskych, politickych, ale 1ihospodarskych a
socidlnich prav. Musime tedy na svém Uzemi vyiesit v€as a daleko lépe to, co se mozna
nedafi jinde a co nas proto ohrozuje zvenci. Musime tedy ptes odpor egoistl najit efektivni, to
jest solidarni a tudiz samospravné demokraticky zplisob a systém k vzajemné spolupréci a
ptirozené jednoté. Jestlize je ndm odporné cokoliv z nasi historie, co v minulosti vedlo k
porusovani nasich spole¢nych zajmu a prav, nepodaii se ndm to piekonat efektivné jinak, nez
na bazi spole¢ného rozhodovani a spolecné prace, tedy na zdklad¢ samospravného
kolektivniho rozhodovani a posuzovani stavu véci. Opak je spolehlivou cestou k nasili a tim i
k zahubé¢ vlastni obcanské cti, k eskalaci po generace Zivené nenavisti, ke kopani hlubokych
ptikopt, jak jsme svédky tohoto rozestvavani v mnoha mistech soucasného svéta. I v tomto
ohledu vlastni uvazlivosti, demokrati¢nosti, socialniho i1 narodnostniho, vlasteneckého i
internacionalniho citéni jsme byli v minulosti mnohym horkokrevnym nérodiim vzorem, a na
tomto nejen marxistickém a leninském, ale 1 masarykovském a husitském smyslu nasich déjin
musime vytrvat.



ProtoZe je tedy tfeba znovu uvazovat o socialismu ve smyslu spolurozhodovéni v§ech
obcanll o osudu a sméfovani spoleéného statu (nikoliv tedy tak, jako do Listopadu 1989), je
nutno si polozit i takovouto otazku: Co je viibec na socialismu trvale — tedy historicky —
hodnotného?

Za prvé: ptekonava kapitalismus, je jeho jedinou alternativou!

Za druhé: slouZzi pracujicim (je tak tfeba vzdy pocitat se v§im, co historicky ziskali
svym bojem a praci a co bylo pro né¢ udélano!).

Za tteti: vychazi z moci pracujicich, umoziuje ji. Za c¢tvrté: je kvalitni tou mérou,
jakou realizuje moc pracujicich.

Za paté: Je kvalitni 1 tou mérou, jak uspé$né spéje ke komunismu, a to lhostejno, zda
s odporem ¢i s pfispénim antikomunista.

Antikomunisté maji specificky ideologicky, a tim 1 lidsky problém: Zadaji, aby
komunisté nejen pro své chyby, ale proto, ze jsou komunisté, byli vymazani z tohoto svéta
nebo aby se staly antikomunisty. Neuvédomuji si vSak, ze k tomu, aby komunisté mohli
odcinit své chyby, musi dostat opakované prilezitost prosadit celospoleensky systém, ktery
je nebude obsahovat. Tak se antikomunisté v pribéhu historického vyvoje vypracovali mezi
nucené pratele komunistii: svou bdélou, doslova paranoidni kritikou zpiisobuji, ze se
komunisté snazi byt stale lepSi, demokratictéjsi, pochopitelné ve zcela jiném smyslu a
vyznéni, nez by si sami antikomunisté prali. Tato zv1astni vlastnost antikomunismu je dana
tim, ze se antikomunisté vesmes rekrutuji z egoistii, jimz je (i kdyby to stokrat zakryvali
celospolecenskymi zajmy) jejich prospéch blizsi nez zajmy celku. Proto skutecné chyby celku
jim za¢nou vadit dfive, nez si je schopen uvédomit celek. Proto jsou mylné zédklady, na
kterych je vystaven celek, schopni odhalit a pranytfovat (zdanlivé paradoxn¢) diive nez lidé
myslici v zajmu celku, prosocidlng, kolektivné. Hyckejme si je proto, ale nezapometime, Ze
feSeni, ktera k odstranéni téchto jimi spravné odhalenych chyb navrhuji, jsou chybna:
neodpovidaji totiz zdjmim celku, ale zase jen jim. Proto jejich kritika zcela konkrétnich véci,
které jim vadi, byva ostra, nekompromisni, okfikujici, plné citovych vzplanuti az urdzejici, ale
to jen proto, aby co nejrychleji dosahli svych egoistickych cili a kolektiv nesouhlasicich
odsoudili k vé¢nému mlceni a pokofte.

Ale i za takového stavu véci je komunista pro antikomunistu velmi potiebny: jako terc,
do kterého se mize bez ustani strefovat, kdyz jemu osobné, v jeho individudlnich z4jmech,
néco nevyjde. Bez né¢ho by nebyl sdim sebou, cosi by mu chybélo, nemohl by se spolecensky
realizovat. Pfi neexistenci komunisti by mu pak nezbylo nic jiného (jak se mnohdy a mnohde
1 d&je) podeziivat a obviilovat z komunismu jiné levicové proudy, bez nich i politicky stfed a
vibec jakykoli myslitelny spolecensky (pro antikomunistu vzdy utopicky) pokrok. Coz se
stalo i diilezitym vzkazem pro KSCM: Ze totiz ménit ndzev komunistické strany na néco
jiného by i z tohoto hlediska bylo zbyte¢nym a zcela jisté kontraproduktivnim ¢inem.

Ryba tak vzdy pachne od hlavy! To narodu ve stiedu Evropy, po staleti zmitané¢ho
ze vSech stran mocenskymi zdjmy, ktery ma z toho ditvodu v sobé zakddovany odpor ke vS§em
vrchnostem, neni tfeba nijak zvlast’ vysvétlovat. Vzdyt’ vSechny vyvojové chyby a tim i potize
,tém dole* zpisobuji odjakziva ,ti nahofe* — ti, ktefi, a¢ nejlépe informovani a a¢ v dany
okamzik vzdy vSechno nejlépe védouci, délaji fatalni chyby, zatimco pracujici lid je urcen jen
k tomu, aby za kazdého rezimu a za vSech okolnosti poctivé pracoval, drzel hubu a dodrzoval
zakony, popf. aby svymi obét'mi napravoval to, co ti vSeho schopni a tdajn¢ vSeho znali
nahote zplsobili. Ale neni mozné se na to donekone¢na vymlouvat. Vzdyt’ izraelsky diplomat
Abba Eban kdysi tak vystizné prohlasil: ,,Historie nas u¢i, Ze lidé a narody se chovaji
moudie teprve tehdy, kdyZ vycerpali vSechny ostatni moZnosti.“ To je jist¢ smutné
poznani, vyplyvajici pravé z toho, Ze lidé jsou (v rdmci momentalniho uspokojeni pocitu
sebezachovy) vzdy opakované (a opakované stejné chybné) piipraveni upfednostiiovat své
momentalni zajmy pied spoleCnymi zdjmy dlouhodobymi. Ale i poznani optimistické, Ze



pokud vycerpali tyto moznosti a piesto pocit osobni ohrozenosti neptekonali, jsou teprve (ale
prece: nikdy neni pozd€) nuceni pfemyslet v potfebné hloubce a Sifce souvislosti — tedy 1
optimistické pozndni proto, Ze v konecném dusledku tohoto chovéani nelze pokrok nikdy
trvale zastavit.

Je proto vzdy i ztohoto diivodu nutno za vSech okolnosti usilovat o tvorbu takového
spolecenského zfizeni, v némz pracujici lid ziskd co nejvice pravomoci pro sebe i
odpovédnosti za sebe i1 za své zastupce v fidicich a rozhodovacich centrech statu, jimz dal
tolik divéry a takovou miru vlastni ville a vlastnich pravomoci, aby je byl i schopen odvolat
z jejich funkci, pokud jejich diivéru zklamou. Vyvoj uz dospél tak daleko, ze uz nelze
spoléhat na osviceného panovnika, na vladu silné ruky ani na stranu, ktera si nechd nadavat
vyménou za neochotu obcanii brat odpovédnost za celek a za znalost spoleCenskych
zakonitosti.

Ohlédneme-li se nazpét, nesta¢ime se divit, kolik zdvaznych, ba ptimo chyb zasadnich
a tudiz neodpustitelnych bylo pfi budovani socialismu zrealizovano. Az se pifi tom vtird
otazka, jak je viibec mozné, ze pod naporem téchto chyb nebyl tzv. redlny socialismus svrzen
diive nez v listopadu 1989. Ale je tfeba i pochopit, ze kromé jiného byla KSC téz dobovym
odrazem charakterovych pfednosti i zaport vlastniho naroda, z n¢hoz své Cleny Cerpala. A
zaroven, ze srovname-li socialistickou minulost s obnovenou kapitalistickou realitou, i ten,
ktery je neznaly politiky, musi uznat, ze chyby socialismu jsou ni¢im v porovnani s tim, co za
problémy pracujicim ob&aniim ptipravily nekomunistické, pravicové strany a vlady. Ze
finanéni tlak na existenci cloveka je dnes fatalngjsi, nekompromisnéjsi a neptijemnéjsi, nez
byvaly tlak ideologicky, Ze také negativné zasahuje mnohem vice pracujicich obfanil nez
ideologicky, ktery se soustiedoval jen na zjevny odpor nesouhlasicich. A pohlédneme-li do
budoucnosti, teprve vidime, co KSC vykonala, na ¢em se da stavét, a jak vse, co zanedbala,
¢eka teprve na uskutecnéni, aby to pfineslo tak dlouho oc¢ekavany prospéch vsem pracujicim.
Uvézime-li, ze kazda krize je zpisobena hlouposti vSech lidi, ktefi ji svou asocidlnosti
(egoismem) dopusti, pak tzv. redlny socialismus vysoko ¢nél nad kapitalismem, nebot’ krizi
prozil mnohem méné nez kapitalismus, jakkoliv byl kapitalistickym tlakiim a krizim sam
vystaven.

Tzv. zépory ceského naroda, vyplyvajici z pfesvédceni mnohych, Ze zabezpeceni
vlastnich individuélnich cili ma ptednost pied zajmy ostatnich lidi, sice vedou ke spolec¢enské
lhostejnosti a ignoraci jinych ndzorl a z4jmi, ale ztraceji na priorit¢ v okamziku, kdy vétSina
takto individudlné¢ smyslejicich lidi dospéje ke zjisténi, Ze toto piednostni zabezpeceni
vlastnich zajmt neni mozné bez pomoci a pfi€inéni vSech téch, ktefi se vinou téch
nejagresivnéjSich egoistll a systému, umoziujicimu jim toto kofisténi, dostali do stejnych
potizi jako oni.

Pak teprve pfestava platit stigma Ceského naroda, postavené na tom, ze ,,syty
hladovému nevéfi“. Pak teprve nabyva na vyznamu zapomenutd lidské solidarita a socialni
citéni s trpicimi, na kterou byva Cesky narod tak hrdy jako na svou narodni, uz od dob
husitstvi lidmi prace pracné formovanou, egoismem generaci soustavné znejiStovanou a
deformovanou, nicméné nabytymi zivotnimi zkuSenosti znovu po generace potvrzovanou
specifiku. Cili ,,pravdu®, ktera vzdy ,vitézi“ (aniz by ovSem nikdy nezvitézila na 100
procent). Krom¢ védomi, ze Ceskd otazka je tak predev§im otdzkou socidlni, je tieba si
uvédomit, ze svou specifickou povahou uprostfed Evropy (ovliviiovanou ze vsech stran) si
zada, aby na ni bylo Uspé€$né odpovidano bez piehnanych a Zivotu nebezpecnych akci a
reakci, tedy vzdy bez pouziti zbyteéného, tedy neadekvatniho nasili, které (je-li ho skutecné
uzito), zbytecné (a nckdy i fatdln€) v ocich Ceského cCloveéka jemu tolik vlastni socidlni
myslenku kompromituje a znehodnocuje.

Svou véahavosti a rozpolcenosti, taktéz rozpornosti svych zajml a potieb setrvava
Cesky narod dal na rozcesti smyslu své existence uprostied Evropy, na rozcesti svych



nesnadnych (proto na udélosti bohatych), kladn€ i zaporn¢ ovliviiovanych déjin. Ale zcela
zakonité se opét (prave pro tuto jeho stale trvajici déjinnou rozpolcenost ¢i polovicatost) blizi
doba, kdy bude muset znovu volit mezi pravdou a 1zi, individudlnim sobectvim a kolektivni
solidaritou, majetnickymi choutkami a socialni solidaritou, lhostejnosti a pracovni aktivitou,
nezodpovédnosti a odpovédnosti, viehoschopnym a piesto nekonstruktivnim fanatismem a
schopnosti konstruktivni domluvy, bezzasadovosti a zasadovosti, lenosti premyslet do
hloubky i do $itky o vécech verejnych a schopnosti dostat potiebam a pozadavkim doby.

Casto se to zjednodusuje poznatkem, Ze narod je ve skuteEnosti rozpolcen na dva,
které si nemohou rozumét: na pravici a levici. Ur€itou miru egoismu i prosocialniho chovani
(kromé asocialt) vSak maji v sob& vSichni, takze mnohdy bojova linie prochazi pfimo nasimi
nitry. Kdyby to ovSem mélo zaporné disledky jen pro nds, a nikoliv pro jiné! Né&kdo je vice
egoista a vice touzi po nadbytku (tim rad¢€ji voli pravici), nékdo ma vice ohled na dostatek pro
vSechny, na socialni potieby svych spoluobCanti i celé¢ spolecnosti (tim vice inklinuje
k levici). Ale tak jako tak, lhostejno, zdali je to bohaty clovék nebo chudék (n€kdy oboji
splyva v totéz), pokrokovou silou miize byt jen ¢lovek prace. Proto je a bude stale platna tato
stard vyzva z pocatku 20. stoleti: ,,Lide délny, probud’ se a poznej silu svoji! Pokud tvoje paze
chce, vSechny stroje stoji.* Historie totiz neni jenom o pouceni se z minulych chyb, abychom
je uz nikdy neopakovali, ale také o pfipomenuti toho, co pominulo nepravem, nebot’ nam to
chybi, jelikoz jsme to jako potiebné dosud nenasli ani v pfitomnosti, ani ve svych predstavach
o budoucnosti.

Crvrtstoleti poté: cestou ucelové kolaborace a manipulace bez aktivni vize a moznosti
zmén, nebo aktivni obcéanské sebereflexe, sebeobrany a odporu?

Jak je 25 let po Listopadu? Neékteti si jim splnili své individudlni (n€kdy i notné
pubertacké) sny. Zaroven tim zabili sny tém ostatnim. Za socialismu se citili byt
ménécennymi, poté si oddychli, Zze vylezli z kandlu vlastni ménécennosti. Nyni se opdji
diilezitosti vlastniho ega a za nic na svété by nepfipustili, aby nastavili této své péze a masce
zrcadlo a aby se vzili do situace, starosti a mysleni téch druhych. Tak se stane, ze pfes svou
kazdodenni kolaboraci se sdé€lovacimi prostfedky, které jsou schopné vykreslit kterykoliv
jejich poklesek jako zajimavy a poucny c¢in jejich hrdinské sebestiednosti, upadnou
pfirozenou genera¢ni vyménou a svym odchodem do nicoty do budouciho zapomenuti.
Nebylo proto viibec tfeba, aby se €inili tak skvélymi na Gcet skromné préace jinych. Stacilo si
jen vzit piiklad z velikdnd ¢eské historie, kteti svym dilem poslouZili vice druhym, nez sami
sobé. A to, i kdyby bylo sebevic poucné, jako i nékdy zadbavné (piesto uz prece jen velmi
unavné) sledovat veskerou tuto armadu sebestfednych povySencti a komediantl pro opétné
uvédoméni si nenahraditelnych kvalit tzv. obyc¢ejného pracujiciho ¢lovéka. Nebot' tomuto
pracujicimu cloveku, pfili§ zhyc¢kanému pohodlim socialismu, muselo byt znovu zasadnim
zpusobem pfipomenuto, ,,ze nic na tomto svété¢ neni zadarmo®. Bylo tedy nutno dat
pracujicimu tuto déjinnou lekcei, aby konecné na vlastni kiizi poznal a i bez klasikli marxismu
a leninismu (které si z ptirozené své zlenivélosti i preziravosti vic¢i ideologii ¢i psanému
slovu také opomnél piecist) si uvédomil, za¢ je toho loket, kdyz da divéru svym novym
chlebodéarctm... Tak si jen klidné dfete na tzv. své zivitele, bez kterych jste se klidn¢ mohli
obejit, kdybyste jim lehkovazné nesvéfili své tovarny, svij dil odpovédnosti za sebe samé —
majetek, vyrobni prostiedky a politickou moc, tedy vSe to, co jste mohli dodnes drzet redlné
v rukou, a to 1 bez komunistické strany, kdybyste pfemysleli nad povahou statni a ekonomické
moci vice neZ nad svymi sny o vlastni pln€js$i penéZence ¢i lednicce! Klidné si domyslive
setrvavejte v presvédCeni, Ze jste kone¢né svobodni, kdyz uz nemusite poslouchat nudné
zpravy o sjezdovych vysledcich nebo se ucastnit ,,dobrovolné povinnych* oslav Prvniho méje



a akci Z, zatimco jini (vychytralejsi jesté vice nez vy sami) s vami cvici jako s pimprlaty a
spokojené (na ucet tohoto vaseho vlastniho poblouznéni) Ziji z vasi prace!

25 let po Listopadu tak, vyjadieno slovy Velkého mystifikdtora, nase zemé& opét
nevzkvéta! Tentokrat z toho nelze vinit komunisty, ale vSechny, ktefi k tomu svym aktivnim
chrapounstvim i poniZeneckou kolaboraci napomohli. Nebot’ ona vzkvéta, , kupodivu‘ (jaky
to pozdni objev Marxe a Lenina svefep¢ odmitajicich hlupakl) jen pro ty, ktefi nas vSechny
opajeji 1zi, Ze si Zijeme nejlépe v celé historii ¢eského naroda (inu, podle sebe soudim tebe),
tedy jen pro ty, kteti z divodu zdkazu podnécovani k tfidnimu boji a viibec zdkazu uréeného
vS§em obCantim uvédomovat si tfidni podstatu tohoto jevu, naopak tento tfidni boj uz pred
Ctvrtstoletim sami proti svym spoluobcantim zahdjili, aby se po jejich poddajnych hibetech
vySplhali az na vrchol své udajné kapitalové, politické a spolecenské nepostradatelnosti.
Tak si tedy vylozili onu ideu svobody jako ideu své vlastni svobody na tikor druhych,
nikoliv svobody v jediné jeji myslitelné podobé, totiz svobody jako odpovédnosti za druhé!
A tak se nelze divit, Ze za jejich farizejského kormidelnictvi dosahla republika Gstavniho dna,
¢ili popteni sebe sama, kdyz sami jeji poslanci misto toho, aby se, jak jim to nafizuje 25. a 26.
¢lanek Ustavy CR, zabyvali otazkou, co je to spravedliva odména za praci, dali prednost
otazce, zda sami sob¢é maji zvysit platy o 3,14 az 26%, tedy o ¢astku, kterd se pro mnoho
obcani stala limitem prostého preziti.

A tak po 25 letech od Listopadu 1989 ,,mame nejvySsi nezaméstnanost v historii. Vice
nez milion obCanll je na, nebo pod hranici chudoby. Obcané jsou stile vice zadluzeni a
vétSina z nich zije od vyplaty k vyplaté. Rozdily mezi nizkymi a vysokymi mzdami se stale
zvétsuji. Dve tietiny zaméstnanct maji mensi mzdu proti priiméru. Stale vétsi pocet profesi je
mzdové pod primérem. (...) Od prvniho ledna 2015 ma byt hrubd minimélni mzda 9,2 tis.
K¢. Aktudlné zvefejnénd studie Multikulturniho centra v Praze upozornila na smutnou
skute¢nost, ze minimalni mzda je v CR tak nizka, Ze i rodiny, ve kterych pracuji oba rodice,
mohou byt v hmotné nouzi.“ %) Naklady na bydleni se z diiv&jsich 10% vsech vydajt
domacnosti (v priméru) vysplhaly u velkého poctu domécnosti zaméstnanct a dichodct ,,na
50 i vice procent* *°). Na stran& druhé se mezi 1867 dolarovych miliardait na celém svété
,,SVOu poctivou praci® propracovali i ti Cesi a v Ceské republice za rok 2013 , ptiznalo piijmy
presahujici 1,24 mil. K& celkem 55 103 lidi* *°).

Opét to lze hodnotit jako tu nejspravnéjsi ranu mezi oci tém, kteti v Listopadu 1989
vytykali komunistickym funkcionaifim a feditelim statnich podnikli vyssi platy, stranické
benefity, vylety po podnikovych oslavach ve sluzebnich volhach a tatrach, vily a uzaviené
rekreacni objekty. Jistéze: nebylo na tom nic komunistického, tudiz pry¢ se socialismem,
lhostejno jakym! Jedin¢ toto totdlni zastfeni mysli mohlo hlupdkiim zamezit véas si
uvédomit, ze jediné kapitalismus dokéaze takovéto panské chovani rozhojnit do rozméra zcela
obludnych, ¢ili nesnesitelnych, nikoliv uz onéch Usmévnych poloh bezstarostného
pochechtavani pracujicich na Letenské plani. Nemohlo byt ,zakonitéjsi“ a ,padnéjsi
odpovédi vSem, kteti naivné uvétili, ze k prosperité a bohatstvi se 1ze dobrat poctivou praci a
ze sveéfenim vlastnich pravomoci a vlastni odpovédnosti do rukou téch ,,nejodpovédné;jsich*
podvodniki se dal uz nebudou muset o nic starat a brat za néco vlastni odpovédnost!
V podobé kapitalismu piedeslych 25 let nemohlo byt spravedlivéjsi odmeény i tém, ktefi ani
po této dobé stale nechapou, ze jesté vétsimi skiideci nez jimi zvoleni (ale prakticky
neodvolatelni) politici jsou pro tuto zemi jejich opravdu mnohdy ,,velmi zdatni* chlebodérci,
naoko se sice pySnici svou svobodou a vlastenectvim, ale ve skutec¢nosti vazalsky plnici tkoly
ciziho kapitalu, prevadgjici zisky z prace ¢eskych mozki a rukou (z Ceska, které mame tak
vSichni radi) do cizich bank. Nemuize byt vétsitho vysméchu ceskému hurd-nacionalismu
(,kdo neskace, neni Cech®) neZ toto poniZeni, které se vySe postaveni statni ufednici
prelepovat stale odpadéavajici e-samolepkou ,,zijem si jak na zamku, at’ to trva vécné*.



Poté, co byla jako nejvétsi hnus zruSena vyuka marxismu-leninismu, je pfevazna ¢ast
naroda zmatena a seda na lep nejen kazdodennim 1zim §itenych z ,,vetejno-pravnich* médii (a
jesté si za tyto 1zi musi zaplatit), ale i nejriznéjSim spikleneckym teoriim, zastupnym
nacionalistickym vasnim, tézko skryvanym faSistickym pohnutkdm, mystériim i hromadnym
kostelnim mystifikacim. Pokud by to neohrozovalo samu podstatu demokracie
republikdanského typu uprostied Evropy i zaklad soudrznosti a rozumnosti, tedy piredevSim
mirové existence ¢eského naroda, dalo by se nad tim mavnout rukou s poznamkami typu
,komu neni dano shiry, v apatyce nekoupi* nebo ,.,kdo chce kam, pomozme mu tam®. Nema-
li opét pracujici vétSina ndroda doplatit na egoismus mocnych a bohatych, vzdy schopnych
utéci z rozpoutan¢ho pekla do danovych raja, je tieba se alespoilt dovolavat jeho historickych
znalosti, kazdodennich zkuSenosti a opatrného raciondlniho mysleni. Nebot pied
nezodpovédné rozpoutanym globalnim zlem uz nebude moci se nikam ukryt; staré kryty CO
byly zruSeny, zesméSné€ny ¢i zprivatizovany, pfi¢emz novy podzemni ukryt kdesi nad
Berounkou je ur¢en vyhradné pro podnikatelské Spicky a jejich cennosti. Co tedy zbyva
pracujici vét§iné naroda? Tak jako vzdy: prace! Tedy téméf absolutni provazanost a
vzajemna zavislost jednéch na druhych ve stavajicich a na dané urovni se vyvijejicich
pracovnich, vyrobnich, ekonomickych, finanénich vztazich, z nichZ nelze nikam
uniknout jinak nez jejich postupnou (evolucni) ¢i nahlou (revoluéni) zménou, C¢ili
pracujicich 1 dosud nezaméstnanych, nikoliv tedy tak, jak si néktefi lenoSi a vychytralci stale
jesté mysli, tedy vzajemnym okradanim a oblbovanim. Tedy spole¢nou a celospoleCenskou
zménou dosud pro vétSinu obcCani nevyhodné nastavenych pravidel téchto vztahd
vlastnickych, rozhodovacich apod. (ostatné tak, jako kdykoliv pfedtim v minulosti: v roce
1848, 1948 ¢i 1989).

Zatimco prevaznd Cast naroda i po 25 letech podléhd medidlné dovedné posilované
iluzi individudlni svobody a bezpecnosti za hradbami nashromazdéné¢ho majetku, Cernych
bryli i ¢ernych skel levnych ojetin i drahych vozl, v kapucich, skrytd pti zrychlené chizi
postrannimi ulickami, za vzrostlymi stromy navzijem oddélovanych zahrad, za
bezpecnostnimi zdmky bytl, Utéky na dovolené v exotickych destinacich, v anonymité
podivnych znamosti na internetu, ve vypocitavych ptatelstvi s individudlnimi Ucty, bez
manzelskych svazk a odpovédnosti k détem, v péstovani ranafstvi i opatfovani legalné i
nelegalné drzenych zbrani, jakoz i v alkoholovém a drogovém zapomnéni, je zcela jasné, Ze
takovato situace stale vice vyhovuje stejné tak se chovajicich manipulatori s jejich majetky,
zivoty, ,,idealy* i pracovni silou.

Za takového stavu véci ovsem nemd piili§ smyslu dovolavat se ,vrozeného
socialniho citéni ¢eského naroda“, kdyz téméf kazdy obyvatel Ceska posuzuje situaci kolem
sebe podle sebe, pricemz nejvice z této podvédomé zasady mysleni a chovani vystupuje do
poptedi poznani, Ze ,,syty hladovému nevéri“. O tom uz se mohli pfesvéd¢it mnozi, ktefi po
Listopadu 1989 odmitali uvétit asocidlnosti kapitalismu, bezdomovectvi a nezaméstnanosti,
kdyz se blahové domnivali, ze jim se nic takového nemulze stat, nebot’ bezdomovectvi a
nezamestnanost musi pfece byt vyhradné jen zalezitosti lidské nezodpovédnosti a
neschopnosti. Stejné tak jako dodnes mnohy statni ufednik psychicky se hroutici pod navaly
dusevni prace vteplu své kancelafe neni ochoten domyslit, co jeho rozhodnuti budou
znamenat pro lidi kazdy den pracujici venku, v horku, mrazech, destich a o svatcich. Pro
pfedstava mnohé lidi nedonuti, aby byli socidlné vnimav¢jsi a solidarnéjsi, natoz pak jejich
déti, stejné tak necitlivé a asocidlné¢ vychovavané. SpiSe je negativni poznatky a piiklady
z jejich okoli, které v nich budi znepokojujici signaly a pfestavy, co by se 1 jim mohlo stat,
pfinuti jesté k vétSimu pracovnimu vykonu pro svého nadiizeného a jesté k pruzngj$imu
ohnuti patete.



Ma-li tedy existovat ,,cosi® opozicné€ sjednocujiciho vSechny lidi ndmezdné pracujici,
pak to musi byt ,,minimum*“ a zaroven ,,maximum®“ spole¢né sdilené nespokojenosti
s danym stavem véci, stejn¢ tak jako stile vice konkretizovana vize vSeobecné napravy
prospésné jim vSem, tedy vize a programu krok za krokem trpélivé, vytrvale a dirazné
prosazované zmény. Takové vize a takového programu se ovSem nelze nadit od politikd, kteti
svou odmenou ze statni kasy i soukromymi ekonomickymi zajmy jsou se statni i soukromou
ekonomickou moci svdzani vice nez s obCany, jimz by méli slouzit. A pro¢ také, kdyz je témi,
ktefi si je zvolili, nelze hnat k odpoveédnosti a odvolat? A proc¢ také je odvolavat, kdyz by se
vSichni obcané, kteti by toho chtéli dosdhnout, mohli vystavit nebezpeci, Ze budou témito
kreaturami oznaceni za ,,linou levi¢ackou pakaz* nebo za ,,zavistivee?

JistéZe: 1 mezi obcanskou opozici se najde nemalo skute¢nych zavistived. Bylo tomu
tak 1 v Listopadu 1989, takze se nelze divit, ze jsme dopadli tak, jak jsme dopadli. Teoreticky
se zavistivec (a tim 1 egoista) pozna tak, ze zatimco jinym jde o lep$i zivot pro vSechny, on si
pod timto programem piedstavuje lepsi Zivot pro sebe na ukor ostatnich. Zdéalo by se, ze
takového cClovéka nelze ptfed revoluci ani v revoluci poznat, Ze ho lze poznat teprve
v okamziku, kdy ,,revoluce zacne pozirat své déti“, tedy kdyz se za nadSeni nemysliciho davu
proderou k moci a majetku jen ti vSehonejschopnéjsi, tedy i schopni potrestat byvalé
spolubojovniky a revolucionafe za prosazovani dalSich pozadavkll vyhodnych pro vSechny
poté, kdy se tito méli poslusné vratit z ulic doma. Ale zaklad pro takové v€asné poznani
temnych 1 svétlych sil v nds samych i v lidech kolem nas existuje: je jim naSe podvédomi
pevné svazané se zpusobem nasi existence, pracovnich zkuSenosti, znalosti reality kolem
nas i charakteru sebe samych i lidi kolem nas. Toto podvédomi totiz kazdému z nas
umoziuje témét bezchybnou metodu poznani nas samych i lidi kolem sebe podle zdsady:
podle sebe soudim tebe, lhostejno, zda v dobrém ¢i zIém. VSimejme si tedy daleko pozornégji
nez diive, koho za co chvalime a koho za co soudime. Nejde totiz jen o moznou opravnénou
chvalu ¢i opravnény odsudek druhého ¢lovéka (objektu), ale tim padem i o mozné zjisténi
naSich vlastnich povahovych vlastnosti a tendenci, jak jinak neZ metodou nastavovani
zrcadel sobé i jinym. Jakykoliv soud, ktery pronesete na tkor jiné¢ho ¢lovéka, totiz nemusi
byt jen tim nejspravnéj$im odhalenim jeho pfednosti a pokleski, ale i pfednosti a pokleski
vas samotnych, at’ uz zjevné jiz projevovanych, nebo latentné¢ ve vas skrytych a hrozicich (pti
jejich v€asném neuvédoméni a nezvladnuti) vyjevit se okoli v plné své prospésnosti ¢i naopak
Skodlivosti. Nebot’ chvalime jiné za to dobro, které je dobrem i pro nas a jako piesvédceni o
dobru je hluboko ukryto v naSem podvédomi. A velmi drazdivé (tak drazdivé, ze se k tomu
musime pfed ostatnimi vyjadfit) odsoudime jiné za vlastnosti, vyroky, pohnutky a chovani,
které¢ jsou pro nds nesnesitelné proto, ze jsme se dosud mi sami nedokizali ve svém
podvédomi vyrovnat, a jimz bychom mohli (pokud bychom je dostatecné nevidéli a
nezkritizovali na druhych) sami propadnout.

Védeét, jaky kdo je, komu je mozné diivétovat a pred kym byt na pozoru je velmi
dilezité. Stejné vSak poznanim téchto lidi a jejich vlastnosti, ndm milych i nepiijemnych
nastavujeme zrcadlo sami sobé, abychom védéli, jaci jsme i mi sami, ¢im mizeme byt
uzite¢ni nebo naopak nebezpecni nejen sami sob¢, ale i druhym. Tak lze pochopitelné
posuzovat 1 nadzory a vyroky politikii: jestlize napf. jeden politik o druhém ftekne, Ze je
,hebezpecny Zivel, mame tu najednou hned dva potencionalni nebezpecné Zivly: toho, kdo
byl takto oznacen, nebot’ v rdmci zasady ,,na kazdém Sprochu pravdy trochu” muize takovy
Cloveék ve vysoké statni funkci diive nebo pozdé€ji vyvést cosi nebezpecného. Zaroven jsme
tim ale upozornéni, Ze i ten, kdo to takto pronesl, se v rdmci zasady ,,podle sebe soudim tebe*
miiZe (za urcitych okolnosti) stat narodu nebezpe¢nym. Ba co narodu, ndm samotnym, nebot’
uz samotny Cas a Usili, které tomuto vyroku a chovani dotcenych politiki budeme sami
vénovat, nam spolehlivé prozradi, Ze i v nds zlstava cosi, co ndm radi, abychom obéma
politikiim nesedali na lep (cosi, co by z jejich chovéni a jednani mohlo byt nebezpecné i nam),



a zaroven cosi, co nam prozrazuje, ze i1 my bychom mohli byt (za jistych okolnosti)
nebezpeénymi okoli i sami sob&. Ze ani v tomto piipadé sbirdni osobnich i celoZivotnich
zkuSenosti (na hony vzdalenych jakymkoliv ideologickym, ekonomickym a politickym
analyzam ¢i chdpani tfidni podstaty svéta) neni tieba se zabyvat pravdivosti Leninovy teorie o
odrazu objektivni reality do védomi clovéka? Pak nezbyva, nez podstoupit zkousku
pravdivosti pravidla, ze ,,podle sebe soudim tebe“ (obecn¢) a ,syty hladovému neveri®
(konkrétn¢) nasledujicim textem:

,,1 000 000 lidi Zije v CR na hranici chudoby. P¥{jmova chudoba: ro¢ni pifjem na
domacnost 116 093 K& (9 679 K& mésiéné). 400 000 obyvatel CR Zije pod touto hranici.
Extrémni chudoba: ro¢ni pfijem na domécnost 48 000 K¢ (4 000 K& mési¢n¢). Materialni
deprivace: v této situaci se ocitne domacnost, kterd nedosdhne na Ctyfi z nasledujicich deviti
polozek: (1) domacnost respondenta méa problém s placenim ndjemného, respektive hypotéky
¢i pajcek, (2) nemize si z finan¢nich divodi dovolit zaplatit dovolenou, (3) jist obden maso,
(4) dostatecné vytapét byt, (5) zaplatit neocekdvany vydaj ve vysi 9 300 K¢, (6) vlastnit
pracku, (7) barevny televizor, (8) telefon nebo (9) auto.* **’) Poviimnéme si, Ze jde vesmés o
polozky, které tzv. realny socialismus ucinil dostupnymi pro vSechny ob¢any. A pokracujme
zjisténim, Ze v roce 2014 ,.cca 650 000 lidi se v této materialni deprivaci nachazi®. ®*) Tedy
nikoliv krok wvpfed, ale dva kroky zpatky. PficemZz v materidlni deprivaci zije ,,46%
nezaméstnanych, 12,7% z nich jsou lidé¢ ve veku 18-24 let. Jan FrantiSek Krupa, Armada
spasy: ,,I'éma davek v hmotné nouzi byva Casto zneuzivano jako mantra témi, ktefi se snazi
proti jejich pobiratelim negativné vymezit. Jiz diive provedené prizkumy ale jasné
prokazaly, Ze v ptipadé zneuZivani davek se jedni o jednotky procent. **°) Kdo tedy
zneuziva stat ve svij prospéch? Tito chudi, nebo jimi oso¢ovani bohati? Metoda ,,podle sebe
soudim tebe* na to dala jasnou odpovéd’. Ale podivejme se na rodiny s détmi: ,,31,3% rodich
samozivitelll s minimalné jednim zavislym ditétem zije v pasmu chudoby, 22,4% rodin s vice
nez tfemi détmi zije v pasmu chudoby. V ptijmové chudobé se nachazi 6% doméacnosti
diichodcii, v nichz zije rodina pohromad¢, déale 6,7% osamocenych muzi-dichodct a 23%
osamocenych Zen-dichodkyn. Primérny podil z pfijmu domdacnosti na naklady na bydleni
&ini 19,4% (rodina dachodci), 27% (osamoceni muzi) a 31% (osamocené Zeny).“ ) Ale
nevynechejme ani mladé, dosud plné sebedivéry ve vlastni sily ¢i pomoc rodict: Nebot’ v 1.
ctvrtleti 2014 bylo 38,5% nezaméstnanych ve véku 15 az 19 let, 14,5% ve véku 20 az 24 let a
8% ve veku 25 az 29 let. ™)

Tak tedy: kde jste vSichni ti antikomunisté, chartisté, pravdolaskafi a ochrénci
lidskych prav, ktefi jste nemohli pro utlak téchto prav pfijit tzv. redlnému socialismu (ve
skutec¢nosti stalinismu a neostalinismu) na jméno? Kde jste vSichni vy pokrytci, kterym $lo
jen o zabavené vyrobni prosttedky? Kde jste vSichni vy inteligenti, kdyz vase inteligence do
dnesnich dnii neni schopna odhalit, Ze chyba je v systému? A kde jste vSichni vy velkohubi a
mnohohovorni politici, kdyz nejste schopni pracujicimu ¢lovéku objasnit, jaka zdsadni zména
systému stavajiciho by musela ptijit, aby ve svych zacatcich byl alesponi na tak lidsko-pravni
a socialni trovni, jakym byl tzv. realny socialismus pied svym zanikem?

Cili: zname svoje ,,Pappenheimské* (a tim skute¢nou kvalitu vlastniho naroda), nebot’
vidime, Ze opravdu ,,syty hladovému nevéii a vidi na ,,pfednostech* chudoby jen to, co si
miiZze bez rizika dovolit sdm jako bohaty. OvSem ani chudy nemulize sytému uvétit vice, nez
jen chudobu jeho povahy a ducha. A tak nemé valného smyslu dovolavat se ani nacionalismu
jednotného ceského naroda (kdyz je tento ve skutecnosti rozpolcen na rtzné zajmové
skupiny), ani jeho prosocidlniho citéni ¢i soucitu jednéch k druhym, ale jen mnozstvi
(kvantity) lidi zavislych na mzdé¢ jako jediném zdroji svych piijma a hloubky (kvality) jejich
poznani vyrobnich sil a vyrobnich vztahG (tedy vztahii vlastnickych, zbozné-penéznich,
podfizenosti a nadfizenosti, pracovnich) a s nimi spjatych redlnych povah lidi. Nebot feci o
moralce tam, kde moralka neni urCovana lidmi prace, nemaji valného smyslu, jelikoz moralka



manazerd, soukromych vlastniki a politikli je moralkou sytych, svou laskou sice obecné
obepinajicich celé lidstvo a laskypIné hledicich na své podfizené pro pocit vlastni dobré vile
a nepostradatelnosti, ale jinak na neposlusné jednotlivce Sté€kajicich rychlosti automatické
pusky. Stejné tak nema smyslu se dovolavat ,,prozieni® antikomunistti, nebot’ na zédkladé vyse
uvedenych ¢isel trpici ¢asti naroda mohou zvolat: vzdyt’ celé udobi Ctvrtstoletého kapitalismu,
které je v této kapitole kritizovano, neni ni¢im jinym, neZ pokracovanim tzv. redlného
socialismu, ba dokonce uceni Marxe a Lenina, nebot’ stejné tak jako v 50. letech 20. stoleti
plati, ze ¢esky kapitalisticky stat je staitem ve prospéch vétSiny (tedy vsech obcanil, ktefi
jesté neupadli do bezdomovectvi, nezaméstnanosti ¢i na hranici chudoby) a tak ,zcela
nezbytné“ na ukor oné menSiny, kterd uz tam je a je — doslova a do pismene — stejné tak
jako kdysi ve stalinistickych véznicich a pracovnich tdborech, odsouzena uz v této chudobé a
nedostatku byt dlouhodobé, mozna, ze 1 do konce zivota!

Jenze vazeni pfislusnici mainstreamu (kteti se jesté téSite z toho, co mate, zatimco
nékteti uz to nemaji) i antikomunisté (kteti jste to snad jeSté i nyni ve své nendvisti schopni
chapat jako spravedlivy soud dé&jin), ona menSina chudych se neprovinila proti zdkonlim
Ceské republiky (tak jako odpirci Ceskosloveské socialistické republiky proti tehdejsim
zakonlim), ona mensina chudych nepatfila mezi ptislusniky vykoftistovatelskych tfid, takze se
nemohla ani provinit vykofistovanim vas, sytych! Za co tedy kapitalisticky stat potrestal tuto
mensSinu svych obfanti? Snad jedin€ za to, Zze uvéfili mytu, Ze kapitalismus mize byt
spravedlivejsi, pokrokovéjsi a 1idstéjsi nez socialismus! A nemél ostatné byt polistopadovejsi
rezim lid$t¢j$i a spravedlivéjsi predlistopadového, kdyz Vaclav Havel pfipustil
nezaméstnanost jen jako straddk komunistii a pral lepsi zivot VSEM? A pronasledoval snad
tzv. realny socialismus nepiizni ,,osudu‘ (existencn¢) co do poctu tolik svych obcant, jako
Ceska republika (zmensena o Slovensko) dnes, kdyz piece vime, Ze krom& par desitek
véznénych nebo STB ,otravovanych® disidentd v 80. letech 20. letech mohl kazdy obcan
pracovat a jako pracujici nemohl klesnout pod hranici chudoby? A je mozné se zaleknout, ze
pod tihou toho d¢jinného poznani se opét navracime k sile oné¢ dosud nerealizované ¢asti
marxismu a leninismu (jehoz vyuku si studenti v roce 1989 zakazali), kdyz dosud kazdy
politik se pfed narodem projevil jako nedouk neschopny nejen piijit s vizi né¢eho opravdu
dlouhodobé pokrokovéjsiho a kdyz na prohlubujicich se rozporech soucasného kapitalismu
Ceského 1 globalniho je stale vice patrné, Ze pravé ona bezprostiedni zkuSenost tfidné a
politicky neuvédomélého pracujiciho cloveka stéle presnéji a zietelnéji zapada do toho, co uz
davno v minulosti Marx a Lenin popsali, pfed ¢imz (bohuzel neti¢inn€) varovali a co nejen na
zaklad€ postaveni a prozitkl pracujicich, ale predevS§im na zékladé poznani spolecenskych a
historickych zdkont, zdkonitosti a dlouhodobych tendenci velmi ptesné predpoveédeli?

Jak by tedy ziejmé dokazali ocenit pfednosti nasi novodobé digitalizace, umoziiujici
nam to, co oni neméli a po ¢em vzdy touzili: po mnozstvi stale ptesnéjSich informaci a po nasi
schopnosti stdle vice zpiesiiovat poznani objektivni reality — a na zdklad¢ toho si tyto
informace sd¢lovat a vzajemné se sjednocovat na tom, co nas piedevSim spojuje, teprve poté
na tom, co nds rozde¢luje.

Opét tedy nezbyva nez si pfipomenout nasledujici Leninova slova:

»Lidé vidy byli a budou prostoduchymi obét'mi klamu i sebeklamu v politice,
dokud se nenauci za nejriznéjSimi mravnimi, naboZenskymi, politickymi a socialnimi
frazemi, deklaracemi a sliby hledat zajmy téch & onéch tiid.« *°%)

Nastésti vSichni 1lidé nejsou hlupaky, aby uvéfili, ze tolerance k intoleranci jakozto
dobové vyhodna kolaborace s ignoranty a manipulétory je tou pravou cestou osobniho $tésti 1
celospolecenského pokroku. Prvni vlaStovky spravného pochopeni véci se ve stojatych
vodach ucelového pragmatismu pfece jen objevuji a nelze nez se tésit, Ze k nam pfilétaji i
z bratrského Slovenska, které na tom neni o mnoho Iépe, nez povodi Labe, Moravy ¢i Odry.
Dejme proto prostor zédkladnimu prohlaseni slovenské strany Vzdor — strany prace:



Pre¢o VOLIT NESTACI a treba sa ORGANIZOVAT?

Je to demokracia, ak uplne vSetko v krajine, vratane nasej pracovnej sily patri len
htstke kSeftarov, rozkradacov, podvodnikov a vykoristovatel'ov?

Je to demokracia, ak sa tato banda trha o vel'ké kusy bohatstva a my sa tu trhdme, no
neraz prepadavame a vrazdime pre kusky, ktoré ndm tu nechaja?

Je to demokracia, ak pociivame, ako kazdy rok pre tito bandu pracujeme Coraz viac,
ako stupa produkcia, ako rastie ekonomika, no zaroven nds masmédid poucaju o tom, ako
musime zit' ¢oraz horSie, ako su nevyhnutné Skrty a ako vraj si Zijeme nad pomery. Su také
média vobec na strane ¢loveka, ked’ sa sklanaji pred tymto otrokarskym poriadkom a nam
hovoria, aby sme sa bicovali?

Uvedomujeme si vobec, ze toto je len zaciatok totalneho chaosu, biedy a socialnych
nepokojov nie len v Eurdpe, ale v celom svete?

Je to demokracia, ak sa pre zisky par I'udi vo vojnach zabijaju tisice obyvatelov?

Nie je podozrivé, ze napriek deklarovanému pravu stazovat’ sa, su vsetci v praci ticho
a nadavaju len pri pive?

Je to demokracia, ak sa dospeli 'udia musia tlacit’ v rodi¢ovskom dome ¢i byte, zatial
¢o mesta st plné prazdnych mrakodrapov — developerskych projektov. LCudia bez domova
a domovy bez I'udi! To je kapitalistickd demokracia.

Je to demokratické, ak l'udia, ktori si chcl zalozit' rodinu, sa stavaju doZivotnymi
otrokmi bankdrov a musia sa triast’ o to, aby neprisli o pracu, ¢o dnes nie je ni¢ vynimocné.

Je to demokratické, ak statisice rodiCov musia chodit’ ako vandraci po Eurdpe ¢i
celom svete, aby priniesli domov peniaze? Je to v zdujme rodiny, ak dieta vidi svojho otca
alebo mamu tak prinajlepSom raz za tyzden, v horSom pripade, raz za mesiac, raz za tri
mesiace?

Kde st pani farari a katolicka inteligencia, ktorej tak zalezi na rodine? Preco neplnia
ulice, ale podavaju si ruky s otrokarmi? Rovnako ako celd partia opilcov-pseudoumelcov,
zvanych ,,disent®, ktori si dnes ziju svoj spokojny sukromny Zivot a na l'udi, za ktorych sa tak
bili v roku 1989 uplne kaslu. Ukazalo sa za koho bojovali.

Toto je burzoazna demokracia! Demokracia panskej menSiny, proti 'ud'om, no my
sme za demokraciu pracujicej vacSiny spolocnosti a proti nim!

Sme za demokraciu, kde Uplne vSetko v krajine vratane nasej pracovnej sily patri
nam, kde pracujeme pre seba a nehadzeme milionové zisky do cudzich ruk.

Sme za zdkaz atvrdé potlacenie vykoristovania. Cudia, ktori chct hrabat’ milidny
z cudzej prace ato od réznych kseftdrov a Spekulantov az po nadnarodnych bankarov tu
nemozu mat’ miesto.

Demokracia neznamena moznost nadavat, ale moznost o nieCom rozhodovat.
A nérod, ktory ni¢ nemé o nicom rozhodovat’ nemdze.

Sme za demokraciu, ktord kazdému zabezpe¢i dostojny Zivot, aby sa kazdy mohol
venovat’ tomu, ¢o ho zaujima a nie aby cely Zivot riesil existencné problémy.

Sme za demokraciu, v ktorej sa média a politika netvaria, Ze st na strane vSetkych, ale
pritom su len na strane uzkych kruhov. My otvorene hovorime za koho sme a proti komu
sme! Takato demokracia sa vSak neda len zvolit’, nik ju nevybojuje za nds, takdto demokracia
sa da len vybojovat ato jednotou a solidaritou l'udi. A prave preto zakladdme VZDOR —
hnutie prace.

KAPITALIZMUS — VOJNA, BIEDA, HNUS! NECH ZIJE SOCIALIZMUS!“ **)

Cesta je jasna: vpred k ,,druhému socialismu“



Abychom kolaboranty se stavajicimi asocidlnimi poméry pfestali byt, je nutné si
uvédomit, ¢im tzv. druhy socialismus (tedy samospravny, navazujici na ten ,,prvni) bude
zcela prvnim v celych lidskych déjinach:

totiZ zcela nutnou NADRAZENOSTI samospravného, zdola voleného a kdykoliv
odvolatelného zastupitelského rozhodovani nad jakoukoliv vykonnou (lhostejno, zda
volenou nebo jmenovanou) moci. Dosud vZdy v lidskych déjinach byla samosprava
poslusnou sluZkou statni moci nebo politické strany a bylo ji statni moci a politickou
stranou dovoleno jen to, co ji tato moc (resp. nemoc) mocnych dovolovala. Nyni se pied
v§emocnosti samospravy nebude moci ukryt Zadny politik, ani Zidny statni urednik.

PoZzadovat ptfekondni az zanik parlamentni demokracie demokracii samospravnou je
jediné marxistické a leninské, tedy i redlné socialistické. Pozadovat vSak zéanik jakékoliv
zastupitelské (tedy i parlamentni) demokracie pod heslem jejiho nahrazeni pfimou demokracii
je nejen neredlné a pro jakoukoliv spole¢nost svrchované nebezpecné, ale predevsim
jednostranné, svou jednostrannosti uz vsamém zakladu a taktéz ztoho vyplyvajicimi
disledky pravicové.

Nebot’ spolecnost jesté nedospéla ani materidlné, technicky, socidln€ i psychologicky
do moznosti, aby vSichni obéané mohli kdykoliv a kdekoliv o vSem rozhodovat pfimo, bez
zprostiedkujicich zastupitelskych stupiit (levicovy pohled na pfimou demokracii), aniz by
bylo zabranéno nekoordinovanosti a nedomluvé mezi nimi, ani k poznéni, Ze pfimou volbou
Ize na vzdor demokracii (a proti skutecnym z&jmim volic) zvolit nikym neodvolatelného
diktatora, ochrance kapitdlu ¢i politickymi stranami (a tudiz i rlznymi kapitadlovymi
skupinami) ovlddany (a tudiz opét tézko odvolatelny) parlament (podstata pravicového
usilovani o zneuziti hesla ,,pfimd demokracie®). Jedinym spravnym smérem plavby mezi
soucasnymi utesy pravicovych manipulaci je tedy pozadavek samospravné demokracie jako
demokracie sice nahrazujici demokracii parlamentni, ale zdrovenn — s ohledem na dosaZenou
urovenl vyrobnich sil a vyrobnich vztahli — jako pevny a promySleny svazek demokracie
zastupitelské (ve vSech sférach a na vSech urovnich spolecnosti), demokracie piimé (ve
vSech horizontadlnich sférach a na vSech horizontdlnich trovnich spole¢nosti) a
samospravného centralismu (vzijemné propojenosti samosprav a jejich pravomoci po
vertikéIni linii), drzici cely stat a spolenost v té mife vzdjemné propojenosti a soudrznosti,
respektované vSemi obcany. Kazdy jiny postup by totiz nemél za nésledek postupné,
ekonomickému a spoleCenskému vyvoji odpovidajici odumirani statni moci ve prospéch
obcanské, ale skokovy rozpad konkrétniho stitu a souboj a chaos jeho (ze zahrani¢i
podnécovanymi) egoistickymi zajmy ovladdanych casti, jak jsme tomu byli napt. svédky
v Somalsku ¢i Libyi. Nebo snad ptiklad zfasizované Ukrajiny neni dostate¢né¢ varujicim
ponaucenim?

Nejen z vySe uveden¢ho Leninova vyroku, ale i ztohoto zavéretného dodatku je
patrné, Ze pracujici clovék bude muset byt daleko poucenéjsi, informovanéjsi a rozuméjsi
neZz kdykoliv v minulosti, bude-li nejen chtit eliminovat negativni rysy ptedchézejiciho
vyvoje, ale soucasn¢ podstatné zlepsit své postaveni a moznosti v soucasné spolecnosti. Plijde
doslova o pohyb zaminovanym uzemim, kde se nemusi vyplatit jediny chybny krok, ale nutné
zaroven 1 o neochvéjné sméfovani k uréenému cili, bez ohledu na nescetnost raznych
falesnych podob, které na sebe bude brat zlo jen proto, aby poutnika z této cesty svedlo.

Na rozdil od ob¢anli zdpadnich statd, ktefi socialismus stalinského a neostalinského
typu nikdy nepoznali, madme historicky neocenitelnou (a dosud nedocenénou) vyhodu. Jsme
schopni nejen neopakovat chyby tohoto socialismu prvniho (tak jako by tyto chyby nebyly
ochotni postoupit ani obfané dosud ,kontinualné* kapitalistickych zemi), ale jsme schopni
(na rozdil od nich) si stale pfipominat nami autenticky poznané pfednosti socialismu skutecné
prozitého, tedy na zéklad¢ téchto zkuSenosti a prozitku touzebné usilovat o socialismus novy,
ktery by se stal nejen poptenim chyb socialismu starého a kapitalismu vibec, ale také



symbidzou jednoznac¢nych kladii polistopadového vyvoje i socialismu nové formulovaného.

Tato nase obrovska historickd zkuSenost, nepfenositelnd na obfany zapadnich zemi,
nas ¢ini neobycCejné¢ odpovédnymi nejen za dalSi GspéSny vyvoj naSeho naroda, ale i
nezastupitelnymi v celosvétovém boji za kapitalismus. Jsme to my, kteti musime zformulovat
novou podobu socialismu do té doby, nez se kapitalismus zhrouti na Zapadé. Nebot’ jediné
my muizeme dat obaniim kapitalistickych statl jednozna¢né na srozuménou, zZe nemohou Zit
ve svém typu kapitalismu v&né a ze poté, az s nim skoncuji, je mozna i jind forma
spolecnosti (a tim i socialismu), nez ta, viici niz si diky kapitalistické propagand¢ vytvofili
vicegeneracni averzi. Tak jako ,zapadni levice* podceniuje zkuSenosti ,,vychodni“ v tom
smyslu, Ze ji nemame co poucovat o socialismu poté, kdy jsme ho pfivedli k zaniku, tak 1 si
tito ,,vSeznalci ze Zapadu‘ budou muset uvédomit, Ze nemaji Zadny narok se citit znalej$imi,
akceschopnéj$imi a uspéSnymi, kdyz za celou dobu trvani kapitalismu ve svych zemich nebyli
schopni dosdhnout ani toho, ¢eho dosahli komunisté na Vychodé, a kdyz jediné, ¢eho zatim
byli schopni, bylo vzdy jejich déleni na ortodoxni marxisty-leninisty (neschopné ani u¢inné
akce, ani zastoupeni v jakémkoliv parlamentu) a na tzv. progresivni eurolevici (nejen ideové
rozbtedlou, ale rovnéZ v evropském métidku dosud neschopnou najit univerzalni a i¢innou —
tedy masovou — podporu mezi ndimezdné pracujicimi i recept na u€inné podryti uz 1éta ,,velmi
uspés$né zahnivajiciho* kapitalismu).

Po prvnim socialismu tedy ptijde socialismus druhy, at’ se to bude komukoliv libit
nebo ne, a bez ohledu na to, zda v cele téchto zmén opét stane komunistickd strana ¢i nikoliv.
Nebot nestane-li se tak ze samotné¢ho a dlouhodobého podnétu a plisobeni levice, ziskajici
jakoby ,ransdorfovsky* pojaty ,,tah na branku®, druhy socialismus se diive nebo pozdé&ji stane
tak jako tak vyslednici pruniku dlouhodobych tendenci, po desetileti diisledné, state¢né a
svorn¢ ignorovanych pravici i levici, tudiz nevyhnutelnou potfebou vSech namezdné
pracujicich.

Pokud tedy druhy socialismus skute¢né povstane ,,az“ na nesnesitelnych rozporech
kapitalismu soucasného, neschopného zbavit se své antisocialni a antihumdlni povahy a
vyhovét tak pred zraky davéfivych Cechil druhé Sanci, které se mu po Listopadu 1989
dostalo, neni od véci predpokladat, ze to mozna bude i z vile téch, ktefi se kdysi sice
nenavistné postavili proti existenci socialismu prvniho (stalinského a neostalinského), ale s
jejichz osobnimi z4jmy (vCetné nutnosti holé existence) se (jakoby paradoxn€) dostane
polistopadovy vyvoj do zasadniho protikladu. Takovato (zdéanlivé ,zvracena®) logika
v d¢jinach vzdy spolehlivé zafungovala (proto vzdy lidstvo, navzdory nezmérnym ztratam,
ptezilo), proto neni diivodu se domnivat, Ze by tomu kdykoliv v budoucnosti mélo byt jinak.
Zadny konec d&jin nemiize nastat, a to i za cenu, Ze by se lidské d&jiny mély znovu dostat na
svij pocatek a znovu se, tentokrat uz ,,nacisto* a ,,spravné* zopakovat. Stejné jako vzdy plati,
ze ,blizko je vSechno vzdalené“, ze tedy za uskutecnitelné (uz za naseho Zzivota) jsme
nachylni povazovat to, co bude mozno uskutecnit az ve vzdalené budoucnosti (po nasi smrti),
stejné tak, Ze to, co se ndm jesté dnes mlize jevit velmi vzdalenym a nedosaZitelnym (takZze
nad tim mavneme rukou a odmitneme o tom premyslet), se mize, k naSemu velkému
prekvapeni, stat skutecnosti uz zitra.

Bud'me proto hrdi, ze Zijeme uprostied Evropy, nebot’ pravé na téchto soutadnicich,
kde se tolik k#izi tendence pravd i 1zi, podsouvanych ndm z nejriiznéjSich svétovych stran,
vzdy byvaly takové zvraty velmi latentni, Casté i pomerné (na rozdil od velkych oblasti
mocensky vzdy dlouhodobé jednostranné nasmérovanych) ,.sametové®, tedy prosté oncéch
velkych ¢i zbyte€nych obéti a ztrat, krvacejicich v diktatorskych centrech téchto neustupnych
a viezravych velmoci. Nikdy nebylo spole¢enskych fadi a situaci, se kterymi by si Cesi svou
tvirci prizpisobivosti 1 zdsadovym odporem nedokazali relativné efektivné poradit, jde jen o
to, aby tomu tak bylo vzdy v zajmu téch, pro néz byla jejich vlastni prace urcena jako jediny
zdroj jejich obzivy a tim i existence, vyspé€losti a bohatosti celého naroda.



Tak tedy Cest vasi praci pro zdar pracujiciho celku, budouci soudruzi!

Jindfich Fajt, 21. 10. 2012 —31. 12. 2014
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773, %) HSDC 777, ") HSDC 780, **) IES 2/230, *”°) Baltus a kol., *°) Baltus a kol., *"') HSDC 780,
2) HSDC 782, ) KS 130, ") Baltus a kol., °°) HSDC 781, *'°) Baltus a kol., °”) IES 2/266, *'*) W
15 %) IES 3/899, *°) Halada, **') Halada, °) Rozvoj, °%) W 16, %) w 17, %) w 18, *°) w 19, %)
w20, %%) w21, %) w22, %) w23, %) w24, 72) w25, %) w 26, %) w27, 99) w 28, **°) Baltus a
kol., %) W 29, %%) Baltus a kol., **°) W 30, °*°) W 31, ') Baltus a kol., °*) W 32, °*) W 33, IES 1/28,
Baltus a kol., *?) W 34, %) w 35, ') DKvC 843, °*°) Baltus a kol., ™*°) Sucastou, *’)Baltus a kol., *)
IES 1/584, *°) Baltus a kol., ’) HSDC 793, ®') Baltus a kol., °?) W 36, °) Baltus a kol., **) Baltus a
kol., ) Sedmnacty 39, %°) w 37, %7) w 38, HSDC 783, ™) IES 3/573, °°) Baltus a kol., °) Hdjek,
%) Hdjek, °*) Hajek, °7) Suchdnek, °*) W 39, °°) SR CSFR 261, °°) Primalex, ®’) Lybar, ***) HSDC
790, °°) IES 2/377, 7°) IES 2/891, ') HSDC 791 a 792, *”*) HSDC 792, °7°) HSDC 790, %) Pycha,
79) HSDC 788, %) HSDC 789, ®”7) SR CSFR 626, *"*) CoJeCo, ) W 40,*°) HSDC 794, **') IES
1/439, 682) Cinka 2, **) SR CSFR 577, **) HSDC 721, °*) HSDC 727, ®*°) HSDC 728, *’) HSDC
797, %) HSDC 715, **°) HSDC 716-717, 690) HSDC 718, ®') HSDC 719, **) HSDC 797, *)
DKSCD 774, **) HSDC 798-799, °”) HSDC 799, DKSCD 757, *°) HSDC 798, ®’) HSDC 799, **)
HSDC 799, %°) DKSCD 875, 7") HSDC 805, ”"') DKSCD 808, ") DKSCD 849, ") HSDC 801, ")
DKSCD 774,7%) DKSCD 810, ") DKSCD 850, ") HSDC 796, ") DKSCD 803, ") DKSCD 833,
1% DKSCD 863, ') DKSCD 879, ") HSDC 796, ") Semotanova a kol. 360-363, ”'*) HSDC 814,
7%) SR CSFR 619-624, "'°) HSDC 496, ”"7) HSDC 796-797, 7'%) HSDC 719, ”°) HSDC 812-813, 7*°)
HSDC 814, 7*") HSDC 662, **) HSDC 674, ") HSDC 719, ') HSDC 924, ") HSDC 719, Y HSDC
925,7) HSDC 925, %) HSDC 926, 7*°) HSDC 926, ") HSDC 926, ') HSDC 800, ) HSDC 804,
733) HSDC 799, **) HSDC 800, 7°) HSDC 801, %) HSDC 502-503, ) HSDC 803, 7*%) W 41, 7*°)
HSDC 803-804, *°) Analyza, ') HSDC 806, *) IES 3/430, ) HSDC 739, "**) HSDC 740, 7*)
HSDC 745, 7%) HSDC 746, ") HSDC 747, ") KS 131, 7°) HSDC 746-747, ') HSDC 741, )
HSDC 888, ) Janous, ”*) HSDC 747, 7°) HSDC 740, ") HSDC 741, ') Slepicka 167, %) HSDC
748, 7°) HSDC 744, 7) HSDC 748, SR CSFR 26-27 a 315, ") Slepicka 166, ") HSDC 751, 7%)
HSDC 750, 7%%) HSDC 750, ) HSDC 757, 7°) Toman 79-80, ") HSDC 758, %) HSDC 758, 7%)
HSDC 755,77) Slepicka 170, ') HSDC 755, ”?) HSDC 756, °) HSDC 753, ”7*) HSDC 754, 7) S



36/182-183, %) HSDC 933,7”7) Sb. 6/85, 77%) Sb. 12/87,77°) HSDC 934, *’) HSDC 692, "*') HSDC
919 a 929, %) HSDC 930, %) HSDC 931, ") HSDC 932, ") HZZS, "*°) HZZS, "*’) SR CSFR 631,
78%) IKEM, 7%) Privilegium, ”°) S 52/203, ') HSDC 928, ”*) SR CSFR 628, ”*) Koubovd, "**) HSDC
903, ) Khsova, ”*°) HSDC 903, ”’) SR CSFR 629-631, ”**) HSDC 898, ”*°) HSDC 901, W 42, *")
HSDC 937,%") HSDC 713, %) HSDC 905, *”*) HSDC 714, *™) Sb. 32/65, 27/68, 47/69, 32/70, 7/75,
14/82, 23/84, 6/85, 12/87, 23/87 a 41/88, *”’) HSDC 711, **°) HSDC 638, *”’) HSDC 907, ***) HSDC
911,*”) HSDC 907, *'°) HSDC 908, *'') HSDC 909) *"?) SR CSFR 644, *7) HSDC 912, *'*) HSDC
919, %) HSDC 913, *'°) HSDC 644, *") KS 134, *'*) HSDC 815, %) HSDC 840, **°)HSDC 818, **')
HSDC 825, %) HSDC 825, %) KS 135, ***) HSDC 916, *”°) HSDC 662, **°) HSDC 663, **’) HSDC
916, ***) HSDC 916-917, **) KS 135, %) HSDC 917, %') HSDC 918,

SYSTEMATICKY K ZANIKU SYSTEMU

532) S 44/355, %) Sedmndcty 63, ) Sedmndcty 64, ) Sedmndcty 65, *°) Sedmndcty 64, *7)
Zapad, ***) HSDC 675, %°) HSDC 699, **°) HSDC 700, **') Sb. 17/88, ***) HSDC 763, %) S 44/374-
375, %%) Krejci 25-26, **) Krejci 20, *°) Dolejsi, ) W 43, %) Pergl, **°) W 44, 5°) w 44, %') w 44,
Schultheis, ©°) W 45, %) Dolejsi, ) Svicku, ) W 44, ¥*°) Totalita 1989, *’) Totalita 1989, ***)
Totalita 1989, *°) Fama

NEDOKONCENA REVOLUCE, TUDIZ PREVRAT A KONTRAREVOLUCE

590) Spolecné, *') Bez megafonu, *%) Prisli, **) Projevme, **) Délnici, **) Sametovd, *%)
Havel, *”) Socialismus, **®) S 45/142, °®) Socialismus, *”°) Co chceme!, *”') Dnes, °”°) MF, Akéni, *7)
Wanatowiczovd, *’*) OF, *”) OF, *’%) Wanatowiczovd, %) Wanatowiczovd, *’®) Posledni, *”°)
Zamyslime, **°) Sb. 37/39, ') HSDC 936 a 882, Budoucnost?, **’) Dostane, ***) Ceska 40-41, **)
Ceska 44-45, *°) Zhrouceni, **’) Hlasy, **) S 35/162, **°) § 37/132.

DRUHY SOCIALISMUS — NEKTERE ZAKONITOSTI A Z NICH VYPLYVAJICI

NUTNOSTI

890) S 44/457, %) S 44/2377,%7) S 44/496,%%) S 44/234, °°) Vertelar, ¥°) Vertelar, *7) Janous,
%) Janous, *°)Janous, **°)Janous, °”) Perknerova, ***)Holub 7, °*) Vzdor

Seznam zkratek odkazovanych prameni a literatury

Pokud neni uvedeno jinak, ¢islo uvedené za zkratkou oznacuje ptislusnou stranku, na které se naléza
odkazovany nebo citovany text.

Adamec: Adamec, Jan: Nékolik poznamek k procesu s Laszloem Rajkem;

Ahasweb: O kultu osobnosti a jeho dusledcich;

Akéni: Akéni postup UV SSM;

Baltus a kol.: Baltus, Jan a kol.: Zlaté medaile Mezinarodniho strojirenského veletrhu Brno;

Bez megafonu: (tin, pro): Bez megafonu, k lidem;

BL: 25.5.2005. DOKUMENT. 1989: Omluva KSC ob&anim;

Bobikova: Bobikova, Lenka: Zeny vrazedkyng;

Budoucnost: (MF): Budoucnost?;

Bures I: Varsavska smlouva (1955);

Bures 2: Tzv. Zvaci dopis (1968);

Bures 3: Tzv. Moskevsky protokol (1968);

Cinka 1: Cinka, Ivan: Za pét let klesla ekonomika o 2,5%;

Cinka 2: Cinka, Ivan: Znacky, které po Listopadu nezanikly

CkS: Sjezd zavodnich rad a odborovych skupin;

CoJeCo: CoJeCo. Vase encyklopedie, http://www.cojeco.cz/, heslo Ceskoslovenské
hudebni nastroje;

Co chceme: Co chceme! Programové zasady Obcanského fora;

Ceska: Ceskoslovensko, Ceska a Slovenska federativni republika. Prehled

oficialni statistiky v letech 1980 — 1992. Dil I.;



C:’SD :
CSH:

DD:
Délnici:
Devadesat:
Dolejsi:

Dostane:
DKSCD:
DMDHKK:
Dnes:
Fakta:
Fama:
Fronta.cz:
Havel:

Hlasy:

Holub:
Hoppe:
Hriza:
HSDC:

HZZS:
Charta:
Idea:
IES:

IKEM:
Tus Wiki:
Janous:
Jirasek
Kadlec:
KDSC:
KG:
Khsova:
Klein:

Kocian:
Kohout:
Kojzar:
Kojzar 2:
Kojzar 1:
Kostal:

KPvC:
KPvC 221%*:
KR:

KS:

Krejci:
Krejci H:

Ceskoslovenské dé&jiny v datech;

Fond Ceskoskoslovenské studentské hnuti v Sedesatych letech dvacatého
stoleti (sbirka Ivana Dejmala);

D¢jiny diplomacie, svazek treti;

(MF): D¢lnici, jdeme za vami;

90 let na vlnach éteru;

Dolejsi, Miroslav: Analyza 17. listopadu a zmén ve vychodni Evropé v roce
1989;

(pat, zj): Dostane se az k uchu?;

D&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska v datech;

Dé&jiny mezinarodniho délnického hnuti a KSC;

Prochazkova Eva, Volf Petr: Dnes naposled?;

Fakta;

Fama vyvracena;

Sir, Vojtéch (egli): Sovétské ztraty pii osvobozovani CSR;

Vaclav Havel: Projev k demonstrantiim. Praha, Vaclavské namésti, 24.
listopadu 1989;

Hlasy z Riegrovych sadi;

Holub, Ota: Sttj! Finan¢ni straz!;

Hoppe, Jiti: Nejvyssi obét’ Jana Palacha;

Hriza, Ivan: Socialismus a samosprava;

Priicha, Véclav a kolektiv: Hospodai'ské a socialni d&jiny Ceskoslovenska
1918 — 1992. 2. Dil, obdobi 1945 — 1992;

Historie zdravotnické zachranné sluzby v CR;

Charta Organizace spojenych narodi a Statut mezinarodniho soudniho dvora;
(mh): Idea lidskych prav je revolucni vyzvou;

[lustrovany encyklopedicky slovnik (v zavorce nejprve Cislo dilu, za
lomitkem Cislo pFislu§né strany);

(jad): IKEM se muze transplantacemi chlubit opravnéné;

Tus Wiki, heslo Ustava 9. kvétna;

Janous, Vilém: Tisice chudych lidi ¢ekaji na socialni bydleni;

Jirasek, Jaroslav A.: Ceské Fizeni ze stoleti do stoleti;

Kadlec, Vladimir: Podivné konce nasich prezidentd;

K d&jindm socialistického Ceskoslovenska;

Gottwald, Klement: Kuptedu, zpatky ni krok!;

Co je HIV?;

Klein, Leo: Konference o popaleninové medicin€ vyzdvihla oborové
evergreeny,

Kocian, Jifi: Nastup komunistické totality v Ceskoslovensku;

Kohout, Lubos: Zmar pokusu o specifické socialistické cesty (1945-1950);
Kojzar, Jaroslav: Jan Palach;

Kojzar, Jaroslav: Abdikace prezidenta Benese;

Kojzar, Jaroslav: ,,Leden byl nevyhnutelny;

Kostal, Zdenék: KSC v &ele bojii pracujicich za hospodaiské krize, proti
fasismu a v narodn¢ osvobozeneckém boji (1930 — 1945), K 90. vyroci
zalozeni KSC, 1. &ast;

Bobek, Michal - Molek, Pavel - Simi¢ek, Vojtéch (eds.): Komunistické pravo
v Ceskoslovensku;

Ptivodni zdroj: Rozsudek sp. Zn TT z 179/99 (rozhodnuti NS ve véci obz.
Judr. Pavla Vitka ze dne 7. 12. 1999, ptistupné v systému ASPI)
Kontrarevolu¢ni rok 1968;

Krajiny svéta;

Krej¢i, Oskar: Sametova revoluce: Pohled ze Strakovky;

Napliiovani lidskych prav neni automatismus. Rozhovor Hal6é novin

s profesorem Oskarem Krejcim, politologem;



Krejcirik: Krejcitik, Milan: IX. vSesokolsky slet — jeden z poslednich svobodnych

projevu;

KSM: Vitézny unor 1948;

Kiirka: Kurka, Jan: Breznév mél naprostou pravdu;

Kiita: Kiita, Josef: Analyza &tyFiceti let pokusu o vystavbu socialismu v CSSR;

KVP: Program &eskoslovenské vlady Narodni fronty Cechii a Slovéaki pfijaty 5.
dubna 1945 v Kosicich, tzv. Kosicky vladni program;

Lesak: Lesak, Josef: Cas oponou trhnul... ;

LN: Pted 40 lety zacal proces s revolucni mladezi;

Mallota: Mallota, Petr: Dokumentace popravenych z politickych davodi 1948—1989;

Manak: Mandk, Jiti: Cistky v Komunistické strané Ceskoslovenska 1969-1970;

Mlynar-: Mlynét, Zden€k: Mraz prichazi z Kremlu;

MPHSKP: Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech;

MPOPP: Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech;

Nejvyssi: Nejvyssi obet;

Nnfp: Historie Nemocnice Na Frantisku;

Normalizace: Normalizace (resp. konsolidace);

OF: (vo): OF: ne piimym volbam!;

Olser: Olser, Bfetislav: Kdyz se za Diema ve Vietnamu ro¢n¢ upalilo vic mnichd,
nez nyni v Cing.. ;

OPK: Lenin, V. L.: Pouceni z Komuny;

Pamet: Pamét’ naroda;

Pechova: Pechova V.: Hvézdy (nejen) ze serialu, Pel-mel;

Pergl: Pergl, Vaclav: V pilli cesty zlistat nemiZzeme;

Perknerova: Perknerova, Katefina: Chcete praci po Skole? Shanéjte praxi;

Politickeé: Ruizi¢ka Daniel: Politické procesy v CSR v 50. letech;

Pop: Seznam popravenych pro politické trestné ¢iny v obdobi od 25. 2. 1948;

Posledni: Ul¢ak Martin, Pradler Jan: Posledni zvonéni — NE!;

Privilegium: Pechackova, Marcela: Privilegium;

Projevme: Projevme odpovédnost;

Promény: Promény Prazského jara 1968 — 1969. Sbornik studii a dokumentt o
nekapitulantskych postojich v ceskoslovenské spolecnosti;

Pripad: (pka): Ptipad radaru byl lumparnou a zdminkou;

Prisli: Fiala Zbynék, Komarek Martin, Volf Petr: Ptisli kvtili dialogu;

PSP I: Zakon ze dne 29. unora 1920, kterym se uvozuje Ustavni listina
Ceskoslovenské republiky;

PSP 2: Ustavodarné Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1948. 4.

zasedani. 1064. Vladni navrh. Zékon ze dne ... 1948, kterym se méni a
doplnuji nékterd ustanoveni dekretu presidenta republiky ze dne 24. fijna
1945, €. 104 Sb. o zavodnich a podnikovych radach;

PSP 3: Nedéle 9. kvétna 1948;
Ransdorf: Ransdorf, Miloslav: Smeral a nase nyn&jsi orientace;
Rosocha: Rosocha, Martin: Skolstvi v tie$fiovém haji;
RiiZicka: Rizicka, Daniel: 50. 1éta. Sokolsky slet 1948 ofima Vaclava
Kopeckého;
Rychlik: Rychlik, Jan: Cesi a Slovaci ve 20. stoleti. Spolupréace a konflikty 1914-1992;
Reznik: Reznik, Jifi: Krématiska aféra, aneb jak se produkuji dezinformace na

strankach Wikipedie a jinde; Reznik, Jifi: Kauza Jan Masaryk ve svétle tzv.
krématiské aféry; Reznik, Jifi: Jak si pan plukovnik Pravomil Ladislav Raichl
hral s krabickami;

Reznik 2: Reznik, Jifi: Prvni velka letadlova loupez a prvni pokus o statni pué 2. ;

S: Lenin, Vladimir Ilji¢: Sebrané spisy (v zdvorce nejprve Cislo spisu, za
lomitkem Cislo pFislus§né strany);

Sametova: Sametova revoluce 1989, ¢tvrtek 23. listopadu 1989, prepis projevu vedouciho
tajemnika prazského MV KSC Praha v zdvodé CKD;



Sb.:

S cistyma:
SDS:
Schultheis:
Sedmndcty:

Sjezd:
Slabotinsky:

Slepicka:
Socialismus:
SOK:
Spolecné:
Spolecnost a my:
SR CSSR:
SR CSFR:
Steven:
Svicku:
SZPSR:
Simiinek:

Siska:
Siska 2:
Slessinger:
Spas:
Tomka:

Totalita 1989:
Trpisovska:
Tyden:

Uhl:
Univerzita:

PJ1:

PJ2:
USTRCR:
USTRCR 2:
USTRCR 3:
Vaculik:
Veber:
Vertelar:
Vicek:

Buxuneous 1:

Buxuneous 2:
Buxuneous 3:

Buxuneous 4:

Sbirka zakonti (v zdvorce nejprve Cislo castky, za lomitkem oznaceni
prFislusného roku);

(pro, hb): S ¢istyma rukama i srdcem;

Demise odstoupivsich ministrt pfijata - nova vlada jmenovana;

Schultheis, Silja: Die Studenten und die "Samtene Revolution" von 1989;
Rozsypal Vojtéch, Linhart Karel, Peremsky Milan: Ke studiu materiali XVII.
sjezdu KSC;

Sjezd spisovateld 1967, prubeh IV. sjezdu Svazu spisovatelti (27. — 29. cervna
1967);

Slabotinsky, Radek: Amnestie prezidenta republiky v letech 1960 a 1962 a
rehabilitace politickych véziid v 60. letech;

Slepicka, Alois: Pfemény venkova (venkov naSeho veku);

Socialismus, ale bez chyb;

Petr Uhl a kol.: Program spolecenské samospravy;

Spole¢né prohlasent;

Spolecnost a my;

Statisticka ro¢enka Ceskoslovenské socialistické republiky 1986;

Statisticka ro¢enka Ceské a Slovenské federativni republiky 1990;

Steven, Stewart: VybusSnina. Operace CIA Splinter Factor;

(hb): Svicku a kvétinu;

Statni ziizeni a pravo sovétského Ruska;

Siminek, Radim: Rady pracujicich — organy podnikové samospravy v roce
1968;

Siska, Miroslav: Podivna cesta k $ibenici Andrého Simona;

Sigka, Miroslav: Jak se podepisoval moskevsky diktat;

Slessinger, Jan: K vydané publikaci ,,Cesta k socialismu v CSR*;

Spas, Milan: Zadny strom neroste do nebe;

Tomka, Petr: Pojem ,,demokraticky socialismus® v publicistickych diskusich
roku 1968;

Sametova revoluce 1989, patek 17. listopadu 1989, prib¢h demonstrace;
TrpiSovskd, Jana: Unor 1948 v prezidentské kancelaf;

Unor 1948: Zapotockého fe& 132krat prerusil potlesk;

Uhl, Petr a kol.: Program spolecenské samospravy;

Univerzita udéli Cestny doktorat zakladateli spektroskopie nuklearni
magnetické rezonance;

1968, 21. leden, Praha. - Clanek ministra lesniho a vodniho hospodarstvi
Josefa Smrkovského O¢ dnes jde?, uvetejnény v deniku Prace;

1968, 19. Cerven, Praha. - Pozdravny dopis celostatniho aktivu Lidovych
milici v Praze-Ruzyni sovétskému lidu.:

Obzaloba M. Horakové a jejich spolecniki, str. 42; pravni kvalifikace
trestnych ¢ind véetn€ zloCinu velezrady a vyzvédadstvi (zdroj: Archiv
bezpecnostnich slozek);

Obéti okupace;

Pouceni z krizového vyvoje;

IV. sjezd Svazu Ceskoslovenskych spisovateli Praha 27. -- 29. ¢ervna 1967, 2.
den jednani 28. ¢ervna 1967. Prispévek Ludvika Vaculika (Tvorba 1967);
Veber, Vaclav: Jak to bylo s demisemi v unoru 1948;

Veértelar, Vaclav: Vime, jaka je spravedliva odména za praci?;

VlIgek, Eduard: Dé&jiny trestniho préava v éeskych zemich a v Ceskoslovensku:
Buxunenus — cBoboanasi suimknonenus, hesla Koncrurynus CCCP 1936
roga, Coser muauctpoB CCCP, Coser HapoaHbix komuccapoB CCCP;
Buxunenus — cpoboanasi suimknonenus, heslo Coser munucrpos CCCP;
Buxkunenns — csobonnasg summkinoneaus, heslo: JIuxaués Muxauin
Tumodeesny;

Buxunenus — cBoboanas sHmknonenus, hesla: Kypcekwuit JImutpuit




WBanoBuy, CmepTHas ka3Hb B Poccuu, Beimmuackuit Anapeit SInyapseBuy;

Vseobecna: Vseobecna deklarace lidskych prav;

Vzdor: Manifest. Vzdor — strana prace;

Wili: Wikipedie. Oteviena encyklopedie, heslo Unor 1948;

W2: Wikipedie. Oteviena encyklopedie, heslo CIA;

W3: Wikipedie. Oteviena encyklopedie, heslo Osvald Zavodsky;

W4: Wikipedie. Oteviena encyklopedie, heslo Skupina bratii Masint;

W5: Wikipedie. Oteviena encyklopedie, heslo Trest smrti v Ceskoslovensku;
Wo6: Wikipedie. Oteviena encyklopedie, odkaz €. 2 k heslu Viktor Knapp: Zprava

V. Knappa o procesu s M. Hordkovou a spol. prevzata z Ivanov, Miroslav.
Justiéni vrazda aneb Smrt Milady Horakové, Praha, 1991;

W7: Wikipedie. Oteviena encyklopedie, heslo Josip Broz Tito;

Ws: Wikipedie. Oteviena encyklopedie, heslo André Simone;

w9: Wikipedie. Oteviena encyklopedie, heslo Tramvaje Tatra;

W 10: Wikipedie. Oteviena encyklopedie, heslo Lokomotiva 498.1;

Wlil: Wikipedie. Oteviena encyklopedie, hesla Elektrické lokomotivy Skoda,
Seznam Ceskych a slovenskych lokomotiv, Seznam lokomotiv CKD);

wi2: Wikipedie. Oteviena encyklopedie, heslo Ludvik Svoboda;

Wi3: Wikipedie. Oteviena encyklopedie, heslo Normalizace;

W i4: Wikipedie. Oteviena encyklopedie, heslo Charta 77;

Wi5: Wikipedie. Oteviena encyklopedie, heslo Ceska zbrojovka Uhersky

Brod;

W16: Wikipedie, Oteviena encyklopedie, heslo Lokomotiva CME3;

Wi7: Wikipedie, Oteviena encyklopedie, heslo Lokomotiva 753;

W18: Wikipedie, Oteviena encyklopedie, heslo Lokomotiva 743;

W 19: Wikipedie, Oteviena encyklopedie, heslo Seznam lokomotiv CSD;

W 20: Wikipedie, Oteviena encyklopedie, heslo Elektrické lokomotivy Skoda;

W2l: Wikipedie, Oteviena encyklopedie, heslo Seznam ¢eskych a

slovenskych lokomotiv;

w22: Wikipedie, Oteviena encyklopedie, heslo Tramvaje Tatra;

W23: Wikipedie, Oteviena encyklopedie, heslo Karosa SM 11;

W24: Wikipedie, Oteviena encyklopedie, heslo Tatra;

W25: Wikipedie, Oteviena encyklopedie, heslo Tatra kolem svéta;

W 26: Wikipedie, Oteviena encyklopedie,heslo LIAZ;

w27: Wikipedie, Oteviena encyklopedie, heslo Skoda Auto;

W 28: Wikipedie, Oteviena encyklopedie,heslo Metalex;

W 29: Wikipedie, Oteviena encyklopedie,heslo Jawa;

W 30: Wikipedie, Oteviena encyklopedie,heslo Babetta;

W3l: Wikipedie, Oteviena encyklopedie,heslo Favorit Rokycany;

W32: Wikipedie, Oteviena encyklopedie,heslo ZLIN Aircraft;

W 33: Wikipedie, Oteviena encyklopedie,hesla L.-29, L-39;

W 34: Wikipedie, Oteviena encyklopedie,heslo Magion;

W35: Wikipedie, Oteviena encyklopedie,heslo Interkosmos;

W 36: Wikipedie, Oteviena encyklopedie,heslo PRIM;

W37: Wikipedie, Oteviena encyklopedie,heslo Calex;

W 38: Wikipedie, Oteviena encyklopedie,heslo Tesla (podnik);

W 39: Wikipedie, Oteviena encyklopedie,heslo Domaci pocitace;

W 40: Wikipedie, Oteviena encyklopedie,heslo TOFA;

W4l: Wikipedie, Oteviena encyklopedie,heslo Ceskoslovenska ndmoini

plavba;

W42: Wikipedie, Oteviena encyklopedie,heslo Organizace pro hospodatskou

spolupréci a rozvoj;



W43: Wikipedie, Oteviena encyklopedie,heslo Svickova demonstrace;

W 44: Wikipedie, Oteviena encyklopedie,heslo Sametova revoluce;

W45: Wikipedie, Oteviena encyklopedie,heslo Stuha (hnuti);

Wanatowiczova: Wanatowiczova, Krystyna: Musite zvolit Havla!;

Youtube: Klement Gottwald - Projev 22. 2. 1948;

Zamyslime: (jtv): Zamyslime se v OF;

Zapad: Rybék, Radovan: Zapad z4dné zmény v roce 1989 necekal,

Zapotocky: Sjezd zavodnich rad 22. unora 1948;

Zbytkovy: Iuridictum. Encyklopedie o pravu, heslo: Zbytkovy trest;

Zeman: Zeman, Vladimir: Vzpominky na NMR v Brnénské Tesle;

Zhrouceni: Zhrouceni-vzkiiSeni;

Z letopisii: Z letopisti odvaznych;

Zprava: O procesech a rehabilitacich I. Zprava ,,Pillerovy komise* o politickych
procesech a rehabilitacich v Ceskoslovensku v letech 1949-

1968;

3es2unyes: 3BAruHLEB, Anekcanap: AHapeil BelmnHckuii u ero nena.

POUZITE PRAMENY A LITERATURA
Zakladni pouZité prameny a literatura

Lenin, Vladimir Ilji¢: Sebrané spisy. Svazek 1 — 55. Nakladatelstvi Svoboda 1979 —
1990, Praha

Pouzité a citované svazky:

Svazek 33. Stat a revoluce. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1987, 372 str.

Svazek 34. Cervenec - fijen 1917. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1987, 632 str.

Svazek 35. Rijen 1917 — biezen 1918. Nakladatelstvi Svoboda. Praha 1987, 632 str.

Svazek 36. Bfezen — Cervenec 1918. Nakladatelstvi svoboda, Praha 1988, 776 str.

Svazek 37. Cervenec 1918 — biezen 1919. Nakladatelstvi svoboda 1988, 784 str.

Svazek 38. Bfezen — Cerven 1919. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1988, 604 str.

Svazek 39. Cerven — prosinec 1919. Nakladatelstvi Svoboda 1988, 640 str.

Svazek 40. Prosinec 1919 — duben 1920. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1988, 532 str.
Svazek 41. Kvéten — listopad 1920. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1988, 736 str.

Svazek 42. Listopad 1920 — bfezen 1921. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1989, 646 str.
Svazek 43. Bfezen — Cerven 1921. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1989, 592 str.

Svazek 44. Cerven 1921 — biezen 1922. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1989, 784 str.
Svazek 45. Bfezen 1922 — biezen 1923. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1989, 790 str.

Svazek 50. Dopisy fijen 1917 — Cerven 1919. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1989, 718 str.
Svazek 51. Dopisy Cervenec 1919 — listopad 1920. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1989, 662s.
Svazek 52. Dopisy listopad 1920 — ¢erven 1921. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1990,632 str.

Priicha, Vaclav a kolektiv: Hospodaiské a socilni d&jiny Ceskoslovenska 1918 — 1992, 2.
dil, obdobi 1945 — 1992. Brno, Nakladatelstvi Doplnék 2009, 1004 str.

Autori jednotlivych casti:

prof. Ing. Vaclav Pricha, CSc.; prof. PhDr. Jana Gerslova, CSc.; prof. JUDr. Frantisek
Vencovsky; doc. Ing. Alena Hadrabova, CSc.; doc. PhDr. Lenka Kalinova, CSc.; doc. RSDr.
Zdislav Sulc, CSc.

Bobek, Michal - Molek, Pavel - Simi¢ek, Vojtéch (eds.): Komunistické pravo v
Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Masarykova univerzita, Mezinarodni
politologicky tustav. Brno 2009, 1006 str.

Autori jednotlivych casti:



JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Mgr., Mgr., Ing. Hynek Banouch, Doc. JUDr. Petr Bélovsky,
Dr., Mgr., Mgr. Michal Bobek, Diploma (Cantab); M.Jur. (Oxon); M. Res. (EUI), Mgr.
Blanka Cechova, JUDr. PhDr. Toma§ Gabri§, Ph.D., MA, JUDr. Bc. Tomas Giivna, Ph.D.,
JUDr. Petra Gtivnova, Ph.D., JUDr. Barbara Havelkova, LL.M., Mgr. Petr Jager, JUDr.
David Kosat, LL.M., Doc. JUDr. Eva Kruzikova, CSc., Em. prof. JUDr. Zdenek Krystufek,
CSc., J.S.M. (Stanford), Doc. JUDr. Zden¢k Kiihn, Ph.D., LL.M., S.J.D., Doc. JUDr. Jan
Kysela, Ph.D., JUDr. Jan Lata, Ph.D., JUDr. Pavel Molek, JUDr. Otakar Motejl, Mgr. Zden¢k
Novy, JUDr. Radim Pol¢ak, Ph.D., Em. prof. JUDr. Mojmir Povolny, Ph.D., Doc. JUDr.
Radoslav Prochazka, Ph.D., J.S.D., Prof. JUDr. Jiti Pfiban, DrSc., Mgr. Anna Sabatova,
Ph.D., JUDr. Katetina Simackova, Ph.D., Doc. JUDr. Vojtéch Simi¢ek, Ph.D., JUDr. Milada
Tomkova, JUDr. Josef Vedral, Ph.D., JUDr. Eliska Wagnerova, Ph.D.

Ostatni pouZité prameny a literatura

IV. sjezd Svazu Ceskoslovenskych spisovatelli Praha 27. - 29. ¢ervna 1967, 2. den jednani 28.
cervna 1967. Prispévek Ludvika Vaculika (Tvorba 1967). Ludvik Vaculik, narozen
23. 7. 1926, prozaik, fejetonista a publicista,
http://www.ludvikvaculik.cz/index.php?pid=56&sid=36

1968, 21. leden, Praha. - Clanek ministra lesniho a vodniho hospodatstvi Josefa Smrkovského
Oc¢ dnes jde?, uverejnény v deniku Prace. Prazské jaro 1968. Dokumenty,
http://www.68.usd.cas.cz/files/dokumenty/edice/121.pdf 1968, 19. Cerven, Praha;

ABC svétovych de€jin. Orbis. Praha 1967, 1172 str.

Adamec, Jan: Nékolik poznamek k procesu s Laszloem Rajkem. Prazsky web pro studenou
valku: Editorial leden 2003, http://www.praguecoldwar.cz/rajk.htm

Akéni postup UV SSM. Mlada fronta z 1. 12. 1989, str. 1 a 2

Analyza efektivnosti provozu lodi ceskoslovenské namoini plavby z hlediska potieb Cs.
narodniho hospodafstvi. Historie namoini plavby,
http://www.namorniplavba.cz/cnp/71.html

Baltus, Jan a kol.: Zlaté medaile Mezinarodniho strojirenského veletrhu Brno. EXPO DATA
spol. sr. o. Historie soutéze. Zlaté medaile MSV, http://expodata/zlata-medaile

Barta, Jiri a kolektiv: Obyvaci pokoj. SNTL — Nakladatelstvi technické literatury n. p., Praha
1988, 240 str.

Bém Jaroslav a kolektiv: Ceskoslovenské polovodicové souéastky. SNTL, Nakladatelstvi
technické literatury, Praha 1973, 460 str.

Bobikovd, Lenka: Zeny vrazedkyné. Magazin Prava z 22. 12. 2013, str. 40-42

Brtnikovd, Marta: Zena a jeji svét. Horizont, nakladatelstvi Socialistické akademie CSSR,
Praha 1985, 168 str.

Cinka, Ivan: Za pét let klesla ekonomika o 2,5%. Hal6 noviny ze 4. 9. 2013, str. 6

Cinka, Ivan: Znacky, které po Listopadu nezanikly. In: Halé noviny z 28. 2. 2014, str. 9

Co chceme! Programové zasady Obcanského fora. In: www.svedomi.cz/dokdoby/of-1989.htm

Co je co. Vase encyklopedie, http://www.cojeco.cz, heslo Ceskoslovenské hudebni nastroje

Co je HIV? In: Obcantim. In: Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje se sidlem
v Ostrave. In: http://www.khsova.cz/01_obcanum/hiv_aids.php

Cechticky, Tomas: Stafeta. Télovychova, sport a turistika v Ceskoslovensku. Olympia +
Sport, Praha — Bratislava 1987, 128 str.

Ceskoslovenské d&jiny v datech. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1986, 718 str.

Ceska, Jaroslav: Ceskoslovensko, Ceska a Slovenska federativni republika. Prehled oficialni
statistiky v letech 1980 — 1992. Dil 1. Futura, Praha 2013, 496 str.

Darovana srdce v Cesku slavi 30 let. Denik z 31. 1. 2014, str. 13

D¢jiny diplomacie. Redakce V. P. Potémkin. Svazek prvni — tfeti. Svoboda 1949 — 1950, 408
+ 308 + 642 str.

Dé&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska v datech. Nakladatelstvi Svoboda 1984, 968 str.

Dé&jiny mezinarodniho délnického hnuti a KSC. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi
1984, 492 str.




D¢jiny zahranicni politiky SSSR 1917 — 1945 (1. dil). Redakce A. A. Gromyko, B. N.
Ponomarjov. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1981, 628 str.

D¢jiny zahranicni politiky SSSR 1945 — 1976 (1. dil). Redakce A. A. Gromyko, B. N.
Ponomarjov. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1981, 792 str.

Demise odstoupivsich ministrt pfijata - nova vlada jmenovana (pievzaty ¢lanek — in: Narodni
osvobozeni, 26. inora 1948), in: Strana demokratického socialismu,
http://www.sds.cz/view.php?cisloclanku=2006022401

Demokraticky centralismus. RIO — Revolutionary Internationalist Organization,
http://www.onesolutionrevolution.org/?language=cs&p=147

90 let na vlnach éteru. Denik ze 17. 5. 2013, str. 13

Divisovské ESO. E15.cz, http://euro.el5.cz/profit/divisovske-eso-891794

Dokument. 1989: Omluva KSC ob&antim. 25. 5. 2005. Britské listy,
http://blisty.cz/art/23506.html

Dolejsi, Miroslav: Analyza 17. listopadu a zmén ve vychodni Evropé v roce 1989.
http://www.analyza.wz.cz

Fajt, Jindrich: Listopad 1989: Drama nerovného stietu o rovnost Sanci. Futura 2011, Praha
2011, 232 str.

Fakta. Svédectvi (1945-1990), (stranky Klubu svédkli obzaloby),
http://svedectvi.host.sk/fakta.html

Féama vyvracena. Mlada fronta z 20. 11. 1989, str. 1

Fiala, Zbynek — Komarek, Martin — Volf, Petr: Ptisli kvili dialogu. Mlada fronta z 22. 11.
1989, str. 1 a2

Fond Ceskoskoslovenské studentské hnuti v Sedesatych letech dvacatého stoleti (sbirka Ivana
Dejmala). Katalog Jaroslav Pazout, Praha 2001, 62 str. Libri prohibiti,
http://www.libpro.cz/docs/eskoskoslovenske-studentske-hnuti-v-sedesatych-letech-
dvacateho- stoleti-sbirka-ivana 1359814477 .pdf

Gottwald, Klement: Kuptedu, zpatky ni krok! Orbis, Praha 1948, 80 str. + 16 str.

Hajek, Martin: Virtualni muzeum historické radiotechniky. Oldradio.cz,
http://www.oldradio.cz/

Halada, Andrej: Ceskoslovensko v minulosti vyvezlo 35 000 tankii a obrnéncti, vyplyva z
knihy o &s. tankovych silach. Ministerstvo obrany Ceské republiky. Zpravodajstvi,
http://www.mocr.army.cz/informacni-servis/zpravodajstvi/ceskoslovensko-v-
minulosti- vyvezlo-35-000-tanku-a-obrnencu--vyplyva-z-knihy-o-cs--tankovych-

silach--73826/

Hauft, Jindrich: Novy brevif o vin€. Svépomoc, vydavatelsky, nakladatelsky a obchodni
podnik URD, Praha 1989, 336 str.

(hb): Svicku a kvétinu. In: Mlada fronta ze 17. 11. 1989, str. 2

Heller, Josef — Neuzil, Frantisek a kol.: Kdopak by se Marxe bal? Futura, Praha, 560 str.
Historie. In: Nemocnice Na Frantisku. In: www.nnfp.cz/0-nemocnici/historie

Historie. Primalex. Firma,

http://www.primalex.cz/index.php?PHPSESSID=15bd491{05¢b33e¢484aebclac2fa7e6
3&location=12

Historie spolecnosti v datech. Tajmac-ZPS, http://www.zps.cz/cs/historie

Historie zdravotnické zachranné sluzby v CR. ZDN.cz. In: http://zdraviel5.cz/denni-
zpravy/z- domova/historie-zdravotnicke-zachranne-sluzby-v-cr-451490

Hlasy z Riegrovych sadi. Mlada fronta z 1. 12. 1989, str. 6

Holub, Ota: Sttj! Finanéni straz! Nase vojsko, Praha 1987, 270 str.

Hoppe, Jiri: Nejvyssi ob&t Jana Palacha. Forum. Casopis Univerzity Karlovy. In:
http://iforum.cuni.czZIFORUM-85.html

Hrdina, Ladislav: Svédectvi o zlo¢inech komunismu a protikomunistickém odboji. Oficialni
stranky méstské casti Praha-Vinof, in: http://www.praha-
vinor.cz/svedectvi_komunismu/celkovydisp.pdf

Hriiza, Ivan: Socialismus a samosprava. Neautorizovany piepis prednasky z teoreticko-
praktického seminate 2. 3. 1996, 8 str. (piepis z magnetofonového zaznamu: Hejny,
Lubomir)




Charta Organizace spojenych narodl a Statut mezinarodniho soudniho dvora. In: Informac¢mi
centrum OSN v Praze. In: Dokumenty OSN. In:http://www.osn.cz/dokumenty-
osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-soudniho-
dvora.pdf

Choma, Dimitrij: Obdobi let 1961 — 1990: kolik bytt se tehdy u nas vlastn€ postavilo? In: hald
noviny z 28. 8. 2014, str. 6

Ideal Jawa (India) Limited Manufactures of Yezdi, http://www.yezdi.com/

Ilustrovany encyklopedicky slovnik. 1. az III. dil. Academia, Praha 1980 — 1982. 2912 str.

luridictum. Encyklopedie o prévu, http://iuridictum.pecina.cz/w/, hesla: Zbytkovy trest, Doba
zvySeného ohroZeni republiky

Tus Wiki, http://www.ius-wiki.eu, heslo Ustava 9. kvétna;

(jad): IKEM se muze transplantacemi chlubit opravnéné. Hal6 noviny ze 4. 2. 2014, str. 4

Janous, Vilém: Tisice chudych lidi ¢ekaji na socidlni bydleni. In: Denik z 23. 10. 2014, str. 11

Janous, Viléem — Kozlanska, Petra: Farmati ¢ekaji skvélou trodu, u fepky rekordni. Denik z
12.7. 2013, str. 13

Jirdsek, Jaroslav A.: Ceské tizeni ze stoleti do stoleti. Management Digest &. 4,
http://www.digest.cz/mdigest/2000-04/Articlel.htm

(jtv): Zamyslime se v OF. Mlada fronta z 19. 12. 1989, str. 3

Kadlec, Vladimir: Podivné konce naSich prezidenti. Kruh, Hradec Kralové 1991, 334 str.

K déjinam socialistického Ceskoslovenska. Praha, Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1986, 560
str.

Kerzencev, Platon Michailovi¢: Patizska komuna. Statni nakladatelstvi politické literatury,
Praha 1961, 672 str.

Kittrichovd, Emanuela a kolektiv: Kuchyn. SNTL — Nakladatelstvi technické literatury n. p.,
Praha 19+90, 272 str.

Klein, Leo: Konference o popaleninové medicin€ vyzdvihla oborové evergreeny. Medical
Tribune, http://www.tribune.cz/clanek/28368-konference-o-popaleninove-medicine-
vyzdvihla-oborove-evergreeny

Klement Gottwald - Projev 22. 2. 1948. You Tube,
http://www.youtube.com/watch?v=1wBva_xcRpc

Kocian, Jiri: Nastup komunistické totality v Ceskoslovensku. In: Akademicky bulletin,
oficialni Casopis Akademie véd CR, http://abicko.aver.cz/2008/2/04/nastup-
komunisticke-totality-v- ceskoslovensku.html

Kohout, Lubos: Zmar pokusu o specifické socialistické cesty (1945-1950), In: Hal6 noviny z
12.3. 2001 — srv. Strana demokratického socialismu,
http://www.sds.cz/docs/prectete/epubl/lko zpos.htm

Kojzar, Jaroslav: Abdikace prezidenta Benese. In: Hal6 noviny z 3. 6. 2013, str. 11

Kojzar, Jaroslav: Jan Palach. In: Hal6 noviny z 27. 1. 2014, str. 11

Kojzar, Jaroslav: ,Leden” byl nevyhnutelny. Rozhovor s byvalym ¢lenem vedeni KSC
Karlem Hoffmanem. In: Pravda, Spolecensko-politicka ptiloha Hal6 novin, €. 1 ze 7.
1. 2008, str. 1.)

Kojzar, Jaroslav: Zeny nebyly sterilizovany proti své viili. Rozhovor Hal6 novin s profesorem
MUDr. Josefem Donatem, DrSc., predsedou Ceské menopauzélni a andropauzalni
spoleénosti CLS JEP, piedsedou sekce pro otazky menopauzy Ceské gynekologické a
porodnické spoleénosti CLS JEP. In: Hal noviny z 12. 9. 2014, str. 3

Kolacek, Stanislav — Kobosil, Frantisek: Vyroba tvarnic a stavba rodinného domku
svépomoci. SNTL — nakladatelstvi technické literatury, Praha 1974, 288 str.

Kontrarevolu¢ni rok 1968. Vybrané materialy ke krizovym letim 1968 — 1969. Mala knihovna
Svazu mladych komunistii Ceskoslovenska. Svaz mladych komunistii
Ceskoslovenska 2009, 30 str. SMKC — Svaz mladych komunisti
Ceskoslovenska, http://www.komsomol.cz/agitprop/smkc_06_1968.pdf

Kostal, Zdenck: KSC v &ele boji pracujicich za hospodaiské krize, proti fagismu a v
narodnéosvobozeneckém boji (1930 — 1945), K 90. vyroéi zalozeni KSC, II. ¢ast. In:
Svaz mladych komunistii Ceskoslovenska,
http://www.komsomol.cz/clanky/1791 dejiny ksc 02.html



Koubovad, Michaela a zpravodajové: Krach lazenstvi? Velichovky jsou nejspi$ prvni. Denik z
9.8.2013, str. 13

Kovanda, frantisek — Simkova, Ladislava — Turansky, Karel: Smutné oslavy Poldovky. In:
Nase pravda ¢. 29 z 28. 7. 2014, str. III (Hal6 noviny, str. 5)

Krajiny sveta. Nakladatel'stvo Pravda, Bratislava, 888 str.

Krejci, Oskar: Lidska prava. Professional Publishing, Praha 2011, 176 str.

Krejci, Oskar: Sametova revoluce: Pohled ze Strakovky. Typos Klatovy 2004, 39 str.

Krejcirik, Milan: IX. vSesokolsky slet — jeden z poslednich svobodnych projevi. Totalita.cz.,
http://www.totalita.cz/vzp/vzp_0002.php

Kiirka, Jan: Breznév mél naprostou pravdu. Svaz mladych komunistti Ceskoslovenska,
http://www.komsomol.cz/clanky/540 breznev.html

Kiita Josef: Analyza &tyficeti let pokusu o vystavbu socialismu v CSSR. Socialismus pro 21.
stoleti. Sbornik stati. Futura, Praha 2008, 295 str., str. 24 a 28

Kutina, Josef a kolektiv: Encyklopedie pro zahradkatre 1. SZN, Praha 1983, 432 str.

Lecyklopaedia, Leccos, leccos.com/index.php/clanky, heslo: Zavodni rady

Lenin, Viadimir llji¢: Pouceni z Komuny. Marx, Engels, Lenin: O Pafizské komuné.
Svoboda, Praha 1972, 504 str., str. 348

Lesdk, Josef: Cas oponou trhnul... Fortuna, Praha 2000, 120 str.

Magazin Vikend, tydenik Lidovych novin, ro¢niky 2010 - 2013 (rubrika Styl, autor Maxim
Velcovsky)

Mallota, Petr: Dokumentace popravenych z politickych diivodii 1948—1989. Ustav pro
studium totalitnich rezimu, http://www.ustrcr.cz/cs/dokumentace-popravenych-
politicke-duvody- 48- 89

Maly, Jan: Soustruzené hracky. Receptafr, duben 2008, str. 80-81;

Maiiak, Jiri: Cistky v Komunistické strané Ceskoslovenska 1969-1970. Praha, Sesity Ustavu
pro soudobé d&jiny AV CR 28/1997, s. 45

Manifest. Vzdor — strana prace, http:// http://vzdor.org/?page id=63

Marcou, Lilly: Stalin, soukromy zivot. Levné knihy 2009, s. 1., 246 str.

Martens, Ludo: Jiny pohled na Stalina. Orego 1995, s. 1., 328 str.

Marx, Karel — Engels, Bedrich: Spisy 17. Obcanska valka ve Francii. SNPL, Praha 1966;

Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech. Informac¢ni centrum
OSN v Praze. Dokumenty OSN, http://www.osn.cz/dokumenty-
osn/soubory/mezinarodni-pakt- o-hospodarskych-socialnich-a-kulturnich-pravech.pdf

Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech. Informac¢ni centrum OSN v Praze.
Dokumenty OSN, http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/mezinar.pakt-
obc.a.polit.prava.pdf

(MF): Budoucnost? Mlada fronta z 25. 11. 1989, 47. vikend MF, str. 1

(MF): Délnici, jdeme za vami. Mlad4 fronta z 23. 11. 1989, str. 1 a 7

(mh): Idea lidskych prav je revolu¢ni vyzvou. Hal6 noviny z 11. 12. 2013, str. 4

Milynar, Zdenék: Mraz ptichazi z Kremlu. Mlada fronta, Praha 1990, 288 str.

Napliiovani lidskych prav neni automatismus. Rozhovor Hal6 novin s profesorem Oskarem
Krej¢im, politologem. Hal6 noviny z 18. 12. 2013, str. 3

Nedéle 9. kvétna 1948. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, Spoledna ¢esko-
slovenska digitalni knihovna, ~
http://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/1 14schuz/s114002.htm

Nejvyssi obét’. Britské listy, denik o viem, o em se v Ceské republice pfili§ nemluvi. Archiv
vydani 1996 — 2001, http://www.britskelisty.cz/9901/19990121¢.html.

Normalizace (resp. konsolidace). Totalita.cz.,
http://www.totalita.cz/vysvetlivky/normalizace.php

Nova doba, tydenik, ro¢niky 1974 az 1986

Obéti okupace. Stranky vénované udalostem roku 1968 a 1969. Ustav pro studium totalitnich
rezimil, http://www.ustrcr.cz/cs/obeti-okupace

Obzaloba M. Horakové a jejich spolecnikdl, str. 42; pravni kvalifikace trestnych ¢ind véetné
zlo¢inu velezrady a vyzvédacstvi (zdroj: Archiv bezpecnostnich slozek). JUDr. Milada
Horakova, (1901-1950),




http://www.ustrcr.cz/data/images/projekty/dokumentacni/horakoval8.jpg

O kultu osobnosti a jeho diisledcich. Projev prvniho tajemnika UV KSSS N. S. Chrus¢ova na
XX. sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu (25. unora 1956). Ahaswebovy
noviny, http://www.ahasweb.cz/dokumenty/projev_chruscova 1956.htm

Olsansky, Milan: Vybé&hovy typ? Trucker (Fernfahrer Magazin) ¢. 9/2014, str. 32-36;

O procesech a rehabilitacich 1. Zprava ,,Pillerovy komise* o politickych procesech a
rehabilitacich v Ceskoslovensku v letech 1949-1968. Vydavatelstvi Florenc, Praha
1990, 168 str.

O znacce Lybar, a. s. Vlasova kosmetika Lybar. O nas, http://www.lybar.cz/

Olser, Bretislav: Kdyz se za Diema ve Vietnamu roéné upalilo vic mnichi, neZ nyni v Ciné. ..

Btetislav Olser — blog, Olser.cz, 12. 11. 2011, http://olser.cz/3343/kdyz-se-za-diema-ve-
vietnamu-rocne-upalilo-vic-mnichu-nez-nyni-v-cine/

Palova, Katerina: Politické procesy z 50. let minulého stoleti. Diplomova prace, Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity, Katedra d&jin statu a prava 2007/2008, Informacni
systém Masarykovy univerzity,
http://is.muni.cz/th/108020/pravf_m/politicke procesy-_dp.txt

Pamét’ naroda, http://www.pametnaroda.cz/?locale=cs CZ

(pat, zj): Dostane se az k uchu? Mlada fronta z 29. 11. 1989, str. 2

Pavek, Frantisek: Kalendar pravidel pro manzele, snoubence a rodi¢e. Mlada fronta,

Praha 1990, 272 str.

Pechackova, Marcela: Privilegium. Mlada fronta z 2. 12. 1989, 48. vikend MF, str. 1

Pechova V.: Hvézdy (nejen) ze seridlu, Pel-mel. TV pohoda ¢. 49/2012 (8. 12. — 14. 12. 2012),
str. 3

Pergl, Vaclav: V ptli cesty ziistat nemlzeme. In: Rudé pravo ¢. 41 ze 17. 2. 1989

Perknerovad, Katerina: Chcete praci po Skole? Shanéjte praxi. In: Denik z 19. 9. 2014, str. 16

Pernica, Bohuslav: Principy fidici prace. Historicky vikyt. On War / On Peace,
http://www.onwar.eu/2012/03/10/principy-ridici-prace/

Petr Uhl a kol.: Program spoleCenské samospravy. Sdruzeni pro levicovou teorii,
http://www.sok.bz/index.php?option=com_content&task=view&id=589

(pka): Ptipad radaru byl lumparnou a zaminkou. Haldé noviny z 2. 10. 2013, str. 2

Politické procesy v CSR v 50. letech. Totalita.cz., http://www.totalita.cz/proc/

Pouceni z krizového vyvoje. Ustav pro studium totalitnich rezim,
http://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/antologie/temas.pdf, str. 15

Pozdravny dopis celostatniho aktivu Lidovych milici v Praze-Ruzyni sovétskému lidu.
Prazské jaro 1968. Dokumenty,
http://www.68.usd.cas.cz/files/dokumenty/edice/619.pdf

(pro, hb): S Cistyma rukama i srdcem. Mlada fronta z 25. 11. 1989, str. 1

Prakticka Zena, Casopis, rocniky 1969 az 1987,

Program &eskoslovenské vlady Narodni fronty Cechii a Slovakd piijaty 5. dubna 1945 v
Kogicich, tzv. Kogicky vladni program. Ceské vlastenecké stranky spojené s
casopisem Svédomi (Conscience), http://www.svedomi.cz/dokdoby/1945 kosvlpr.htm

Prochazkova, Eva — Volf, Petr: Dnes naposled? Mlada fronta z 28. 11. 1989, str. 1 a 2

Projevme odpovédnost. Mlada fronta z 22. 11. 1989, str. 1 a 2

Promény Prazského jara 1968 — 1969. Sbornik studii a dokumentt o nekapitulantskych
postojich v &eskoslovenské spole¢nosti. Ustav pro soudobé dg&jiny AV CR v
nakladatelstvi Dopln¢k, Praha 1993, 446 str.

Pied 40 lety zacal proces s revoluéni mladezi. Petruska Sustrova dostala 2 roky. 5. bfezna
2011. Lidovky. Zpravodajsky server Lidovych novin, http://www.lidovky.cz/pred-40-
lety-zacal-proces-s-revolucni-mladezi-petruska-sustrova-dostala-2-roky-18g-/zpravy-
domov.aspx?c=A110302_ 131421 In _domov_spa

Pycha, Adam: Historie spole¢nosti RD Rymatov — neni okal jako OKAL. Uspornedomy.cz.
Magazin, http://www.uspornedomy.cz/magazin/historie- spolecnosti-rd-rymarov-neni-
okal-jako-okal- 36




Ramonet, Ignatio: Fidel Castro. Zivotopis pro dva hlasy. Volvox Globator, Praha 2009, 734
str.

Ransdorf, Miloslav: Smeral a nase nyné&jsi orientace. Britské listy 26. 8. 2004,
http://www.blisty.cz/art/19504.html

Rekreacni stediska Tesla Investi¢ni elektronika — koncern Praha. Odbor VDF — referat
propagace v Nakladatelstve Pravda, Bratislava s. d., 96 str.

Rosocha, Martin: Skolstvi v tie§fiovém héji. Blog.Respekt.cz,
http://rosocha.blog.respekt.ihned.cz/c1- 58319960-skolstvi-v-tresnovem-haji

Rozsypal, Vojtéch — Linhart, Karel — Peremsky, Milan: Ke studiu materiali XVII. sjezdu
KSC. Néazorna pomicka. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1986, 72 str.

Rozvoj firmy (1950-2000). KDS. Noziiské vyrobni druzstvo Sedl¢any,
http://kds.cz/clanky/83-rozvoj- firmy.html

RiiZicka, Daniel: 50. 1éta. Sokolsky slet 1948 o¢ima Vaclava Kopeckého. Totalita.cz.,
http://www.totalita.cz/50/50 01 020.php

Rybak, Radovan: Zapad zadné zmény v roce 1989 necekal. Hald noviny ze 4. 12. 2013,
ptiloha Obrys-Kmen ¢. 49/2013, str. 4

Rychlik, Jan: Cesi a Slovéci ve 20. stoleti. Spoluprace a konflikty 1914-1992. Ustav pro
studium totalitnich rezimt. Vysehrad s r. 0., Praha 2012, 682 str. (téz:
http://www.ivysehrad.cz/data/products/down 1913.pdf)

Reznik, JiFi: Jak si pan plukovnik Pravomil Ladislav Raichl hral s krabi¢kami. Vase véc cz.,
http://www.vasevec.cz/blogy/jak-si-pan-plukovnik-pravomil-ladislav-raichl-hral-s-
krabickami

Reznik, Jifi: Kauza Jan Masaryk ve svétle tzv. krémafiské aféry. Vase véc cz.,
http://www.vasevec.cz/blogy/kauza-jan-masaryk-ve-svetle-tzv-krcmanske-afery

Reznik, Jiri: Krématiska aféra, aneb jak se produkuji dezinformace na strankdch Wikipedie a
jinde. Vase véc.cz, http://www.vasevec.cz/blogy/krcmanska-afera-aneb-jak-se-

produkuji-desinformace-na-strankach-wikipedie-jinde

Reznik, Jiri: Prvni velka letadlova loupeZ a prvni pokus o statni puc 2. Vase véc.cz,
http://www.vasevec.cz/blogy/prvni-velka-letadlova-loupez-prvni-pokus-o-statni-puc-2

Sametova revoluce 1989, ¢tvrtek 23. Listopadu 1989, ptepis projevu vedouciho tajemnika
prazského MV KSC Praha v zavodé CKD. Totalita.cz,
http://www.totalita.cz/1989/1989 1123 ckd.php

Sametova revoluce 1989, patek 17. listopadu 1989, pribéh demonstrace. Totalita.cz,
http://www.totalita.cz/1989/ 1989 1117 dem 03.php

Sbérné, internacni, pracovni tabory a tabory nucenych praci. Archiv bezpecnostnich slozek,
http://www.abscr.cz/cs/pruvodce-po-fondech-a-sbirkach-jl

Sbirka zakontl. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/,
castky: 9/45, 47/45, 94/46, 95/46, 51/47, 52/48, 75/48, 85/48, 93/48, 109/48, 39/50,
18/59, 40/60, 32/65,43/67,27/68, 33/69, 37/69, 38/69, 47/69, 32/70,31/71, 7/75,
14/82, 23/84, 6/85, 12/87, 23/87, 17/88, 41/88, 14/90, 25/90, 19/91, 51/93, 405/2000

Sedm prazskych dnd 21. — 27. srpen 1968. Dokumentace. Academia, Praha 1990, 408 str.

Semotanovd, Eva a kol.: Cesko. Ottav historicky atlas. Ottovo nakladatelstvi, s. . 0., Praha
2007, 408 str.

Schultheis, Silja: Die Studenten und die ,,Samtene Revolution™ von 1989. Cesky rozhlas.
Radio Praha, http://www.radio.cz/de/artikel/47461)

Sjezd spisovateli 1967, prubeh I'V. sjezdu Svazu spisovatelti (27. — 29. Cervna 1967).
Totalita.cz, http://www.totalita.cz/60/60_09 01 02.php

Sjezd zavodnich rad 22. unora 1948.mp3. Uloz.to, http://www.uloz.to/x7THJ9A9/sjezd-
zavodnich- rad-22-unora-1948-mp3 (z projevu Antonina Zapotockého na tomto
sjezdu, stazeno z Historického magazinu Zrcadlo)

Sjezd zavodnich rad a odborovych skupin. Cesta ke svobodé — Weg zur Freiheit, ~
http://www.cestakesvobode.eu/mirror.php?gototextB=43

Slabotinsky, Radek: Amnestie prezidenta republiky v letech 1960 a 1962 a rehabilitace
politickych vézii v 60. letech. Disertacni prace. Historicky ustav Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity v Brn¢€, Brno 2010. Format PDF/A, 255 str.,




http://is.muni.cz/th/8747/ff d/Dizertace.pdf

Slepicka, Alois: Ptemény venkova (venkov naseho véku). Nakladatelstvi Svoboda, Praha
1989, 390 str.

Socialismus, ale bez chyb. Mlada fronta z 27. 11. 1989, str. 1 a 5

Spolecné prohlaseni. Mlada fronta z 20. 11. 1989, str. 1

Spole¢nost a my. Nase pravda, €. 2, 14. 1. 2013, str. 2 (Hal6 noviny 14. 1. 2013, str. 4)

Srdce — historie transplantace. Koordinacni stfedisko transplantaci,
http://www .kst.cz/web/?page id=2103

Statistick4 ro¢enka Ceské a Slovenské federativni republiky 1990. SNTL — Nakladatelstvi
technické literatury, Praha 1990, 742 str.

Statistick4 ro¢enka Ceskoslovenské socialistické republiky 1986. SNTL — Nakladatelstvi
technické literatury, Praha 1986, 696 str.

Statni zfizeni a pravo sovétského Ruska. Prezentace ve formatu PDF. Evropské pravni d¢jiny.
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity; JUDr, Be. Jaromir Tauchen, LL.M. Eur.
Int.; doc. JUDr. Ladislav Vojacek, CSc.,
http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/js09/dejiny/web/pages/sovetske-rusko.html

Steinova, Dagmar: Komuna neboli Obec patizska roku 1871. Mlada fronta, Praha 1971,

296 str.

Steven, Stewart: Vybusnina. Operace CIA Splinter Factor. SAKKO, Praha 1991, 128 str.

Stcast'ou Zavodov tazkého strojarstva. SLKB - Slovenské lodenice Komarno a.s. Historia,
http://www.slkb.sk/historia/sucastou-zavodov-tazkeho-strojarstva (resp.: Archive-
sk.com, http://archive-sk.com/page/532654/2012-10
26/http://www.slkb.sk/historia/sucastou-zavodov-tazkeho-strojarstva)

Suchanek, Michal: Ceskoslovenské po¢itade. Muzeum ¢eskoslovenskych poéitadi, http:/cs-
pocitace.ic.cz

Svoboda, Ondrej: Autobusy Karosa rady 700. Busweb.xf.cz,
http://busweb.xf.cz/autobusy/karosa/700/700.html

Simiinek, Radim: Rady pracujicich — organy podnikové samospravy v roce 1968. Diplomova
prace. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, Praha 2011, 46 str.

Sir, Vojtéch (egli): Sovétské ztraty pti osvobozovani CSR. Fronta.cz,
http://www.fronta.cz/dotaz/sovetske-ztraty-pri-osvobozovani-csr (podle: Grif
sekretnosti siiat 1993, Rossija i SSSR v vojnach XX veka 2001)

Siska, Miroslav: Chtél vzkiisit odpor ve svédomi naroda. Pravo z 22. 2. 2014, str. 18

Siska, Miroslav: Jak se podepisoval moskevsky diktat. Pravo z 24. 8. 2013, str. 18

Siska, Miroslav: Podivna cesta k Sibenici Andrého Simona. Magazin Pravo 16. 11. 2012, str.
40 a43

Siska, Miroslav: Rezim se hroutil na Narodni t¥id& + Autorka fimy o mrtvém studentovi se po
letech vefejné ptiznala. Pravo z 15. 11. 2014, str. 18

Slessinger, Jan: K vydané publikaci ,,Cesta k socialismu v CSR*. Nase pravda, ¢. 30 z 5. 8.
2013, str. 4

Spds, Milan: Zadny strom neroste do nebe. Hald noviny z 9. 1. 2014, str. 5

(tin, pro): Bez megafonu, k lidem. Mlada fronta z 21. 11. 1989, str. 1 a 2

Toman, Miroslav — Codl, Stanislav — Tucek, Petr: Ceské zem&délstvi o¢ima téch, kteii u
toho byli. Narodni zemé&d¢€lské muzeum, Praha 2012, 204 str.

Tomka, Petr: Pojem ,,demokraticky socialismus® v publicistickych diskusich roku 1968.
Diplomova préace. Ustav politologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v
Praze, Praha 2010, 94 str.

Trpisovskd, Jana: Unor 1948 v prezidentské kancelati. Bakalaiska prace. Univerzita Karlova
v Praze, Filozoficka fakulta, Ustav deskych d&jin, Praha 2011, 93 str. véetné ptiloh.
Sezimovo Usti, oficialni informaéni systém meésta, http://www.sezimovo-
usti.cz/_kultura/ebenes/2011_trpisovska.pdf

Tzv. Moskevsky protokol (1968), pdf. Vitejte na strankach PhDr. Jana Burese Ph.D.
Dokumenty k  déjinam ceskoslovenské a Ceské politiky,

http://www.janbures.cz/User_Data/Images/Tzv.%20Moskevsk%C3%BD%20protokol%20(19

68).pdf




Tzv. Zvaci dopis (1968). pdf. Vitejte na strankach PhDr. Jana BureSe Ph.D. Dokumenty k
dé¢jinam ceskoslovenskeé a ceské politiky,

http://www.janbures.cz/User Data/Images/Tzv.%20Zvaci%20dopis%20(1968).pdf

Uhl, Petr a kol.: Program spole¢enské samospravy. Vydani uréené pro Ceskoslovensko.
Index, Koln 1982, 252 str.

Ulcak, Martin — Pradler, Jan: Posledni zvonéni — NE! Mlada fronta z 19. 12. 1989, str. 3

Univerzita udéli Cestny doktorat zakladateli spektroskopie nuklearni magnetické rezonance.
Masarykova univerzita, http://www.muni.cz/events/calendar/38038997

Unor 1948: Zapotockého fe& 132krat prerusil potlesk.
Tyden.cz, http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/historie/unor-1948/unor-1948-
zapotockeho-rec-132krat- prerusil-potlesk 45406.html

Ustava (zakladni zdkon) Ruské socialistické federativni sovétské republiky. SZPSR,

http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/js09/dejiny/web/prameny/10/Ustava _zakladni_zakon

_Ruske Socialisticke Federativni_Sovetske Republiky - 10.7.1918.pdf

Ustava (zékladni zakon) Svazu sovétskych socialistickych republik — 5. 12. 1936, SZPSR,

http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/js09/dejiny/web/prameny/10/Zakladni_zakon Usta

va__ Svazu Sovetskych Socialistickych Republik - 5. 12. 1936.pdf

Ustavodarné Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1948. 4. zasedani. 1064. Vladni
navrh. Zakon ze dne ... 1948, kterym se méni a doplnuji nékterd ustanoveni dekretu
presidenta republiky ze dne 24. fijna 1945, ¢. 104 Sb. o zavodnich a podnikovych
radach. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, digitalni repozitat,
http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/T1064 00.htm

Vacek, Milan: tradice vyroby skla a bizuterie v Ceskych zemich v datech. Glassrevue.com.
Technika, technologie 24/2003,
http://w.glassrevue.com/news.asp@nid=2203 &cid=6.html

Vaclav Havel: Projev k demonstrantim. Praha, Vaclavské namésti, 24. listopadu 1989.

Vaclav Havel: The official website of Vaclav Havel, writer, dramatist, disident, prisoner of
conscience, human rights acti,

http://www.vaclavhavel.cz/showtrans.php?cat=projevy&val=920 projevy.html&typ=HTML

VarSavska smlouva (1955). pdf. Vitejte na strankach PhDr. Jana Burese Ph.D. Dokumenty k
déjinam ceskoslovenskeé a ceské politiky,

http://www.janbures.cz/User Data/Images/Varsavska%20smlouva%?20(1955).pdf

Veber, Viclav: Jak to bylo s demisemi v tnoru 1948, 10 str. Ustav pro studium totalitnich
rezimu, http://www.ustrcr.cz/data/pdf/pamet-dejiny/pad0901/005-010.pdf

Vertelar, Vaclav: Hlavnim problémem Zzivotnich nakladt jsou vysoké ceny bytl a najemné. In:
Hal6 noviny z 15. 8. 2014, str. 6

Vertelar, Vaclav: Jaka ve skute¢nosti byla nase ekonomicka uroven za socialismu? In: Halo
noviny ze 16. 9. 2014, str. 6

Vertelar, Vaclav: Vime, jaka je spravedliva odména za praci? In: Halé noviny z 11. 12. 2014,
str. 6

Bukunenus — cBoOOHAS SHIMKIIONEINS,
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D0%B3%D0%BB%D0%B

0%D0%B2%D0%BD%D0%B0%D1%8F %D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BD

%D0%B8%D1 %86%D0%B0,
hesla: bepus JlaBpenTuii [1aBnoBuy, I'enepansHas npokyparypa CCCP,
T'ocynapcrBennslit komuter 06opoHsl, Koncturyuus CCCP 1936 rona,
Kypckuit JImutpuii MBanoBuy, JInxaués Muxaun TumodeeBny, CraHckui,
Pynonsd, CmeptHas ka3up B Poccun, Coser munuctpoB CCCP, CoBer HapoIHBIX
komuccapoB CCCP, Beimmuckuii AHzpeit SIHyapbeBud

Vitézny tnor 1948. Komunisticky svaz mladeze, Praha 2008, 24 str.,
http://www.ksm.cz/unor.pdf

Vicek, Eduard: D&iny trestniho prava v &eskych zemich a v Ceskoslovensku. Masarykova
univerzita, Brno 2007. 76 str.

(vo): OF: ne ptimym volbam! Mlada fronta z 19. 12. 1989, str. 2

Vosalik, Jan: Modely. Cezetmania.info, http://www.cezetmania.info/modely/index.html




Vseobecna deklarace lidskych prav. Informaéni centrum OSN v Praze. Dokumenty OSN,
http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf
Vuillaume, Maxime: Zapisky o€itého svédka Pafizské komuny. Odeon, Praha 1975, 284 str.
Vyznamné udalosti v d&jinach védy a techniky v Ceskych zemich. Q-klub P¥ibram,
http://www.quido.cz/udalosti/technikal2.htm
Vznik a historie [statniho zastupitelstvi]. O statnim zastupitelstvi. Nejvys$si statni
zastupitelstvi Ceské republika, http://www.nsz.cz/index.php/cs/o-statnim-
zastupitelstvi
Wanatowiczova, Krystyna: Musite zvolit Havla! Mf DNES z 15. 11. 2007, str. A 9
Wesotowski, Wiodzimierz: Ttidy a moc. Strana demokratického socialismu,
http://www.sds.cz/docs/prectete/eknihy/tam/tam4.htm
Wikipedia. The Free Encyklopedia, https://en.wikipedia.org/wiki/Main_Page: hesla: Allen
Dulles, Procurator General of Sowiet Union
Wikipedia. Wolna encyklopedia,
https://pl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Strona_g%C5%82%C3%B3wna, hesla:
Bolestaw Bierut, Jozef Swiatto, Ministerstwo Bezpieczenstwa PublicznegoWladystaw
Gomutka
Wikipédia. A szabad enciklopédiabol, https://hu.wikipedia.org/wiki/Kezd%C5%911ap, hesla:
Noel Field, Rajk Laszl6, Rakosi Matyas
Wikipedie. Oteviena encyklopedie, http://cs.wikipedia.org/wiki/Hlav%C3%AD _strana, hesla:
Aero Minor, Agrostroj Pelhfimov, Akéni vybory Narodni fronty, Alexander Dubcek,
Alexandr Kramer, Allen Dulles, Alois Neuman, Alois Petr, Amnestie, André Simone,
Andrej Vysinskij, Anticharta, Antonin Jaroslav Liehm, Aperitiv KV 14, Apple, Artur
London, Autojetab, Avia, Babetta, Bedfich Reicin, Bohumil Lau§man, Bohumil
Simon (politik KSC), Bohumir Smeral, Bratii Pospisilové, Brigada socialistické prace,
Brizolit, Brutalismus, Calex, Central Intelligence Agency, Continental Barum,
Crystalex, CZ 75, Ceska narodni rada, Ceska narodni rada (odboj), Ceska zbrojovka
Uhersky Brod, Ceské sklafské firmy, Ceskoslovenska narodni rada, Ceskoslovenska
namoini flotila, Ceskoslovenska namotni plavba, Ceskoslovenska televize, Cetnictvo,
CKD, CKD Blansko, Daniel Okali, IX. sjezd KSC, Domaci poéitate, Drahomira
Drazska, Druha vlada Klementa Gottwalda, Dim kultury Inwest, XX. sjezd KSSS,
Elektrické lokomotivy Skoda, Emancipace, Emanuel Slechta, ETA, Evzen
Erban, Evzen Plocek, Fatra (firma), Favorit Rokycany, Finska obcanska
valka, Flexaret, Fortschritt, FrantiSek Kriegel, FrantiSek St’astn}'/, Frantisek, Tymes,
Gustav Husak, Heliodor Pika, Helmut Schmidt, Hotel Praha, Igracek, Interkosmos, 1Q
151, Ivan Horvath, Jadernd elektrarna Dukovany, Jaderna elektrarna Jaslovské
Bohunice, Jaderna elektrarna Mochovce, Jaderna elektrarna Temelin, Jan Palach, Jan
Petranek, Jan Sejna, Jan Zajic, Jan Sevéik, Jarmila Taussigova-Potiickova, Jawa,
Jest&d (hotel a vysilac), Jindfich Vesely, Jitina St&pnickova, Jiti Henrych, Josef
Frank, Josef Hlavaty, Josef Plojhar, Josef Smrkovsky, Josef Spacek (politik KSC),
Josip Broz Tito, Josif Vissarionovi¢ Stalin, Kajot Arena, Kaplanova turbina, Karel
Hoffmann, Karl Kautsky, Karosa, Karosa B, Karosa C, Karosa SM 11,
Kavalierglass, Klasterec nad Ohii, Komunisticka strana Ceskoslovenska, Kosicky
vladni program, Kr¢manska aféra, L.-29, L.-39, Ladislav Holdos, Ladislav
Novomesky, Laszlo Rajk, Lawrentij Pavlovi¢ Berija, Legitimita, Let Kunovice, Lety
(tabor), LIAZ, Lidové milice, Lokomotiva 498.1, Lokomotiva 556.0, Lokomotiva
743, Lokomotiva 753, Lokomotiva CME3, Ludmila Jankovcova, Ludvik Svoboda,
Ludvik Vaculik, Lustra¢ni zakony, Lybar, Magion, Marie Svermova, Matyas Rakosi,
Metalex, Mezinarodni motocyklova Sestidenni, Michail Sergejevic Gorbacov, Milada
Horakova, Miroslav Mamula, Mitas, Moser, Motorové vozy Skoda, Mrakodrap,
Narodni fronta Cechii a Slovaki, Narodni divadlo, Narodni shromazdéni
Ceskoslovenské socialistické republiky, Narodni vybor (1945-1990), Nemocnice
Na Homolce, Oldfich Cernik, Olga Havlova, Organizace pro hospodaiskou
spolupraci a rozvoj, Osobni pocita¢, Osvald Zavodsky, Ota Sik, Otto Sling, PAL
(podnik), Patentka, Petr Jirmus, Petr Uhl, Pocitac, PMD 85, Preciosa (spolecnost),



PRIM,

Proces se skupinou Milady Horakové, Proces se Slanskym, Prognosticky ustav,
Prokurator, Prvni vlada Klementa Gottwalda, Prvni vlada Zderka Fierlingera,
Rehabilitace (pravo), Retroaktivita, RM-70, Rubena, Rudolf Margolius, Rudolf
Slansky, Rum, Samopal vzor 61, Sametova revoluce, Samuel Kodaj, Sbor narodni
bezpecnosti, Sbor povétfencti, Semtex, Setuza, Seznam Ceskych a slovenskych
lokomotiv, Seznam lokomotiv CKD, Silon, Sionismus, Sklarna Nizbor, Sklarny
Bohemia, Sklizeci mlaticka, Sklo Union, Skupina bratii Masinti, Slovenska narodni
rada, Slovenska narodni rada (1848-1849), Slovenska narodni rada (1918), Slovenska
republika rad, Socialisticka internacionala, Spojené farmaceutické zavody, Spolana
Neratovice, Spolek pro chemickou a hutni vyrobu, ST 180, Stalinec, Statni podnik,
Statni rada Ceskoslovenska, Stépan Vasiljevic Cervonénko, Studena valka, Stuha
(hnuti), Svickova demonstrace, Satio Mach, Skoda Auto, Skoda Ostrov, Skoda
(podnik), Skoda Vagonka, Tatra, Tatra 138, Tatra 148, Tatra 813, Tatra 815, Tatra
kolem svéta, Tesla (podnik), TOFA, Tramvaje Tatra, Trest smrti v Ceskoslovensku,
Trolejbusy Skoda, Tuzemsky rum, Udalosti Prazského jara, Ultrazvuk, Unipetrol,
Unor 1948, Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, Ustavodarné Narodni
shromazdéni republiky Ceskoslovenské, Vaclav Havel, Vaclav M. Havel, Vaclav
Klaus, Valtr Komarek, Vavro Srobér, Verzatilka, Véra Machoninova, Viktor Knapp,
Viliam Siroky, Vladimir Clementis, Vieobecna deklarace lidskych prav, Vysoéansky
sjezd KSC, Vz. 52, Zakon na ochranu republiky, Zbrojovka Brno, Zdenék Fierlinger,
Zdeng&k Ji¢insky, Zetor, ZLIN Aircraft, Zd’akovsky most, Zizkovsky vysilag

Z historie. Nemocnice Na Homolce, www.homolka.cz/CS-cz/0-nas/historie.html

Z letopist odvaznych. Nase pravda €. 31 z 12. 8. 2013, str. IV (str. 6 Hal6 novin z téhoz dne)

Zakladni zakon (Ustava) Svazu sovétskych socialistickych republik — 3. 4. 1922. SZPSR,
http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/prat/js09/dejiny/web/prameny/10/Zakladni_zakon _
Ustava _ Svazu_Sovetskych Socialistickych Republik - 31. 1. 1924.pdf

Zakon ze dne 29. unora 1920, kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky.
Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna,
http://www.psp.cz/docs/texts/constitution 1920.html

Zavérecny akt Helsinské konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé (1. 8. 1975).
Stiedisko mezinarodnich studii Fakulty mezinarodnich vztahti VSE v Praze,
http://smsjm.vse.cz/wp-content/uploads/2008/10/sp23.pdf

Zeman, Viadimir: Vzpominky na NMR v Brnénské Tesle. Stan’s Hub.
http://www.ebyte.it/library/hist/NMR_Tesla cs.html

Zhrouceni-vzkiiSeni. Mlada fronta z 20. 11. 1989, str.1-2

Zloc¢iny komunistickych ptedstavitelti od roku 1948 do soucasnosti. Seznam popravenych pro
politické trestné ¢iny v obdobi od 25. 2. 1948. Ceska politika,
http://www.ceskapolitika.cz/Komunismus/Z10%C4%8Diny/Seznam_popraven.html

Zprava o zasedani UV KSC, 3. — 5. 1. 1968 (Rudé pravo, 6. 1. 1968). Vitejte na strankach
PhDr. Jana BureSe Ph.D. Dokumenty k dé&jinam ceskoslovenské a ceské politiky,

http://www.janbures.cz/User_Data/Images/Zpr%C3%A 1va%200%20zased%C3%A1n%C3%

AD%20%C3%9AV%20KS%C4%8C,%203.-5.1.1968%20

(Rud%C3%A9%20pr%C3%A1v0,%206.1.1968).pdf

3BsaruHLeB, Anekcanap: Anapei BeimmHckui 1 ero aena. Pycckuit Ouorpaduueckuit
nHcTUTYT. Poccniicknii Kto ects Ko,
http://www.whoiswho.ru/old_site/russian/Curnom/22005/av.htm




