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Nejobecnéjsi poznatky:

1.

Tzv. realny socialismus neskoncil na tom,
¢eho bylo ve prospéch pracujicich dosazeno,
ale na tom, ceho za celou dobu jeho budovani

dosazeno nebylo.

2.

Politicke dilo téch, kteri odmitaji poznat a pochopit
dlouhodobé tendence historického vyvoje,
bude tak jako tak nemilosrdné zniceno,
ac vzpominka na néj bude vzdy velmi uzitecna.

3.
Lidé se budou snazit zmirniovat nasledky negativniho dotud,
dokud je mnozstvi stale se hromadicich negativ a rozporii opét nedonuti
k pokusu o jejich systemove a komplexni odstranéni.

4.
Spolecnost, ktera umozni, aby nadrizeni byli pany
nad pravomocemi a tim svobodou podrizenych,
nikdy nemiize dospet ke komunismu.

5.

Historicky vyznam komunistické strany
spociva v prosazeni socialismu jako mezistupné
mezi tridni a beztiidni spolecnosti.

Pokud pracujici dosahnou na zaklade svych zkusenosti
takoveho uvedomeni diileZitosti sebe samych,

Ze sami zacnou myslet a jednat komunisticky,
prestane byt rozhodujici, zda ma byt vedouct silou ¢i nikoliv.
Nelze ovsem pripustit, aby se kdykoliv odchylila
od jediného smyslu své existence: slouzit potifebam a zajmiim
pracujiciho lidu.



Fajt, Jindfich: Prvni socialismus

Obsah /3

Na uvod:
VZDY AKTUALNI BOJ S HLOUPOSTI, PREDSUDKY A EGOISMEM /6
Proc ,, prvni socialismus “? 6 - KIic k budoucnosti pochazi z minulosti 13

OPTIMALNI PODMINKY A SPRAVNE PREDPOKLADY /2

Vycet zakladnich podminek 15 - Piivod Narodni fronty 16 - Projekt narodnich vybori 18
Povolebni situace 20 - Spory o bezpecnost a rizika politické destabilizace 21 - Znarodnovani
Jjako zaklad k podlomeni moci kapitalu 22 - O zavodnich a podnikovych radach 23

AZ NA DORAZ - VYNIKAJICI TAKTIKA KSC /26

Vpred za splnéni budovatelského programu 26 - Zpet cestou kabinetnich obstrukci 27 - Boj o
budouci charakter statu i spolecnosti 28 - Prezident — posledni zbytecna nadéje, tudiz i
zbytecna prekazka 30 - Vyusténi unorove krize jako pocatek socialistické revoluce 32 - Pribéh
sjezdu zavodnich rad 33 - Dalsi verejné akce 35 - Nelze jit donekonecna proti potrebdm,
zajmim a vili pracujicich 33 - Dny poté: diisledky cinnosti akcnich vyborii Narodni fronty 36

SILA, KTERA ROZHODLA A MELA NAROK SE CHOPIT MOCI /39
Historicky nedoceneny vyznam zavodnich rad 40 - Jak se zbavit politickeho viivu zavodnich
rad jejich zaclenénim do odbori 42 - Zidle o ctyfech nohdch: Fizeni, kontrola,
spolurozhodovani, odbory 45 - Proc se zavodni rady nestaly zakladem politicke a ekonomické
moci pracujicich? 47

GOTTWALD, STALIN A RENEGAT KAUTSKY /50

Revize Marxe a Lenina v Ceskoslovenskych podminkach 51 - Falesna a zbytecna, cili slepa
cesta tzv. specifické cesty k socialismu 52 - Jak se Stalin odklonil od Marxe i Lenina 53
Prakticke duisledky revize, false a zrady 56 - Kdo byl vice ve vieku Kautskyho — Gottwald nebo
Stalin? 57 - Spravné a nespravné pojeti demokratického centralismu 59 - Historicke diisledky
nespravnych pristupii k demokratickému centralismu 62 - O spravném pojeti centralismu,
unitarismu, federalismu a autonomismu 64

ODPORNE PROCESY A KONTRAPRODUKTIVNI ROZSUDKY /65
Vimportovanych osidlech brutality a Spionomanie 67 - Se Stalinem proti Leninovi, a to i
v pojeti prava a nasili 72 - Zbytecné tresty smrti, ale i zbytecné vrazdy nevinnych z obou stran
77 - Zbytecné popreni dualismu prava verejného a soukromého 80 - Diisledek predchoziho:
tragicka ,,volba“ volné aplikace prava 83 - Chybné podrizeni prokuratury, soudit i tvorby
prava vili a zajmim vykonné moci 87 - Neumérne tvrdé tresty za neumérné obecné
formulované trestné ciny 88 - O uskalich ochrany stammi hranice jako hranice mezi odlisnymi
systemy 90 - Protipravnost zlocinii, anebo cesty ke komunismu? 93

CASTE AMNESTIE A ZDLOUHAVE REHABILITACE /95

Amnestie, vyhlasené v letech 1948 az 1968 96 - Rehabilitace, realizované v letech 1955 az
1971 97 - Uskali pravicové plosné rehabilitace, realizované v roce 1990 101 - Odpusténi jako
nutny krok nejen k napravé, ale i k pozitivni cesté vpred 103



Fajt, Jindfich: Prvni socialismus

CEST POCTIVE PRACI, VYSTAVBE A SOCIALNIM VYMOZENOSTEM
/104

Zakladni prednosti socialismu jako zdkladni predpoklady ristu jakékoliv spolecnosti 105 -
Zakladni vysledky hospodarského ristu v letech 1948 az 1970 109 - Prumys! jako hlavni
motor nepretrziteho ristu vyrobnich sil 111 - Produkce zemédélstvi v zavislosti na vysledcich
kolektivizace 116 - Narocnost rozvoje a ristu vyroby a dopravy na suroviny a energie 117
Vystavba novych podnikii a provozii, modernizace starych 118- Na potiebach a produkci
priamyslu zavisly rozvoj dopravy a obchodu 104- Kvantitativni i kvalitativni rozvoj pracovnich
sil 120 - Postupny rist mzdové, socialni a Zivotni urovné 124 - Dosazeni nové tridni struktury,
zaloZené na spoluprdaci pracujicich 128

MYLNY ZAKLAD HOSPODARSKYCH REFOREM /130

Mozné vyvojové limity a korekce jinak opodstatnéného centralniho planovani 131 - Pocatky
disproporci mezi rozvojem vyrobnich sil a vyrobnich vztahii 132 - Prvni ekonomicka reforma:
nepochopeny zaklad vzristajicich potizi 135 - Druha ekonomicka reforma: ke spravnému cili
nespravaym zptisobem 139 - Marxisticky nevyresena koncepce podnikovych rad pracujicich
141 - Deélnici: polocas rozpadu, druzstevnici: polocas ristu 145

NEBEZPECNE ILUZE OSMASEDESATNIKU /148

Vaculikitv problém moci 149 - Ztréata spojeni piedsednictva UV KSC s clenskou zdkladnou a
Jejimi pripominkami 150 - Ideovi krize ve vedeni KSC jako odraz i urychlovac krize
celospolecenské 153 - Zaklad primitivai revize: politicka pluralita burzoazniho vzoru (Cili
stranicka) 156 - S tanky proti iluzim, s iluzemi i s tanky proti Leninovi 157 - Radikalizace a
frustrace studentii kolem otazky lidskych prav 164 - Tri klady roku 1968 167 - Opozdény vznik
Ceskoslovenské politické federace 168

NORMALIZACE NENORMALITY A POUCENI NEPOUCITELNYCH /170
Vice pragmaticky kalkul a odveta, nez zasadova analyza a jasna vize 171 - Nepochopeni
dalsich systéemovych potieb socialismu 172 - Dobové podminéné a omezené moznosti tzv.
normalizace 177 - Palachova reakce na Vaculikovu otdazku moci 178 - Oblast vyrobnich
vztahii: nenalezeny zdarodek nové koncepce lidskych prav 181 - Dosud chybna filozofie
lidskych prav 182 - Reakce CSSR na mezindrodni pakty lidskych prav 185 - Ucelové
neostalinske manipulace se zdakladnimi politickymi pravy obcanii 187 - Politicky motivované
propousténi ze zamestnani a probléem tzv. svobody tisku 190 - Stranické Cistky obecné ano, ale
na zakladé danych podminek nikoliv 193 - Potlacovanym prdavem na kritiku socialismu
skutecné proti socialismu 195

TEN NEJLEPSi SOCIALISMUS V DANYCH PODMINKACH /199

Akutné ohrozeni negativy kapitalismu, nicméné az do konce uspésni 200 - Dalsi nepopiratelné
uspéchy centralne rizeného hospodarstvi 204 - Celkové vysledky nepretrzité rostouct
produkce primyslu 207 - Zavislost jakékoliv primyslové vyroby na surovindch a energiich
208 - Strojirenstvi: zdklad vyvozu a primyslové sobéstacnosti 211 - Strojirenstvi pro vyvoz i
rozvoj Ceskoslovenské dopravy a zemédelstvi 215 - Nutna modernizace presného strojirenstvi
221 - Vzrustajici vyznam elektrotechniky a elektroniky pro primysl i domdcnosti 224 -
Vsestranny rozvoj dalsich prumyslovych odvétvi 227 - Ohlédnuti za koncepci ndrodnich
podnikit 239 - Nejvyraznéjsi stavebni a architektonické i uspéchy 241 - Dalsi z cilit socialismu
splnén: nedostatek bytii zlikvidovan masivni vystavbou 246 - Rozvoj dopravy ve prospéch
hospodarstvi i obcanii 248 - Zemedelstvi: zaklad potravinové sobéstacnosti a pokrokovosti
vyrobnich vztahii 250 - Dalsi riist odborné urovné vyrobnich sil, nicméné na ukor ideové
256 - Postupné zkvalitnovani zdravotnictvi a lécebné péce 257 - Upeviiovani pracovnich,
zamestnaneckych, mzdovych a socialnich jistot a vztahii 259

SYSTEMATICKY K ZANIKU SYSTEMU /267



Fajt, Jindfich: Prvni socialismus

Zdokonalovanim chybneho systému k toceni v kruhu a zastaveni pokroku 269 - Konkrétni rysy
i mantinely tzv. zdokonalovani 272 - Nutnost nove hospodarské reformy, ovsem znovu
budované na starych chybach 277 - Marxistické, nicméné pozdni rozpomenuti na kolektivni
prava deélnikii 278 - Kormidlo pracujicim tésné pred narazem, veleni nikoliv? 280 - Ztratou
avantgardnosti nejen ke ztraté vedouci ulohy 282

NEDOKONCENA REVOLUCE, TUDIZ PREVRAT A KONTRAREVOLUCE
/286

Listopadové dny 1989: Odstranit ndsili nebo socialismus? 287 - Statnim prevratem nejen
odstranit KSC, ale i socialismus 291 - Pov’aha nedokoncené revoluce, tudiz i dokoncené zrady
socialismu 294 - Shodné znaky a projevy Unora 1948 a Listopadu 1989 300

DRUHY SOCIALISMUS - NEKTERE ZAKONITOSTI A Z NICH
VYPLYVAJICI NUTNOSTI

Z dosud nenaplnéného odkazu tzv. redlného socialismu i Listopadu 1989 305 - Celem vzad,
neboli celem k masam 309 - Ctvrtstoleti poté: cestou ucelové kolaborace a manipulace bez
aktivni vize a moznosti zmeén, nebo aktivni obcanske sebereflexe, sebeobrany a odporu? 315 -
Cesta je jasna: vpred k ,, druhému socialismu** 321

ODKAZY /324

POUZITE PRAMENY A LITERATURA /332
Zakladni pouzité prameny a literatura 332 — Ostatni pouzite prameny a literatura 332
konec 342



Fajt, Jindfich: Prvni socialismus

Na uvod:
VZDY AKTUALNI BOJ S HLOUPOSTI, PREDSUDKY A EGOISMEM

Rika se, ze kazda generace lidi proziva svilj neopakovatelny piibéh, skrze n&j plni
neopakovatelny historicky ukol, ji v dané chvili pfedany generacemi pfedchézejicimi a skrze
jeji konkrétni praci, dosazenou Uroven znalosti a mySleni i pres konkrétni lidské osudy dal
pfedavany dal$im generacim, je takto determinovanym a soucasné povzbuzovanym jak
k dokonceni rozpracovaného dila, tak i dosazeni dosud nevidanych moznosti a cili. A tak je
kazda generace — kromé data svého zrozeni i ulozeni do hrobu — fatdlné¢ determinovéana
(omezena) jak tim, co ji na tomto svété¢ zanechaly a pfipravily generace minulé, tak i
ptirodnimi a spoleCenskymi zakony, zakonitostmi, tendencemi i hmotnymi podminkami své
vlastni existence a vlastnich pracovnich, psychickych a znalostnich schopnosti. Tudiz se zda,
jakoby konkrétni zkuSenost jedné generace nebyla pfenositelnd ¢i sdélitelnd na druhou. A
ptfesto se nejen na kterychkoliv historickych piibézich konkrétnich lidi, ale i na samotném
poznani toho, co se v historii neustale v nejriiznéjSich obménach opakuje, mizeme znovu a
znovu presvédcovat, ze nejen z hlediska materidlniho, ekonomického, tfidniho, socidlniho,
mocenského atd., ale tim padem i z hlediska Zivotniho mizeme (a nékdy i musime) znovu
fesit tytéz situace, problémy, vztahy a vyvojové tendence, jaké feSily i generace lidi pred
nami, jistéZze (n¢kdy bohudik, spiSe vSak bohuzel) postavené na stejném nebo obdobném
ttidnim a spoleenském zakladg.

Proto poznani jak ptirodnich, tak pfedevsim (z nich vychazejicich) zakont, zakonitosti
a tendenci spoleCenskych (jakoz i konkrétnich lidskych osudii v mantinelech téchto zakond,
zakonitosti a tendenci modulovanych) je tim, co ndm miiZe a musi pomoci na dalsi nelehké
cest¢ vpred. Bez podrobnych znalosti tzv. realného socialismu, zejména pak bez
analytického objeveni skrytych a dosud nam neznamych zikoni, zikonitosti a tendenci
vystavby tohoto prvniho socialismu, do znacné miry sice totoznych se vSeobecnym a
celosvétovym historickym vyvojem, tedy i1 sjemu piedchdzejicimi etapami ceskych a
slovenskych déjin, ale do zna¢né miry i1 zakont, zadkonitosti a tendenci zcela specifickych,
odliSnych od svéta feudalismu a kapitalismu, neni mozné si vytvofit ani spravny (optimalné
pravdivy) pomér k polistopadové fazi kapitalismu obnovené¢ho (spravnéji: znovu
vytvareného), ani zdklad ke zformulovani cesty k socialismu vyvojové pokrokovejSimu a
organizacné naro¢néjSimu, ke zptisobu jeho dosazeni i k formulaci jeho podoby, odpovidajici
jak potfebam pracujiciho ¢lovéka, tak i budoucim narokiim na jeho Zzivotaschopnost jako
nového a dosud nerealizovaného mocenského, ekonomického a spolecenského systému.

Za timto ucelem tedy vznikla tato préce, strukturdln€ a obsahoveé uzplsobena nejen
prozkouméavanym tematiim a objevenym tendencim, ale i tomu, aby na jeji vypravéci osu bylo
mozno kymkoliv ,,pfivéSovat® ¢i ,,dopliovat® dalsi poznatky o Ceskoslovenském socialismu
zlet 1948 az 1989, a to jak rdzu faktografického (faktograficky zcela konkrétniho, pokud
mozno co nejpresnéjsiho a nejdetailnéjsiho), tak i rdzu vyvojového, filozoficky dopliujiciho i
polemického.

Pro¢ ,,prvni socialismus“?
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Poprvé proto, Ze to, v ¢emz jsme zili v letech 1948 az 1989, a to pfes vSechny svoje
neptipustnosti, chyby a nedostatky, socialismem bylo — a to socialismem ve své historicky
prvni, tudiz i ve své nejprimitivnéjsi, v samotném svém zaklad¢é chybné fazi.

Podruhé proto, Ze po rozboru a uznani téchto chyb nebude moci nic zabranit tomu, aby
difive nebo pozd¢ji na tuto prvni fazi socialismu mohl navazat socialismus dalsi, ¢ili v potadi
druhy, marxisticky poucenéjsi a historicky vyspélejsi, oprostény nejen od toho, co je tomu
prvnimu z let 1948 az 1989 dosud obcany, ktefi v ném zili, zleva i zprava vytykano, ale
pfedevSim od teorie i praxe stalinismu i neostalinismu, kterd od samého pocatku budovani
,»socialismu prvniho® zbytecné kontraproduktivné mystifikovala komunisty i1 dal$i obcany
Ceskoslovenska takovym zptisobem, Ze je na léta mocensky odstavila od autentické znalosti a
realizace uCeni Karla Marxe, Bedficha Engelse a Vladimira IljiCe Lenina. A to takovym
zpuisobem, Ze 1 jakékoli pozd¢jSi neostalinské korekce stalinistickych piistupli nejenze
nemohly tento prvni socialismus zbavit této mocenské zatéze, kterd v rozhodujicich letech
vystavby ,,prvniho socialismu* €¢inn€ zabranila stranikim 1 nestranikiim pochopit a prosadit
ryze marxistické a leninské zavéry tykajici se pfedevSim optimalniho statopravniho a
obCanskopravniho uspofadani vyrobnich a spolecenskych sil a vyrobnich a spoleenskych
vztahil, ale tim paddem nemohly ani v€as a G€inn¢ zabranit (na zaklad¢ téchto chyb zcela
zakonitému) navratu celé spole¢nosti do kapitalismu. Riké se, Ze za chyby se musi platit, ale
pro¢ by i vbudoucnu méli za chyby stalinismu a neostalinismu, stejné tak jako za
polistopadové chyby neméné hysterického antikomunismu, egoismu a neoliberalismu (¢ili
obnoveného kapitalismu jako celku) platit ti, ktefi oboji nezptisobili?

Jde tedy na prvnim misté o to, aby ti mladsi — tedy ti uz po Listopadu 1989 narozeni —
si dokazali nejen uvédomit, vcem spocCivaly skutecné prednosti a hodnoty
ceskoslovenského socialismu z let 1948 aZ 1989 na stran¢ jedné, a omezujici limity jeho
stalinské a neostalinské ,,svéraci kazajky“ na stran¢ druhé, ale i v ¢em 1 nadale ztustava
jako inspirujici, nezastupitelna a dosud ani v obdobi let 1948 aZ 1989 nerealizovana
hodnota Marxovych a Leninovych praci, pozistavajici po ,,svrzeni komunistické totality*
pro ,,svrzeni totality neoliberdlni“. A to tim spiSe, Ze o tzv. komunistickou totalitu v letech
1948 az 1989 nemohlo jit, jelikoz komunismus nemohl a také nebyl v tak kratkém obdobi
v nasi zemi (ani nikde jinde ve svété) realizovan. Tehdy byl ,,pouze® budovan socialismus,
ktery se podle svych planovac¢ii m¢l stat pouhym (a nakonec, vzhledem k netrpélivosti
pracujicich pfili§ dlouhym) pfedstupném budouciho komunismu. Jak také jinak, kdyz v duchu
Leninovych pfedpokladi se nemohl zrodit z ni¢eho jin¢ho, nez z pfedchozich mocenskych,
ekonomickych, socidlnich a mordlnich neSvard, jichz se nedokazali zbavit pfedevsim ti, ktefi
mocensky, ekonomicky, socidln¢ i mordln¢ rozhodovali o jeho nové podobé a ktefi jej
v rozporu se svymi proklamacemi o nové spolecnosti a o svétlych zitfcich zatizili jak
dédictvim burZoazniho mysleni a moralky, tak vlastni nev§imavosti k tém zavérim marxismu
a leninismu, jejichz aplikace do ceskoslovenskych podminek by vyznamnym zpisobem
zkomplikovala jejich schematickd mocenska rozhodnuti a zkratila jejich plisobeni ve
vyznamnych funkcich. Pfes tyto negativni rysy ovSem nelze zapomenout, ze budovani
,prvniho socialismu* vyznamnym zptisobem posunulo celou nasi spole¢nost do budoucnosti a
ze v jeho prubéhu byly vytvotfeny takové materidlni a socidlni hodnoty, z nichZ mohla nase
spolecnost Zit dlouha 1éta po roce 1989 a na néZ mohla ispéSné navdzat zejména z hlediska
materialniho. Ze se tak zcela po roce 1989 nestalo, budiz pfi¢teno na vrub nikoliv moudrému
rozvijeni pfednosti socialismu a zmnozovani v jeho pribéhu ziskanych materidlnich i jinych
hodnot, ale jejich nenavistnému popieni a rozkradeni.

V kazdém ptipad¢ to bylo obdobi stitem a statni politikou garantovaného miru i
zaméstnaneckych a socialnich jistot.
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Pro¢ tomu tak mohlo byt v tak velké mife a pro¢ tomu tak v takové mife nemtize byt
nyni a dosud? I na to by se méla ptit dneSni mlada generace, dnes znovu zatéZovana
demagogii nikoliv nepodobnou té drivéjsi stalinské, nicméné demagogii tentokrat zcela
nepokrytého (tudiz cynického) pravicového razeni. A pro¢ musime byt denné ohrozovani
nasilim a valkami v ¢asech tak ,,skvéle produkéniho kapitalismu i nevidanych individudlnich
svobod, v jejichz ramci je ndm upirdno svobodné sméfovat k lepsi a vyvojove vyspélejsi a
chyttejSi fazi socialismu poté, kdy jsme se dostatecné sezndmili s chybami ,,prvniho
socialismu® a kdy jsou jiz pozndny a existuji zpiisoby, jak se k nim nevracet a neopakovat je?

Vzhledem k dobovym skutecnostem a obkli¢eni socialistickych stati kapitalistickymi
je ovSem zcela ziejmé, ze v letech ,,prvniho socialismu® jesté muselo jit o ,.totalitu®, nikoliv
ale ,.komunistickou* (jak je ndm neodborniky stale vnucovano), ale o totalitu stalinskou a
neostalinskou, z povahy své moci a tim i nadekretované podoby vyrobnich vztahli sice se
silové po urcitou dobu uspéSné branici kapitalismu a mezinarodnimu imperialismu, ale
zaroven tim (a tim je ddna dobova omezenost stalinismu a neostalinismu) naopak branici dalsi
uspésné cesté k vyssi fazi obCanského (tj. obcansky a zaméstnanecky samospravného)
socialismu, a tak i k tomu vzdalenému (a tim paddem stale vice se redln¢ vzdalujicimu)
komunismu. Tedy ,totalitu®, diky niz byl sice socialismus vybudovan alespoii na takovou
materidlni a socialni Uroven, aby mohl byt jednotlivci, probojovavajicimi na zakladé
vSeobecné neuvédomélosti i1 kratkozrakosti pracujicich své individualni zdjmy, nasledné
velmi efektivné rozkraden, ale diky jejiz statopravni a obcanskopravni povaze nemohl byt
v zajmu pracujicich pfeménén v socialismus vy$siho typu dfive, nez musel (pro tuto svou
,»specifickou nedostatecnost®) mocensky i ekonomicky rezignovat pted globalizujicim se
kapitalismem (a tak i v jeho prospéch).

Ze jde viak o do¢asnou historickou a vyvojovou rezignaci socialismu pied
kapitalismem, zpiisobenou danym stavem a pomérem vyrobnich sil a vyrobnich vztaht a
uméle dal prodluzovanou stalinisty, antikomunisty, neoliberdlnimi poméry ovliviiovanymi
politickymi pragmatiky a z nasledného chaosu hodnot, nazorti a myslenek tézicimi mystiky,
nacionalistickymi manipulatory a kruta feSeni nabizejicimi neofasSisty, to necht’ pozna laskavy
Ctenaf nejen na zaklad¢ rozborl obsazenych v této knize, ale pfedevSim na zéklad€ vlastnich
zkuSenosti soucasnych 1 budoucich. Vzdyt vdob&, kdy se kapitalismus zbavil
,komunistického nebezpeci“, stali se kapitalisté v nejriznéjSich castech svéta (dosud ,,svorné*
prostiednictvim svého kapitalu budujicich iluzi o vééném multikulturnim globalismu a konci
ideologii) onémi povéstnymi vlky nejen ve stadech svych ovci, ale i vlky mezi sebou,
nebezpecni o to vice sami sob¢é a tim (prostfednictvim jejich pencz, tudiz i jimi placené
propagandy) jimi manipulovanym i nemanipulovanym ob¢antiim sv¢ta.

Dokud levici ovladaji stalinisté a neostalinisté, nemiize byt ovSem o prosazeni ryze
marxistické a leninské podoby dalsi faze socialismu ani feci, a to z toho divodu, ze Sablony
predstav o mocenském fungovani a zabezpeceni socialismu brani témto lidem (tak jako diive
feudalim a burzoaznim politikim) pfipustit, ze by si ,,ulice” mohla vladnout a organizovat
stat jinak a lépe nez v minulosti. Neni v tom jen nedlvéra ve schopnost obCanil Zit a jednat
odpovédné obcansky (jistéZe pramenici nejen z minulosti, ale i z poznani antisocialniho
jednani nékterych lidi ¢i nezajmu lidi jinych o véci vefejné v soucasnosti), ale 1 presvédceni,
ze bez existence komunistické strany by lidé nebyli sami schopni zformulovat, probojovat a
zrealizovat takové spolecenské ziizeni, které by jiz nikoliv pod diktatem komunistické strany,
ale uz ze své vlastni mocenské a organiza¢ni povahy mohlo byt znovu socialistické.

Dokud antikomunisté a neoliberalni demagogové upfednostiiuji egoistické zajmy (tzv.
lidskd prava individudlni) jedince pied celospolecenskymi zdjmy a pravomocemi (tedy
politickymi a obcanskymi pravy) vSech ostatnich ob¢anil, nemize byt ovSem fe€ o socialismu
viibec. Nebot’ témto lidem, jakkoliv se zaklinajici demokracii, vyhovuje statni systém, do
n¢hoz mohou byt voleni, ale nikoliv z ného odvolavani, a vlastnicky systém, v némz mohou
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tézit z prace téch, kteti v ,,jejich® firmach musi drzet ,hubu a krok* a hrat si tak na jejich
»zivitele®, nebot’ by uz nebyli ani ochotni a ani schopni se uzivit svou poctivou praci jako
fadovi zaméstnanci. Tak se ovSem nelze divit, ze tzv. demokracie zistava pouhou
demokraturou — uUstavni a medialni fasddou, kterd ma zakryt, Ze volby bez moZnosti
odvolani a prace bez mozZnosti spolurozhodovani o jeji nadhodnoté (zisku), jsou tu pouze
proto, aby lidé nepfiSli na to, Ze pifekondnim téchto ,nepfekrocitelnych vyhod a
neodstranitelnych nevyhod parlamentni demokracie* (kterd konci u vchodu do firmy a do
parlamentu) by bylo mozné se dostat k demokracii vyvojové kvalitnéjsi, nez za jakou je
vydavdna ta parlamentni: k demokracii samospravné, tudiz konecné nestalinské, tudiz
samotnou svou povahou (a¢ prave proto takovou nemusi byt zvana) socialistické.

Dokud politicti pragmatici v rdmei tzv. boje ob¢ana proti vSem ideologiim odmitaji
marxismus a leninismus, nemtize byt ani fe¢i o tom, aby se nejen oni, ale i pracujici mohli
spolehlivé orientovat v obnovené tfidni podstaté spolecnosti a ve zptisobech, jak nestabilitu a
chaos zplsobeny timto tfidnim rozdélenim feSit v zajmu vSech obcanli. Dokud existuje
cokoliv z jiz zminéného, nemtize byt ani feci o tom, ze lze lidstvo ochranit od mystického,
nacionalistického 1 multikulturniho oblbovani (na stran€ jedné) a bezcitného vyvrazdovani
nabozenskymi fanatiky, faSisty, imperialisty a dal§imi zloCinci (na stran€é druhé). Soucasni
politici jsou sice schopni pohorSovat se nad takovymi statopravnimi i zivotnimi nejistotami a
excesy, ale druhym dechem ptfiznavaji slozitost a neschopnost jejich feSeni, ¢imz sami sebe
snizuji na uroven hospodského diveni téch, kteti idajné do toho nevidi, takze z toho je vidét,
ze politikem muize byt konec koncl kdekdo, tudiz Ze politiki obecné (nikoliv nékterych
konkrétn€) netieba si vazit a ze je tudiz nutno o to intenzivnéji smétovat k samospravné moci
pracujicich obcantl, tedy k nestalinskému socialismu diive, nez kterykoliv nekontrolovatelny
asocidl ¢i deprivant, trpici ve vysoké statni funkci nemoci zvanou mocenskd posedlost,
rozpouta na zéklad¢ 1zivym zplsobem rozpoutanych nejniz§ich (pudovych) lidskych vasni
dalsi vrazdéni.

Névrat k dislednému marxistickému a leninskému hodnoceni minulosti i soucasnosti
tak nemize byt jen podminkou k dosaZeni dali, vyssi faze socialismu, ale viibec uspésného
zvladnuti vSech problémil pfed hrozicim totalnim zénikem lidstva — problémd, které lobbisté
nadnarodnich 1 narodnich firem a jim podiizené politické strany a politici svymi
koftistnickymi zajmy vyvolavaji, ale soucasn¢ (snad krom¢ bombardovani, nasili a sankci)
nejsou schopni efektivné ekonomicky a huméanné (tedy mirove) tfesit. Zda se tedy byt témer
zakonité, Ze nez se z neoliberalniho poblouznéni proberou a za¢nou marxisticky a leninsky
myslet dokonce i1 néktefi levicové orientovani politici, rychleji a piimocareji k realngjsi
predstavé o fungovani lepsi obcanské spolecnosti prece jen dospéji opét lidé ve vyrobnim
procesu, prece jen lépe, totiz ,,na vlastni kizi“ znali oné miry vyrobnich vztahii a z nich
plynouciho jejich zcela redlného existenéniho omezovani, ponizovani a vykotistovani.

Tedy opét (jako kdykoliv uz dfive v d¢jinach) lidé prace a zaroven lidé v podfizeném
postaveni, k nimz se mohou zafadit i manaZzeti socialné¢ a mordlné myslici a ocitajici se tak
dennodenn¢ ,,v mlynskych kamenech* horizontalné utvéairenych pracovnich vztahii, nikoliv
ovSem manazeti se svymi zaméstnavateli oteviené asocidlné a skryté fasisticky kolaborujici a
vyhazujici zdmérn€ odborn¢ neptipravené (a zaroven zamérné odborafsky nechranéné)
zaméstnance z prace jesté ve zkuSebni lhite, ¢ili po vzajemné vyhodném postupu jak s Grady
prace (které takovymto nestastnikim nemusi vyplacet podporu v nezaméstnanosti a zaroven
je v mezidobi kratké jejich kratké zaméstnanosti vykazovat jako nezaméstnané), tak i s
pracovnimi agenturami (zivicimi se pifesuny platové podhodnocovanych a existencné
zneuzivanych kratkodobych pracovnich sil). Tak je kapitalismus v podstaté svého fungovani
na pracujicich i zakaznicich velkym podvodem, jesté¢ vétSim, nez za jaky byla vydavana
vedouci Uloha komunistické strany, a to nikoliv v zajmu zdokonaleni a rozsiteni lidskych
prav, Sanci a moznosti vSech, ale opét jen a pouze v zdjmu podvodného navratu ke
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kapitalismu. Cili podvodem, ktery opakované bude dfive &i pozd&ji pracujicimi odhalen, ¢imz
se jim dostane zajisté lepSiho Zivotniho Skoleni, nez kdyby je komunisticky funkcionaf
ptinutil ke stranickému vzdélavani. A jistéze diive nez politiky, ktefi v klidu své kancelaiské
kavicky a stitem garantovaného postaveni politickych stran (pravné zajisténého 1épe nez
kdysi vedouci postaveni strany jediné) davno zapomnéli, co je to manudlné pracovat,
strachovat se o préci a polykat plnymi douSky arogantnost (lhostejno, zda zabalenou do
nasladlé asertivity ¢i hrubého a hulvatského ranafstvi) svych nadfizenych i1 zdéanlivé
neviditelnych vlastniki montoven. Tedy téch nadiizenych a vlastnikli, sice se opdjejicich
svymi ptijmy, svou svobodou, ba i naciondln¢ podbarvovanym cesstvim (,.kdo neskace, neni
Cech®), ale absolutné zavislych na zahrani¢nim kapitdlu a v jeho zajmu, asto v ramci
naprosté¢ absence jakékoliv koncepcnosti a planovitosti ,,svobodného* trhu ,,svobodné*
terorizujicich své zaméstnance flexi(de)bilnimi, do rodinnych zélezitosti pifesahujicimi
(zaplacenymi i nezaplacenymi) prescasy, nicméné nendpadné pretvarejicich tento stat nejen
ve stat feudalniho ¢i faSisticky korporativniho typu (kdy je zaméstnanec povinovan ,své*
firme¢, tak jako kdysi poddany feudalovi, témét kdykoliv témét ¢imkoliv), ale predevSim
v krasnou vlast predevsim svych vlastnich volnocasovych aktivit.

Nebot’ je tieba zpfistupiiovat pamatky slouZzici (,,revitalizovana®) jako kongresova a
wellnessovd centra, budovat hodinové hotely, cyklostezky, lyzaifské drahy, hangéary pro
soukroma letadla, organizovat sluzebni cesty s vydrzovanymi spole¢niky a spole¢nicemi
(zlatokopkami), relaxace v golfovych centrech, vylety do ,,skanzenti komunismu* (na Kubu a
do KLDR), skupinové sexudlni sluzby (pardon: swingers party) a jiné zazitkové adrenalinové
sluzby pro ty, ktefi poté, co své zaméstnance zatizili ukoly takovou mérou, Ze tito na tyto
zazitky nemaji Cas a jedinym zazitkovym (a firmou placenym) adrenalinem se jim stane
otazka, zda samostatné a témef stachanovsky (tedy bez pfitomnosti téchto manazerti) dokazi
zvladnout vSechny tkoly ¢i ne, opravdu svobodné vyrazi tam, kam ndmezdné pracujici
nemuze, jednoduSe proto, Ze mu na to nezbyde penéz, ¢asu ani chuti (samoziejmé¢ kromé
gaucinkového odpocinku a vytlemu z pravicovych banalit, sprostaren a 1zi z televize, za coz
musi samoziejme také zaplatit). Tedy ryze pravicovym, sobeckym zptisobem se piesvédcit, ze
Karel Marx mél pravdu, ze volny €as je tim nejvétsim bohatstvim ¢lovéka.

Staraji-1i se dnes manazeti timto zpisobem uZz tfidné (tedy koordinované vzajemnou
domluvou na nejriznéjSich firemnich akcich, manazZerskych Skolenich a v soukromych
klubech) o svilij prospéch, ktery jim dava pocit dilezitosti, vyjimecnosti a povySenosti nad
namezdné pracujicimi (a utvrzuji-li se tak o své tfidni vylucnosti, to jest o vylucnosti svého
specifického vztahu k vlastnictvi a k nakladani s vyrobnimi prostfedky a pracovnimi silami),
vznika postupné otazka, jaky je vlastné rozdil v dosavadnich formach vlastnictvi vyrobnich
prostiedki, kdyZz vpodstaté vSechny takovéto formy vlastnictvi (lhostejno, zda soukromého,
statniho atd.) takové specifické (polodiktatorské, podiizenymi témét neovlivnitelné) postaveni
manazerdm umoziuji a slouzi tak k vykofistovani zaméstnancl, tedy k prisvojovani si
nezaslouzené¢ho podilu na jejich praci i na firemnim zisku k onomu prospéchu manazerské
vyluénosti, spoc¢ivajici v nadfazenosti rozhodovani, spolupodilnictvi na vlastnictvi firmy a na
jejim zisku, ve vysokych platech a odménach, ve vyznamné devize volnocasovych aktivit atd.
A zda-li by tedy nebylo i celospolecensky Zadouci, aby zejména s ohledem na ty manazery,
ktefi jsou kvili témto vyhodam schopni pfenaset tihu vlastnich pravomoci a rozhodnuti na
fadové zaméstnance az do té miry, Ze fadovi zaméstnanci si musi zvySovat své znalosti véetné
schopnosti vzajemné své pracovni ukony koordinovat a sami se dohodnout na postupu své
prace, se tedy vSichni zaméstnanci (nejen manazeri) stali spolupodilniky firmem a jejich
ziskl, kdyz se zcela zjevné ukazuje, Ze se musi bez téchto tzv. manazert na dalku stejné obejit
a nést za firmu stejnou odpovédnost. A zda-li by vradmci tohoto procesu pierozdélovani
pravomoci a vlastnictvi vyrobnich prostiedkli nebylo nejen ku prospéchu zaméstnancii, ale
i vlastniki takovych firem, aby zaméstnanci ziskali rdimcovy dohled nad svymi manazery
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nejen v tom smyslu, aby mohli nejen znat vysledky a zdméry firmy, ale i spolurozhodovat o
vybéru manazert pro firmu opravdu schopnych, o vysi jejich odmén jakoZ i o svém podilu na
Cistém zisku firem. Pak by se ovS§em musela stat realitou tzv. vyrobni demokracie, zajisté
nepodkopévajici demokracii politickou takovym zpisobem, jakym je toho schopen
soukromy ¢i nadnarodni kapital (dary, ¢ili financovanim politickych stran, otfesy ekonomické
a tim 1 politické stability, zbrojenim atd.)

A tak se zacina jevit stale zfejmé&jSim nejen to, Ze krom¢ soukromych vlastnikd a
manazeri jakozto zemanovsky pojatych ,ostrovii pozitivni deviace®, ktefi jsou nejen
schopni slusné zachazet se svymi podfizenymi zaméstnanci, ale i usilovat o znovupozvednuti
nejlepSich tradic a moznosti ¢eské vyroby a byt mecenasi na poli uméni, architektury, védy,
techniky a socialnich aktivit (tudiz jim za to nalezi nd$ opravnény dik i1 jejich vetejné
prospésnym ¢intim odpovidajici pravni i finanéni zabezpeceni), existuji v této zemi i skutecné
asocialni pijavice a upifi, €ili vlastnici a manazefi negativni deviace (¢ili skute¢né deviantni
v pravém, ano doslova pravém slova smyslu), Cili bud’ tzv. mani-zeti (Cili poziraci
pracovnich sil) nebo tzv. many-zefi (pozira¢i nebeské many Cili slasti i skutecni poziraci
penéz), pozirajici nejen ustavou zaruc¢enou odménu za vykonanou praci svych podiizenych,
ale nezaslouzen¢ ujidajici 1 z majetku vlastnikii firem, v nichz (lhostejno, zda tzv.
workholicky nebo ,,jen tak obcas®) pracuji.

Pak jist¢ neni ndhodou, kdyz se podnikatel¢ hrozi nadbytku jim neuZite¢nych
vysokoskolaki a nedostatku délnikii, resp. nedostatku manuidlné schopné pracujicich
zaméstnanci (kdyZ jesté vSe nelze vyrobit pocitacem), aniz by byli schopni (tak jako s nimi
souhlasici prezident ing. Milo§ Zeman) vefejnosti pfiznat, Ze je tomu tak proto, Ze délnikiim
nejsou ochotni za jejich manudlni praci zaplatit vice nez ¢ini primér prijmu zvySovany
jejich nenaZranosti), v disledku ¢ehoz by rodice naptisté neposilali své ratolesti na vysoké
Skoly, ale do vynaSejicich délnickych a femeslnickych profesi, ¢imz by byl problém
spolecensky ztratového kapitalismu alespont zCasti vyfeSen. Ale nemtize tak byt, nebot
vramci kapitalistické konkurence, v niz vramci udrzeni iluze vSespasitelnosti volného i
nevolného (znevolnéného) trhu plati, Ze silnéjs$i pozira slabsiho, je nutno nejen investovat, ale
1 okradat, ¢ili pfednostné myslet v ramci konkurence pfedev§im na svilij prospéch a finan¢ni
rast. TéZko proti tomu ovSem muze néco udélat i prezident byt zvoleny svobodné v piimé
volbe, tim spiSe, ze jako Clovek, ktery se na Letenské plani v roce 1989 k mikrofonu dostal
jako posledni (stejné tak jako i posledni z tehdejSich protagonisti k prezidentskému uradu),
jistéze proto, ze byl v KSC a myslel vzdy ,,osmasedesatnicky”, v ramci téchto svych iluzi
z roku 1968 1 nadéle zGstava véren Svédskému vzoru nejsocialnéj$iho kapitalistického statu, a
to jest¢ v dobé, kdy pro tuto svou vizi takto fungujiciho kapitalistického stitu (ovSemze
v souhlasu s redln¢ uvazujici ¢asti naroda) byl nucen obratit se k dosud nenasycenym trhiim
vychodnich narodi (do jejichz budoucnosti vlozil mnoho opravnéného ocekavani sam
Vladimir I1ji¢ Lenin), nikoliv k dekadentnimu Zapadu, bezohledné (tedy zejména bez ohledu
na skutecné ceské zajmy) prosazovaného jak vSemi jakoby po staleti pospavajicimi cizackymi
knizaty, tak i jejich hlu¢nou, prodejnou, primitivni a tudiz brutalné¢ nekompromisni c¢eladkou
z podhradi.

Jist¢ vSem takto polistopadov€ postizenym pracujicim obcanim ovSem bude
napomocna v odhalovani pravého stavu véci 1 cokoliv zptfesnujici digitalizace, stile piesnéji
odd¢lujici pravdy od 1zi a nutici lidi prace presnéji (a tim i odpoveédnéji) ptemyslet nejen nad
v§im, co je jim piedkladdno k véfeni bez ovéfovani, ale i nad tim, co jim z rtznych
,opatrnych® divodi predkladdno neni, nebo je jim zaml¢ovano. Tak nakonec, pfi velkém
existenénim zaneprazdnéni (pfi kterém nezbyva mnoho ¢asu zjiStovat skutecny stav véci) i
pti velkych lidskych obétech a tragédiich (kdyz v¢as neni odhaleno a eliminovéno zlo) lidé
jesté hloubgji nez diive odhali podstatu spolecnosti i sebe sama a snad poucenéji nez minulé
generace zvoli spravny smér svého vyvoje. Nebude to ovSem diive, nez se mnozi z nich zbavi
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jednostranné zavislosti na nedélnich najezdech do nadnéarodnich fetézct (plnych podvodnych
slevovych akci) ¢i tupého lenoSeni u podvodnych televiznich zprav, a nutnost branit vlastni
existencni jistoty i dastojnost je dovede k tomu, Ze piijmou svou trvalou spoluzodpovédnost
za Fizeni véci verejnych i vyrobnich, cemuz se dosud vét$in€ obcanti dafi vytrvale a GspéSné
vyhybat v mylném piesvédéenti, Ze ,.ti nahofe jsou tu pro né (tak jako kdysi za vlady KSC),
zatimco ti ,,nahofe® jsou tu diky jejich pracovni vytiZenosti a s tim spojené mimopracovni
lhostejnosti pres vSechna presvédCovani a plakatovou digitalizaci vlastnich usmévii a kravat
ptedevsim pro sebe.

Vsem, ktefi diky svému podiizenému postaveni, existenénim nejistotdm a GspéSnému
boji s vlastnimi pfedsudky i egoistickymi choutkami svymi i jinych maji Sanci toto pochopit,
je vénovana tato prace, byt se Casové omezujici ,,jen” na obdobi tzv. redlného socialismu
v povéle¢ném Ceskoslovensku. Nebot' v historii viibec nejde o jména a slavu lidi, ale o
objeveni, popsani skrytych vyvojovych tendenci, spolehlivé (od generace ke generaci)
drticich sebevédomé soudy politikli a znehodnocujicich jejich presvédceni a usili v mlynici
vyrobnich sil a vyrobnich vztahl, jimi sice vyvoldvanych a formovanych, ale pfi
nedostate¢ném poznani disledki jejich piisobeni ni¢icich smysl veskeré (a kratkosti lidského
zivota omezené) lidské seberealizace a vracejicich tak celé generace snazivcl po jejich smrti
nicoté zapomnéni dal§ich generaci. Vérici této spravedlnosti fikaji ,,bozi mlyny* a Casto si
stézuji na jejich pomalé mleti. Marxisté tomu tikaji neotresitelné piisobeni prirodnich a
spolecenskych zakonu a ziKkonitosti a jedinym jejich prohfeskem je, Ze disledné zadaji, aby
se s podstatou a mechanismem pusobeni téchto zdkond a zakonitosti ve svém vlastnim zajmu
seznamil kazdy hlupdk, ktery to pro svou vrozenou i manipulativnimi médii hojné
podporovanou lenost a hloupost odmita. Vérni vsak zasade ,,podle sebe soudim tebe®, tedy
tim padem 1 Husové zasad¢ ,piesvédcite-li mne o nepravdé, rad odvolam®, neuzaviraji se ani
pted dok4zanim hlouposti vlastni. Nejde jen o to, Ze ,,nikdo neni dokonaly*“. V dasledku této
nedokonalosti je totiz vzdy a opakované svrchované nutné to poznani i konani, které ma
optimalnim zpisobem pomoci k realizaci lepSiho Zivota téch, jejichZ prace je jedinym
zdrojem jejich obZivy a soucasné i zdrojem obzZivy téch, kteri se rozhodli Zit na jejich
ukor! A toho nelze dosahnout jinak nez spolecnou diskusi, argumentaci, praci a ziskdvanim
dalsich zkugenosti. Cimz v§im se poctivi marxisté a leninisté li§i od stalinistii a antikomunistt
(neschopnych vazit argumenty, uznat své chyby a hodnotit véci objektivné, tedy dialekticky a
z riznych Ghli poznani), pragmatikii (pro néz je pravdivé jen to, co je pro n¢ momentalné
vyhodné, aniz by se zabyvali povahou, hloubkou a dlouhodobymi nasledky nejen svého
konani, ale i spolecenskych procesti jimi ovlivilovanych) i fanatikii neoliberalniho,
fasistického 1 naboZenského zaloZeni (zastirajicich svymi postulaty sviij antisocidlni
cynismus, sadismus a egoismus).

Ptestoze ,prvni socialismus® v Ceskoslovensku byl skuteCnym socialismem, a to
zejména ve smyslu praci Marxe a Lenina o zptsobu jeho nastoleni a vlastnické, ekonomické a
socialni povahy, nelze na n€ho pfi jeho zkoumani a posuzovani marxisticky i leninsky hledét
jinak nez jako na kapitalistickou, resp. jakoukoliv jinou neZz socialistickou spole¢nost, zv1aste,
chceme-li se dobrat marxistického a leninského pozndni a hodnoceni a odd¢lit tak ono
povéstné ,,zrno* od ,,plev* (jak se s oblibou v dobach stalinismu zdiiraziiovalo) — tedy v tomto
ptipad¢ marxismus a leninismus od ndnost stalinismu, neostalinismu a pragmatismu.

Pro¢ jako na kapitalismus? Protoze v rozporu se stalinistickym a neostalinistickym
tvrzenim o ,nerozborné jednoté KSC a pracujictho lidu“ & ,jednot&” vibec ,prvni
socialismus nebyl prost vnitfnich rozpori, a protoze marxistického hodnoceni podstaty
kterékoliv spolecnosti (prvobytné pospolné, feudalni, kapitalistické, socialistické 1 kterékoliv
jiné) lze docilit jen pfes odhalovani jejich vnitinich rozpord, tak jako tak vzdy vladnouci moci
prehlizenymi, zakryvanymi a tudiz nefeSenymi nebo feSenymi Spatné (nemarxisticky), Cili
v takovém piipad€ vzdy postupné narlstajicimi a diive nebo pozdéji n€jak nesystémove (tedy
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vétSinou nasiln€) eskalujicimi. A odlisit se tak od hodnoceni stalinského a neostalinského,
nemajicitho zajem na odhaleni slabin ve své podstaté pragmaticky, tudiz revizionisticky ¢i
oportunisticky formované statni moci.

Zatimco jedinou Sanci socialismu pfezit je odhalovat v€as své vnitini rozpory a vcas je
také teSit ku prospéchu vsech, pfeziti kapitalismu je zaloZzeno na opaku: na opakovaném
vyvolavani rozporti v zdjmu hesla ,rozdél a panuj“. Ktomu vSemu je napi. tfeba (pod
faleSnym heslem néapravy kiivd) vyvolavat nacionalisticky nebo ndbozensky motivované
vasné a rozpory (misto jejich oboustranné prospesného fesSeni), aby zfanatizované davy
nepoznaly, ze za vyvolavanim téchto rozpori stoji nékdo tieti, ktery z konfliktu, a to bez
ohledu na to, kdo v ném bude zdanlivym vitézem (tzv. nositelem pokroku), bude mit stézejni
kapitalovy prospéch.

Vsimnéme si, Ze s rozpory je tomu tak i mezi lidmi, v rodinach a kolektivech: lidé,
ktefi dokazou zit v ptirozené jednoté€, zaloZzené na véasném piedchazeni rozporim ¢i na jejich
spole¢ném odhalovani, spravném pojmenovani a feSeni v zdjmu vSech zucastnénych, dokdzou
dlouhodobé Zit spole¢né, tedy ve své podstaté socialisticky ¢i komunisticky (od latinského
communis = spole¢ny). Lidé vyhledavajici rozpory s cilem nefesit je touto cestou, ale vyuzit
je kutokim na druhé a ve svlij vlastni prospéch, ¢ili na tkor druhych, zit v harmonicky
vyvazeném vztahu zit dlouho nedokdzou, a tak jako tak jsou dfive nebo pozdéji ,,sami sebou
nuceni® se egoisticky (kapitalisticky) nad ostatni povySovat, nebo se individualisticky od
ostatnich separovat. Nad¢je Ceské spolecnosti tedy spocivd nejen ve vsestranné a piesné
informovanosti, vzajemné pracovni, existencni a socialni provazanosti i moralni vyspélosti
obc¢and, ale 1 v tom, Ze 1idé schopni Zit v t€snych socidlnich vztazich (rodinnych, pracovnich i
zajmovych), a to pfatelsky na zaklad¢ ptfirozené jednoty a spolecné pojmenovavat a fesSit
vzniklé rozpory a problémy k oboustranné spokojenosti, dokazou také citlivéji, rychleji a
spravnéji zaznamenat a zneutralizovat pokusy o eskalaci rozpora ze strany téch, ktefi nejsou
ochotni pfispét k jejich feSeni v zajmu poctivé pracujici vétSiny naroda.

Odhalovat rozpory a navrhovat jejich feSeni neni politicky popularni. Poprvé proto, ze
rozpory odhaluji slabiny spolec¢nosti a jsou vnimany jako nedostatek. Podruhé proto, Ze
odhalovani rozporti vnasi do spolecnosti neklid v podobé sporti, jak tyto rozpory vyfesit a
odstranit. Jestlize kdykoliv v minulosti dominovala politickd snaha témto rozporim piede;jit
nasilim, ignoraci nebo faleSnym proklamovanim stranické jednoty ¢i jednoty ze strany statni
moci, pak o to vice je dnes jasné, ze v budoucnosti se na transparentnosti odhalovani a
véasném feSeni téchto rozporti budou muset podilet doslova vSichni obcané, a to na vsech
urovnich a ve vSech sférach moci, jak jinak nez vybaveni rovnopravnym, ¢ili samospravnym
ptistupem jak ktéto moci (k rozhodovani o statnich a vefejnych zalezitostech), tak i
k informacim, tolik potfebnym ke spole¢nému a odpovédnému rozhodovani.

Kli¢ k budoucnosti pochazi 7 minulosti

Pochopit spravné Unor 1948 a vie, co se v jeho pribéhu stalo a co poté v lidové
demokratickém a posléze socialistickém Ceskoslovensku nasledovalo, znamena bystfe vnimat
soucasnost, vZdy vinou egoistické a kratkozraké pravice neomylné smérujici ke stfetnuti
»kdo z koho. Je to totiz vzdy tato pravice, kterd pod stalou a velice urputnou snahou ziskat
co nejvice penéz, majetku, moci, vyhod a privilegii a jesté¢ urputnéjSi snahou si toto vse
uchranit na ukor pracujici vétSiny naroda nejenze je hlucha k potfebam této vétSiny, nejenze
neni ani za zadnych okolnosti ochotnd od svého kofisténi ve sviij prospéch ustoupit, ale neni
ochotnd uznat svou moralni pokleslost a své 1zi ani po vlastni porazce.

Pochopit spravné Unor 1948 oviem znamena pochopit i relativni, v Zadném p¥ipadé
vSak ne absolutni silu a moudrost pracujiciho lidu, vzdy dost dlouho vodéného pravici za
nos, a stejn¢ tak mistrnost komunistli jednak témét vzdy s podporou pracujiciho lidu jakoby
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zazracné a nahle vitézicich nad kratkozrakou a jen o své prebendy se starajici pravici, jednak
zarovenn (zejména v Ceskych dé&jinach) pod vlivem uspokojeni ztakovych zmén
nedomyslejicich nasledky svych krokl pro vzdalené;jsi budoucnost.

Dalo by se to obecnéji vyjadfit i takto: stou merou, sjakou jsou na kazdého
pracujiciho Cloveka (tedy ¢loveéka, pro n€¢hoz je zaméstnanecky pomér jedinym zdrojem
piijmi a obzivy) schopné dolehnout disledky pravicového egoismu, s takovou mérou
nezbyva nic jiného nez se vracet k minulosti a hledat v ni odpovédi — jednak na otdzku, pro¢
se tak znovu d¢je, jednak na otdzku, co proti tomu délat. A pak zcela prosté uskutecnit to, co
se diive osvédcilo a zaroven udélat jinak to, co by pti zopakovani mohlo vést k padu levicove
orientovaného systému.

Opatrnosti neni nazbyt tim spiSe, ze zatimco pravice v touze po co nejrychlejSim
zbohatnuti a po co nejrychlejSim uchopeni moci miva piimocary tah na branku a tomu
pragmaticky podfizuje vSe (statni pfevrat, antikomunismus, dehonestujici 1zi o levicovych
zamérech), levice se teprve nasledné dostava k moci aZ po dlouhodobém a trpélivém boji
zahrnujicim i trpélivé rozkryvani pravicovych podvodid, manipulaci a 1zi, s tim
souvisejici trpélivé ziskavani podpory pracujiciho lidu dosud ulpivajiciho ve zvycich,
predsudcich a iluzich minulosti, tedy v kone¢ném disledku po nemalych obétech, tedy
teprve az po pracném vmanévrovani pravice do jeji vlastni slepé ulicky zvané egoismus, ktery
spolehlivé zplisobuje, Ze teprve v krizovych chvilich pfestdva byt pravice jednotnd a jedinci,
z nichz se sklad4, za¢inaji v z4jmu zachrany sebe samych délat taktické i strategické chyby.

Po vitézstvi levice ovSem nastava Cas jiného uctovani: genialnost komunistickych
videl konc¢i v okamziku, kdy si neuvédomi, Ze vitézstvi nad pravici nezalezelo ani tak na
jejich genidlnosti a neméné genidlnim vyuziti k vitézstvi neomylné¢ smétujicich tfidnich a
spolecenskych antagonismil, ale pfedevSim na podpofte pracujiciho lidu, kterému ma tudiz byt
po drahocenném vitézstvi kone¢né umoznéno uplatnit vlastni hlas a vlastni moc. Nebot” jen
pracujicimu lidu jako skute¢nému tvlrci hodnot méa byt umoznéno vladnout a konecné
uskuteciiovat predstavy o svém kazdodennim zivot€ a jeho smyslu, nikoliv stavou posvécené
,vedouci sile®. Nebot’ nastve-li se pracujici lid (jak to, byt dovedné manipulovan svymi
skrytymi nepfateli, projevil v listopadu 1989), nejsou nahle tzv. vedouci sile platné ani ustava,
ani jakékoliv represivni prosttedky. Nebot’ ,hlas lidu“ je vzdy hlasem ,,bozim*, tedy hlasem,
ktery (lhostejno, zda je lid uvédomély nebo ne, nebo pravé s ohledem na to) tak jako tak
(pasivitou a naivnosti na jedné strané, aktivitou a uvédomeélosti na strané¢ druhé) vzdy
rozhodne, kdo ma byt u moci. A tak bud’ kladné, nebo negativné¢ také moduluje vysledky
ptipadné revoluce, lhostejno, zda v duchu pfedstav a minéni komunistickych funkcionait,
nebo proti tomuto duchu. Vécna hanba KSC, e si to neuvédomila diive, neZ doslo
k Listopadu 1989. Diky vsak KSC za to, Ze si to v tento moment uvédomila alespoii do té
miry, Ze svym konanim neporusila ustavu a neuchylila se jako celek k otevienému fyzickému,
&ili masivnimu nasili. A to ani v Unoru 1948, ani v Listopadu 1989.

Ulohou komunistii by tedy napii§té nemélo byt vést pracujici lid, jakoby to bylo stado
nemysliciho skotu, ale neustale tomuto lidu predkladat k ivaze a FeSeni ty otazKky, bez
jejichZ zodpovézeni a vyreSeni nema pracujici ¢lovék Sanci vladnout si sam, udrzet si
efektivné tuto moc a trvale ji uZivat ve sviij prospéch. Tedy, bez jejichz zodpovezeni a
vyfeseni ani nemd Sanci své z4jmy uchranit a svou moc zachovat pfed hordami pravic¢akd,
vzdy a kdykoliv pfipravenych ho v touze po vlastni moci, majetku a privilegiich podvést a
uchvatit moc — tzv. demokratickou — jen pro sebe.

Teprve podivame-li se pod timto uhlem nazirani na Unor 1948, uvidime, co je tfeba ve
21. stoleti vidét: poprvé, velkou nadéji na budoucnost, kterou unorova revoluce tim
zpusobem, jak byla provedena, pro vSechny pracujici znamenala; podruhé urCité¢ zklamani,
které tato revoluce piinesla, kdyZ dostate¢né nevyuzila svého potencionilu k opravdové
vladé pracujicich; potieti pad unorovych zamért v listopadu 1989, kdyz ani po 41 letech se
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Komunisticka strana Ceskoslovenska nedokazala pouéit ze svych chyb a sviij mocensky a
funkcionarsky aparat ,,snizit“ na uroven uzite¢ného pomocnika skutecné samovlady (tedy
samospravy) pracujiciho lidu.

Jakkoliv vSak pravice nikdy nepfestane komunisty (v fad€é piipadli neopravnéng)
kritizovat a jakkoliv je nutné chyby KSC kritizovat (zejména z levicovych pozic, jak tomu
jesté bude i v této studii), nelze nikdy zapomenout, 7 bez jakékoliv existence KSC (a spolu
sni 1 Sovétského svazu a jeho politiky) by nikdy ze strany pravice nebyla realizovana
pokrokova povalecnd opatieni — ta opatfeni, bez nichz by ani nebylo zcela zjevnych uspécha,
které prospély valné vétsing pracujicich ob&anti Ceskoslovenska v letech 1948 — 1989.

OPTIMALNI PODMINKY A SPRAVNE PREDPOKLADY

V tinoru 1948 to nebylo jeste ani 27 let od okamziku, kdy byla zaloZena Komunisticka
strana Ceskoslovenska. Tedy pouhych 27 let existence (a to pronasledované a potlaované
existence) stacilo komunistim k tomu, aby se stali vedouci silou ve spole¢nosti. Toto
historicky kratké obdobi vSak bylo vykoupeno neobycejnym utrpenim jejich Clend: poprvé
v podminkach neustalé existencni nejistoty, bidy a nezaméstnanosti a policejni persekuce za
mezivale¢né republiky, podruhé smrti vice jak 25 000 charakterové nejlepSich komunist
padlych v domacim protifasSistickém odboji (t€ch komunistti, kterych by bylo naléhavé tfeba
pfi formulovani a probojovavani toho nejlepSiho socialismu) a utrpenim pies 60 000
komunistt prolych nacistickymi véznicemi.")

Nebyt svého vzniku, nemohla by KSC pusobit ve smyslu a ve prospéch vitézstvi
unorové revoluce. Nebyt vlastniho ideového a socidlniho programu, vytvofené¢ho ve prospéch
vSech existencné ponizovanych, zejména pak nezaméstnanych, priimyslového proletariatu a
venkovské ndmezdni chudiny, nemohla by si ziskat divéru poctivé pracujicich. Ostatné, pro¢
ne — vzdyt vznikla z jejich fad. Nebyt svych padlych ¢lentl, nemohla by si KSC vydobyt tak
velkou autoritu mezi obyvatelstvem Ceskoslovenska a tak realizovat i své vitézstvi uz tfi roky
po osvobozeni. Ktomu ovSem valnou mérou ptispél fakt jeji stranické spiiznénosti
s Komunistickou stranou Sovétského svazu, ktery osvobodil prevaznou &ast Ceskoslovenska
z fadistického podruéi za cenu 139 918 padlych sovétskych vojakd.”) To bylo ptili§ mnoho
zivotll a lidskych osudii, nez aby se daly brat jako pouhopouha cisla! Obrovska radost
z osvobozeni a ticta ke viem obétem, které padly za tuto svobodu, vyrazné zkratily cestu KSC
k Unoru 1948. A samoziejmé také vynikajici program KSC orientovany na prertistani narodné
demokratické revoluce v revoluci socialistickou, ktery KSC vnutila burzoaznim stranim
exilové vlady jesté v prabéhu valky.

Ten by ovSem byl tézko uskutecnitelny viibec a zejména v tak kratkém casovém sledu
od osvobozeni, kdyby k tomu KSC neméla pithodné historické podminky, z nichZ si vét§inu
vydobyla a zabezpecila diky svému vlastnimu nezlomnému, vytrvalému a maximalné
efektivnimu ptfesvédceni a smeéfovani. Které to byly?

Vycet zakladnich podminek

Za prvé: vytvoreni Narodni fronty jako valecné a osvobozenecké koalice politickych
vesmes téch burzoaznich stran, které se zdiskreditovaly spolupraci s némeckymi a
mad’arskymi faSisty, a piijeti tzv. KoSického vladniho programu prvni vlady Narodni fronty
vychézejiciho z pozadavki KSC.

Za druhé: existence narodnich vyborid jako novych orgini uzemni spravy a
samospravy.
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Za tfeti: existence prvni povalecné vlady s paritnim zastoupenim komunistii (coz by
v pfedvalecnych podminkdch nebylo mozné), vyplyvajicim nejen z jejich silné ulohy
v domacim a zahraniénich odboji, ale i (z toho vyplyvajici) silné vyjednavaci pozice KSC
jesté v dobé valky na tizemi SSSR, tézici pfedev§im z vitézného postupu Rudé armady na
zapad (coz nemohla emigrantskd vlada spolu s Edvardem BeneSem opomenout), tak i ze silné
ucasti komunistd ve Slovenském narodnim povstani, taktéz podporovaném Sovétskym
svazem).

Za &tvrté: vitézstvi KSC v parlamentnich volbach v roce 1946, které umoznilo vznik
vlady se silnym zastoupenim komunist.

Za paté: potrestani faSisti a zradci, kolaborujicich s faSisty a zabaveni jejich
majetku statem (do né¢hoz pattilo také vlastnictvi firem, tedy vyrobnich prostredkit).

Za Sesté: znarodnéni klicového prumyslu (na uroven piesahujici polovinu
hospodafstvi ve state).

Za sedmé: vytvoreni zavodnich rad v primyslovych podnicich a dohled pracujicich
skrze tyto z&vodni rady na vlastni zdjmy na pracovistich i na chod tovaren.

Za osmé: schopnost vedeni KSC rychle organizovat své fady a agitaéné vyuzivat
svych ¢lent v takovychto podnicich.

Za devaté: z toho vseho vyplyvajici prosazeni Budovatelského programu Narodni
fronty Cechii a Slovaki, dvouletého hospodaiského planu povaleéné obnovy a zavazku
vypracovat novou ustavu. Tim, Ze se burzoazni strany zavazaly k plnéni téchto bodl pro né
nevyhodnych, mohly byt u¢inné¢ komunistickou stranou (zejména v letech 1947 az 1948) po
pravu obvinovany z jejich nepInéni ¢i sabotaze.

Za desaté: nutné a zakonité rozitépeni Ceskoslovenské strany socialné
demokratické na dva tdbory - pravicovy podporujici pravici a levicovy, inklinujici ke KSC,
coz vedlo k oslabeni politického postaveni této strany v Unoru 1948, k emigraci pravicového
ktidla a naslednému spojeni levicové vétsiny s KSC.

Za jedenacté: vytvareni nové armady, zalozend na demokratické a pokrokové
protifasistické tradici boje ve prospéch lidu a ndroda, tedy na jedné stran€ s minimem vojakl
burzoazniho pucistického razeni, na strané¢ druhé s pievahou vojakl bojujicich na sovétské
fronté.

Za dvanacté: vytvotreni Sboru narodni bezpeé€nosti jako jednotné statni organizace,
a to z popudu KSC na zasedani kosické vlady 17. 4. 1945, jehoz dtisledkem bylo napf. zruseni
k pravici inklinujiciho Cetnictva.

Za tfinacté: postupny vznik mnoha masovych organizaci s celostatni plisobnosti a
celostatnim vedenim, ktery umoznil: a) mobilizovat masy obyvatelstva ve prospéch jeho
zajmul, b) uplatiovat pfi jejich organizaéni vystavbé odshora dolli zasady demokratického
centralismu nahravajiciho politickym zajméim a vlivu KSC v téchto organizacich skrze
vyrazné az vétSinové zastoupeni Clenil a funkcionaiti na vSech trovnich jejich vystavby, a c)
vstup téchto organizaci do Narodni fronty, v niz také sehravala dominantni ulohu KSC, a to
op¢t jak zastoupenim svych celnych funkcionafit (napf. Antonin Zapotocky byl predsedou
Ustiedni rady odborii), tak uréovanim & spoluuréovanim programu Narodni fronty, tak i
organizaci jeji program podporujicich.

Piivod Narodni fronty

Vsechny statopravni, politické, spoleCenské a ekonomické zmény, jejichz dosazeni si
KSC vyty¢ila uz v prabéhu domaciho i zahraniéniho protifasistického odboje, by tedy
nebylo mozno Usp&§né odstartovat a posléze (zejména po osvobozeni Ceskoslovenska)
postupné uskuteciiovat bez politickych dohod a osvobozenecké koalice protifasistickych stran
zvanych Narodni fronta Cechit a Slovaki, jejiz zatatky lze klast do jednani prezidenta
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Edvarda Benese s exilovymi predstaviteli KSC v Moskvé ve dnech 13. az 23. 12. 1943 o
podobé a vnitinim uspoiadani Ceskoslovenska po jeho osvobozeni.

Kdo znal, jakym brutdlnim zpisobem se francouzska reakce v roce 1871 vyporadala
s délnickymi obranci Patizské komuny, kdyz nechala zastielit pfes 25 000 povstalcti a tak
vytvofila nepfekonatelnou propast mezi burzoazii a proletariatem, a védél, s jakym despektem
a odstupem proti sobé za tzv. prvni republiky (1918 az 1938) vystupovali pravicaci a
komunisté, t&zko mohl uvéfit moznosti takovych jednani. Kdo si viak pamatoval, jak KSC pii
volbach prezidenta 18. 12. 1935 podpotila kandidaturu Edvarda BeneSe proti kandidatu
zjevné pravice a jak vyzyvala (prostiednictvim Klementa Gottwalda) do poslednich okamziki
k obrang Ceskoslovenska (lhostejno, zda burzoazniho, ale byt omezend demokratického)
proti fasistickému Némecku, musel tato jednani uvitat, pfinejmenSim vSak pochopit jako
objektivni nutnost. Takova jednani ovSem neumoznila jen vale¢na situace, nutici vSechny
protifasistické sily (lhostejno, zda z burzoazniho ¢i komunistického tabora) se spojit k porazce
fasistického Némecka, ale vramci komunistického hnuti uz ptfed II. svétovou valkou
Komunistickou internaciondlou pfijata taktika a politika lidové fronty sjednocujici boj
komunistickych stran a vSech pokrokovych ob¢anli nekomunistického smysleni proti faSismu.

Odtud, tedy z myslenky lidové fronty proti faSismu (jako nejhorsi podoby kapitalismu)
se zrodila i mySlenka vale¢né Narodni fronty jako koalice a svazku vSech politickych stran (a
posléze i1 spoleCenskych organizaci) vedoucich narod v boji proti fasismu a za narodni
osvobozeni. Pfi¢emz Ipéni na existenci Narodni fronty i po osvobozeni vyraznym zpisobem
dopomohlo KSC k ziskani vykonné moci, aby se dal§i jednostranné Ipéni na této instituci i
po Unoru 1948 stalo vyraznou piekazkou daliich nezbytnych zmén zejména ve statopravni
oblasti. Pravé v jeji existenci je nutné vidét jak povélecné, tak i polnorové odliSeni
Sovétského svazu (jako systému ptivodné délnickych sovétil, vzniklych spontanné a ze strany
ruskych bolSevikli nepldnované uz v roce 1905) od tzv. lidové-demokratickych stat (k nimz
se od Unora 1948 pripojilo i Ceskoslovensko), v nichZ zistala statni moc organizovana
nikoliv na zaklad¢ sovétid (zadvodnich rad pracujicich), ale na zaklad€ koalice politickych
stran, nejprve ochotnych (¢i poméry donucenych) spolupracovat s komunistickou stranou
(pted Unorem 1948) a posléze (po Unoru 1948) i uznavat jeji faktickou moc.

I ptesto, ze tedy tzv. lidové demokracie znamenaly odklon od Marxova a Leninova
modelu proletaiského statu, nechtéji tzv. demokraté (tedy burzoazni demokraté) dodnes vidét,
ze nejen pracujici lidé (ale i ncktefi Clenové a predstavitelé burzoaznich stran) vidéli
v Néarodni fronté¢ po osvobozeni predev§im mocenskou a organizaéni zaruku narodni
jednoty a rychlého postupu vpied, nebot’” méli ptili§ v zivé paméti, jak pravé nejednotnost,
rozharanost politickych stran a pravicovy egoismus (zejména agrarniki a néarodnich
demokratli, z¢asti 1 zivnostnikl) byly pfi¢inou zrady narodnich zajmut a s tim spojené ztraty
ceskoslovenské samostatnosti v letech 1938 a 1939.

Nérodni fronta byla zvana narodni, nebot méla sjednocovat vSechny piisluSniky
naroda k pozitivnimu povaleénému cili: k obnové a povaleéné vystavbé republiky. Proto
kazdy, kdo chtél stat mimo ni, byl vniman jako potenciondlni zradce ¢i rozvratnik, pfesné ve
smyslu vySe popsané predvale¢né a valecné zkusenosti.

Vratime-li se k obdobi let 1943 az 1945 (tedy od zminénych BeneSovych rozhovort
s KSC v Moskvé az po piijeti tzv. KoSického vladniho programu na prvnim zasedani prvni
vlady Narodni fronty Cechii a Slovéakii na osvobozeném tizemi v Kosicich dne 5. 4. 1945),
uvédomime si, jak se tehdy mohli zéstupci burzoaznich stran radovat jak z onoho ideového
tstupku KSC ve smyslu své netistupnosti viiéi burzoazii, tak i z pomémé lehce ziskanych mist
ve vlad¢ vytvofené na uzemi osvobozené Rudou armadou. V prvni vlade totiz zasedli tfi
narodni socialisté, tfi lidovci, tfi socidlni demokraté (z nichz Zden€k Fierlinger se stal
predsedou vlady), tfi nestranici, pét pravicovych slovenskych demokratii a osm komunistii
(StyFi Gedti a Gtyfi slovensti). Ve skute¢nosti se oviem mohla radovat predeviim KSC, a to
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nejen z onoho nadlimitniho poctu ministrii (coz vzniklo tim, ze v dasledku, jakou hrali
slovensti komunisté ve Slovenském narodnim povstani, bylo Komunistické strané Slovenska
pfiznano ve vladé tolik mist jako jeji protivdze — slovenské Demokratické strané), ale i
z jinych véci: napf. z toho, ze vlivem prezidenta BeneSe nebylo v Nérodni fronté ptiznano
pted valkou velmi silné (nicméné s Hitlerem spolupracujici) agrarni strané, ale nejvice z toho,
ze KoSicky vladni program vychazel ptedevsim z jejich pozadavki na povale¢né zmény. To
nebylo dano jen vahou a autoritou Sovétského svazu i KSC jako vyznamné slozky domaciho i
zahrani¢niho odboje, ale predevsim témét absolutni koncepcni neptipravenosti burzoaznich
stran k jednani s KSC.

Zatimco predstavitelé a ministfi burzoaznich stran si opravdu mohli myslet, ze
v povaleéném Ceskoslovensku ziskaji vice, nez bylo dohodnuto v Kogicich, skuteéni
pravicaci uz tehdy pochopili, Ze je zle. Nepokryté to napt. vyjadrtil Pavel Tigrid v rozhovoru
se Zdeiikem Mlynafem ve Svédectvi ¢. 58 z roku 1979 °):

,,PTili§ mnoho se stalo — mnichovsky diktat, kapitulace, vyvoj doma za valky, vstup
SSSR na mezindrodni scénu jako velmocensky Ccinitel, Jalta, prosovétskd euforie nejen
v Praze, ale také v londynské nekomunistické emigraci. (...) V Londyné, jednoho jarniho dne
roku 1945 ... jsme dostali k nahlédnuti ... text vlddniho programu pro osvobozenou
republiku, zvané¢ho koSicky, a¢ byl sjednan a upecen v Moskveé. My nekomunisté jsme se
zhrozili: byla to na prvni pohled platforma k postupné likvidaci parlamentni demokracie a
demokracie vibec. Bylo nam jasné, co znamenaji jednotné odbory, jednotnd organizace
mladeze, »lidova« arméda, narodni vybory ..., co jiného neZz ndstroje k uchvaceni totalni a
vyluéné moci komunisty, jimz ostatn€ uz byla svéfena klicova ministerstva.

Projekt narodnich vybori

Také na vytvofeni narodnich vybori prezident Benes$ predstavitelé londynské exilové
vlady pfristoupili s nadéji, Ze pijde jen o docasny (vynuceny) krok. Stalo se tak poté, kdy
(kvili vitéznému postupu Rudé armady) zkrachovaly nadéje na mozné osvobozeni
Ceskoslovenska ze zapadu za symbolické ucasti Eeskoslovenskych zahrani¢nich jednotek, coz
by nasledné umoznilo v CSR znovu zavést typické organy burZoazni, tj. dvojkolejné spravy:
tedy samospravy mistni (a jistéze postupné i volené), ovSem vzdy v rozhodujicich otazkach
podfizené spravé statni (shora jmenované). Projekt narodnich vybort byl naproti tomu
projektem marxistickym, i kdyz zpocatku (v letech 1945 az 1948) nedusledné pojatym, a
to z nutnosti vyhovét i zajmiim burzoaznich politickych stran.

Povale¢né narodni vybory se oproti piedvale¢né statni spraveé staly pokrokovymi
pfedev§im myslenkou kolektivniho rozhodovani na vSech stupnich Uzemni spravy a
samospravy, tedy odstranénim autoritativnich a centrdlni vykonnou moci jmenovanych
statnich Ufednikl, zejména od roku 1927 vybavenych pravomocemi na tkor zdola volenych
uzemnich samosprav. Déle myslenkou diisledného spojeni a propojeni statni vykonné a
obcanské zastupitelské moci v jednoticich organech (plénech, radach a komisich narodnich
vybortl) na vSech stupnich uzemni spravy, a to podle jednotného a zadjmy obcanl i statu
sjednocujiciho organizacniho vzoru. Tfetim rysem bylo zlidovéni takovéhoto typu mistnich a
uzemnich sprav a samosprav (tzv. lidosprav) spocivajici v tom, Ze do plén, rad a komisi
narodnich vyborl se skrze navrhy jednotlivych slozek Néarodni fronty (nejen politickych stran,
ale i spole¢enskych organizaci) mohli dostat zastupci lidu. Ctvrtym (z hlediska demokracie
zapornym) rysem se stala jednostranna zavislost vSech stupniii narodnich vybort na centralni
vykonné moci.

K tomu, aby mohlo jit o ryze marxisticky koncept, musely by byt jednotlivé stupné
narodnich vybort jakoZto organizacnich propojeni zastupitelské a vykonné moci podfizeny
stejné¢ koncipovanému nejvysSimu statnimu orgénu. Takovy ovSem neexistoval a ani po
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Unoru 1948 nebyl vytvoren. K tomu, aby mohlo jit i o leninsky koncept, musely by byt
jednotlivé stupné narodnich vyborl jako jednoticich organii izemni spravy a samospravy
vybudovany na vSech zasadach demokratického centralismu: na kolektivnosti
rozhodovéni, na podfizeni mensiny vétSiné, na volitelnosti zdola, na odpovédnosti vSech
zvolenych orgdnli obaniim a na zdvaznosti rozhodnuti vysSich organt pro nizsi organy a
jejich volige. Kdo by viak o&ekaval, ze se KSC po svém politickém vitézstvi v Unoru 1948
zasadi o to, aby vSechny tyto zasady uvedla v Zivot, mylil by se: narodni vybory mohly byt
voleny obCany az v roce 1954 (a to pouze na zaklad¢ jednotné kandidatky Narodni fronty),
zustaly 1 nadéale podfizeny centralni vykonné moci a odpovédnost narodnich vybort vici
obCanim byla i nadale oslabena povinnosti fidit se nejen zdkony, ale i vSemi pokyny centralni
vykonné moci.

Odhlédneme-li od vySe uvedenych neduslednosti, predstavovaly narodni vybory pro
KSC i pro obéany velky krok vpred. Vzdyt' to, co by KSC musela vahou vlastni moci a
vlastnich rozhodnuti uskute¢nit bud’ pred Unorem 1948 (aby viibec socialistickou revoluci,
zejména ve statni spraveé, zdarné realizovala) nebo tésné po revoluci (aby ji udrzela a
mocensky ve statni spravé upevnila), zavedl saim burZoazni prezident z titulu svého Gfadu uz
za valky! Jak? Dne 16. 4. 1944 vydala Statni rada ceskoslovenska v Londyné prohlaSeni k
vytvofeni narodnich vybort, které budou organizovat boj proti nepfiteli a na osvobozeném
uzemi uskutec¢iiovat prozatimni vetejnou spravu. Dne 14. 12. 1944 nasledovalo vydani
Ustavniho dekretu prezidenta republiky ¢ 18 Ufedniho véstniku &eskoslovenského, o
narodnich vyborech a prozatimnim Néarodnim shromazdéni, ktery nafizoval ustavovat narodni
vybory jako prozatimni organy verejné spravy ve vSech jejich oborech a zaroven jako organy
statni spravy. Dalsim ustupkem ve prospéch KSC (uZ tésné po osvobozeni) byla vladni
nafizeni €. 4/1945 Sb. z 5. 5. 1945, o volbé a pravomoci narodnich vybord, a ¢. 44/1945 Sb.
ze 7. 8. 1945, kterym se ménilo vladni natizeni ¢. 4/1945 Sb. a na jehoz zakladé se narodni
vybory staly organy zastupitelské a vetejné spravy, které v obvodu své plisobnosti (¢ili v
obvodu plisobnosti byvalych obecnich ufadil) spravovaly vSechny vetejné zalezitosti, pokud
nebyly spravovany jinym vefejnym orgénem.

Co to fakticky pro KSC znamenalo? V prvni fizi to, Ze nebyla uznina obecni a
méstska zastupitelstva z doby okupace a musela po vytvofeni narodnich vybort ukonéit svou
¢innost a predat jim tak mistni a izemni pravomoci. Poprvé proto, Ze v nich mohly byt osoby
kolaborujici s okupanty (pfislusnici ptredvalecnych a kolaborantskych stran, nestranici).
Podruhé proto, ze od 12. 6. 1938 do nich neprobéhly volby, takze §lo o predstavitele uzemni
spravy bud’ presluhujici staré volebni obdobi, nebo za okupace piimo dosazené¢ némeckymi
ufady. V druhé fazi to, Ze narodni vybory mohly vytvaret (pochopitelné bez voleb) jen osoby
narodné spolehlivé, protifasisticky aktivni, napt. téZ odbojafi vracejici se z koncentracnich
taborl a véznic.

V prvnich, tzv. revoluénich narodnich vyborech se mohli sejit vSichni, kdoz méli o
praci v narodnim vyboru zajem. Pochopitelné mezi takovymi nechybéli ani komunisté,
zejména odbojati vracejici se z nacistickych koncentracnich tdbort a véznic a témet okamzité
zakladajici mistni organizace KSC, schopné hned jednat se viemi povstalymi slozkami
v obcich. VSeobecny souhlas obCant s takto vytvarenymi narodnimi vybory byl dan tim, Ze
lidem, kteti byli ochotni v nich pracovat a které do nich delegovaly jednotlivé slozky Narodni
fronty, bylo ¢lenstvi potvrzeno aklamaci na vefejnych shromazdénich ¢i schiizich.

V 1L poloving roku 1945 vysttidaly tzv. revolu¢ni narodni vybory narodni vybory tzv.
reorganizované, a to reorganizované¢ na zakladé paritniho zastoupeni politickych stran
Nérodni fronty v daném mist€. To mohlo znamenat jak sniZzeni po¢tu komunisti v narodnich
vyborech, tak i rozsifeni jejich zastoupeni, pokud v nich jesté zastoupeni nebyli. Kazdopadné
vSak vnitinim rozdélenim ndrodnich vyborG na pléna a rady byla posilena marxisticka
(sovetskad) predstava o vykonu lidové moci.
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Od voleb do Ustavodarného narodniho shromazdéni az do dubna 1948 existovaly
v Ceskoslovenskych méstech a vesnicich tzv. obnovené narodni vybory, tzn. obnovené na
zaklade vysledkl téchto voleb tak, jak tyto volby dopadly v jednotlivych mistech. A pokud
v nich zvitézila KSC (coz bylo charakteristické pro vétsinu obci v Cechach a na Moravé),
ziskali v takovych ndrodnich vyborech vétSinu mandéati komunisté (a pochopitelné si je
udrzeli az do Unora 1948). Tajemstvi vzestupu moci a vlivu komunistil v organech mistni a
uzemni spravy, navic v organech nahravajicich svou vystavbou socialistickému principu
demokratického centralismu, je tak odhaleno. Jakkoliv se pravice mohla utéSovat docasnosti
narodnich vybord (z toho divodu postupné pretvarenych jen na zdkladé vyhlasek, nikoliv
zakontll), nedokazala je svym oslabenym politickym vlivem zlikvidovat. Bylo to také déno
vétsi lidovosti narodnich vyborli oproti mistnim a uzemnim organim za piredmnichovské
republiky: predeviim vlivem KSC a socialni demokracie v nich bylo vice zastoupeno délniki,
malorolnikd a pracujici a pokrokové inteligence. Ve méstech doSlo (i na zaklad¢é absence
narodné demokratické strany) k oslabeni vlivu konzervativni a nacionalistické inteligence, na
vesnicich doslo (ze stejného divodu) k oslabeni tradicniho vlivu velkostatkait a sedlakt
(agrarnického zivlu).

Co zarazi soucasnika predev§im? Ziejmé to, Ze az do roku 1948 (a jak uz bylo
vzpomenuto dokonce az do roku 1954) nevznikaly narodni vybory na zéklad¢ ptimych voleb
do nich samych. Cili v Ustavodarném narodnim shromazdéni (vzniklém v roce 1946) nebyl az
do Unora 1948 schvalen 4dny zékon o piimych volbach do narodnich vybort. Nebylo tedy
politické sily (ani zajmu), kterd by dokézala piimé obcanské volby do ndrodnich vybora
prosadit. Slabnouci pravici zalezelo na zachovani alespon téch pozic, které dosud v ndrodnich
vyborech méla a mohla se opravnéné bat vitézstvi KSC v dal§ich volbach. Avsak ani pro KSC
nebylo vyhodné tlacit na pilu, nebot’ i se zapoctenim poslanci za Komunistickou stranu
Slovenska (KSS) byla v Ustavodarném narodnim shromazdéni nejsiln&jsi politickou slozkou
(1 sKSS mela 114 ze tfi set poslanct), ale ptipadnou jednotnou vili ostatnich (tedy
burzoaznich) stran mohla byt ptehlasovana. (Povaha pravicového egoismu ale tomu chtéla, ze
této ,,obavané* pravice nikdy dlouhodobé¢ nedoséhla.) Bylo to ostatné podminéno i historicky:
odkladanéd data voleb do obecnich zastupitelstev za pfedmnichovské republiky (1919, 1923,
1927, 1931, 1938) svédéila o tom, Zze v Ceskoslovensku nebylo obvyklé na volebni vyménu
mistnich a Gzemnich samosprav pfili§ pospichat. (Jak také jinak, kdyz tézist¢ moci bylo
zejména burzoaznimi stranami spatfovano v centrdlnich institucich v Praze, nikoliv na
podcenovaném venkove.)

Povolebni situace

Pro KSC se tak i vtomto ohledu staly dilezitymi vysledky prvnich povéle¢nych
parlamentnich voleb, které se uskuteénily 26. 5. 1946 jako velby do Ustavodarného
narodniho shromazdéni. V Ceskych zemich ziskala KSC 40,17 %, narodni socialisté
23,66%, lidova strana 20,23% a socialni demokracie 15,39% hlasu. Na Slovensku ziskala
Demokraticka strana 61,43%, Komunistické strana Slovenska 30,48%, Strana slobody 4,2%,
Strana prace 3, 11%. JelikoZ bylo Ceskoslovensko v roce 1945 obnoveno jako unitarni stat (k
cemuz pfispéla jak doznivajici burzoazni tradice Masarykova jednotného ¢echoslovakismu,
tak opravnéna obava celostatniho vedeni KSC ve slabost Komunistické strany Slovenska,
ktera by ptfipadné mohla vést k jinému politickému vyvoji na Slovensku a tim i k novému
ohroZeni celistvosti Ceskoslovenska (a komunistického vlivu na celém jeho uzemi), stala se (i
pres 2. misto na Slovensku) KSC politickym vitézem pro celé uzemi Ceskoslovenska.

Mimochodem: tajemstvi unitiarniho Ceskoslovenska se skrytou asymetrickou
autonomii Slovenska (vybaveného Slovenskou narodni radou a sborem povéiencli) je tak
touto nediivérou k opakovanému osamostatnéni Slovenska, piekonanou federalizaci az v roce
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1968 a v disledku tohoto zpozdéného narodniho vyrovnani i onim obavanym osamostatnénim
Slovenska od 1. 1. 1993) poodhaleno. Pro¢ asymetrickou autonomii Slovenska? Jak jinak nez
v diisledku rozpusténi Ceské narodni rady, ktera se sice stala trnem v oku vladé Narodni
fronty (nejen KSC) kvili tomu, Ze jako jedina z dohodovych protifasistickych sil v Evropé
kapitulovala za kvétnového povstani v roce 1945 pfed némeckou brannou moci, ale ktera (v
souladu s touto zaminkou) byla ve skuteCnosti rozpusténa proto, Ze se s jeji existenci
nepocitalo uz v ramci moskevskych a kosickych dohod.

Ale zpét k volbam: pro¢ nebyly uskuteénény dal§i volby do Unora 19482 Na to je
jednoducha odpovéd: nemohly probéhnout do doby, kdy Ustavodarné shroméazdéni piijme
novou uUstavu, v niz bude uréen novy nejvyssi zakonodarny sbor Ceskoslovenské republiky a
uvedeny podminky jeho vzniku (jak jinak, nez na zdklad¢ voleb do n¢j). Pravicové strany
nespokojené s komunistickymi tstavnimi navrhy pottebovaly mocenskou zménu k prosazeni
svych ustavnich predstav, a tak vypracovani a pfijeti nové Ustavy, kterd by pfili§ nadbihala
lidové demokratickému (tedy do zna¢né miry socialistickému) modelu statu, oddalovaly. Na
jedné strang sice mohly k roztrzce vyuzit své vétsiny v Ustavodarném narodnim shromazdéni,
na stran¢ druhé vSak k tomuto kroku mély svdzané ruce dohodami a nutnou spolupraci
v ramci Néarodni fronty. Uniknout z této pasti mohly podle dosud platné ustavy z roku 1920
jen dvojim zptisobem: bud’ pockat na fadny termin novych voleb a do té doby na svou stranu
ziskat vétSinu volict (tj. za 6 let, ¢ili do roku 1952), nebo demisi svych ministrd, kterou by
prezident republiky nepfijal, vyvolat vladni krizi a dosdhnout tak jmenovani ufednické vlady
fungujici do vyhlaSeni novych voleb, popt. realizace piredCasnych voleb pokud mozno jesté
pted pfijetim nové ustavy, ve kterych by komunisté nezvitézili a tim by poté byla pfijata
ustava vyhovujici pravici (popt. by po odloZeni tohoto bodu by mohla zlstat v platnosti
burzoazni tstava z roku 1920), podle niz by se statopravni, politick¢ a v dusledku toho i
hospodaiské a socidlni poméry mohly dokonce vratit do predvalecnych koleji. Pozoruhodné
ovSem je, ze burzoazni prezident nakonec jejich demisi ptijal. Pro¢? Neptedbihejme...

Vedeni KSC je v této souvislosti neustale pravici obviiovano, Ze vladni krizi vyfesilo
,prevratem*, tedy uchvacenim vladni a stdtni moci, nebot’ v prib&hu nastupu pravice k ttoku
proti KSC v roce 1947 pry ztracela podporu obyvatelstva a béla se pred¢asnych voleb. To
jsou ovSem jen nesmysly, uvazime-li nejen masovou podporu Gottwaldové vladé v okamziku
vyfeseni této vladni krize, ale i to, Ze vladni krizi urychlily a vyvolaly pravicové strany, které
naopak sabotovaly a oddalovaly Budovatelsky program Narodni fronty, jehoz postupna, i
kdyz velmi té€zka realizace m¢la trvalou podporu pracujicich, takze se naopak dalo ocekavat,
7e KSC ziska od voli¢t znovu podporu — lhostejno, zda jako podékovéani za to, co pro
pracujici dosud ucinila, nebo jako podporu pro to, aby byla schopna program svych zmén
dokong¢it. Odpovidaly tomu i praktické kroky KSC: na zasedani KSC konaném ve dnech 22. a
23. 1. 1947 bylo ptijato rozhodnuti ziskat v pfistich parlamentnich volbach absolutni ptevahy,
a to pod heslem Za vétSinu naroda.
vitézstvi KSC, druhym bylo volebni vitézstvi Demokratické strany na Slovensku — a teprve 2.
misto KSS. To naznacovalo, ze by na Slovensku v dalSich volbach komunisticka strana
nemusela zvitézit, resp. ze by jeji vysledek na Slovensku (v disledku demagogického
piisobeni Demokratické strany) mohl byt jestd hor§i. Avsak diive, nez se KSC mohla obéavat
jiného politického vyvoje na Slovensku nez v ¢eskych zemich, chytila se Demokraticka strana
do vlastni pasti diky tém, kterymi se nechala podporovat. Dne 16. 9. 1947 slovenské
povéfenectvo vnitra oznamilo, Ze v Zilin& bylo odhaleno rozsahlé spiknuti proti republice,
organizované skupinou byvalych lud’dkt nazyvajicich se Slovensky akéni vybor — a to se siti
po celém Slovensku. Smilou Demokratick¢ strany jako strany naopak oficidlné
protifasistické, tedy povinné ctit koalici protifasistické Narodni fronty vSak bylo to, Ze ve
vedeni této skupiny byli zjiSténi ¢lenové a funkcionafi Demokratické strany, ktefi byli pred
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rokem 1945 funkcionafi Slovenské lidové strany. Za hlavni osobu celé¢ho spiknuti byl oznacen
tajemnik ndméstka predsedy vlady Jana Ursinyho Otto Obuch. Né&kteti ze zatCenych Ciniteld
byli ve styku s fagistickymi emigranty. Dne 16. 10. 1947 byli Ustavoddarnym narodnim
shromazdénim (v némz méli vétSinu nekomunisté!) vydani k trestnimu stihdni generalni
tajemnik Demokratické strany a poslanci Jan Kempny a Milo§ Bugar.

Spory o bezpecnost a rizika politické destabilizace

Celé odhaleni bylo dobrou praci Sboru narodni bezpeénosti, v niz méla KSC nikoliv
nepodstatny vliv, coz je dodnes terCem zlosti ze strany pravice. Pravice viibec nemohla
pfenést pies srdce, ze od samého pocatku, tedy od 5. 4. 1945 byl ministrem vnitra komunista
Véclav Nosek. To pochopitelné vedlo k tomu, ze velitelské funkce v SNB byly z¢asti a
postupné obsazovany komunisty, coz byla — ve srovnani s predmnichovskou republikou, kdy
byla naopak KSC policii a &etnictvem pronasledovédna — naprosto bezprecedentni situace.
Mcelo to velky vyznam pfi boji proti wehrwolfim, banderovctim, i pti odhalovani $melinafi i
jinych hospodatskych (protistatnich) delikt.

Spory vyvolavala i zpravodajskéd sluzba, také zcela pod vlivem komunisti. Proto
pravicové strany pozadovaly (ovSem neuspé$n¢), aby byla vyjmuta z kompetence ministra
vnitra pfimo pod pravomoc predsednictva vlady. Burzoazni demokracie tedy méla byt pouze
burzoazni a jen pro burzoazii: to, co bylo pravici v minulosti povoleno, najednou nemélo byt
dovoleno komunistim. Pravici tak v povale¢né situaci nezbylo, nez zpochybniovat vysledky
prace SNB pod vedenim komunistl a komunisty obvifovat zjeho zneuzivani. AvSak
z piikladu slovenské Demokratické strany je vidét, ze opravdu nebylo pfijatelné, aby ti, ktefi
se podileli za valky na vyvrazd'ovani slovenského a zidovského obyvatelstva, se znovu — na
tikor slovenskych partyzant bojujicich v SNP za pokrokové a jednotné Ceskoslovensko —
dostavali k moci. Ani pracujici na Slovensku si to nepfali. Dokazovaly to jak masové
podavané zadosti o diikladnou ocistu vefejného a politického Zivota, tak i jiné akce (napt. 30.
10. 1947 celoslovensky sjezd zavodnich rad v Bratislavé ¢i 6. 11. 1947 jednohodinova stavka
pro zavedeni potadku s ucasti 300 000 zaméstnancl). Na II. sjezdu Demokratické strany
konaném ve dnech 24. az 25. 1. 1948 se navic ukézalo, ze tato strana neni homogennim
prvkem; projevily se v ni rozpory mezi katoliky a agrarniky a mezi katoliky a evangeliky. To
ji v8ak nebranilo v pokusech vyvazat se ze systému Narodni fronty. Destabilizace na
Slovensku tak nahrdvala i mozné destabilizaci v Praze (vyhroceni vladni krize), k cemuz
nakonec stejné tato strana prispéla tim, ze 20. 2. 1948 ozndmila demisi svych ¢lenti ve vladé.
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prezident ani jejich demisi nepfijal.
Znarodiiovani jako zaklad k podlomeni moci kapitalu

Z vyse uvedeného je patrné celkové mocenské oslabeni burZzoaznich stran, historicky
vyplyvajici z kapitulantstvi narodniho kapitalu pred kapitdlem némeckym a jim financovanym
némeckym fadismem uz v dobach Hachova Cesko-Slovenska i ze zrady kapitalu britského a
francouzského ze dnti Mnichovské zrady. Pouhy navrat téchto stran do povalecného
Ceskoslovenska nemohl lidem, ktefi cht&li it jinak nez pied valkou, stadit. Kapital jako
vydrzovatele burzoaznich stran v dasledku vySe uvedeného oslabilo zejména rozsahlé
narodnéni — poprvé majetku Némeci, Mad’arti, zradci a Kkolaborantii, podruhé vsak
znarodnéni dold, klicového primyslu, akciovych bank, soukromych pojiStoven a
potravinarského primyslu na zaklad¢ dekretii, které prezident Bene§ podepsal uz 24. 10.
1945. Prvnim dekretem (¢. 100/1945 Sb.) byly v plném rozsahu znirodnény doly, huté,
energetické zdroje, zbrojni primysl a nekteré dal$i obory. Dilezité bylo to, Ze u dalSich
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odvétvi byl jako zakladni méfitko znarodnéni minimalni uréen pocet zamestnancti. U tézkého
a spotfebniho prumyslu 500 zaméstnanct, napt. u textilnitho 400 zaméstnanci, u dfevarskych
a papirenskych zdvodt 300 zaméstnancti, napt. u pil, vyroby stavebnich hmot, tiskaren i
jinych 200 a 150 zaméstnanci. Dekretem ¢. 101/1945 Sb. byla znarodnéna cast
potravinaiského priamyslu, nicméné v rukou kapitalistt ztstalo 85% objemu vyroby tohoto
odvétvi. Celkové se jednalo o vice nez 3000 zavod, Cinicich sice jen 16,4% jejich celkového
poctu, v nichZ ovS§em v bieznu 1947 pracovalo 61,2% vSech zamé&stnanct veskerého primyslu
a svyrobni kapacitou témef dvou tfetin veSkerého ceskoslovenského primyslového
potencidlu. Zaroven se znarodnénim primyslu byly na zéklad¢ dalSich dvou prezidentskych
dekretii (¢. 102 a 103/1945 Sb.) znarodnény akciové obchodni banky a pojistovny (14
velkych bank se 300 pobockami a pies 600 mensich penéznich ustavil).

Takovymto znarodnénim byly zlikvidovany zejména pozice velkoburzoazie a
zahrani¢niho kapitdlu, a to jesté pred socialistickou revoluci! Kterd komunistickd strana
mohla snit o tom, Ze se ji to tak brzo a tak bezbolestnd podati? Ze uz ma tak vyraznd
usnadnénu socializaci jest¢ pred prevzetim stadtni moci, resp. Ze ma timto krokem pievzeti
statni moci takto usnadnénu? Mohlo byt argumentovano tim, ze stale jest¢ Slo o statné
kapitalistické vlastnictvi. Ale plnéni Budovatelského programu a dvouletého indikativniho
(tedy jen ramcovymi Cisly stanoveného) hospodaiského planu obnovy a vystavby narodniho
hospodafstvi, které zacalo 3. 1. 1947, stale vice pfipominalo centrdlné fizenou jednotnou
ekonomiku a zejména pro komunisty se stalo diilezitou provérkou jejich schopnosti fidit
hospodaiské zalezitosti v celondrodnim métitku. Tak se i drobny soukromy majetek dostal do
vleku nové hospodaiské politiky. Bylo mozné tento plan odmitnout, kdyz byl jednoznacné
v z4jmu celého naroda? Vzdyt' jeho cilem bylo dosdhnout uplné obnoveni valkou zni¢eného
hospodafstvi a zvySeni primyslové vyroby o 10% proti pfedvale¢né trovni.

I pfesto, Ze na zasedani Narodni fronty ve dnech 15. — 18. 3. 1947 bylo dohodnuto, Ze
v pritb&hu plnéni tohoto planu nebudou politické strany prosazovat dal§i znarodnéni, KSC si
nasla cestu k dalSimu svému pisobeni, tentokrat na venkové: dne 4. 4. 1947 komunisticky
ministr zeméd&lstvi Julius Duri§ vyhlasil v Hradci Kralové na schiizi okresniho sdruzeni
Jednotného svazu ceskych zemédélct tzv. Hradecky program, spocivajici v dokonceni
konfiskace pidy, vrevizi pozemkové reformy, v prosazeni nové pozemkové reformy
s parcelaci pidy nad 50 ha, vzavedeni jednotné zemédélské dan€, ndrodniho pojisténi
rolnikti, zemédélského uveéru, demokratizaci stdvajicich (vétSinou strojnich) druZzstev,
vurychlené mechanizaci — tedy ve vyrazné pomoci drobnym rolnikim. Nésledné, uz
v prib¢hu Cervna a Cervence 1947 pozadovalo v parlamentu pfijeti zemédélskych zakond,
realizujicich tento program KSC, na 107 deputaci rolniki z riiznych okresti Cech a Moravy.

O zavodnich a podnikovych raddach

Jak je z vyse uvedeného patrné, KSC v priibéhu let 1945 a7 1948 nezanedbala zadny
z krokt, které — pokud jsou disledné uskutecnény — vzdy vedou k vitézstvi socialistické
revoluce. A ceskoslovenskd burZzoazie, ziejm¢ dosti neznald marxismu a leninismu, jejich
postupné realizaci nedokazala Gispé§né Gelit. Ovem rozhodujici silou, o kterou se mohla KSC
v téch nejkritictéjSich chvilich opfit, byli délnici! Jak prosté slovo! O tolik prostsi, o kolik
sprostéji zni v usich kazdého podnikatele, ktery zpravidla vénuje svému zaméstnanci plnou
pozornost teprve tehdy, kdyz mu predkladd vypovéd pro nadbyteCnost nebo z
,reorganizacnich divodi®. A kterému je kdykoliv pfipraven snizit mzdu, kdyz vinou své
manazerské zaslepenosti dostane svou firmu do potizi — aniz by uvazoval o snizeni piijmt
sob¢ ¢i o jinych ,,genidlnich* ekonomickych opatfenich a aniz by si lamal hlavu nad tim, co
jeho chovani miize znamenat pro spolec¢nost a stat.
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Kdyz prezident Benes 24. 10. 1945 podepisoval dekrety o znarodnéni, podepsal jeste
jeden: dekret ¢. 104 o zdavodnich a podnikovych raddch, do jejichz pravomoci patfila kontrola
a ucast na fizeni podnikli jak znarodnénych, tak soukromych! Pochopit revolu¢nost a
obrovsky historicky dosah tohoto opatfeni znamena znovu si precist (v nezkraceném znéni)
pravomoci, kterymi byly zdavodni rady vybaveny:

Podle paragrafu 20 byly zivodni rady povolany®): ,(1) hajiti a povzbuzovati
hospodaiské, socialni, zdravotni a kulturni zdjmy zaméstnancti v zavod¢; (2) dohlizeti, zda
hospodaiska c¢innost zavodu (podniku) je vykondvana v souhlasu s obecnym ziajmem
hospodaiskym a podle ustanoveni o hospodaieni vydanych; (3) dohlizeti, zda hospodaiska
¢innost zavodu (podniku) je vykonavana tak, aby pii zachovani zietelll obecného prospéchu
hospodarského a platnych piedpisi o hospodafeni byly spravedlivé uspokojovany
hospodaiské, socidlni, zdravotni a kulturni zdjmy zaméstnancti zavodu (podniku); (4) ucastniti
se v zavodech (podnicich) na spravé zavodu (podniku) navrhy a radou za tim tcelem, aby
bylo dosazeno k obecnému prospéchu hospodaiskému co nejvetsi hospodarnosti a vykonu a
(5) spoluptisobiti podle predpisti o tom vydanych pii vykonu hospodaiské a sociadlné-politické
vefejné spravy*.

I kdyz dosah téchto moznosti byl striktné omezen hned Uvodnimi ustanovenimi
(paragraf 2), ze ,,vedeni zdvodu ndlezi spravé zavodu a ona jest vylucné odpovédnou za
podnikani a jeho Uspéch® a Ze ,,zdvodnimu zastupitelstvu nepiislusi zasahovati do spravy a
provozu samostatnymi nafizenimi, bylo zaroven stanoveno, aby na zavodech a podnicich,
skladajicich se z vice zavodl bylo vytvoteno ,,zdjmové zastupitelstvo *“ zaméestnanct (paragraf
1), které mélo nejen moznost jednat se spravou zavodu ¢i s vedenim podniku ve vybranych
otazkach, ale které tak mohlo ve prospéch zaméstnanci mnohé v zavod¢ dozorovat a
ovliviiovat.

V oblasti pracovnich a socidlnich (tedy odborovych) zajmi zaméstnancii byly
zavodni rady (podle paragrafu 22) opravnény ,(l) ucastniti se na hromadné upravy
pracovnich podminek v mezich platnych predpist, (2) Gcastniti se na Upravé pracovnich
poméri jednotlivych zaméstnanct, (3) spoluptisobiti pti zafazovani zamestnancli na pracovni
mista, (4) spolurozhodovati o pfijimani zaméstnanct s hlediska mravni zptsobilosti a statni
spolehlivosti, (5) spolurozhodovati o propusténi zaméstnancli, (6) zakladati a spravovati
zatizeni k blahu zaméstnanct urcend a (7) dozirati na socialné-politickou a socialné-zdravotni
ochranu zaméstnancti v zavode*.

V oblasti dohledu na hospodariskou ¢innost zdvodu (podniku) — paragraf 23 —
nalezela zavodnim radam tato prava: ,,(1) ucastniti se sdélani obchodniho a vyrobniho planu,
jeho rozvrhu a provadéni, a to tak, Ze ¢ini pfipominky nebo navrhuje zmény zasadni povahy a
dozird nad tim, zda obchodni a vyrobni plan zdvodu je v souladu s hospodéiskym planem
celostatnim; (2) dohlizeti na provadéni obchodniho a vyrobniho planu vcetné investicniho
programu a (3) dohlizeti na provoz a spravu zdvodu (podniku) po strance technické, spravni a
hospodarské.” V okamziku, kdy zdvodni rada dospéla k zavéru, Ze ,,zamysSlena opatieni nebo
dany stav neni v souladu s ptedpisy uvedenymi v § 20, ¢. 2 a 3%, mohla predlozit spravé
zavodu potfebné navrhy a v ptipadé, ze by se nesetkaly suspéchem, mohla dokonce
,havrhnouti u ptislusného organu vefejné spravy, aby byla zjednana naprava.*

V oblasti u€asti na spravé zavodu (podle paragrafu 26) mohla zdvodni rada spravé
zavodu navrhovat opatieni, ,,zptisobild prospéti hospodarnosti a vykonnosti zavodu. K témto
opatfenim patfi zejména zdokonaleni provozu, technického zafizeni zdvodu a =zafizeni
bezpecnostnich a zdravotnich. (2) Sprava zavodu jest povinna zkoumati navrhy zédvodni rady,
jednati o nich se zadvodni radou a pfi provadéni jednotlivych opatteni ptihlizeti k ptipominkdm
zavodni rady. Pokud mozno bez pritahu, nejpozdé€ji vSak do dvou mésicli ode dne podani
pisemného ndvrhu, jest sprava zdvodu povinna sdéliti pisemné zavodni rad¢, co bylo nebo
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bude zatfizeno na zékladé ndvrhu nebo z jakého divodu neni mozno nebo vhodno jej
proveésti.«

Aby zavodni rada mohla vykonavat své pravomoci ve vSech tfech vySe uvedenych
oblastech, byla sprava zavodu podle paragrafu 27 povinna ,,a) slySeti zadvodni radu o vSech
zamySlenych hospodatskych opatienich, kterd vybocuji z mezi obycejného hospodateni; b)
sdélovati zavodni rad¢ vyzddana vysvétleni, podavati ve schizich zédvodni rady zpravy o
hospodatském, obchodnim, vyrobnim a technickém stavu zavodu, o jeho vykonnosti a
zamerech pro dalsi dobu, a to alespoil jednou za pul roku; pfi tom nemusi sprava zavodu
sdélovati vyrobnich tajemstvi; c¢) dati nahlédnouti zmocnénému clenu zdvodni rady do
obchodnich knih a jinych pisemnosti, tykajicich se zdvodu, podati k nim potfebna vysvétleni a
poskytnouti mu moznost, aby si pofidil vypisy a d) pfedloziti zdvodni radé opis ucetni
uzavérky za piedesly obchodni rok, a to Gcet rozvazny, pokud se tyce také ucet ztraty a zisku,
a to nejpozdé¢ji do 14 dni po sestaveni bilance.” Sprava zavodu byla také povinna (paragraf
23) ,,1. ptedem projednati se zavodni radou vSechny vsSeobecné otazky, tykajici se
zaméstnanct zavodu, jakoz i dulezité otazky, tykajici se jednotlivych zaméstnancii; 2. doruciti
zavodni rad€ opisy pracovnich smluv a fadi, jakoz i vSechny dalsi jejich zmény; 3. dati
zmocnénému Clenu zavodni rady nahlédnouti do mzdovych a platovych listin vedenych
zavodem, do mzdovych knih a jinych vykazi, do zadvodnich pisemnosti, tykajicich se ¢innosti
zaméstnancu v zdvode, jakoz i do jinych pisemnosti zavodu, vyznamnych pro ¢innost zadvodni
rady podle § 22 a umozniti mu, aby si pofidil vypisy; 4. vyrozuméti neprodlené zavodni radu
o ptichodu dozor¢iho orgdnu ve vécech socialni a zdravotni ochrany zaméstnanct, jakoZ i o
komisionelnim fizeni v téchto vécech.*

Dale byla zavodni rada vybavena pravomoci ucastnit se ,,se svymi zastupci ufednich
komisionelnich jednani, jakoz i jinych Ufednich jednani, konanych v zavodé, pokud svym
pfedmétem se dotykaji ptsobnosti zadvodni rady podle § 20, ¢. 2 az 4. Sprava zavodu jest
povinna vyrozuméti véas zavodni radu o ptichodu dohlédajicich organti do zavodu a o vSech
komisionelnich jednanich a jinych tfednich jednanich v zavodé.

(3) Jsou-li k tomu zadvazné diivody, miize zdvodni rada zadati, aby byla na tcet zdvodu
provedena ptislusSnym vetfejnym organem odborna revise. (4) Zavodni rada Gcastni se svymi
zastupci vSech jednani a schiizi orgdnti spravy zavodu. Sprava zavodu je povinna vyrozuméti
v€as zavodni radu o vSech jednanich a schlizich téchto organd. Blizsi pfedpisy, zejména
pokud jde o zavody zbrojni vyroby, stanovi vlada natizenim.*

NejlepSiho postaveni docilily zadvodni rady v niarodnich podnicich. Do konce roku
1947 bylo z 3348 zavodl (technickych jednotek) podléhajicich zniarodnéni vytvofeno 321
narodnich podniki.’) ,Podle statutd narodnich podniki pfijatych v lednu 1946 stal v &ele
podniku feditel voleny pfedstavenstvem, v némz tfetinu tvofili vedouci funkcionati podniku,
tietinu odbornici mimo podnik a t¥etinu volili zaméstnanci z vlastnich ¥ad.“ ) I kdyz
,jmenovani a odvolavani fediteli narodnich podnikt a jejich naméstka bylo v kompetenci
nadiizeného organu — piedstavenstva generalniho feditelstvi ), mohlo byt toto jmenovani &i
odvolani na zakladé dekretu &. 100/1945 Sb. realizovéano ,,az po slySeni Ustiedni rady odbortl,
ptislusnych zajmovych organizaci primyslu a podle povahy primyslového odvétvi i jinych
odbornych organizaci a instituci®.

Odcitovat vSechna vySe uvedend ustanoveni je dulezité, aby si zejména soucastni
Ctenafi (a zejména zaméstnanci soucasnych firem) mohli v celém rozsahu uvédomit, jaka
prava méli pracujici jesté pred Unorem 1948 a do jakého marasmu bezpravi se propadli po
listopadu 1989.
volené, a to na dva roky v zavodech s dvaceti a vice zaméstnanci (v provozech s tfemi az
devatenacti zaméstnanci byli misto rad voleni divérnici). Podle paragrafu 7 se clenové
zavodni rady volili pFimou a tajnou volbou na zikladé kandidatni listiny, kterou navrhla
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jednotna odborova organizace. Kandidaty urcila na své clenské schizi jeji zavodni
organizace. Zavodni rada byla zvolena, hlasovaly-li pro kandidatni listinu nejméné 4/5 €lenii
osazenstva na volbé zucastnénych. Volby do zavodnich rad probé&hly na jafe 1947. V prvnim
kole bylo zvoleno 74% téchto organti (8 204 zdvodnich rad), v druhém 17% (vice nez 1800
zavodnich rad). Néhradni orgény tak musely byt jmenovany jen v deviti procentech zavodu.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze navrhovat slozeni organti mohli jen odborafi, ale volit je mohli
vSichni zaméstnanci (i odborafsky neorganizovani). Zaméstnanci si tak mohli do rad zvolit
spoluzaméstnance, jimz divérovali, téZ podle stanovisek (samoziejmé, Ze i stranickych), které
zastavali. KSC tak mohla mezi pracujicimi nerusené upeviiovat sviij vliv. Je oviem $koda, Ze
vyznam zavodnich rad vidéla predev§im v tomto, nikoliv v budoucim mozném feSeni, ze by
se tyto rady mély stat skute€nymi organy diktatury proletariatu. Ziejmé nechtéla riskovat,
ze by se tyto orgdny mohly v budoucnosti postavit i proti ni a jejim rozhodnutim.

Z vyse uvedenych vycti je patrné, Ze ktomu, aby kterdkoliv sila mohla ve state
uskutecnit revoluci, je potrebné, aby k tomu méla podminky — jednak ty, které se naskytnou
historickym vyvojem, jednak ty, které si v ramci tohoto vyvoje dokdze vytvorit a zabezpecit
ona sama. Pricemz zakladni nezbytnou podminkou ktomu (a tim i k prechodu do faze
revoluce) je nahromadeni dostatecné miry spolecenskych rozporii a nezviadanych
(nereSenych, neodstranénych) spolecenskych problémii — jak jinak nez nezvladanych a
neodstranénych vinou neznalosti, hlouposti, predsudkii a egoismu VLADNOUCICH
STRUKTUR (lhostejno, zda pied Unorem 1948 nebo pied Listopadem 1989).

AZ NA DORAZ — VYNIKAJICI TAKTIKA KSC

Védomi si dostateéné diiraznosti a sily KSC ve spoledenském a politickém systému
pfed Unorem 1948, zaméime se nyni piimo na udalosti tinora 1948 a udalosti z nich
vychézejici a na né navazujici. Umozni to pochopit, pro¢ vedeni KSC postupovalo zvolenym
zpusobem, i co bylo uz v roce 1948 prohospodateno.

Jakkoli mélo vedeni KSC na své strané ty vyhody, které byly vyse popsany, zépas o
definitivni sméfovani do budoucnosti nebyl ani na zacatku roku 1948 doteSen. Pravice rada
(jak jinak nez podle svého zplisobu uvazovani) tento zépas umysiné zdaraznuje jako boj o
moc ve staté, jakoby sama neveédéla nejlépe, ze prave otdzka, kdo ma skutenou moc ve staté,
rozhoduje o jeho sméfovani. Stale Cetnéjsi politické konflikty v pribéhu a zejména ke konci
roku 1948 utvrzovaly vedeni KSC nejen v tom, Ze spoluprace politickych stran na bazi
Nérodni fronty je stale vice ohroZovana a znejiStovana, ale ze se také blizi okamzik, kdy tento
zapas bude nutné rozhodnout nikoliv ve prospéch navratu politickych pomért do minulosti,
ale ve prospéch nového modelu lidové demokratického ziizeni a jeho pravniho
zabezpeceni novou ustavou.

Vpred za splnéni budovatelského programu

Na zasedani UV KSC 28. 11. 1947 Klement Gottwald (jakoZto jeho piedseda) mimo
jiné prohlasil ®):

,,Pozorujeme-li procesy, které probihaji v riznych stranach, pak nemiZeme nevidét,
ze poméry v Narodni front€¢ v dneSnim jejim stavu jsou nedobré. Je to proto, ze ptili§ mnoho
zpateCnickych vlivii plisobi na politiku nékterych stran. Nedobré poméry v Narodni fronté
maji pfirozené vliv na pomery ve vlade, ktera je ve své délnosti brzdéna. Mnoho z toho, co
obsahuje budovatelsky program této vlady, nebylo dosud splnéno, a¢ davno splnéno byti
mélo. Nebylo to splnéno proto, ponévadz nekteré vladni strany kladly tomu odpor. Nechtély,
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aby vladnim programem piedvidana opatfeni byla provedena. Pro odpor druhych zna¢na cast
vladniho programu zlstala nevyplnéna. Narodné socialistické vedeni od svych stoupenct
dokonce zadalo, aby nebylo posuzovano podle toho, co udélalo, nybrz ¢emu zabranilo. Brzdi
tedy védomé. Mohli bychom byti zna¢né dale ve vystavbé republiky, kdyby tomu tak nebylo.
Nebudeme vahati fici lidu pravdu, kde vézi pficina tézkosti a kdo je vinen. Je na Case, aby se
vSichni poctivi lidé, bez rozdilu stran semkli k zdpasu na vymyceni zpate¢nickych vlivl, které
pusobi do fad Nérodni fronty, rozkladaji ji zevnitf a podlamuji jeji schopnost ku praci.
Narodni fronta - stokrat ano! Narodni fronta, jakozto svazek dé€lniki, rolnikii, Zivnostnikl a
inteligence, jakoZto svazek pracujiciho lidu mést i venkova. A do tohoto svazku ochranci
$melinafti, obdivovatelé Kramafe a Svehly a napodobitelé stiibritického Sejdrismu zajisté
nepatii. Jaky je plan reakce? Ackoli se navenek vyklada, Zze u nas nikdo nepomysli o zvraceni
znarodnéného hospodarstvi, vime, Zze reakce o zvrat usiluje, Zze chce ndvrat k
predmnichovskym pomérim. Chce zneuzivat vyZzivovacich obtizi v soucinnosti s reakci
zahranicni i k podkopani lidové demokratického rezimu. Reakce rozlezla na vSech stranach se
bude snazit jesté vice ochromovati ¢innost vlady, parlamentu a ostatnich lidovych orgéni, aby
v ur¢itém okamziku mohla vladu a parlament u€init UpIn€ prace neschopnymi. Chtéla by
vyvolat ve vhodny okamzik vladni krisi a ucinit pokus o utvoteni ufednické vlady. Politicky
vzato, takovy krok by byla nutno hodnotit jako pokus o reakéni puc, jako pokus o reakéni
statni prevrat. Na n&j by bylo nutno dati patticnou, pro reakci zdrcujici odpovéd’: Opakovani
roku 1920 s Tusarem a Cernym by bylo pro reakci idealni. Dnes v§ak piSeme rok 1948. A
pokus o reprisu r. 1920 by pro reakci byl smrteln¢ riskantni. Le¢ do kouta zahnand reakce je
schopna jiti na hazard, zejména, ma-li pfikaz zven¢i. Proto musime byti ve stiehu. Plan reakce
je tedy planem rozvratu, chaosu, nepotadku, planem kontrarevolu¢nich puct, planem navratu
k ptfedmnichovskym pomérim s milionem nezaméstnanych, se Zebra¢enkami, se stfilenim do
délnikl, s Petschky, Weimanny a Preissy. Co naproti tomu chce komunisticka strana?
Chceme ziskat vétSinu naroda proto, abychom mohli prekonat vSechny stdvajici obtize,
abychom zabezpecili dalsi a trvaly rozmach naseho hospodafstvi a zarucili dalsi klidny vyvoj
a rozvoj republiky. N4sS plan je tedy plan positivni, budovatelsky. Je to plan k pfekonani obtizi
vzniklych ndm netrodou, plan zabezpeceni vyzivy naSeho lidu. Je to plan zabezpeceni
klidného vyvoje republiky, zabezpeceni jeji existence zevnitt i zvenéi a dal§iho postupu na
cesté k socialismu. Pro prosazeni tohoto planu musime zmobilisovat a zmobilizujeme vétSinu
naroda.*

A jak to Gottwald tekl, tak se i poté - vinoru 1948 - stalo. Nebot’ vSe z toho, co
predpokladal, ze pravice udé¢la, také pravice hodlala uskutecnit. Sama vlezla do pasti, kterou
ptipravovala pro KSC i pracujici. Proto nemohlo byt sily, kterd by v revoluénich dnech
oddélila KSC od pracujicich, ktefi méli piilezitost se presvédéit o tom, ze KSC jim o
umyslech pravice nelhala. Jelikoz v daném kurzu pravice pokracovala, nebylo pro Gottwalda
(jakoZto ptedsedu vlady) zatézko ve svém novorocnim poselstvi oznamit narodu ve zkracené
formé to, co pronesl na zminéném zasedani. Nezbyvalo neZ pritvrdit na plnéni programu
vlady a zaroven aktivizovat komunisty a pracujici na zavodech. Uz 7. 1. vlada schvélila
provadéci natizeni k revizi pozemkové reformy, na jehoz zékladé se vyvlastiiovala orna piida
nad 150 ha a veskera piida nad 250 ha. Vedeni narodné socialistické strany se hned den poté
rozhodlo podpofit nazor svého piedsedy Petra Zenkla na predbézné vypsani voleb. S timtéz
pocitala i strana lidova, ob¢ inspirovany piiklady vytlaceni komunistti z vlad Francie a Italie.
Nisledovala konference ideovych a vychovnych pracovnikii KSC, na némz byla objasnéna
linie KSC k dosazeni socialismu. Dne 17. 1. 1948 se predsednictvo UV KSC usneslo
rozvinout ve strané akci Tticet milionit dobrovolnych pracovnich hodin ve prospéch republiky
jako dar k 30. vyroéi jejiho vzniku. KSC se bdhem ledna podafilo ziskat 44 161 novych &lentl.

Béhem ledna 1948 piichazely Ustiedni radé odborii a ministerstvu zemédélstvi stovky
rezoluci ze zavodl a vesnic, Zadajicich realizaci dalSiho znarodnovani i rychlé¢ uskutecnéni
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nové pozemkové reformy a zemédélskych zakonii. Dne 9. 2. na to zareagovalo piedsednictvo
UV KSC pozadavkem na znarodnéni viech primyslovych zavodi nad 50 zaméstnancii, na
znarodnéni zahrani¢niho obchodu a domaciho velkoobchodu a na urychlené provedeni nové
pozemkové reformy. Protoze se 10. 2. rozhodli ministii burzoaznich stran i pravicovi socialni
demokraté matit projednavani otazek, vnasenych do jednani vlady komunisty, prezidium
Ustiedni rady odbort (vedené komunistou Antoninem Zapotockym) se 12. 2. rozhodlo svolat
na 22. unor do Prahy sjezd zavodnich rad a odborovych skupin. Tentyz den reakce
v zem&dé&lském vyboru UNS odmitla jednat o vladnim navrhu o nové pozemkové reformé,
spocivajici v parcelaci pidy nad 50 hektarti. Pravé na to 16. 2. zareagovala konference
predsedl okresnich rolnickych komisi usnesenim svolat na 28. a 29. inora do Prahy celostatni
sjezd rolnickych komisi. Obé akce jasné ukdzaly jednotu proletaridtu a rolnictva pod
vedenim KSC — piesné jako zudebnice marxismu-leninismu. Tedy i ukézkovy nastup
pracujicich do socialistické revoluce.

Zpét cestou kabinetnich obstrukci

Pravice proti aktivizaci pracujicich obCanii zareagovala po svém — kabinetni
obstrukei, neschopna viibec pochopit, ze kdyz mé néjaka politickd sila masovou podporu
obCani, tézko se ji mulze postavit jakymkoliv nicotnym krokem. K tomu dala hned
nasledujiciho dne (tedy 17. 2.) ptilezitost 133. schiize vlady v okamziku, kdy se mél narodné
socialisticky ministr spravedlnosti Prokop Drtina vyjadfit ke stavu objasnovani tzv.
krémanského ptipadu, v némz bylo nékolik komunisti z Olomoucka zcela nelogicky a
absurdné obvinéno z piipravy atentatu na nekomunistické ministry Petra Zenkla, Prokopa
Drtinu a Jana Masaryka v zaii 1947. Nelogicky a absurdné proto, ze staci se zeptat, pro¢ by to
komunisté dé€lali a co by tim ziskali (kromé vetejného odsouzeni) za situace, kdy méli
zajisténu podporu pracujici vefejnosti. Ve své zpravé Prokop Drtina obvinil KSC ze
zneuzivani Sboru narodni bezpeénosti, ktera podle ného (a tudiz v zajmu KSC) provedla
vySetfovani liknavé, tedy tak, aby obzalovani nemohli byt usvédceni. Své obvinéni vznesl 1
pfesto, Ze se na zasedani vlady pro nemoc nedostavil komunisticky ministr vnitra Vaclav
Nosek, ktery byl jediny kompetentni se k tomu vyjadrtit. To pfitomni ministti akceptovali do
té miry, Ze svou vétSinou odmitli Zadost o vytvotfeni komise, kterd by se méla stiznosti na
praci SNB zabyvat. Po tomto netspéchu a opét v rozporu s Noskovou neptitomnosti zautocil
Drtina proti komunistim podruhé: na zaklad€é Ustni informace narodné socialistického
poslance Oty Hory ozndmil, Zze zemsky velitel SNB nafidil pfemisténi osmi obvodnich
veliteld SNB bez védomi vlady a ze se jedna o velitele, kteti pochopitelné (z titulu své
funkce) maji v rukou klice od zbrani a stieliva (tyto kli¢e ,,pochopitelné*“ chtéli mit v rukou
pravicaci, podle nichz levice nemd mit na takové hracky pravo). Jak jinak, v ufedni feci Slo o
néco jin¢ho: ,,Pocatkem ledna 1948 dal ministr vnitra, soudruh Vaclav Nosek, ptelozit osm
distojniktt SNB, ptisluSniki narodné socialistické strany a Zenklova sméru, z bezpecnostni
sluzby do Fondu narodni obnovy. To byl ufad, ktery provadél ptevod drobnéjsiho
znarodnéného majetku po zradcich a kolaborantech do rukou cEeskych a slovenskych lidi.
Téchto osm dustojnikd SNB bylo usvédceno, Ze neplni své povinnosti a porusuji sluzebni
ptisahu. Jejich pievod z vykonu sluzby v SNB do sluzeb jiného statniho tifadu nebyl vlastné
vilbec zadnym trestem. Nebyli zbaveni chleba, Sli uradovat, existenci méli, a to dokonce
velmi slusnou.“ )

Ackoliv vyse uvedenym pozadavkem ministr spravedlnosti ignoroval skutecnost, ze
zcela protiustavné zasahuje do kompetenci nepfitomného ministra vnitra, vlada na névrh
narodné socialistického naméstka predsedy vlady Petra Zenkla vétSinou nekomunistickych
ministrl pfijala usneseni, Ze (za prvé) ministr vnitra zastavi vykon rozkazu zemského velitele
a ze (za druhé) se pfedsednictvo vlady bude zabyvat stiznostmi na Bezpe¢nost a poda o tom
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vladé zpravu do 24. tnora 1948. Pokud by tedy pravicovi ministii méli v rukou konkrétni,
tudiz nezvratné a usvédcujici dikkazy ve véci tzv. krémaiiské aféry (skutecny pachatel nebyl
zjistén dodnes '°) a pokud by tuto aféru i pfemisténi ondch osmi ptislugnikii SNB nebrali jen
jako zaminku, jisté by setrvali ve svych funkcich az do 24. 2., aby si pockali na senza¢ni
,odhaleni podlosti‘ KSC.

To vSak neucinili. UZ 16. 2. se totiz narodni socialisté na poradé svého vedeni rozhodli
pohrozit demisi svych ministrti a vyvolat tak vladni krizi. Den nato na dal$i schiizi vlady,
kterd méla pfesné stanoveny program, pozadovali narodné socialisticti ministfi prvoradé
projednani personalnich otazek Sboru narodni bezpe€nosti. Na svou stranu pochopitelné
ziskali 1 ministry za stranu lidovou a demokratickou. Klement Gottwald vSak vyuzil své
pravomoci piedsedy vlady a jednani v 11:55 pterusil, aby se mohl vypravit na Prazsky hrad a
informovat prezidenta, Ze hrozi vytvoreni ufednické vlady. Poté, kdy ho prezident ujistil, ze
bude jmenovat pouze takovou vladu, v niz budou zastupci politickych stran, se Gottwald
vratil do Strakovy akademie, kde se mezitim pravicovi ministfi dohodli na dalS$im spole¢ném
postupu véetné mozné demise, a v 15:50 obnovil jednani vlady. Kdyz se vSak dal$i jednani
zvrhlo ve vzajemné osobni osocovani, Gottwald opét vyuzil své pravomoci a v 16:20 schizi
vlady ukoncil s tim, Ze novou, mimotadnou, svolava na 20. 2., kde uz ministr vnitra pfitomen
bude. Pfedsednictvo UV KSC poté vydalo stanovisko, poukazujici na nebezpeéi tiednické
vlady. Nasledovaly schiize KSC a ROH a 18. 2. byly na zavodnich schiizich zvoleni delegati
na celostatni sjezd zavodnich rad.

Boj o budouci charakter stdtu i spoleCnosti

Vyhrocena situace zaujala i zahrani¢i: Dne 19. 2. (jak symbolické) pticestovali do
Prahy i dva geopoliti¢ti rivalové: velvyslanec USA Lawrence Steinhardt (ktery pierusil
dovolenou, resp. lécebny pobyt) a naméstek ministra zahrani¢nich véci Sovétského svazu
Valerian Alexandrovi¢ Zorin. Musime si uvédomit, ze v ovzdusi studené valky, zahajené
protikomunistickym projevem Winstona Churchilla na Westminsterské koleji univerzity
v americkém Fultonu uz 5. 3. 1946 a zpocatku hrozici kdykoliv piejit do oteviené III. svétové
valky) Slo obéma strandAm o mnohé. Valerian Zorin tehdy pfiletél za Gottwaldem se
Stalinovym poselstvim, aby neoddaloval rozhodujici stfetnuti o moc. '') To bylo plng
v souladu jak se zajmy Sovétského svazu a vSemi uzavienymi smlouvami o spolupraci mezi
Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem, tak i se zasadami proletaiského internacionalismu i
marxismu a leninismu.

Gottwaldovi k tomu ovSem dopomohli sami narodné socialisticti, lidovecti a
demokraticti ministfi, ktefi, usvédcujic sami sebe pied celou vetejnosti z toho, ze v pripade
krémanské aféry a prelozenych ptfislusniki SNB jim §lo jen o zdminku k vyvolani vladni
roztrzky, se 20. 2. mimotadné schize vlady odmitli zacastnit, a to i pfesto, Ze tentokrate byl
Viclav Nosek opravdu pfipraven piednést svou zpravu a odpovédet jim na jejich vytky. Ze
spole¢né tajné porady pouze vzkazali, ze se jednani vlady nezucastni, dokud Vaclav Nosek
nezrusi odvolani onéch osmi diistojnikti SNB. Slo viak opét jen o formélni natlak, nebot’ aniz
by vyckali véci ptistich, jesté v prubehu téhoz dne podali tito ministfi prezidentu BeneSovi
demisi, a to za situace, kdy sice (prostfednictvim socidlné-demokratického ministra Vaclava
Majera) o tom byli socialni demokraté (jako strana piisobici na vazkéach vladniho konfliktu)
informovéni, ale kdy nebyli pravici smluvné¢ donuceni ke spole¢nému postupu. O svém
zamySleném postupu ovSem stihli informovat nestranického ministra zahrani¢i Jana
Masaryka, ktery ji vSak odmitl. A naopak neinformovali dal§iho nestranika ve vlad¢, ministra
narodni obrany Ludvika Svobodu, s jehoZ demisi pro jeho zdsadové postoje v duchu Narodni
fronty ani nepocitali. Taktéz socidlni demokraté (nerozhodni a tradi€né rozdéleni na pravicové
a levicové kiidlo) pfijali stanovisko, Ze nepodaji demisi ani se nepfipoji ke komunistim.
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Autofi publikace Vitézny Unor 1948 z roku 2008 spravné poukazali na to, Ze pravitaci
,,ve svych planech kalkulovali s tim, Ze po podzimnim sjezdu socialni demokracie v Brné, kde
se dostal do Cela strany misto dosavadniho pfedsedy Zdenika Fierlingera Bohumil Lau$man,
pujde tato strana pod LauSmanovym vedenim s nimi otevien¢ proti lidu a statu. Kromé téchto
kalkulaci méli reakcionafi také ptimy slib ministra Vaclava Majera, ktery je ujiStoval, Ze pry
soc.dem. ministii urcit¢ podaji demisi také. OvSem Vaclav Majer zapomnél, Ze jiz jsou ve
stran¢ v pohybu levé proudy délnickych a pokrokovych ¢lent, které nesouhlasily s pravicovou
politikou vedeni soc. dem. strany a ptaly si upfimnou spolupraci s komunisty.« '*) Jakkoliv
Ize ministru vyzivy Vaclavu Majerovi vycitat jeho pravicovou orientaci, nelze mu ovSem
vytknout stranickou disciplinu: s demisi souhlasil, ale sdm se k demisi neptipojil.

Prezident republiky tedy dostal dopisy jen o demisi ministrii tii stran, a to celkem od
dvanacti. Na rozval Gottwaldovy vlady to bylo ovSem malo, nebot’ podle dosud platné ustavy
,vlada rozhoduje ve sboru, ktery je schopen usnaseti se, je-li pfitomna mimo predsedu nebo
jeho naméstka (zastupce) nadpoloviéni vétsina ministri. ')

Uz na schiizi pravicovych ministrG konané 17. 2. v kancelafi lidoveckého ndméstka
predsedy vlady Jana Sramka bezprostiedné poté, kdy Gottwald ukongil jednani vlady, dospéli
pfitomni k pfesvédceni, ze podani demise ,by vyvolalo vladni krizi, rozpusSténi
Ustavodarného narodniho shroméazdéni a nasledné vypsani predéasnych voleb® '*). Tudiz jak
spravné uvedl ve své praci Cesi a Slovéci ve 20. stoleti Jan Rychlik, ,,nekomunistiéti politici
vétili, ze bud’ Gottwald nebude moci bez podpory jejich stran sestavit novou vladu a potom za
setrvani v kabinetu budou zédat politické koncese, nebo vlada padne jako celek a budou
vypsany piedasné volby, ve kterych komunisté utrpi porazku“').

Gottwald se pochopitelné nespokojil stim, Ze nadpolovicni ¢éast vlady zlstala
usnasenischopna. Védél, Zze pokud Bene§ demisi 12 ¢lenti vlady piijme, bude na ném zadat
jeji doplnéni novymi ministry, schopnymi s nim spolupracovat, téz akceptovatelnymi ze
strany BeneSe. Netlacit na pilu a zachovat 1 v tuto chvili formu Nérodni fronty a burzoazni
zasady tvorby vladni moci znamenalo neobsadit vSechny uvolnéné funkce komunisty, ale
hledat nové tvafe ve vSech dosavadnich politickych stranach. Ke spolupraci a ochoté byt
v Gottwaldové vladé byli ziskdni levicovi socidlni demokraté Evzen Erban, Zdenck
Fierlinger, Ludmila Jankovcova (dosavadni ministryné¢ pramyslu, vibec prvni Zena
v ¢eskoslovenské vladé) a Bohumil Lausman, lidovci levicového ¢i lidového razeni Alois Petr
a Josef Plojhar, narodni socialisté Alois Neuman (stoupenec spoluprace s KSC) a Emanuel
Slechta (orientovany doleva), Vavro Srobar ze slovenské Strany svobody a slovensky
demokrat Jan Sevéik, ktery sviij vstup do Gottwaldovy vlady ani nezkonzultoval se svymi
straniky. To dokazuje jedno: KSC nebyla v izolaci ani po linii stranické, ani vladni.

Prezident — posledni zbyteCna nadéje, tudiz i zhytecna piekdazka

Gottwald si také uvédomil, Ze Gstava z roku 1920 dévala prezidentovi pomérné Siroké
moznosti k feSeni vzniklé vladni krize: za prvé: moznost ,,jmenovat a propoustét ministry a
stanovit jejich pocet™ (par. 64, odst. 1, pism. 7), za druhé: moznost ,predsedu a ¢leny vlady
(ministry) jmenovat a propoustét™ (par. 70, odst. 1), a kone¢né za tfeti i vysadu, Ze ,,neni
odpovéden z vykonu svého tfadu“ (par. 66) '°). Bene§ se tak mohl vzepiit: nemusel pfijmout
demisi reak¢nich ministri a i v ptipad¢ jejiho pfijeti nemusel pfijmout Gottwaldiv navrh na
doplnéni a rekonstrukci vlady stavajici.

Tak samo burzoazni pravo, vzeslé z tradic prava feudalniho, s onim pro sebe tolik
typickym dirazem na rozdéleni moci zdkonodarné a vykonné, na preferenci moci vykonné
pfed moci zastupitelskou a v jejim rdmci na posvatné ucté k privilegiim a pravomocem
prezidenta jakoZto ndhraZzce za panovnika, vlozilo do rukou burzoazné smyslejiciho jedince
posledni pojistku a tim i neimérnou odpovédnost zachranit fad, z néhoz vychézelo. Jisté tak
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uvazovali 1 burzoazni politici, pfili§ navykli na tyto obvyklé hratky mezi politickymi stranami,
vladou a prezidentem, do nichz bylo tradicné znemoznéno lidu se michat. Dopustili se vSak
osudného omylu — stejnych vysad bylo piece mozno uzit i opacné: k pohtbeni této diktatury
kapitalu (¢ili tomu, ¢emu se fikd burZoazni demokracie), pochopitelné ,jen a pouze*
s odvolavkou na jednotnou vuli lidu, podpofenou i ochotou vétSiny poslanci se za
Gottwaldem doplnénou vladu postavit.

Uspésné predpovédét, jak se Bene§ zachovéd, znamenalo spravné vylustit trojélenku,
sestavajici z kombinace ¢i zkfizeni nasledujicich tfi mouder: za prvé, ze ,,starého psa novym
kouskiim nenaucis®, upozoriujici na to, ze zadny (i sebelepsi) politik neni schopen ptestoupit
svij stin. Za druhé z onoho Demokritova dialektického moudra (zdéanlivé stojici proti moudru
prvnimu), Ze ,,nevstoupi$ dvakrat do stejné feky* (i kdyz zvoli§ tentyz zptsob, jaky jsi kdysi
zvolil). A konecné za tieti, ze ,.kdo utece, ten vyhraje*. Prvni moudro naznacilo, Ze Benes sice
zustane az do posledni chvile vérny burzoazni demokracii, ale Ze se pii tlaku na svou osobu
zachova stejné, jako se pfi obdobném tlaku na svou osobu zachoval diive. Jak zareagoval
prezident Bene$ na zradu (€ili moralni a politické selhani) svych zépadnich pratel, na tlak lidu
i Gottwalda osobn¢ pozadujiciho obranu zemé s vyuzitim spojenectvi Sovétského svazu i na
svou vlastni odpovédnost v zafi a fijnu 19387 Jak jinak nez feSenim, ve kterém ho omezila
jeho az fanaticka vira v burzoazni demokracii: poprvé podvolenim se Mnichovskému diktatu,
podruhé vzdanim se ufadu prezidenta, potieti Uté¢kem k tém, kteti ho zradili (aby byl jimi
znovu uzndn za prezidenta a pokusil se napravit to, k ¢emu se pro své uzce burZoazni mysleni
ve dnech mnichovské krize neodhodlal). Jak tedy mohl zareagovat na unorovou vladni krizi s
obdobnymi symptomy, jakymi se pro ného a jeho prezidentsky tiad vyznacovala krize
mnichovska? Tedy opét s vyhrocenou nespolehlivosti téch, s nimiz byl ideoveé spfiznén (tedy
ministri hloupé, zbrkle a pfed€asné podavajicich demisi), opét doprovazenou tlakem lidovych
mas 1 Gottwaldem samotnym, jakoz i hrozbou opétovného zptetrhani ptatelskych vztahti se
Sovétskym svazem, stejn¢ tak znovu se opakujicim extrémnim zatizenim vlastniho
svétondzoru vlastni odpovédnosti? Samoziejme, ze obdobné jako v ¢asech mnichovské krize:
striktnim jednanim podle omezujicich mozZnosti burZoazni demokracie: nutnosti piijmout
demisi reak¢énich ministr a posléze (opé€t) prezidentskou abdikaci (vyjadiujic tak opét
stejnym zplisobem jako v roce 1938 sviij nesouhlas s novymi poméry, na jejichz ustaveni se
podilel) a Gtékem - jak jinak neZ opét do soukromi s moznou nad¢ji na dalsi ,,soukromy boj*,
ke kterému vSak (na rozdil od Mnichova) uz nemocnému BeneSovi nezbyvalo tolik
pottebnych sil i Casu (zemfel 3. 9. 1948), kterych by nutné potieboval k tomu, aby mohl
,vstoupit podruhé do téze teky.*

Ale bud’'me spravedlivi: nelze nevidét, ze se Bene§ z Mnichova i z nasledného vyvoje
druhé svétové valky také poucil: za prvé v tom, Ze na Zapad nelze pii feSeni vnitropolitickych
problémi ucinné spoléhat; za druhé, Ze ignorace pozadavkl pracujicich 1 spojenectvi se
Sovétskym svazem se Ceskoslovensku uz jednou (tedy v roce 1938) nevyplatila; za tieti, ze
spravnym uzitim prezidentskych pravomoci je tieba zabranit dalSim zbyte¢nym konfliktim a
tim 1 dal§im zbyte¢nym obétem na zivotech.

A tak donutit prezidenta BeneSe k pfijeti demise pravicovych ministrit a doplnéni
vlady novymi ministry navrzenymi Gottwaldem znamenalo wukazat mu jednak
nezpochybnitelnou viili vétSiny pracujicich (stojicich odhodlané za Gottwaldovo vladou a
za jejim programem vetejné¢ vyhlasovanych socidlnich, ekonomickych a vlastnickych
pfemén), jednak hrozici nebezpeci vnitropolitického konfliktu, ktery by se mohl vypuknout
v ptipadé, Ze by tlaku lidu neustoupil, a sobojim souvisejici silu spojenectvi
Ceskoslovenska se Sovétskym svazem a z ni vyplyvajici jasnou podporu Gottwaldové vladé
ze strany Sovétského svazu (jistéZe nikoliv ndhodou 20. 2. pfijelo ,,do Rakouska dalSich 18
tisic sovétskych vojakil a zaujalo postaveni kolem Geskoslovenskych hranic '7). A souhrou
téchto tlakii mu tak nedovolit zneuziti jeho dosti neomezenych pravomoci, ovSem nakonec
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ptece jen dosti omezenych jeho osamélosti, odpovédnosti, a tim i jeho specifickymi Zzivotnimi
zkuSenostmi. Osamélosti proto, ze ho v jeho kli¢ovém rozhodnuti nechali pravicovi ministfi a
predstavitelé¢ pravicovych stran bez potfebné podpory a samotného. Odpovédnosti proto, ze
Slo o prezidenta, ktery se vzdy snazil zabranit vzniku ozbrojeného konfliktu a ztratdm na
zivotech (viz jeho postoj v dobé Mnichovskému diktatu v roce 1938). Tedy i nabytymi
traumatickymi zivotnimi zkuSenostmi odpovédného politika a diplomata, schopného dat ve
vaznych situacich pfednost pfed svymi osobnimi touhami i politickymi nazory rozumu a
vétSinoveé potiebé naroda. Kdo o tom pochybuje, mize si napt. piecist jeho velmi zajimavou a
v nékterych uvahdch i podnétnou praci Demokracie dnes a zitra (zajimavou a podnétnou
v tom smyslu, Ze uZ sice byla schopna, co se ty¢e budoucnosti, dohlédnout za hranice tradi¢né
pojimané burzoazni demokracie, nicméné jesté nebyla schopna jeji podstatu piekonat.

Vyusténi unorové krize jako pocatek socialistické revoluce

Uz v pribéhu 20. 2. piislo na Ustfedni radu odbort pies tisic rezoluci na podporu
vlady. Ptijaté rezoluce vyslovovaly souhlas s feSenim vladni krize podle navrhu Klementa
Gottwalda. 1 presto se v noci konaly na zavodech, ve méstech a na vesnicich schiize KSC,
které odsoudily snahu o politicky zvrat, pfijaly rezoluce na podporu Gottwaldovy vlady a
zalaly se piipravovat na manifestace. '*) Dalsi aktiv funkcionaitt KSC, uskuteénény ve
vysodanském Lidovém domé, potvrdil pfipravenost KSC stat v &ele vieho pracujiciho lidu.

,»Na sobotu 21. tnora byl svolan tdbor lidu na Staroméstské nameésti v Praze. 1 v
ostatnich méstech a mistech po celé republice byly svolany veliké, masové projevy. Ackoli té
noci malokdo z funkcionaiti a ¢lenit KSC zamhouiil oko, rdno jiz s rozednénim byli
komunisté vSude na svych mistech. V ¢asnych rannich hodinach namétili meteorologové na
uzemi republiky od 18° do 23°C mrazu. Na prazskych sefadiStich se formovaly obrovské
privody, sméfujici z predmésti do stiedu Prahy. Mraz, nevyspani, Gnavu jako by nikdo
necitil, nikdo toho nedbal. Kazdy veédél, ze jde a piijde o vSechno, ze prozivame chvile
nejvaznéjsi, chvile rozhodujici pro piitomnost i dalekou budoucnost. '*)

Z toho, co tehdy fekl Gottwald mrznoucim pracujicim na Staroméstském namésti,
bylo nejdilezitéjsi to, co mélo byt ucinéno: ,,Stojime nyni pied zdvaznym tkolem, jak rychle
a pro lid a pro republiku prospésné fesit nastalou vladni krisi. Chceme tuto krisi fesit Gstavné,
demokraticky a parlamentarné, na zaklad¢ siroké Narodni fronty, piedstavujici vSechny vrstvy
pracujicich ve méstech i na venkové. Navrhujeme, aby za odstoupivSi ministry byla vlada
doplnéna novymi lidmi, ktefi zlstali vérni pivodnimu duchu Nérodni fronty, jak se tato
vytvarela ve spolecném boji proti cizdckym vetielcim a ve vitézné revoluci. Vétime, ze
takovych dobrych ceskych a slovenskych muzii a zen je dostatek ve vSech politickych
strandch a ve vSech narodnich organisacich. Vzdyt’ ministfi, kteti fakticky opustili myslenku a
program Narodni fronty a svym samovolnym postupem vyvolali vladni krisi, jednali vlastné
za zady vlastnich stran, rozhodovali v uzkych konventiklech bez dotdzani vlastniho ¢lenstva.
Tim vice je nutno, aby poctivé Clenstvo téchto stran se ozvalo nyni a pomohlo v zapase za
doplnéni vlady Nérodni fronty lidmi, hodnymi jeho davéry. Takto doplnénd vlada Narodni
fronty, opirajici se o divéru pokrokovych a demokratickych sil ve vSech politickych stranadch
a vSendrodnich organisacich, by pfevzala kol splnit budovatelsky program vlady, obzvlasté
pokud bézi o uskutecnéni nové ustavy, zdkona o narodnim pojisténi, o nové pozemkové
reformé, o dafovych tleviach zemédélciim a Zivnostnikim, a aby provedla svobodné a
demokratické volby ve lhlité stanovené zakonem. K tomu cili by doplnénd vlada predstoupila
pfed Ustavodarné Narodni shromazdéni, pozadala o jeho divéru a podporu v plnéni
progranzlél, ktery byl Ustavodarnym Narodnim shromazdénim samym schvalen po volbach
1946%. )
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Dtlezité bylo to, Ze lidové manifestace prob¢hly i ve vSech krajskych méstech, téz
s poslechem Gottwaldova projevu vysilaného rozhlasem. V Bratislavé se konala manifestace
pod heslem Slovensko za Gottwaldovu vlddu bez reakénich ministrti. Ze Staroméstského
namésti byla k prezidentu republiky vyslana padesaticlennd delegace z prazskych,
kladenskych a plzeiiskych zavodl, kterd pozadovala pfijeti demise a jmenovani novych
ministrd ve smyslu lidovych pozadavkii. To tlumocila prezidentu skupina péeti zastupct v cele
s kovakem Bedfichem Kozelkou.

Témét soucasné byly na Gottwaldovu vyzvu zakladany krajské, okresni a mistni akéni
vybory Naérodni fronty, které piebiraly organizaci Narodni fronty bez téch, ktefi
s Gottwaldovym feSenim vladni krize nesouhlasili.

Ve stejny den vydala KSC vyzvu, aby délnické strazni oddily na zavodech byly
zesileny a pfeménény v pohotovostni oddily. Jejich pocet dosahl trojndsobku plvodné
vytvofenych strdznich oddild. Na zaklad€ téchto oddilt zacaly od 22. 2. vznikat dle pokynil
KSC lidové milice jako soudast zavodnich organizaci KSC, pfi¢emz v Praze byl vytvoien
jejich hlavni §tab, ktery zacal spolupracovat s velitelstvimi a pohotovostnimi ttvary Sboru
narodni bezpecnosti. Uvazime-li, ze v Ceskych zemich dosdhl tehdy pocet piislusnikli
lidovych milic 15 az 18 tisic a Ze vsamotné Praze bylo 6500 milicionait *'), pak lze
konstatovat, Ze to bylo zcela smé&$né Cislo, jehoz vyznam byl pfeceniovan nejen historiky
socialismu, ale vopaném vyznéni je piecefiovan i souCasnymi historiky burZoaznimi.
Obranu socialistické revoluce na Slovensku si vzal na starost z povéfeni UV KSS Svaz
slovenskych partyzanti, ktery do pohotovosti zmobilizoval pies 5000 svych ptislusniki. *')
Vsechna tato opatfeni nutno chapat jako preventivni, pro pfipad, Ze by se byvala reakce
pokusila o nasilny zvrat udalosti. Poté, kdy ministr ndrodni obrany Ludvik Svoboda
(nestranik) vystoupil s prohlaSenim, Ze armada jde s lidem, to ovSem bylo stidle méné
pravdépodobné.

Pravicaci ze sebe radi dodnes de€laji hloupoucké prostacky, kdyz se donekonecna
pozastavuji nad ozbrojovanim délnikli jako nad ¢imsi nepfipustném, nelegalnim,
nedemokratickém ¢i zbyte¢ném. Jako by nevédéli nic o Pafizské komuné, o tom, jak
kapitalisté vzdy byli pfipraveni a schopni prostfednictvim represivnich slozek burzoazniho
statu (armady, policie atd.) proti dé€lnikiim tvrd€ az bestialné zasahnout, jako by nevédéli, ze
Lenin povazoval ozbrojeni délnikli proti reakci za kliCové. MozZnost a nutnost ozbrojeni
délnické tiidy (specialng) a lidu (obecn€) vSak neni v pFimé iumére chuti levice pouzit proti
svym pravicovym oponentim ozbrojené nasili. Primarni asili musi byt vidy orientovano
na prednostni vyuZiti pokojného vyvoje revoluce, kterou uz vidce socialistické revoluce
v Rusku Vladimir Ilji¢ Lenin oznacil za ,,neobycejné cennou® s tim dodatkem, Ze ,,pokojna
cesta je moznd ne proto, ze by se vladdnouci tfidy dobrovolné vzdaly moci, ale proto, ze
revolucni tfidy pfedstavuji redlnou silu dostatecné velkou, aby pfinutila burzoazii vzdat se
ozbrojené¢ho odporu®. Lenin také opakované zdlraznil, Ze tento ,,nejméné bolestivy ptechod
k socialismu je mozny jen tehdy, je-li veskera chudina beze zbytku zorganizovéana (sovéty) a
podporuje-li takovou organizaci hlavni mocenska slozka statu (proletariat)« *%)

Pribéh sjezdu zdavodnich rad

NejdileZitéjsi byl sjezd zavodnich rad svolany Ustfedni radou odborti a uskuteénény
v prazském Primyslovém palaci 22. 2. za ucasti 8030 delegatii zavodnich rad a odborovych
skupin z celého Ceskoslovenska. Slo o nejreprezentativngjsi shromazdéni zaméstnanci, jaké
kdy Ceskoslovensko zazilo. Tento sjezd mél kli€ovy vyznam pro tspéch KSC v unoru 1948.

Pfiznacné je, ze se proti sjezdu postavili narodni socialisté s poukazem, Ze je
pololegalni, protoze k takové spole¢né aktivité (vlastnimu sjezdu) nemaji zavodni rady ze
zékona kompetenci. Cili: zaprvé: zastupci pracujicich ob&ani, na nichz vzdy zaleZi prosperita

33



Fajt, Jindfich: Prvni socialismus

statu, se nikdy nemohou sejit, aby fesili své spolecné problémy a problémy statu, ktery svou
praci vytvareji (ptestoze v paragrafu 1 ustavy z roku 1920 bylo vyslovné uvedeno: ,,Lid je
jediny zdroj veskeré statni moci v republice Ceskoslovenské®. *)

Za druhé: je snad znamo, ze by kdy ve svété vitézila jakakoliv revoluce dodrzovanim
zakoni moci, kterou chce svrhnout? (Krvavé burzoazni revoluce jsou toho jasnym
ptikladem.)

Za treti: je mozné vzdorovat vili lidu, kdyz je to vzdy vile soucasné nejzakladnéjsi i
nejvyssi? (Kdovi: moznd, ze si prezident Bene§ tuto otazku polozil, jisté vSak je, Ze na ni
nakonec 25. 2. nasel spravnou odpovéd’.)

Hlavni referat na sjezdu prednesl piedseda URO Antonin Zapotocky, s pozdravnym
projevem vystoupil Klement Gottwald. Zajimavé informace v tomto smyslu o sjezdu ozivil
internetovy server Tyden.cz >*): ,Hlavni projev piedsedy Ustiedni rady odborti Antonina
Zapotockého trval 74 minut a zmocnénci délnikl jeho proslov 132kréat prerusili nadSenym
potleskem. Reé predsedy vlady Klementa Gottwalda trvala 21 minut, dav zatleskal 45krat.“
To samo o sob¢ svéd¢i o nikym nedirigované jednoté a bouflivé reakci delegatii. Do jisté miry
to bylo také dano tim, Ze zde byli pfitomni délnici riizné stranické piislusnosti i nestranici.
Tato zivelnost se projevila i tim, Ze 1 vtak velké jednoté se nebali vystoupit jednotlivei
s odliSnymi nazory. Napf. na pozadavek dalsitho znirodnovéani zavoda s poctem nad 50
zaméstnanci reagovalo nékolik fecnikll, ,ze zestdtiovani tovaren »je v pfimém rozporu
s diiv&jsimi politickymi proklamacemi, e znarodiiovani skon&ilo«" *). Antonin Zapotocky
pry na to reagoval slovy o tom, Ze ,,soukromi podnikatelé vehnali situaci do slepé ulicky.
Nema-li se vydat v§anc vSechno, co se ucinilo od revoluce, musi byt vyfazen soukromy tsek
az do velikosti zivnostenskych podniki“ *°). Generalni tajemnik URO Evzen Erban to oviem
pfedtim vyjadfil jasnéji: Ze totiz majitelé tovaren, jichz se dosud znarodnéni nedotklo,
naprosto zklamali nadéje, ze se stanou ¢inorodou slozkou planovaného hospodatstvi (to m. j.
souviselo s tim, Ze se nepodafilo splnit n¢kolik ukazateli dvouletky.) ,,N&kolik delegatli pak
v obavach varovalo, aby za né€kolik let nedoSlo tfeba ke znarodiiovani holicid, pficemz
pozadali sjezd, aby zajistil zaruky vem Zivnostem.“ *’) Drtivé vétsing delegatt se viak
tehdejsi dalsi znarodnovani libilo, jednoznacné bylo chdpano jako zlepSeni situace délnika jak
na pracovisti, tak v osobnim zivoté. Gottwald, ktery ve svém projevu vyjadril presvédceni, ze
sjezd ,,vyslovi spravedlivy soud®, také zdiraznil povale¢na ,,socidlné prospéSna opatieni®,
ktera byla uhrazena ,,s kapes milionata*, coZ sjezd odménil boutlivym potleskem. >*)

Na sjezdu tedy bylo vidét to, co se soucasnému pracujicimu c¢lovéku snazi
pravicova propaganda zatajit a neprFiznat: Ze totiz nepiiznivd hospodarska a socialni
situace vZdy pfichazi vinou egoistické chamtivosti soukromych vlastniki vyrobnich
prostiedkl, neochotnych své podnikéni podfidit statnimu planovani a celospoleCenskym
zajmiim, a ze tedy tfidni pfesvédCeni dé€lnikd, opravdu ostfe zaméfené proti svym
vykofistovatelim vyplynulo jak z poznani vlastniho mizerného postaveni, tak i z poznani
potfeb celé spolecnosti. Dé€lnici zkratka uz nikdy nechtéli zazit praxi predmnichovské
republiky.

Zcela zjevnym problémem byla ovSem omezenost jejich mySleni, redukujici jejich
poZzadavky jen na socidlni opatieni a zlepSeni vlastni Zivotni situace bez hlubSi znalosti
praci Marxe a Lenina a s tim souvisejiciho hlubsiho zamysleni nad vlastnimi historickymi
moznostmi, nad realizaci vlastni moci (tak aby moc KSC nebyla zneuZita), nad dasledky
vlastniho mysleni a kondni v budoucnosti. Vyplynul z toho jednoduchy zavér, ktery ovlada
zaméstnance v nasem staté doposud: my néco zadame od jinych (tedy od podnikatelii, vlady,
KSC atd.), ale viibec nas nenapadne, Ze bychom si to mohli zafidit sami (vlastnim podilem na
moci nebo dokonce vytvofenim vlastniho systému moci). Tak i historicky sjezd zavodnich rad
vystavil KSC bianco $ek, coZ predstavitelé KSC pochopili tak, Ze sice rezoluce sjezdu (které
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ostatné¢ navrhovali oni) rdmcové splni, ale v budoucnosti si uz budou vladnout sami, bez
tohoto mandatu.

Rezoluce ucastnikli sjezdu (10 hlasti proti) samoziejmé¢ vyjadiila vétSinovy nazor
ucastnikli, kdyz zadala ptipojeni vSech konfiskatli k narodnim podnikim, znarodnéni vsech
zavodid nad 50 zaméstnancl, urychlené uzdkonéni nové ustavy, provedeni upravy plati
vefejnych zaméstnanct podle pozadavkti URO a bezodkladné schvaleni zakona o narodnim
pojisténi, téz provedeni nové pozemkové reformy a samoziejmeé piijeti demise ministrll strany
narodné socialistické, lidové a slovenskych demokratii a doplnéni vlady novymi ministry.
Sjezd vyslovil davéru politice KSC a Gottwaldovi a pozadoval o¢isténi Narodni fronty od
zpateCnickych zivll, takze vlastné souhlasil se zakladanim akénich vybort Nérodni fronty,
které z vyborl organizaci vSech stupiiii ve staté zaCaly odstraiovat nepohodIné osoby. Na
podporu sjezdu byla vyhladsena na 24. 2. od 12. do 13. hodiny jednohodinové generalni stavka
(zredukovana na Zeleznici a v dopravé na pét minut). *°) Zatimco sjezd byl zahajen statni
hymnou a Pisni prace, ukoncen byl Internacionélou.

Dalsi verejné akce

Z akci 23. 2. je mozné piipomenout napi. poradu piedstavitelii politickych stran a
masovych organizaci v Obecnim domé v Praze, kterd zvolila pfipravny vybor pro utvofeni
Gsttedniho akéniho vyboru Narodni fronty. °%) Ten den dorazila z Brna do Prahy kolona 33
aut, doprovazena ptisluSniky SNB, kterd pro vyzbrojeni lidovych milici ptivezla 10 000 pusek
a 2000 samopali. Tyto zbrané zajistilo ministerstvo vnitra pro prazské milicionafe v brnénské
zbrojovee den piedtim. Néboje byly do Prahy dovezeny z Vlagimi. *') Maximalni snahou
vsech bylo, aby k vyfeSeni vladni krize doSlo bez nasilnosti a zbyte¢nych ztrat na zivotech,
coz se nakonec podafilo.

Dne 24. 2. probéhla jiz zminéna generalni stavka, které se zacastnilo pfes 2,5 milionu
obcani. Stavkokazii bylo napocitdno pouze 1494 a rozsitilo se zakladani ak¢nich vybori. Tak
napt. se ustavil akéni vybor lidové strany, ktery pfevzal tiskové podniky Lidové demokracie a
zastavil tydeniky této strany Vyvoj a Obzory. Akéni vybor v narodné socialistické tiskarné
Melantrich ustavil vybor, ktery pfevzal podnik a propustil reakéni redaktory. Pracujici papiren
z Vétini odmitli dodavat papir na noviny narodné& socialistické strany. **) Nasledujiciho dne
byl ustaven ustfedni akéni vybor Narodni fronty pod pfedsednictvim Antonina Zapotockého.

Vsechny tyto akce ukdzaly dvoji tvaF nové se hlasicich poméri: za prvé: jak se
stavaji nicotnymi zajmy ve vedeni politickych stran, vezmou-li pracujici véc do vlastnich
rukou. Za druhé: jak 1ze ovSem vSeobecného nadSeni vyuzit i k pronasledovani ob¢and, ktefi
nespachali jiny ¢in (natoZ trestny), nez ten, ze méli jiny ndzor nez vétSina. Prozatim byla
ovSem vétSina vyslySena v tom nejzakladnéjSim: odpoledne dne 25. 2. 1948 se pracujici
shromazdili na Véclavském namésti a ocekavali zpradvu o jednani Klementa Gottwalda
s Edvardem Beneem. Ucast na této manifestaci dosahla 250 000 osob. V 16 hodin byla
manifestace zahajena a vyvrcholila pfijezdem Gottwalda, ktery nadSenym pracujicim oznamil,
ze prezident demisi pravicovych ministrii pfijal a jmenoval novou vladu dle jeho navrhu.
V nov¢, pétadvaceticlenné vlade zasedlo 11 ceskych a slovenskych komunistd, ¢tyfi socialni
demokraté, dva lidovci, dva narodni socialisté, jeden zastupce Strany svobody, jeden
slovensky demokrat a dva nestranici. V1adni krize tak byla nakonec vyfeSena pokojnou cestou
a pfi zachovani parlamentnich zvyklosti, vepsanych do ustavy z roku 1920.

Pravice si dodnes stéZuje na udajnou nelegélnost lidovych milici, akénich vybort
Nérodni fronty a sjezdu zavodnich rad s naivnim poukazem na to, Ze to byly instituce, které
tato Ustava neznala. Aniz bychom mohli pominout celou fadu skute¢nosti, na kterych se
pravice podilela, aniz by to ustava z roku 1920 znala (napf. na valecné existenci opétné
nezvoleného prezidenta, na jeho dekretech teprve zpétné zarazenych mezi zakony, na smlouvé
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o odtrzeni Zakarpatské Ukrajiny ¢i dolUnorové existenci Narodni fronty), je takovymto
kritikiim mozné pfipomenout i souc¢asny (op¢€t burzoazni) vyklad pojeti vSech zakonti. Za prvé
totiz zésadu, Ze co obcanovi neni vyslovné zakazano, je mu povoleno (lidové milice, akéni
vybory NF i sjezd zavodnich rad tedy podle tohoto pojeti nebyly ni¢im jinym nez kolektivnim
vyjadienim svobodné viile obcana sdruzovat se tim zplisobem, ktery neni tistavou zakazan).
Za druhé ovSem i zasadu, Ze co neni zdkonem danym institucim vyslovné dovoleno, je jim
zakdzano (nebot’ zminéné organiza¢ni formy nebyly vyslovné zdkonem jmenovany a
nejednalo se tudiz o statni organy ve smyslu vyse uvedené tstavy).

Nelze jit donekonecna proti potiebdm, zdajmiim a viili pracujicich

At uz byly bezprostiedn&jsi i vzdalengjsi nasledky Unora 1948 jakékoliv, z vyse
popsanych vetejnych aktivit je jasné, ze kone¢né rozhodnuti o0 podobé nové vlady nezalezelo
jen na BeneSovi, ale pfedev§im na nezlomné viili do té doby pravici opomijenych délnikti a
rolnikii!!! Gottwald nezavahal: jesté 20. 2., po projednani situace a postupu na predsednictvu
UV KSC, odjel k prezidentovi, aby mu sdélil stanovisko UV KSC k feseni vzniklé vladni
krize, kterym nebylo nic jiné¢ho, nez navrh na pfijeti demise reakénich ministri a nasledné
doplnéni vlady podle navrhu KSC. Zbyvalo zmobilizovat pracujici, ,.aby to vyslo®“. Ve
stanovisku UV KSC ztéhoz dne stalo, Ze seskupeni reakce se stalo protilidovym,
protidemokratickym a protisocialistickym blokem s cilem zvratit lidové demokratické zfizeni.
Prohlaseni zdlraznilo, ze vlada Klementa Gottwalda jako celek pracuje dal a demisi nepodala.
Pracujici byli vyzvani, aby se semkli v Narodni fronté k opote vlady.

To je velké pouceni i pro budoucnost: ze totiz bez verejného vystoupeni a vlastni
organizaéni struktury pevné a neoblomné sledujici stanoveny cil nemohou pracujici
dosahnout zmény burZoazniho prava ve vlastni prospéch. Déle pouceni o tom, kolik usili
vitbec musi byt ze strany levice vynalozeno, aby ji pravice byla ,,schopna® brat v tivahu a
pustit k moci, kterou (stejné jako své vlastnictvi) povazuje za své ,,svaté“ pravo. Nicméng i
pouceni, Ze burzoazni pravo (pravo zalozené na existenci parlamentni demokracie) mize byt
nejen velkou prekazkou autentické moci pracujicich, ale pti odhaleni jeho redlné existujicich
slabin, ¢ili slabin danych jednak historickou, ¢ili vyvojovou omezenosti parlamentni
demokracie, jednak egoistickou zaslepenosti mocnych, i hrobafem sebe samého a pocatkem
tak pokrokovéjsi (vyvojoveé dokonalejsi) demokracie samospravné.

Z vyse uvedenych hledisek Ize kazdy proces, kterym se pracujici obané hlasi o sviij
nikdy nezpochybnitelny podil na moci a kterym si ho také uspé$né vydobudou, nazvat
revoluci. I Unor 1948 byl revoluci, protoZe bez masové podpory statisicti bezejmennych lidi
jak na vetejnych manifestacich, tak i bez jejich aktivni ¢innosti v odborech, zavodnich radéach,
rolnickych komisich a organizacich Narodni fronty by nebylo mozné mocenské (a s tim tizce
spjaté hospodaiské a socialni) cile KSC uskuteénit. Naopak: jednostranné uskutednény akt
hrstky vzboutencti bez nasledné podpory pracujicich nelze jinak hodnotit nez jako pievrat ¢i
puc. Je velice napadné, ze ¢im vice pravicovi autofi spojuji unorové udéalosti roku 1948 se
slovy ptevrat ¢i pué, tim upornéji zamlcuji nebo bagatelizuji jak masové akce na podporu
KSC (které oviem skuteéné probéhly), tak i svou vlastni tendenci k piipravé na vojensky pug,
ktera byla ve vypjatych dnech vladni krize také zaznamenana.

Dny poté: dusledky Cinnosti akénich vybori Ndrodni fronty

Porovname-li sjezd zavodnich rad s akcemi akénich vyborti Néarodni fronty, musi nas
na prvni pohled zaujmout zfetelny organizac¢ni rozdil. Zatimco sjezd zavodnich rad byl

v v

jednotlivé akéni vybory NF postupné vytvofily hierarchickou strukturu od mistnich pies
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okresni a krajské az po ustfedni. Zpocatku tak bylo dobie, protoze pokud se u mistnich
akénich vyborl projevila néjaka neopodstatnéna zvile (odvolani si mohli stézovat), byl tu
vytvofen vyss$i aparat, ktery to mohl posoudit a lecEemus zabranit. Mohlo vSak jit i o opacny
proces: ze totiz vzdy vyssi akéni vybor se mohl vmésovat do zalezitosti niz§iho a ¢init na jeho
Cleny demagogicky a mocensky natlak. Tak na urovni politickych stran a masovych
organizaci zaCal nendpadné fungovat demokraticky centralismus a Narodni fronta jako
prevodova péka (prostiednictvim ¢lenti KSC) komunistické strany, jak to pak bylo typické az
do 7. 2.1990, kdy se (jak symbolické, opét v tnoru, 42 let poté) Narodni fronta rozpadla.

DalSim podstatnym rozdilem mezi zidvodnimi radami a akénimi vybory Narodni
fronty pak byl ten, ze kromé& odborové organizovanych zaméstnanci a zaméstnanci-¢lenii
zavodnich organizaci KSC nemohl na zavodni rady mit nikdo Zadny ptimy vliv — nebyly tedy
pod jakoukoliv direktivou, fungovaly jen ze zdkona a jejich zakladnim atributem byly volby
zavodniho vyboru vSemi zaméstnanci zdola. Naproti tomu akéni vybory NF nevznikaly
volbou zdola ale delegovanim zastupcti slozek Narodni fronty (resp. akénich vybort v téchto
slozkach ustanovenych), ¢innych v pfislusSném misté ¢i instituci a dohodou (¢i dohodami) o
jejich slozeni (jistéZe s pievahou &lentt KSC), pti¢emZ postupné (diky onomu hierarchickému
napojeni mistnich akénich vyborii na okresni a krajské az po UAV NF a pies tyto struktury na
KSC) pievladla v organizaci Narodni fronty praxe navrhovani ¢lenti ¢i ovliviiovani sloZeni
niz§ich vybort vybory vys§imi (véetné kolektivnich organti KSC), tedy shora. Nejprve
nepiimo (obézniky), posléze polopfimo (navrhovanim slozeni) shora. To ovSem mélo
nezanedbatelny socidlné-politicky (a tim i tfidni) dopad: zatimco zdvodni rady byly ryze
délnické (ptfevladal v nich ryze prakticky délnicky zivel s ryzimi délnickymi pozadavky),
popf. zaméstnanecké (na uradech, Skolach apod.), akéni vybory (kromé mistnich, ptisobicich
vramci celé obce) byly casto vytvareny i v prostfedi dosti nedélnickém (v politickych
stranach a spolecenskych organizacich, na ufadech, v narodnich vyborech, na vysokych
Skolach, ve vydavatelstvich, ministerstvech i parlamentu), kde strach o funkci ¢i pracovni
misto mohl Uizce souviset s kariérou nebo jeji ztratou a mohl se tak v ,,zajmu* KSC zvrhnout
v necistou hru.

Pov§imnéme si rozdilu mezi skutenym, tfidnim neptatelstvim délnikdi vici svym
zaméstnavatelim, a obdobou tohoto neptatelstvi viici ,,sobé rovnym® pies akéni vybory:
zatimco délnikovo osobni nepiatelstvi vici vykoFistovani konkrétnim kapitalistou bylo
ptefiltrovano (zmirnéno) celospoleCenskym opatfenim (znadrodnénim), neptatelstvi clena
akéniho vyboru (lhostejno, zda osobni, stranické ¢i ideologické) namifené proti konkrétni
osob&é bylo mozno tézko néjak objektivné posoudit ¢i mirnit, takze nemohlo ,lidové
demokratickému* rezimu do budoucna prospét ni¢im menSim nez zahoiklosti postizené¢ho
z nespravedlnosti a ni¢im vétSim nez zbytecné vyprovokovanou nenavisti postizeného (ve
vétsing piipadl nikoli byvalého kapitalisty) nejen vici ptislusSnym aktivistim Nérodni fronty,
ale 1 vi¢i socialismu jako takovému.

S vyse uvedenym souvisel problém rozhodnosti ¢i direktivnosti akénich vybort, které
mohly nafizovat odpovédnym fidicim pracovnikiim, co maji délat se svymi podiizenymi,
popft. uréovat zaméstnanciim, jak se maji chovat, nebo je vyluovat ze zaméstnani. Odvolani
nepohodInych lidi tak nemélo byt vysledkem konkrétni nespokojenosti fadovych zaméstnancii
se svymi nadfizenymi (nebo nespokojené vetejnosti s lidmi, dosud zastdvajicimi vetejné
funkce), ale jednani zastupcii politickych stran a organizaci piisobicich v Néarodni fronté. Tedy
krom& KSC a ostatnich ,,obrozenych* stran i spoleéenskych celonarodnich organizaci (ROH,
JSCZ, Svazu bojovnikii za svobodu, Svazu deské mladeze, SCSP, Sokola, hasiét, druZstev) a
ptipadné dal$ich mistnich slozek, mnohdy uz tehdy prostoupenych ¢leny KSC. AniZ by to
oficialn¢ bylo zakryvano (napt. ve smérnicich pro utvareni akénich vybort, podle nichZ napt.
velikost MAV neméla piekroCit 12 osob), Slo o politickd rozhodnuti. Z funkce nebo
pracovniho mista tak mohl byt odvolan i odbornik, sice odborné ctény, nicméné pro své
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reakéni (protikomunistické) nazory komunisty a jim poklonkujicimi horlivei odmitany.
Vidéno o¢ima Lenina tak v jedndnich akénich vybort chybél prvek jim tolik prosazovaného
citlivého ptistupu, spolupréce, ptrevychovy a vyuziti odbornych schopnosti takovych lidi pro
potfeby nového rezimu. Nepiijemnym duasledkem pak bylo to, ze odvolany ziskal punc
reakénika (bez ohledu, zda jim skutecné¢ byl) a osoby nespolehlivé k vykonu statniho
zaméstnani. Svou zkratkovitosti byl takovy postup jen pochybnym zjednodusSenim politické
prace KSC a jejich funkcionai.

Ttetim problémem (ovSemze nejmenSim ve srovnani s piedchozimi) byla délka trvani
mistnich akénich vyborti — byly zruSeny az v roce 1954. Do té doby stdly mocensky nad
mistnimi ndrodnimi vybory a zejména po kadrové linii si v obcich délaly, co chtély. Pokud se
do nich dostali rozumni lidé, dokéazaly GspéSné kryt sebe i své obCany pied nepiijemnymi
disledky obézniki z okresnich akénich vyborti Narodni fronty. S vanickou vSak nelze vylévat
1 dité¢: v mnoha mistech mistni akéni vybory opravdu upevnily lidovou moc a byly dobrymi
pomocniky narodnim vybortim i mistnim organizacim pfi rozvoji obci.

Ctvrtym problémem, spiSe zbytednym a tudiz vzbuzujicim jisté pousméni, se stal
zakon €. 213 z 21. 7. 1948 o upravé nékterych pomérti na ochranu vefejnych zajmu, ktery
retroaktivné (tedy zplisobem poruSujicim pravni zvyklosti a vrozporu s pozadavkem
legitimniho o¢ekavani a pravni jistoty) v paragrafu 1 stanovil >*):

,»(1) Opatieni ak¢nich vyborli nebo opatfeni u¢inéna na jejich navrh nebo na jejich
misté, k nimz doslo v dobé od 20. tnora 1948 do dne zacatku ucinnosti tohoto zakona a ktera
sméfovala k ochrané¢ nebo k zabezpefeni lidové demokratického ziizeni nebo k ocisté
vefejného zivota, jsou po pravu, a to i v téch pripadech, kdy by jinak nebyla v souladu
s ptisluSnymi ptedpisy.

(2) Uzna-li Ustiedni akéni vybor Narodni fronty, Ze neslo o opatfeni podle odstavce 1
nebo Ze v jednotlivych piipadech nutno odstraniti nesrovnalosti vzniklé pfi provadéni téchto
opatfeni, je povolany titad nebo organ opravnén uéiniti na navrh Ustfedniho akéniho vyboru
Nérodni fronty opatieni nutna k revisi.*

Nejen ztohoto diivodu nenechavd soucasnd pravicova historiografie na akénich
vyborech Narodni fronty nit suchou. Necini to vSak z diivodl, které jsou objasnény v této
praci. Jedna tak ptredevSim proto, jak tyto akéni vybory postihly burzoazni politiky a
inteligenci. Naproti tomu o zdvodnich raddch ml¢i, ty ji nezajimaji. Pro¢ asi? Protoze tzv.
demokraty osud d€lnikti nikdy vazné nezajimal. A to ani v dobach tzv. redlného socialismu
(,,pochopitelné* s Cestnou vyjimkou kapitalistd ¢i Slechtich zaméstnanych v délnickych
profesich).

,Historik Karel Kaplan uvadi, Zze z rozhodnuti akénich vybori bylo propusténo ze
zamestnani 28 000 osob a mnoho dalSich na pifikaz vedoucich instituci. Ve znarodnéném
pramyslu z 600 feditelii a jejich ndAméstka postihla ztrata funkce 294 osob, armadu muselo
opustit 28% dustojnikd, Bezpe¢nost 3000 osob, ufednicka mista 11 000 pracovnikii, vysoké
Skoly vice nez 500 profesorii a docentll a vylouceno bylo 18% studentli (z¢4sti i pro neplnéni
studijnich povinnosti). Cistky v odborech a zavodnich radach se dotkly pfiblizng 20 000
funkcionait. Podet &lenti narodnich vybort se zmensil o 75 000. %)

Jak vidno, vyakcénovani se nevyhnulo ani lidospravy. Po narodnich vyborech
revolucnich, reorganizovanych a obnovenych tak ,lidosprava‘ poznala v pribéhu pouhych tii
let od osvobozeni i Ctvrty typ NV obrozenych. Jakkoliv vSechny personalni zmény v nich
provedené se i tentokrat veSly do znéni stale platné vyhlasky ministra vnitra ¢. 150/1947
Utedniho listu, kterou byly vydany smérnice o zaniku ¢lenstvi v narodnim vyboru a o
odvolani ¢lenti narodnich vybori, jednalo se tentokrat o navrhy mistnich akénich vybori
formalné potvrzené okresnimi narodnimi vybory, na jejichz zadklad¢ tak byly zrad, plén,
nahradnikil a komisi mistnich ndrodnich vyborti odvolani nepohodIni lidé. Cesty ke zméndm
uvnitt MNV v ramci pounorovych udalosti 1948 usnadnily také vyhlaSky ministra vnitra (C.
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314 z 27. 2. 1948 o ptechodné Upravé dopliovani narodnich vybori a €. 334 z 2. 3. 1948 o
opatfenich k zajisténi spravy u narodnich vybori).

Je tfeba si uvédomit, ze vySe uvedenym aktem se vlastné formaln€¢ v narodnich
vyborech nic nezménilo. Dosud neexistoval zdkon o volbach do narodnich vybori (pravice
nechtéla volby piipustit, aby to neposililo pozice KSC, KSC si tim ponechala zadni vratka
k tomu, co vunoru a po unoru 1948 v narodnich vyborech realizovala) a tak odvolani,
jmenovani a odvolavani &lenti narodnich vybort (tak jako pfed Unorem 1948) ziistalo
v kompetenci Néarodni fronty. A nutno zdaraznit, Ze az do konce roku 1989, nebot’ do
narodnich vybor mohli byt od roku 1954 zvoleni vZdy jen kandidati uvedeni na jednotnych
kandidatkéch Narodni fronty. Narodni vybory jako tteti pilit ,,lidové moci* tak vlastné splynul
s pilitem druhym (¢&ili s Narodni frontou jako pfevodovou mocenskou pakou KSC), zatimco
pilit prvni (zdvodni rady) byl zdeformovéan a ndsledné zruSen. Neni tedy divu, Zze nasledné
(byt tporn€) budovany socialismus zacal nenapadné (ale ptece) ztracet na stabilité.

Ovsem jakkoliv pfisn¢ bychom chtéli vySe popsané postupy a vyse uvedené pocty lidi,
propusténych ze svych funkci, ifadi a zaméstnani odsoudit, musime si zaroven uvédomit, ze
timto zpiisobem KSC postihla v zaméstnani daleko méné osob, neZ polistopadovy reZim,
ktery vytvofil armadu vice nez ptl milionu nezaméstnanych a znacné ¢asti pracujicich tplné
prevratil Zivot tim, Ze je donutil hledat si zaméstnani neodpovidajici pivodnimu vzdélani,
praxi a vysi vydélku (tedy i dosazené zivotni tirovni)!!!

Podstatné nejhorSim provinénim akénich vyboru bylo to, Ze tim, Ze zasahly do
vedeni narodnich podniku, narusily vili a pravomoci zavodnich rad, tedy Ze tim, Ze
udélaly Cistky i v zavodnich radach, se povysily nad né.

Genialné zjednodusené vyfeSeni diktatury KSC (nikoliv oviem dé&lnické ttidy!)
prostiednictvim akénich vybori Narodni fronty (pouze formaln€ navazujici na politické
tradice pfed Unorem 1948 a maskujici tuto diktaturu zavojem tzv. lidové demokracie) se tak
ovSem stalo i uréitym symptomem jeji vnitini politické a moralni slabosti (sovétsti komunisté
takovou mocenskou berlicku nepottebovali), vedouci mezi ob¢any k postupnému chapani a
oddé€lovani ,,nas“ (obcanll) od ,.téch nahofe u moci“ (stranickych a statnich funkcionait), a
tak 1 symptomem genialné jednoduchého skoncovani s tzv. redlnym socialismem v Listopadu
1989, ostatné zcela v intencich onoho zndmého rceni, Ze statni rezim zanikd tim zplisobem,
jakym byl stvofen.

Revoluce, je-li realizovana ustavné a nenasilné, mad jako tesSeni nahromadénych
spolecenskych probléemii vidy SVRCHOVANOU prednost pred nezvladnutou evoluci, jejiz
nezvladnutelnost se vidy projevi prave onim nahromadeénim evolucné nezviadanych (1.
evoluci neodstranénych) spolecenskych problémii.

SILA, KTERA ROZHODLA A MELA NAROK SE CHOPIT MOCI

Vyjdeme-li ze znamého Leninova poznatku, Ze ,politika je Koncentrovanym
vyrazem ekonomiky“ *°), pak vysledky Gnorové i pounorové politiky KSC nelze hodnotit
jinak, nez jako vyraz té skutecnosti, ze v otazce dosazené vyspélosti ekonomiky (tedy tim
padem i dosazené vyspé€losti vyrobnich sil a vyrobnich vztahd, ¢ili i samotné vyspélosti
délnické téidy i KSC jako jejiho predvoje) se povale¢né Ceskoslovensko nachazelo nékde na
poloviéni historické cesté mezi stdity méné pramyslové a zeméd€lsky vyspélymi (staty
zemédelsko-pramyslovymi) a staty priimysloveé nejvyspélejsimi. A ze tak ani dobova uroven
ideologického a politického mysleni KSC nedosahla té vyspélosti, které by byvalo tieba
k tomu, aby se lépe, nez se tak ve skutecnosti stalo, vypotfadala s faktem, Ze realizovala
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socialistickou revoluci v primyslové vyspélejsi zemi, nez jakou bylo v dobé vitézstvi
socialistické revoluce Leninovo Rusko.

Protoze se Ceskoslovensko roku 1948 nenachazelo v situaci sovétského Ruska,
hospodaisky rozvraceného prvni svétovou véalkou a nasledné i valkou obcanskou a
interven¢ni, nemuselo se upinat jen a pouze na centralni fizeni socialistické vystavby, tedy
takovym zplsobem, jako v Sovétském svazu. Protoze vSak zdroven nepatfilo mezi staty
nejvyspélejsi (USA, Velkou Britanii), nemohlo si soucasné dovolit nejit cestou
centralizovaného budovani socialismu jakoZto jediného mozného zpusobu, jak realizovat rist
celého narodniho hospodaistvi do té miry, aby bylo schopno dalSimu ristu kapitalistickych
ekonomik celit, a soucasné pro své obCany zajistit to, ¢eho kapitalismus nebyl nikdy schopen:
Cili trvalou zaméstnanost a jistoty trvalého a vSem dostupného bezplatného socialniho
zabezpeceni.

Dat zelenou tomuto centralizovanému zpiisobu rozvoje vyrobnich sil tedy nemuselo
automaticky znamenat zbavit délnickou tfidu toho stupné politické, hospodaiské a zajmové
organizovanosti (tedy toho stupné jejich vlastnich vztahi k vyrobnim prostifedkim),
jakého v letech 1945 az 1948 prostiednictvim zavodnich a podnikovych rad doséhla. A to i
ramec své tradicni odborové organizovanosti a tim padem dospét k presvéd€eni o nutnosti
zabezpeceni své diktatury prostiednictvim politickych (a tim padem i statopravnich)
organu vlastni moci.

Nelze to hodnotit jinak, nez ze timto postojem zistala v zajeti svych tzce pojatych
predstav, ndvyku a predsudkti o nutnosti kazdodenniho zaméstnaneckého a socialniho preziti,
které si prinesla z obdobi pfedvale¢né republiky i protektoratu, a ze tak hluboce zaostala za
ruskou délnickou ttidou, ktera dokazala k obrané svych zajmu zakladat své rady (Cili sovéty) a
posléze — pod vedenim ruskych komunisti — z téchto rad (sovétll) ucinit zéklady nové statni
(¢ili sovétské) moci. A jakkoliv Ize hodnotit pozitivng, ze KSC byla na realizaci socialistické
revoluce v unoru 1948 ptipravena a Ze se dokazala postavit do Cela boje za jeji vitézstvi i za
dal$i budovani socialismu, nelze si nevSimnout, Ze v otdzce respektovani a zabezpeceni
statni moci pro délnickou tfidu selhala, nebot diktaturu proletaridtu ztotoznila s vlastni
moci a zalekla se hledani takovych forem moci, které by diktaturu proletariatu (s ohledem na
dosazenou uroven vyrobnich sil i vyrobnich vztahli, tedy i na dosazenou uroven
zaméstnanecké organizovanosti) zabezpedily 1épe. Tak se KSC tim, Ze zcela konkrétni otazku
politické a ekonomické moci délnické tfidy (v SirSim slova smyslu) i otazku zachovani a
rozvoje jiz dosazenych vztahti ve vyrob¢ (v uzsim slova smyslu) neucinila zakladem svého
programu a postupu vpied, dopustila jedné z prvnich svych chyb pii budovani socialismu.
Vzdyt’ pravé proto, ze na svém IX. sjezdu v roce 1949 vytycila pro celou spole¢nost narocné
hospodarské cile (umocnéné nutnosti jejich planovani a fizeni z jednoho centra), tim spise
neméla prdvo opomenout stejn¢ tak nutné ndrocné rozvijeni vyrobnich a spolecenskych
vztahtl, témto tkoliim odpovidajicich. Politika UV KSC se tak pomérné rychle stala nejen
koncentrovanym vyrazem ekonomiky v kladném smyslu (ve smyslu jejich uspéchu), ale i
koncentrovanym vyrazem jejich neuspéchd, vyplyvajicich ptedevS§im z postupného
rozvoliiovani sepéti ¢i svazku KSC s délniky a ostatnimi pracujicimi jak ve vyrobg, tak i pii
budovani statu.

Tézko posoudit, zda jenom omezenosti ideové trovné vedeni KSC (jistéZe negativné
ovlivnéné i tim, Ze dalo vice na stanoviska Josifa Vissarionovic¢e Stalina nez Marxe a Lenina),
nebo i né¢im jinym (mocensky a subjektivné negativndjsim) Ize vysvétlit, e KSC nevzala
v potaz nasledujici Leninova slova %): | Kazd4 demokracie, jako kazda politicka nadstavba
viibec (nevyhnutelna, dokud neni dokonceno odstranéni tfid a dokud se nevytvoftila beztiidni
spole¢nost), slouzi konec koncli vyrobé a je také urCovana vyrobnimi vztahy v dané
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spolec¢nosti“. Tedy: ¢im jsou vyrobni vztahy shledany pokrocilej§imi, tim pokrocilejsi
demokracii si vyzaduji 1 v politickém a statopravnim smyslu.

Historicky nedocenény vyznam zdavodnich rad

Ve svém skvélém projevu na historickém sjezdu zavodnich rad Antonin Zapotocky
zdiiraznil toto: , My, pfislusnici Revolu¢niho odborového hnuti fidime se jednou zasadou:
nejit cestou libivé, licitaéni a demagogické politiky, mluvit oteviené o svych cilech a
umyslech, predkladat je krozhodnuti a rozhodnuti dasledn¢ plnit. Nepletichatime,
nepomlouvame po strang, mluvime oteviené. Rozhodujeme a jedname.*>”)

Ano: v tom zpocatku spocival a mél i nadale spocivat smysl existence zavodnich rad a
jejich sjezdti. Komunisticka strana i po Unoru 1948 méla ziistat v poloze toho, kdo formuluje
celospolecenské problémy a ndvrhy, jak je feSit a jak jit dal, v jakém rozsahu a jakym
tempem, a kdo své plany a navrhy predklada k posouzeni (po svém sjezdu) k definitivhimu
celospolecensky zavaznému rozhodnuti na sjezdu zavodnich rad — nejvys$Simu organu
diktatury proletariatu v Ceskoslovensku! Aviak i ze Zapotockého slov bylo uz tehdy mozno
vycitit neopakovatelnost daného sjezdu (nikoliv princip, jimz by se KSC hodlala #idit a
sama sebe omezovat v budoucnosti): ,,.Dnes$ni sjezd nema proto zadny jiny tcel nez uvazit
nasi dnes$ni politickou 1 hospodéiskou situaci a rozhodnout o taktickém postupu, ktery
nastoupime, abychom vyiesili ozehavé problémy po rozieseni volajici. **)

Kolik nespravedlnosti a chyb i hotkosti ztoho povstalych by byvali mohli byt
pracujici naseho k socialismu spé&jiciho statu usetieni, kdyby se byval mohl konat opakované
a pravidelné (nejlépe vzdy po kazdém nasledujicim sjezdu KSC) i celostatni sjezd zavodnich
rad, ktery se tak mohl stat opravdovym vSelidovym (kone¢né skutecné lidove
demokratickym) ,,filtem* ryze stranickych a kabinetnich zajmt! Zavodni rady (v mistech) a
jejich zdkonem stanovené sjezdy (okresni, krajské, celostatni) by tak byvaly mohly plnit
funkci ,,hlidaciho psa“ — nikoliv burzoazni demokracie (jak by si to zfejmé prali pravicaci),
ale skuteéné diktatury proletariatu — tedy i jakychkoliv zamérii a jakékoliv politiky KSC; byt
silou, na jejimz souhlasu by zéalezelo uskute¢iovani cilti a programu KSC, které by musela
KSC a jeji funkcionafi skladat iéty ze své prace, na niz by zilezela Gistavou nezaruGena
schopnost KSC piesvédéit masy o spravnosti svych zamérd, cili a politiky, v jejichz reakcich
a postojich by KSC nepostradala zpétnou vazbu, ¢&ili vztah k pracujicim, podle niz by musela
korigovat jak rozpory mezi vlastnimi slovy a Ciny (obecné), tak i mocenské choutky svych
funkcionait a byrokrati¢nost svého aparatu (konkrétn¢).

Lze se opravnéné domnivat, ze pii velké autorité a aktivité komunistd (Clenil
zédvodnich organizaci KSC) piimo na zavodech, by vétsina takovychto komunistdl byla i
nestraniky volena do zavodnich rad, ¢imz by si i v obdobi vystavby socialismu KSC i
v zavodnich radach zachovala rozhodujici vliv a mohla tak politiku zavodnich rad nadale
ovlivitovat i celostatné. Pak by teprve organizace KSC na zavodech a v podnicich dosihly
skutecného opodstatnéni: jejich ¢lenové by totiz museli nepfetrzité pusobit mezi ostatnimi
politicky neorganizovanymi pracujicimi takovym zpiisobem, aby si i nadale udrzeli jejich
respekt a divéru a byli tak i nadale do z&vodnich rad voleni. Ostatné pravé na to piisli
kubansti komunisté v roce 1992, kdyz sami sobé zakazali fidit volby a kandidovat do nich a
postoupili toto pravo vSem obcantim.

Vsechny ty nabubielé fe¢i komunistickych funkciondii o nezbytnosti vedouci ulohy
KSC a o neotfesitelné¢ diivéfe pracujicich v politiku KSC tak mohly byt po pravu
konfrontovany s redlnou skutecnosti, pficemz pravé tito funkcionaii by si museli dat velky
pozor, aby naopak oni dostali jak vedouci tloze KSC (nezpronevéfili se marxismu a
leninismu), tak skutecné divéte lidu.
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To by vSak bylo mozné jen potud, pokud by zavodni rady, jejich pravomoci, sjezdy a
volby byly pojaty do nové tstavy — a protoze se tak nestalo, podepsala si slavna délnicka
tfida v Ceskoslovensku na slavném sjezdu zavodnich rad 22. 2. 1948 ortel, nebot’ neexistenci
takového navrhu a pozadavku a v bezmezné vife v poctivost KSC (vychazejici oviem
z dosavadnich pozitivnich zkuSenosti) tehdy pfistoupila na ustavu, kterd nejenze nebyla
zérukou jeji skutedné moci (¢i alespoii ustavné zakotvené kontroly KSC), ale hrubym a
nevratnym zptisobem poptela i samotné zavéry Marxe (zcela) i Lenina (¢astecné).

Pro¢? Protoze neméla byt ustavou neodstranujici burzoazni princip délby moci mezi
moci zdkonodarnou (parlamentu) a vykonnou (vlady a prezidenta), ale Ustavou povysujici
zavodni rady a jejich sjezdy na statni organy, lhostejno, zda podiizené nebo Ustici (obdobné
jako narodni vybory jakoZto organy moci Uzemni a obCanské) v jediny nejvySsi organ statni
moci, sludujici po vzoru Patizské komuny a ruského VUVV nejvyssi moc zdkonodarnou a
vykonnou. VSak to také Lenin vyjadril jasné, Ze nelze sloucit diktaturu burzoazie (spocivajici
na parlamentarismu a onom organizacnim oddéleni nejvy$si moci zdkonodarné a vykonné)
s diktaturou proletariatu (tedy s délnickymi radami), nebot” takové slouceni neni ni¢im jinym,
nez ,genidln¢ Sosickou myslenkou* 39) snazici se smifit kapitalismus a socialismus,
nemarxistickym a hluboce protidélnickym feSenim, tedy feSenim i1 neuspeSnym, jak to ostatné
prokazaly jak netspésné pokusy mensevikll v Rusku pted fijnovou revoluci v roce 1917, tak i
tzv. nezavislych (na marxismu nezéavislych, ale na burzoazni ideologii zavislych) némeckych
socialnich demokratti v roce 1919.

Jak se zbavit politického vlivu zavodnich rad jejich zaclenénim do odbori

A jak se tedy zachoval Gottwald a pod jeho vedenim celd KSC v roce 1948? Misto
aby zavodni rady povysil na organy statni a hospodaiské moci pracujicich a zlikvidoval
parlamentarismus (¢emuz bude vénovana specidlni pozornost v nasledujici kapitole), ucinil
s tichym souhlasem Stalina pfesny opak: zachoval parlamentarismus (a pro sebe funkci
prezidenta) a zavodni rady potlacil do role poslusné soucasti odbord, ¢ili tzv. Revolu¢niho
odborového hnuti.

Nezbyva tedy nez si uvédomit, ze Unor 1948 nebyl wiplnou socialistickou revoluci
vtomto pfesné¢ vymezeném smyslu slova, nebot’ (byt ,jen*) formalni strukturu nejvyssi
burzoazni moci ponechal v platnosti, zatimco zavodnich rad jako nezbytného nastroje
kazdodenniho stmelovani politického a zajmového svazku mezi komunisty a politicky
neorganizovanymi délniky (pravé v tom smyslu, jak to pozadoval i od sovétskych komunisti
Lenin) se neuvazené zbavil. Zajisté, Ze nezruSit stdvajici statni orgdny, ale naopak je
urychlené¢ vyuzit k upevnéni vlastni moci a nezdrzovat se ptitom nepohodlnou kritikou
déInikt nebo dohadovanim s nimi, bylo pro ¢eskoslovenské komunisty lakavé a pro okamzité
budovani socialismu vyhodné, nikoliv vSak proziravé jak pro udrzeni jejich dlouhodobého
vlivu mezi politicky neorganizovanymi délniky, tak i pro trvalé zachovani socialismu.

Avsak pohlédnéme i na Sovétsky svaz, ktery ndm mél byt vzorem a nahle — §lo-li o
moc KSC — nam vzorem nemohl byt. Jak jinak, kdyz i tam diky Stalinovi a jeho piiznivciim
byl plivodné leninsky systém proletaiské moci hrubé zdeformovéan, coz zajist¢ bylo
pohodlnou pobidkou i pro vedeni KSC, aby nic ve smyslu toho, co by KSC nutilo k v&tsi
mocenské odpoveédnosti pred délniky, neudélalo.

Vzdyt pivodnim zékladem statni moci v sovétském Rusku nebylo nic jiného, nez
sovety (Cili rady) délnickych a rolnickych zastupct a jejich sjezdy, volici nejvyssi statni
organy! Vzdyt historickym poufenim pro tento systém nemohlo byt nic jiného nez
nehierarchicky fungujici kluby délnikti kontrolujici jimi zvolenou Patfizskou komunu v roce
1871! Vzdyt’ Ceskoslovenskym ekvivalentem k tomu nemélo byt nic jiného, nez zavodni rady
(ve méstech) a rolnické komise (na venkové)! Koho z Ceskoslovenskych komunistd prvni
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poloviny 50. let (tolik nekriticky obdivujicich Stalina) by ovSem mohlo napadnout, ze na VIIL
sjezdu VKS(b) vroce 1919 byla do jeho Programu zafazena také tato Leninova véta *):
,»Sovetska ustava sblizuje statni aparat s masami také tim, Zze volebni jednotkou a zékladni
bunikou statu neni uz uzemni jednotka, nybrz vyrobni jednotka (zévod, tovarna).*

Tedy e se Ceskoslovensko mélo po Unoru 1948 zménit v republiku sovétt &i
republiku rad? JistéZe nemohlo, jak vidno nikoliv ovSem pro vnitropolitickou
neuskutecnitelnost takového modelu vladnuti, ale pro mozny odpor samotného Sovétského
svazu, kdyz (jesté pred II. svétovou valkou) taméjsi komunistickd strana sjezdy sovéth zrusila,
pfevedla je na uzemni princip (jako sovéty volenych zastupcll) a otevienou volbu delegath
nahradila tristnimi volbami poslanct s jedinym kandiddtem, obvykle opét navrhovanym ji
samotnou.

Ze to zalalo zapachat tolik Marxem i Leninem kritizovanym burZoaznim
parlamentarismem, kdyz vSe vyustilo v opétné oddeleni moci zédkonodarné od vykonné,
nakonec nikoho v roce 1948 nezajimalo, dokonce ani to, ze jsme byli a méli zlstat stitem
,»lidové demokratickym®, ackoliv tento termin Marx a Lenin neznali a ackoliv ptili§ zavanél
nécim dosti velmi neur€itym mezi kapitalismem a socialismem. Dokonce nikoho nezajimalo
ani to, ze tento ,lidové demokraticky* systém zustal stavné zcela vzdalen i tomu, co si
Gottwald mohl pamatovat z kratké existence republik rad po 1. svétové valce, kdy jediné rada
(nikoliv parlament) byl nejvy$Sim organem takovych republik, jak jinak, sestavenym
z delegatli (zastupctl) rad nizSich. Dokonce (do tfetice) ani nikoho nezajimalo, ze
Gottwaldova tzv. Geskoslovenska cesta k socialismu (viz jeho projevy do Unora 1948)
s likvidaci parlamentarismu (opét v rozporu s marxismem i leninismem) vibec nepocitala.
Stejné tak jako se nikdo nepozastavil nad tim, Ze Leninliv pozadavek ve ,,vice divéry v silu
délnické tiidy* *'), si Gottwald zuzil na pozadavek sob& pohodIn&jsi: ,,vice duvéfujte strang,
soudruzi!“

Pripustime-li vSak, ze uz kvuli ,,zvyklostem* Sovétského svazu a ostatnich lidové
demokratickych statii takovy (tedy komunovy ¢i sovétsky) systém moci nebylo mozné po II.
svétové valce zavést (jakkoliv se o to do jisté miry, svym specifickym zplsobem a
s ¢asteCnym uspéchem i ptes odpor Stalina pokusila Jugoslavie), nemiizeme souhlasit nejen
s tim, Ze zdvodnim raddm nebyla pfiznana kontrolni a korekéni funkce vici politické vili a
moci KSC i ostatnich (jakychkoliv) politickych stran, lhostejno, zda v ramci ,,odumirajici®
Nérodni fronty ¢i bez ni, ale ani s tim, jak bylo v nasledujicim obdobi (tedy do roku 1959) se
zavodnimi radami naloZeno.

Jak vyplyva z tisku &. 1064 Ustavodarného narodniho shromazdéni, pokusil se kdosi
v tomto shroméazdéni uz 5. 3. 1948 zlikvidovat dosavadni autonomii zavodnich rad vici
Ustiedni radé odbort ndvrhem zékona, podle kterého pod prithlednou argumentaci, Ze ,,a% na
zcela nepatrnou ¢ast jsou vSichni zaméstnanci ve vSech oborech hospodaiské i jiné ¢innosti
stejné jako zaméstnanci ve vefejné spravé odboroveé organisovani v Revolu¢nim odborovém
hnuti* a ze podle provadéciho nafizeni ¢. 216/1946 Sb. byl déan ,, Revolu¢nimu odborovému
hnuti rozhodujici vliv na ustaveni zdvodniho zastupitelstva a pravomoc ve véci fizeni a
usmériiovani ¢innosti zavodniho zastupitelstva®, mélo ,,miti Revolu¢ni odborové hnuti pravo
samo organy zdjmového zastoupeni zaméstnancti v zavode bud’ jako celek této funkce zbaviti,
anebo zbaviti ¢lenstvi v tomto organu jednotlivé osoby.“ **) Tento chystany odporny podraz
na relativni samostatnost zdvodnich rad vii€i odborim a hrubé vméSovani do jejich
volitelnosti zdola vSemi zaméstnanci (i neodborafi), ovSem uz za situace, kdy kandidatku
k volbé mohla predkladat jen odborova organizace, vSak prece jen jako zdkon nebyl schvalen
a ziejm¢ ani nebyl predlozen ke schvéleni. OCcividné ovSem nebylo tifeba. Namisto
jednorazové a piimé likvidace byla radéji zvolena taktiCtéjSi a méné napadnéjsi cesta
likvidace nepiimé a postupné:
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Poprvé v tom, e sjezd zavodnich rad uz nikdy URO ani nikym jinym nebyl svolan
(jakoby tim KSC nakonec dala za pravdu burzoaznim kritikiim, Ze sjezd zivodnich rad,
nestanoveny vyslovné zdkonem, by byl pololegalni).

Podruhé v tom, e Ustiedni radou odborii bylo ptivodné tajné hlasovéani pii volbach
do z&vodnich rad zménéno na verejné na vyro€nich ¢lenskych schiizich ROH.

Potreti vtom, Ze uz na Il. vSeodborovém sjezdu konaném ve dnech 11. az 15. 12.
1949, tedy — jak jinak — az po IX. sjezdu KSC, bylo schvaleno slu¢ovani zavodnich rad a
zavodnich odborovych skupin do jednotnych organd.

Poctvrté v tom, ze usnesenim III. v§eodborového sjezdu, konaného ve dnech 19. az
22.5. 1955, zavodni rady poklesly na pouhé organizacni slozky ROH.

Popaté v tom, ze usnesenim IV. vSeodborového sjezdu, konaného ve dnech 13. az 17.
5. 1959 byly zavodni rady nahrazeny zavodnimi vybory ROH.

PoSesté v tom, Zze nahrazenim zavodnich rad zdvodnimi vybory ROH, a to na zékladé¢
zakona ¢. 37/1959 Sb., o postaveni zdvodnich vybori zdvodnich organizaci ROH, piivodni
Benesiiv dekret i na n¢j navazujici provadéjici vladni nafizeni pozbyly ucinnosti, a to 21.
cervencem 1959.

Veftejna obhajoba takovych postupnych a nenapadnych zmén ani nebyla potieba. Déla
se totiz pod plastikem rozhodnuti delegatii vSeodborovych sjezdii (zastupujicich kolem 91 %
vSech délnikll a zaméstnanct organizovanych v ROH), na zédklad¢é platnosti demokratického
centralismu, ideového zdivodnéni ,,nezbytné* politické podiizenosti odborti komunistické
strand i faktu, Ze rozhodujici Gasti delegatd téchto sjezdii byli ¢lenové KSC, svazani
stranickou disciplinou. Nebylo tedy sily, kterd by platnost BeneSova zdkona v plvodni
podobé zajistila. Navic: vSichni, kteti nesouhlasili s rusenim zavodnich rad, se mohli vystavit
realnému nebezpeci, Ze budou oznaceni za nositele levi¢ackych a syndikalistickych nazora (tj.
nazort stojicich nalevo od KSC nebo uptednostiiujicich odboraiské hnuti pied vedouci tilohou
KSC). Nikoliv oviem neopravnéné za situace, kdy uz byly zavodni rady opravdu pevnou
soucasti ROH, ROH pevnou soucésti Narodni fronty a Néarodni fronta pfevodovou pakou
jednotné politiky KSC.

Tak v Ceskoslovensku definitivné skongila diktatura proletariatu, aby o rok pozdgji
byla Ustavnim zdkonem &. 100/1960 Sb., tj. Ustavou Ceskoslovenské socialistické republiky
schvalené Narodnim shromazdénim 11. Cervence 1960, nahrazena (¢lankem 4) tzv. vedouci
tilohou (de facto mocenskou diktaturou) KSC. Pékné naplanovano a provedeno, Ze?

Srazit zavodni rady (a jejich celostatni sjezd) z role zakladniho a soucasn¢ vrcholného
reprezentanta politické vile pracujicich (tim spiSe i z mozné role Gstavou vyjmenovanych a
zarucenych mocenskych organi pracujicich) nejprve na uroven pouhé soucasti odborového
hnuti a posléze byt pfipraven obvinit zastance téchto organt z nadfazovani odborovych (tj.
ryze socialnich a pracovnich) z4jml nad z4jmy komunistické strany jakozto jediné vidci sily
délnické ttidy a jediného mozného vykladace jeho potfeb a zajml — to tedy byla ona vitézna
taktika KSC, kterd ji nenapadné (uz tehdy) postavila do mocenské pozice proti pracujicim a
plnou parou vpied vedla nejprve k roku 1968 (a po opakovaném netispéSném feSeni tohoto
mocenského dilematu) do opravdu ,,vitézného konce* v listopadu 1989. Jistéze KSC chtéla
byt pro své pracujici dozivotni matkou, stale je vodici za rucicku, bez moznosti jejich vlastni
autonomie. Tak tomu vSak neni ani v lidském Zivoté (déti odchazeji a osamostatiiuji se, aby se
k rodi¢im posléze vraceli a oplatili jim ve staii péci, kterou jim rodice v détstvi vénovali). Je
jasné, ze takovyto ,,matefsky protektorsky* vztah nemohl natrvalo pfezit ani v ramci celé
spole¢nosti.

Piitom KSC si pravnim zdegenerovanim zavodnich rad na poslu$né orgiany ROH
zadélala na problémy uz bezprostiedné poté, kdy se tak stalo. Uvédomime-li si, Ze zavodni
rady byly nejen hospodaiskymi a socidlnimi orgény (¢imz se ovSem opravdu kryly s odbory),
ale i zajmovymi organy pracujicich, musela KSC uz tésné pred Gottwaldovym timrtim v roce
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1953 fesit nepfijemnou otdzku, jak do narodnich podnikd vratit politiku jako protivahu
ekonomismu (Gili jednostranného zaméfeni zavodnich organizaci KSC na techniku,
ekonomiku a ftizeni téchto podnikll), ¢imz se sama strana vméSovala do toho, co Lenin
vyzadoval jako odborné fizeni podniku jednou osobou (viz dale).

Cili: jak ,,dosahnout zpolitizovani zavodnich organizaci KSC, aby nebyly pouhym
prostiedkem k piisobeni na délniky jako na pracovni silu, ale pevnostmi revoluce, jako diive*
*)2 Podle profesora Ivana Hriizy to mélo byt z rozhodnuti UV KSC vyfeseno prevodem &asti
lentt KSC z mistnich (tedy tzemnich) organizaci KSC dasledné do zavodt (podle mista
zaméstnani). Tim ovSem zaGaly zmirat mistni organizace KSC, zatimco posileni &lenské
zakladny na zavodech ,.kupodivu‘ nevedlo ke kyzenému zaméru. Po Gottwaldové smrti tak
,doglo k vyvoji piesné opaénym smérem* **) a postupné ,,dochazelo k stale hrubsi vulgarni
ekonomizaci zavodnich organizaci® *°), coz dokonce v roce 1964 vyustilo k ignoraci nastupu
pravice do kultury ze strany aktivu uvolnénych piedsedti zavodnich organizaci strany. *°)
KSC tak tehdy osvédéila dvoji slabost: vnitrostranickou (kdyz sami piedsedové zavodnich
organizaci KSC nepochopili, Ze maji zastupovat tfidni a politické zajmy délnické tiidy, z niz
vzesli nebo v jejimz prostfedi pracovali) — ale 1 ideové-strategickou, kdyz si sice Cinila starosti
s pravicovymi nazory, které¢ zaznély napt. v roce 1967 na sjezdu spisovateli (jimz byl sjezd
umoznén), ale naopak sjezd délnikii (v systému, pro ktery mél byt délnik v§im) nesvolala.
(Ani nemohla, nebot’ organizac¢ni zakladnu v podobé¢ zavodnich rad sama zrusila.) Sama si tak
zacala fezat pomyslnou vétev pod sebou.

Taktéz samotné délnické tiidé tak byla vykopnuta moc z rukou a ta se pak KSC za to
odmenila tim, Ze nejenze ziistala apaticka vici pisobeni pravice (resp. antikomunismu), ale Ze
v mnohém byla touto pravici ovlivnéna (zejména znovuozivenim jest¢ nezapomenutych
predsudk a iluzi o ,,dokonalosti* kapitalismu a burzoazni demokracie).

Jestlize bylo klasiky marxismu a leninismu neustdle zdliraziovdno, Ze po dobu
vystavby socialismu, a to az do likvidace spoleCenskych tfid, je nutnd vedouci uloha
komunistické strany jakoZzto predvoje (nejuvédomélejsi ¢asti) délnické tiidy, nikdy nebylo
fec¢eno, Ze tuto vedouci llohu musi mit komunisticka strana posvécenu v Ustavé, a naopak pfi
kazdé ptilezitosti bylo zdlraznovano, ze formou diktatury proletariatu se musi stat sovéty
¢ili rady pracujicich jakoZzto organy statni (a tim pddem i hospodaiské) moci délnické ttidy.
Samoziejmé nikoliv na tkor vedouci Glohy komunistické strany, ale naopak skrze vétSinové
zastoupeni jejich ¢lent v téchto délnickych organech, zabezpecované silou jejich myslenek,
navrhi a pfirozené autority komunistii mezi ostatnimi pracujicimi.

Zidle o Ctyiech nohdch: fizeni, kontrola, spolurozhodovani, odbory

Dosahnout, aby politika byla koncentrovanym vyrazem ekonomiky v celém svém
rozsahu (tedy kladné, v socialistickém slova smyslu), tedy aby dosazeny stupeni politické
demokracie co nejlépe slouzil rozvoji socialistické ekonomiky a soucasné¢ aby dosahovana
urovenl ekonomiky (vyrobnich sil a vyrobnich vztahl) vytvéarela co nejlep$i podminky
k dalSimu rozvoji socialistické politiky a politické demokracie znamenalo rovnomeérné,
priabézné a dlouhodobé prizplisobovat podobu politickych vztahti dosahované urovni
vyrobnich vztahi a dosahovanou turovni politické demokracie zpétn€ plsobit na rozvoj
demokracie ve vyrobnich vztazich — pochopitelné¢ v obou smérech plisobeni vzdy s ohledem
na dosahovany (tedy redlny) stupen vyrobnich sil.

Kdyz v Rusku v fijnu 1917 doslo k celoplosnému zestatnéni vyrobnich prostfedkd,
dostala se automaticky timto zptisobem dosazena roven vyrobnich vztahii dosti doptedu pied
redlnou uroven dosti nevyvinutych a ndslednou obcanskou a intervencni vélkou dale
rozvracenych vyrobnich sil. Nedosti na tom: az do IX. sjezdu Komunistické strany Ruska
(bolsevikll), ktery se uskutecnil ve dnech 29. 3. az 5. 4. 1920, pfevladala praxe kolektivniho
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Fizeni statnich podnikd jejich zaméstnanci. Vzhledem ktomu, ze sovéty délnickych,
rolnickych a vojenskych zéastupcl ziskaly v sovétském Rusku politickou (tedy statni) a
ekonomickou moc, bylo to pfirozené, ale s ohledem na nizky stupent vyrobnich sil a kvili
neschopnosti délnickych kolektivii tento nizky stupeil rozvoje hospodaistvi piekonat se
kolektivni fizeni vyroby délniky stalo neefektivnim. OvSem pravé proto, Ze sovéty
délnickych, rolnickych a vojenskych zastupct ziskaly politickou moc a i mezi komunisty se
roz$ifil zdanlivé revoluéni ndzor, ze kolektivni fizeni délniky (jakoby v protivaze ke
kapitalistické praxi) je ,,délnické, zatimco fizeni odborniky je ,,nedélnické®, nebylo lehké se
proti této neefektivni praxi postavit. Odvahu postavit se proti vét§iné mél ale Lenin, nebot’
zjistil, Ze v kolektivnim schlizovani se ztratila operativnost kazdodenniho fizeni, osobni
odpovédnost za plnéni schvalenych ukoli a respekt délnikli k odbornikiim. Na IX. sjezdu
KSR(b) proto prosadil zdsadu kazdodenniho Fizeni vyroby jednou osobou. Tato zésada také
lépe vyhovéla centralizovanému planovani a fizeni statnich podnikd (Cili vyrobnich
prostiedkl ve statnim vlastnictvi), a to tim vice, ¢im vice bylo nutno na zakladé¢ tohoto piisné
centralizovaného fizeni, kolektivni discipliny (uskuteciované v ramci demokratického
centralismu) a osobni odpovédnosti feditelit zavodl prekonat hospodarskou zaostalost (a tim 1
siln€ pokulhdvajici iroven vyrobnich sil za urovni vyrobnich vztaht).

Stejné tak jako se Lenin postavil proti fizeni podnik jejich zaméstnanci, postavil se i
proti Fizeni podnikid odbory, a to jak odborovymi radami, které by misto sovéti a
komunistické strany ziskaly moc nad narodohospodaiskymi radami (fidicimi jednotliva
odvétvi v jednotlivych oblastech RSFSR) a poptely by tak jak vedouci tlohu komunistické
strany i statni moc sovétl jako formy diktatury proletaridtu, tak i odborové organizovanymi
»sjezdy vyrobcl®, a to s poukazem, ze takové sjezdy vyrobcii (jako téch, ktefi nezavisle na
komunistické strané a odborech tidi svoji vyrobu) by bylo mozno organizovat (s odkazem na
Marxe) az po setieni vSech tiidnich rozdila za socialismu, tedy (v konecné fazi) rozdili mezi
ttidami délnikt a rolnikd.

Ackoliv na IX. sjezdu zvitézila Leninova skupina, nebot’ bylo uznano, Ze ,jfeSeni
otazky fizeni musi byt podiizeno zajmim vyroby* *’), ze ,kazda fidici prace vyzaduje
specialni vlastnosti **), Ze . je to véc schopnosti, véc sikovnosti® *), pfi¢emz specialng v této
otdzce se délnici ,jesté od burzoazie dost nenau¢ili °°), Lenin se nikdy nebranil tomu, aby
odbornici a osoby, povefené fizenim, mohli byt kolektivné délniky kontrolovani, a to jak
shora (prostiednictvim kolektivnich organti délnicko-rolnické inspekce), tak i zdola: ,,Cim
rozhodnéji musime dnes prosazovat neuprosné tvrdou moc, diktaturu jednotlivct pti urcitych
pracovnich procesech, pti urcitych aspektech ¢isté¢ vykonnych funkei, tim rozmanitéjs$i musi
byt formy a metody kontroly zdola...“ °') Stejné tak na zasedani komunistické frakce ve
Vseruské ustfedni radé odbort 15. 3. 1920 prohlasil ,,schvalte tedy teze, v nichz bude feceno:
postavte k odbornikovi komisate, komisi apod.“ **) a vtomtéz duchu nezpochybnil ani
moznost, uvedenou v tezich Ukoly odborti od Michaila Pavlovi¢e Tomského, aby i ,,0dbory a
jejich organy* mély moznost ,,0s0bn& odpovédné vedouci kontrolovat® >).

Jakkoliv tedy Lenin pfipustil moZznost kolektivni kontroly fidiciho pracovnika jak ze
strany pracovniho kolektivu, tak ze strany odbord, odmitl zasahovani do vykonu jeho
pravomoci a do jeho odpovédnosti za kazdodenni fizeni vyroby ¢i jiného chodu instituce, jak
to bylo ostatn¢ respektovano i dekretem Cs. prezidenta o zavodnich radach. A to i pfes
odpor ceskoslovenskych pravicdki a podnikatelii, kteti by ovSem byvali uvitali jen ten
oktrojovany typ zavodnich a revirnich rad v hornictvi v zavodech od dvaceti zaméstnanci
(zdkon z 25. 2. 1920) a zavodnich vybort v zavodech od tficeti zaméstnanct (zakon z 12. 8.
1921), jehoz ti¢elem v piedvale¢ném Ceskoslovensku nebylo nic jiného nez ,tlumit rozpory
mezi zamé&stnavateli a délnictvem* >*), a to zdmérné minimalizovanym pravem zamé&stnanci
zvolit si své zastupce pro Ucast na jednanich spravnich a dozor¢ich rad, ovSemze bez naroku
v téchto radach cokoliv ovlivnit hlasovanim (¢ili bez prava hlasovaciho, jen s minimalnim
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pravem byt informovan o ¢innosti firmy), ostatné tedy tak, jak to bylo znovu zavedeno do
zakonikii prace po roce 1990.

Kdyz pomineme to, Ze zavodni rady byly od pocatku podfizeny odborim a ze do
jejich pravomoci patfily i pravomoci odborové, byly od pocatku své existence vybaveny i
pravomocemi, s nimiz Lenin v redlnych pomérech ekonomicky zaostalého Ruska, v nichz
k tomu, aby se vyrobni vztahy ocitly pted vyrobnimi silami, stacilo pouhé zestatnéni
vyrobnich prostfedki, nepocital: totiz pravomocemi dohledu na hospodaiskou ¢innost
zavodu a pravomocemi ucasti na spravé zavodu, Ccili pravomocemi ramcového
spolurozhodovani o vyrobé a vyrobnich prostfedcich. Tedy pravomocemi na jedné
strané nevylucujicimi kolektivni kontrolu a kaZdodenni Fizeni zivodu jednou osobou a ji
povérenymi odborniky, ale zaroven pravomocemi vylu€ujicimi kaZdodenni kolektivni
Fizeni zavodu.

Z toho vyplyva, Ze se Ceskoslovenské zavodni rady (a to uz ve své zarodecné podobg)
nijak nepostavily a neprovinily proti Leninovym zasaddm a nemohl tedy existovat zadny
ideologicky divod, aby byly zruseny. Ba naopak: pravé timto zplsobem vymezeni svych
pravomoci se mohly stat jak Leninem piedpokléddanou novou dynamickou formou vztahi a
sepéti komunistické strany s politicky neorganizovanymi délniky, tak i doplnénim a
rozvinutim jeho zdsad v novych historickych podminkach primyslové rozvinuté zemé.
Poprvé ve smyslu mozného zdokonaleni tizeni a kontroly vyroby za situace odlisné od
sovétského Ruska — ¢ili za situace soubézného souladu trovni vyrobnich sil a vyrobnich
vztahil, podruhé ve smyslu realizované spoluucasti pracujicich nejen na moci politické, ale 1
moci ekonomické. Jako by tedy Ceskoslovenskym projektem zavodnich rad bylo konkrétné
odpovézeno na Leninova slova, Ze ,strana neni v zasad€ proti jakémukoliv rozsiteni prav
bezpartijnich délnikd, ale staci trochu popfemyslet, abychom pochopili, jakou cestou pfi tom
mizeme postupovat a jakou nikoli >°) a Ze ,je tieba naugit se spojovat bouilivy schiizovni
demokratismus mas pracujicich, hucici jako jarni ptival vod vylévajici se ze vSech biehd,
s zeleznou kazni pii praci, s bezpodmineénym podiizenim se pii praci vili jedné osoby. ..« >°).

V rozporu s tim vSak byly zdvodni rady zruSeny, a tak ona zidle diktatury proletariatu,
jejiz pevnost méla spocivat na ctyfech nohidch odpovédnosti za fizeni jednou osobou,
kolektivné organizované a provadéné kontroly, hajeni prav pracujicich odbory a ramcovém
spolurozhodovani zaméstnancii o vyrobé a vyrobnich prostiedcich, byla zbavena své Ctvrté
nohy (tedy moznosti spolurozhodovani zaméstnanci o vyrobé a vyrobnich prostfedcich) a
misto ni byla podepiena zkracenou, tudiz vrtkavou (¢ili mimo oblast vyrobnich vztahti stojici)
podpérou v podob¢ sice politickych a spoleCenskych (nikoliv ovSem vyrobnich) aktivit
pracujicich ve spolecenskych organizacich Narodni fronty.

Proc se zavodni rady nestaly zakladem politické a ekonomické moci pracujicich?

Mit politickou moc znamenalo vybavit zadvodni rady a jejich sjezdy (popf. jiné jejich
vrcholné organy) pravomocemi statnich, zdola volenych organti, jakymi byly jak délnické
kluby v dobé Patizské komuny, tak i sovéty délnickych a rolnickych zéstupcti v revoluénim
Rusku. A to i pfesto, Ze se tyto sovéty jako shromazdéni zastupcti z jednotlivych tovaren piilis
rychle staly shromazdénimi zastupcti pracujicich z jednotlivych pracovist’ urcitého tizemniho
(méstského, mistniho, volostniho) obvodu, aby se ptijetim nové sovétské ustavy v roce 1936
staly sovéty lidovych zéstupct jednotlivych tizemnich celkli. Sovéty se tak ze zdvodnich
organt staly uzemnimi organy, ¢imZz byla autentickd politickd moc pracujicich jak na
pracovistich, tak i v sovétském staté oslabena, a to hned trojim zptisobem:

poprvé tim, ze na pracovistich byla nahrazena politickou moci odbori, které se
ovSem nesm¢ly michat do fizeni zavodl a politicky byly odpovédné vice nez pracujicim na
zavodech komunistické strang;

47



Fajt, Jindfich: Prvni socialismus

podruhé tim, Ze bezprosttedni zajmy pracujicich na zavodech byly nahrazeny
uzemnimi zajmy obcéanu;

a potieti tim, Ze do Uzemnich sovéti bylo mozno volit jen jednoho navrZeného
kandidata.

Piipravit tak zdvodni rady po Unoru 1948 po vzoru Sovétského svazu o politickou
moc (a to tak, Zze byly pfetvofeny na ryze odborové orgdny) tedy znamenalo nezachovat se
leninsky, ale stalinsky (¢ili podle idajné ,,osvédcené* praxe Sovétského svazu).

Mit ekonomickou moc znamenalo ponechat zdvodnim raddm nejen v jednotlivych
zavodech a podnicich pravo ramcové zasahovat do volby feditell, slozeni podnikového
vedeni a opét jen ramcové (napf. jednou za rok) spolurozhodnout o ekonomickych otazkach,
ale rozsifit toto pravo i na ramcovou kontrolu podnikiim nadfizenych ekonomickych (fidicich)
organt (generalnich feditelstvi ¢i VHJ — neboli vyrobné hospodaiskych jednotek). Umoznit
toto zavodnim radam vibec neznamenalo popfit Leninlv princip odpoveédnosti za fizeni
podniku ¢i resortu jednou osobou, ani popfiit roli odbort, které si i poté mohly v zdvodech
podrzet svij dil politické odpovédnosti, spocivajici jak v boji (a to na vSech urovnich) za
socialni a pracovni prava pracujicich, tak ,,pfedeviim* za probojovavani politické linie KSC.

Jestlize Lenin zdUraznil, Ze feSeni otdzky ¢i podoby Fizeni vyroby a ekonomiky ,,musi
byt podiizeno z4jmim vyroby®, ekl tim soucasné dvoji:

Za prvé, ze prvofadym kritériem, podle kterého ma byt rozhodnuto o zpiisobu Fizeni,
je efektivita vyroby pro celou spole¢nost — a ze se tudiz mize spole¢nost v budoucnosti dostat
do stadia, kdy fizeni jednou osobou mize byt doplnéno riznymi zpisoby rozhodovani
kolektivniho (viz napf. management, predstavenstva a dozorci rady ve firmach soucasného
kapitalismu).

Za druhé, Ze v podminkéach, ve kterych tidil sovétsky stat, to opravdu muselo byt
prostfednictvim centralizovaného Fizeni a odpovédnosti jednotlivcl za sveérené tseky vyroby
a hospodareni, a to nejen kviili oném Leninem zdGraznénym zkuSenostem odkoukanym od
tehdejSich kapitalistt, ale predev§im kviili co nejrychlejSimu a nejefektivnéjSimu rozvoji
socialistické vystavby a ekonomiky, ktery byl potfebny zejména ve tfech navzijem
propojenych piipadech: za prvé: chtél-li socialisticky stat rychle piekonat vlastni zaostalost;
za druhé: chtél-1i (zejména rychlym rozvojem zbrojni vyroby a armady) odvratit nebezpeci
vale¢ného konfliktu (vnucovaného mu zvendi imperialismem); za tieti: chtél-li v historicky
relativné kratké dobé ekonomicky a socialn¢ dohnat ¢i dokonce predehnat kapitalismus, a
to pfedevsim v otazce neustale se zvySujici produktivity prace. To ovSem nebyla jen situace
sovétského Ruska a Sovétského svazu, ale bohuzel i povaleéného Ceskoslovenska:

,,V listopadu 1949 se konalo zasedani Informa¢niho byra komunistickych a délnickych
stran, jehoz ucastnici deklarovali, Ze imperialismus pfistoupil k oteviené piipravé valky.
Ocekéavalo se vypuknuti valky kolem roku 1953. Z toho byl vyvozen zavér, Ze socialistické
staty musi zintenzivnit Usili o hospodarskou nezévislost, vystupiovat tempo industrializace a
vénovat zvy$enou pozornost vyzbrojovani svych armad. °’) , Enormné stouply pozadavky
armaddy na dodavky zprimyslu. (...) Ze strategickych divodi ustrnula s ohledem na
nebezpeci vojenského konfliktu hospodarskd vystavba v okresech pii hranici s Bavorskem a
Rakouskem® ° 8) — tolik k diskusi o zanedbani pohraniéi za socialismu. ,,Ukoly ve
vyzbrojovani jednotlivych zemi sovétského bloku byly konkretizovany v lednu 1951 na
porad¢ u J. V. Stalina.* 59) Nasledné ,,v tunoru 1951 schvélilo predsednictvo UV KSC zbrojni
t¥letku — Plan maximalni zbrojni vyroby v letech 1951 - 1953 °°). Ten se stal hlavni p¥i¢inou
upravy ukolt I. pétiletky — téch tikoli, které pak vyvolaly disproporce ve vyvoji narodniho
hospodarstvi. Po tomto kroku mimo jiné nésledovala 17. 4. 1951 smlouva o licenci na
vyrobu sovétskych nadzvukovych stithacek MiG-15, kterou osobné posvétil Stalin.
Ceskoslovensko se tak stalo jedinou lidové demokratickou zemi, které byla tato vyroba
svétena. Po vyrobé 625 kust vrtulové stihacky Avia S-199 tak nasledovala vyroba licen¢ni
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fady MiGu (MiG 15, MiG-19S a MiG-21F). Jen MiGu-15 bylo u nas vyrobeno 3500, z toho
2000 do zahranic¢i. S vyrobou MiGu byl spojen vycvik nekolika tisic pilotii a vystavba novych
vojenskych letist. Vysledek se dostavil témét okamzité: ,,po sestieleni dvou bojovych letounit
USA v letech 1953 — 1954 skonCily demonstrativni pfelety americkych letadel nad cs.
izemim* ®'). Samoziejmé se rozvijela i vyroba zbrani eskoslovenského pavodu. Slo o to
,vyzbrojit ¢s. armadu tak, aby do konce roku 1953 byla pfipravena na vedeni aktivni obrany*
62). V diisledku novych tkoli se investice na vojenské tidely zvysily v roce 1952 oproti roku
1950 2,4 krat a ,,obdobné¢ vzrostly vydaje na obranu. Podil zbrani na strojirenské produkci se
v letech 1950-53 vy3plhal ze 4 na 27%.“ %)

Ctenafe, ktery by chtél tehdejsi nebezpei valky ze strany Zapadu zlehdovat a oznadit
ho za ,,zbyte¢né malovani Certa na zed™, staci upozornit na dva faktory:

Poprvé: NATO, cili Severoatlantickd aliance byla zaloZena v roce 1949, tedy daleko
diive nez VarSavskd smlouva (1955). Podruhé: vojenské vydaje kapitalistickych zemi vzdy
prevysSovaly vydaje zemi socialistickych. Zatimco horecné zbrojeni v letech 1951 az 1960 si
vyzadalo ze strany SSSR 28,1 mld. USD, USA vydaly na zbrojeni 43,8 mld. USD, Velka
Briténie 4,3 mld. USD, Francie 3,3 mld. USD a Itdlie 0,9 mld. USD. *)

Neslo vsak jen o obranné ukoly: ,,Jako primyslové nejvyspélejsi zemé sovétského
bloku bylo Ceskoslovensko povéfovano pfedimenzovanymi vyrobnimi tikoly: na jedné strang
se ¢s. prumysl vyznamné podilel na industrializaci ostatnich, ekonomicky méné vyspélych
&lenskych zemi RVHP, na druhé strané se prekotné rozsifovala zbrojni vyroba.« ) Je tfeba
zdiraznit, Ze se tak stalo v podminkach centrdlné¢ planovaného a fizeného narodniho
hospodaistvi bé¢hem I. pétiletky (tedy do onoho ,armagedonského” roku 1953), kdy
Ceskoslovensko dosahlo viibec nejrychlejsiho ristu svého hospodaistvi.

Maji tedy pravdu ti, ktefi tvrdi, Ze centralizované planovani (tehdy jesté
ceskoslovenského, nikoliv sovétského typu) a fizeni zdvodl a podnikli shora jmenovanymi
fediteli bylo v tehdejSich podminkach nejlep§im feSenim? Samoziejmé, Ze pravdu maji (a to 1
bez ohledu na disproporce, které to nasledné vyvolalo a jejichZ nepfijemnym vyvrcholenim
byla tzv. ménova reforma v roce 1953). Jestlize pravé z tohoto diivodu byly zavodni rady
v tomto obdobi odstaveny od svych pravomoci (spolutiCasti na fizeni zavodi), aby ,,se do
tizeni vyroby nepletly“ nebo neéinily centralni politice KSC ,zbytedné* potize, lze to
kratkodobé pochopit, ovSem se tfemi poznamkami:

Za prvé, ze nikym nekontrolované vedeni KSC pravé z ditvodu své absolutni moci
cely stat a délnickou tfidu dostalo do potizi, kdyz kvili disproporcim ve vyvoji narodniho
hospodaistvi muselo ptistoupit k nepopularni ménové (ve skutecnosti financni) reforme, kterad
kromé& byvalych kapitalisti a spekulanti poskodila i délniky a vedla k jejich vefejnym
protestim.

Za druhé, Ze tomu mohlo byt jen do roku 1956, kdy se sesel XX. sjezd Komunistické
strany Sovétského svazu (KSSS), ktery na zakladé rozpadu kolonialismu, ofenzivy socialismu
a prevahy mirumilovnych stati v OSN ,,vyvodil, Ze valky jiz nejsou osudoveé nevyhnutelné*
%) popt. jen do té doby, dokud nebyla v Ceskoslovensku dobudovana materialn&-technicka
zakladna socialismu (tedy do konce II. pétiletky, do roku 1960).

Za treti, ze mimo strategické (zbrojni) podniky nemusely byt zdvodni rady zruseny
viibec. Nepiimym diikazem, ze zdvodni rady (lhostejno, zda v ramci svych pfedunorovych
kompetenci nebo s pfipadnymi Sir§imi pravomocemi porevolu¢nimi) mohly v ndrodnich
podnicich existovat i pfi centrdlnim planovani a fizeni narodniho hospodafstvi, byla
spotiebni a vyrobni druZstva, kterd se stala velmi potfebnou a neocenitelnou nahradou
rusenych soukromych Zivnosti. Po vydani zadkona ¢. 53/1954 Sb. byl zaveden takovy model
vyrobnich druzstev, ktery nasledné mohl poslouzit jako vzor a predobraz budoucich (za
celou dobu trvani tzv. redlného socialismu bohuzel nikdy nerealizovanych) zaméstnaneckych
samosprav v narodnich podnicich nebo v podnicich se samospravnym vlastnictvim:
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poprvé tim, Ze druzstevnici s nizkou podilovou (kapitdlovou) ucasti méli viici druzstvu
soudasné pracovni vztah ¢);

podruhé tim, Ze ,,odmény dostaly charakter mzdy zvySované o podily jednotlivci
z 20% ¢&istého zisku druzstva“ %)

a potfeti tim, Ze v roce 1957 vznikla samostatnad Sprava nemocenského pojisténi ¢lenti
vyrobnich druZzstev.

Podobné mohl byt stanoven podil z Cistého zisku i pro zaméstnance ndrodnich
podnikii, coz mohl byt soucasné zacatek cesty k prevedeni téchto podniki do bezpodilového
samospravného vlastnictvi svych zaméstnanctll, v jehoz ramci by podnik mohl ptsobit jako
samostatna pravnickd osoba (podobné jako pred Unorem 1948) a samosprava jeho
zamestnanct jako faktor ovlivilujici plan a vyrobu podniku v rdmci mantinel pevné a
konkrétn€ stanovovanych statem.

Bohuzel ani vySe popsany pokrok v organizaci vyrobnich druzstev nebyl zpocatku
samoziejmosti: ,,V Cervenci 1952 zasahlo do ¢innosti vyrobnich druzstev usneseni politického
sekretariatu UV KSC, na jehoz zakladé byla ¢ast druzstevnich provozoven znarodnéna. Byl
vydan piikaz k »odstranéni kapitalistickych Zivlli« z druzstev a upfesnéno zaméieni jejich
¢innosti. Po této delimitaci ptisobilo v roce 1953 v CSR 692 vyrobnich druzstev s 67 932
pracovniky, z toho na Slovensku 147 druzstev s 8686 pracovniky.“ ®) Dalsi rozvoj vyrobnich
druzstev vsak nebylo mozno zastavit ani v letech nejtuzsi centralizace. I pfti jejich slucovani (v
letech 1954 az 1964 ze 708 na 419) vzrostla jejich ¢lenska zikladna z 89 na 132 tisic. ')

Nelze tedy nevidét, Ze se vedeni KSC po celou dobu tzv. realného socialismu nechtélo
s pracujicimi (obecné) a délniky (specialn€) de€lit o moc (Cili institucionalizovat autentické
organy pracujicich), kdyz nejenze neumoznilo znovuvytvoieni zavodnich rad jako organt
ekonomické moci zaméstnancti pfimo na jejich pracovistich, ale i jako orgénii politickych. A
ze k tomu faleSnym vykladem zneuzilo i Lenina, kdyz ekonomickou praxi jeho doby povysilo
na ideologicky postulat platny pro celé obdobi socialismu (minimalné do jeho ekonomického
vitézstvi nad kapitalismem). Moznd, ze by se tomu dalo i zatleskat, kdyby se to ovSem (zcela
zakonit¢) nedostalo dal$im vyvojem do rozporu s jednim ze stéZzejnich zdkond socialismu —
nutné rovnovahy vyrobnich sil a vyrobnich prostredk.

Neexistenci autentickych, tj. zdola utvarenych (jak jinak nez zdola volenych)
POLITICKYCH orgdmi délnické tiidy byla popFena autenticita délnické tiidy, kterd z ni
delala hybnou silu revoluce a tudiz i veskerého revolucniho (i porevolucniho) pretvareni celé
spolecnosti a s niz Marx a Lenin pocitali jako s nutnosti na zdakladé historického poznani
(delnicke kluby v dobé Parizské komuny, délnické sovety v sovetskem Rusku, rady délniki
v republikach rad).

GOTTWALD, STALIN A RENEGAT KAUTSKY

Po celou dobu trvani socialismu v Ceskoslovensku se nds socialistiéti historikové a
ideologové pokouseli (a mnohé nase spoluob&any bohuZel bezusping) presvédéit, ze Unor
1948 znamenal pocatek hlubokych celospolecenskych zmén. A byla by to ostatné cela pravda,
kdyby ovsem pravé v té nejdiilezitéjsi oblasti — oblasti mocenské a statopravni — skutecné
doslo ke zménam nejpodstatnéjsSim. Ke Skod¢ trvalé existence socialismu vSak prave v této
se nabizi tato otazka: Byl snad Klement Gottwald ve svém usilovani ovlivnén prazskym
roddkem, renegatem (Cili odpadlikem) od Marxe Karlem Kautskym vice nez Leninem?
Cozpak pravé viici nému by nemohla byt vznesena stejnd historicka vytka, jakou 10. 11. 1918
Lenin adresoval Kautskymu, kdyZ napsal ’"): ,,Kautsky nemtize nevédét, Ze vyraz »diktatura
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proletaridtu« je jen historicky konkrétnéjSim a védecky piesnéjSim vykladem tkolu
proletaridtu »rozbit burzoazni statni mechanismus«.*

V pfedmluvé ke Komunistickému manifestu z 24. 6. 1872 Karel Marx a Bedfich
Engels napsali %), 7e Pafizska ,komuna podala zejména dikaz, ze dénicka t¥ida nemiize
prosté prevzit hotovou statni masinérii a uvést ji do chodu pro své vlastni ucely*. Lenin k
tomu ve své praci Stat a revoluce poznamenal "°): ,,Marxova myslenka spoéiva v piesvédéent,
ze délnicka tfida musi »hotovou statni masinérii« rozbit, rozmetat, a ne se omezit jen na to, ze
se ji sama zmocni.“ Ve svych Pfipravnych materidlech ke knize Stat a revoluce (Marxismus a
stat) to doprovodil touto poznamkou '*): ,revoluce proletaridtu nemize »prosté« pievzit
»hotovou« statni masinérii, revoluce musi tento hotovy mechanismus rozbit a nahradit jej
novym®. Koneéné v dalii asti Statu a revoluce Lenin tuto myslenku rozvedl takto "):
"Rozbit tuto masinérii, rozmetat ji je skutecnym zdjmem »lidu, jeho vétSiny, délniki i
vétSiny rolnikd, je »predbéznou podminkou« svobodného svazku chudych rolnikl s proletafi,
bez n¢hoz je demokracie nestabilni a socialisticka pfeména nemozna."

Revize Marxe a Lenina v Ceskoslovenskych podminkdach

Proc¢teme-li si pozorné vSechna tato tvrzeni a srovndme-li je s tim, jak Gottwald a
spolu s nim cela KSC nalozila v roce 1948 s dédictvim burzoazni Ceskoslovenské republiky,
nezbyvd nam nic jiného nez zistat v némém uzasu nad mirou revizionismu a oportunismu,
kterého se tehdy Gottwald se svymi spolubojovniky dopustil, kdyZz namisto toho, aby
mocenskou masinérii takového statu rozbil, rozmetal, nechal se klidn¢ v duchu téch
,hejpokrokovejsich® tradic (€ili tradic predvalecného, masarykovského) burzoazniho statu
zvolit prvnim ,,d€élnickym* prezidentem. Je dostatecné zndmo, ze moc zatemiuje mysl a déla
se svymi ,,obétmi“ opravdové divy. Jakoby vSichni d€lnicti viidcové, pro které byla pred
valkou ucast ve statnich organech zakazanym ovocem, ndhle brali ziskané funkce jako
spravedlivé od¢inéni této diskriminace a pfestali statni systém posuzovat z odborného
marxistického hlediska!

Jistéze zavladlo plno radosti, nadSeni a dojeti, ze ,.kone¢né* mame svého dé€lnického
prezidenta. Nicméné tento délnicky prezident se ani neodvazil navrhnout zruSeni
prezidentského uradu jako typického organu burZoazni statni moci, ackoliv se nasli
funkcionati KSC a dalsi vlivni komunisté (jako napf. Marie Svermova), kteii navrhovali utad
prezidenta zruSit a nahradit kolektivnim vedenim zemé a ktefi opravnéné vyslovili sviij
nesouhlas se zvolenim Gottwalda za prezidenta s piesvédéenim, Ze ztrati vliv na déni v KSC.
7%y Jakkoli byla soucasné Gottwaldovi ponechana funkce piredsedy KSC (kterou zastaval i
v dob¢, kdy byl pfedsedou vlady), nelze nevidét, ze od 5. 1. 1945 byl generalnim tajemnikem
KSC Rudolf Slansky, ktery tak mél (soustiedén jen na tuto funkci) daleko vétsi prostor
kazdodenné ovliviiovat déni v KSC a tak vytvafet (téz jako zastupce KSC ve stalinském
Informacnim byru komunistickych stran) ty predpoklady a ty stranické a statni struktury,
které bezprostiedné po Unoru 1948 vedly k nezakonnym soudnim procesiim.

Lze tedy pfedpokladat, ze tstavnim zruSenim funkce prezidenta republiky by Gottwald
jednak neztratil dohled nad KSC a vzhledem ke svym zkusenostem (i iluzim o demokracii) by
se jist¢ dokazal 1épe vyrovnat s otazkou hledani vnitiniho neptitele ve vlastnich fadach nez
horlivy Slansky (pokud by ovSem takova otdzka v jeho pfitomnosti byla viibec nastolena),
jednak by na sebe nemohl uvalit obrovské bremeno prezidentské amnestie (kterd
v politickych procesech sehrala kone¢nou a negativni roli), jelikoz by byla spolu se zruSenim
prezidentské funkce tato piivodné feudalni vysada bud’ zruSena, nebo pfevedena na zdola
voleny (tedy vefejnosti vice odpovédny a vetejnosti vice sledovany) kolektivni organ.

Pouceni, které (jak jinak nez opozdéné€) po popravé Slanského nasledovalo, muselo
respektovat Uistavu a namisto Marxova ¢istého feSeni ptfineslo mocenské trauma, vlekouci se
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s komunistickymi piedstaviteli az do ,,vitézného konce“ v Listopadu 1989, a to v podobé
notoricky zndmé (a oproti Marxovu feseni nedokonalé) kumulace nejvyssich stranickych a
statnich funkci do rukou jedné osoby.

Tim, Ze tato kumulace byla ,,objevena® ,jen“ jako prostiedek zamezeni mozného
rozkolu ve strané¢ a spoleCnosti, tedy moznosti, kdy by dva strani¢ti funkcionafi stali
(mocensky) proti sobé a tim tento rozkol zptisobili, bylo sice takovym kolizim zabranéno a
KSC se tak mohla navenek pysnit ostentativné manifestovanou jednotou jak uvnitt strany
tak navenek jako jednotou KSC a ,,vieho pracujiciho lidu“, ale zaroven tak byly nasilng
potlaceny pfirozené dialektické procesy (jednoty a boje protikladd, akce a reakce, premény
kvantity v kvalitu, negace negace atd.), které by se ve své pfirozené podobé (tedy vcas a ve
spoleCensky snesitelné miie) jisté projevily v nejvy$Sim zastupitelském organu, voleném
zdola a organicky slucujicim veSkerou zikonodarnou a vykonnou moc. Namisto toho se
skryté procesy pod timto umelym mocenskym piikrovem hromadily, aby pak vybuchly
navenek v podobé udalosti let 1968 az 1969 (viz déle). Pfitom $lo o navenek manifestovanou
jednotu ryze vykonné moci (prvniho tajemnika KSC a prezidenta republiky), zatimco moc
zakonodarnd se naopak stala posluSnou realizatorkou vykonnych zdmért v zédkonodarné
oblasti (poslu$ného schvalovani piedsednictvem KSC a vladou navrhovanych zakonti i napi-.
poslusné volby prezidenta, vCetné toho nesocialistického — Vaclava Havla).

Tolik jenom k jednomu faktickému disledku toho, Ze po Unoru 1948 nebyla
nastartovana revize celé statni maginérie burZoazniho Ceskoslovenska a jeji pfeména tak,
aby opravdu slouzila délnické tfidé€, zajistila ji nutny podil na vlastnictvi, spravé a fizeni
vyrobnich prostfedki, na spravé a fizeni smérem k délnické samospraveé budovaného statniho
ziizeni a tim 1 nezbytnou kontrolu i nad takovymi jevy, jako byly nezdkonné procesy a
zneuzivani politické moci v 50. letech 20. stoleti.

FaleSna a zbytecna, Cili slepa cesta tzv. specifické cesty k socialismu

Je mozné vyse uvedené vyvracet protiargumentem, ze to bylo ve vypjatém obdobi
studené valky a zZe to nebylo mozné? Nikoliv.

Za prvé: ani v nejvypjat&jsim obdobi studené valky nepotiebovala mit KSC svou
vedouci ulohu zajisténu zakotvenim v ustavé (k tomu doslo az pfijetim socialistické ustavy v
roce 1960).

Za druhé: daleko razantngj$i prekondni maSinérie burzoazniho stitu se kupodivu
zdatilo v oblastech ptfimého vale¢ného ohrozeni (Kuba, KLDR), aniz by to bylo na ukor
jinych ukold a aniz by to stat néjakym zplisobem rozvratilo. Tedy opak je pravdou: situace
relativniho bezpe¢i pod ochranou Sovétského svazu (v letech 1948 az 1949) zabranila
ceskoslovenskym komunistickym ptedstavitelim byt jen v tvahach o nutnosti takovych
statopravnich zmén, pochopitelné tim spiSe, Ze by tim mohli (ovSem jen do jisté miry!)
riskovat obdobnou ideologicko-statni roztrzku se Stalinovym Sovétskym svazem, jaké se
nevyhnula Jugoslavie.

Jestlize dnes fada autori zdaraziuje, Zze to bylo v duisledku sledovani ,,specifické*
tzv. Ceskoslovenské cesty k socialismu, at’ uz vidéné jako Smeralovského ,,nevylucovani
jednoty kontinuity a diskontinuity* ’’) — tedy piesnéji vyjadieno i jako mozného zachovéni
politické plurality po socialistické revoluci (coz ovSem nevylucoval Lenin ani v sovétském
Rusku, dokud se menSevici a esefi v podminkach obcanské valky nepostavili proti usnesenim
a dekretim sovétl) ¢i jako ,,uspéSného pokusu o specifickou socialistickou cestu narodl
Ceskoslovenska bez nastoleni »diktatury proletaridtu« sovétského typu“ ), pak je tieba
zdaraznit, ze tzv. specifickd Ceskoslovenskd cesta k socialismu nebyla jen pokusem
oportunistickym a z toho divodu tézko realizovatelnym v celém svém rozsahu (lhostejno, zda
snim Stalin sympatizoval ¢i nikoliv), ale predev§im nespravnym. Nikoliv vSak z toho
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diivodu, Ze by nevyhovéla sovétskému typu ,diktatury proletariatu®, kterd se sama (jak jeste
prokazeme) odklonila od poznatkl a zavéri Marxe a Lenina, ale proto, Ze by sama o sob¢
nebyla diktaturou proletariatu, a to ani onoho specifického ¢s. typu. Vyjadieno jednoduseji:
obhdjci tzv. specifické Cs. cesty k socialismu se myli, domnivaji-li se, ze by byvala pro
Ceskoslovensko lep$im feSenim, nez ta, ktera byla zvolena se souhlasem Sovétského svazu,
nebot’ pfi jejim nezvladnuti (tak jak to ukazal pozdéji rok 1968) by mohlo dojit k ndvratu ke
kapitalismu (pIné obnové parlamentni, tudiz burzoazni demokracie) jesté¢ diive nez po roce
1989. Cimz viak neni fedeno, Ze zvolena cesta byla spravna — a zérovei tim neni feeno, Ze
byla spravna ta cesta, kterou se sam o sob¢ ubiral Sovétsky svaz. Spravné marxistické a
leninské feSeni mélo byt jiné.

V rozporu s tim se dodnes vyzdvihuje zejména ,,potfebna‘ ndvaznost na predvalecné
demokratické Ceskoslovensko, na jeho pokrokové tradice a ty zakony, které i po Unoru 1948
,mohly* zlistat v platnosti. Coz ovsem neni nic jiného, nez opét jen odkaz na osvédcenou
burzoazni masinérii Cili projev poziistatku burZoazniho mySleni v socialistickém staté
(které bylo ovSem natolik silné, ze tento stat preckalo). Sdm Gottwald byl zamilovan do této
cesty. Ve své knize Paméti a Givahy o tom podal Lubomir Strougal toto svédectvi '*): ,,Pred
volbami i po volbach v letech 1946-1947 vedouci ¢initelé KSC, zvlasté piedseda Klement
Gottwald, vyhlaSovali: Jdeme a pijdeme Ceskoslovenskou cestou. Znamé jsou jeho v té dobé
opakované vyroky: pljdeme demokratickou cestou, krok za krokem k nové, lidové
demokratické spole€nosti...*, pficemz ,.to netrvalo dlouho, nebot’ ¢eskoslovenska cesta jako
zékladni strategic KSC se v zavéru roku 1947 a zadatkem roku 1948 piestala vyhlasovat.“
Pochopiteln¢, ukazala se nesmyslem. A to nejen s ohledem na absenci disledného rozbiti
mechanismu burZoazniho statu, ale i s ohledem na absenci zdsadové a disledné opozice vici
,pokrokovym tradicim burzoazni demokracie; Lenin ne nadarmo zdiiraznil, ze ,,pro liberala
je pfirozené mluvit o »demokracii« obecné®, nicméné ,,marxista nikdy nezapomene polozit
otédzku »pro kterou tiidu«?* ™)

Nesmyslem se ovSem stalo i prebirani stalinskych ,,zkuSenosti“ mocenské vystavby
Sovétského svazu (ve skutec¢nosti odklonénych od zékladnich poznatkii Marxe a Lenina). Tak
se stalo, Ze z tohoto dobového mixu pozlstatkli burzoazni demokracie a stalinismu vytvotena
mocenska masinérie lidové demokratického a posléze socialistického Ceskoslovenska se
nemohla stat ani vitanym vzorem pro nov€ vznikajici rozvojové staty se socialistickou
orientaci, ani se nezavdé€ila neptatelské propagandé€ kapitalistickych zemi, pro které (i ptes
institucionalni podobnost s jejich mocenskymi organy) zlstala tak jako tak ,komunistickou
diktaturou®, ,totalitou® ¢i ,.krvavym rudym rezimem®.

Jak se Stalin odklonil od Marxe i Lenina

Nicméné vzdor tomu (a zarovein: pravé proto) byla tato iluze stejné potichu
realizovana ve své karikaturni podobé - pfijetim Ustavy 9. kvétna 1948, v niz zistalo
zachovano to, pied ¢im varoval Lenin v fad¢ svych praci: oddé€leni nejvyssi vykonné moci
(vlady a prezidenta) od nejvyssi moci zakonodarné (parlamentu). V souvislosti s tim je tieba
polozit si dvé otazky:

Za prvé: Jak je moZné, e to Ceskoslovensku proslo u Stalina?

Za druhé: Jak to tedy mélo byt realizovano v praxi?

Na prvni otazku lze odpovédét velmi jednodusSe: protoze také za vlady Stalina byl
zapocat dlouhodoby a velmi nendapadny proces postupného oddélovani moci vykonné od
zakonodarné. Jakkoli se Lenin mocné¢ snazil o opak, zejména prostfednictvim sovéti a
rozpusténim ruského ustavodarného shromazdéni, uz za jeho zivota se do statniho systému
sovétského Ruska vloudila mikroskopické trhlinka ne jednoho, ale hned dvou centralnich
organi, pracujicich na bazi slouceni zikonodarné a vykonné moci — Vseruského

53



Fajt, Jindfich: Prvni socialismus

tistiedniho vykonného vyboru sovétd (VUVV) a Rady lidovych komisaiti (RLK). V tstavé
SSSR z roku 1924 byly zakonodarné pravomoci RLK omezeny na zédkonné iniciativy viici
VUVV (jako u vlady vaéi parlamentu). *) Za Stalina, v tolik op&vované ustavé z roku 1936
se jedinym nejvyS$im zédkonoddrnym orgdnem statu stal Nejvyssi sovét SSSR a soucasné
nejvyssim vykonnym, spravnim a nafizovacim orgdnem statu se stala Rada lidovych komisata
(uz v postaveni vlady) "), v roce 1946 piejmenovana na Radu ministrt SSSR, a to , kone&né&*
v souladu s pojmenovanim ,,obecné pfijimanym v mezindrodni praxi® *%). (!!!) Zpronevéra
Marxe a Lenina a soucasné tendence k obnoveni parlamentni demokracie (k oddéleni moci
vykonné od zdkonodarné) tak postupné nabyla konkrétnich ryst. Prezidium Nejvyssiho
sovétu si sice jako kolektivni organ jesté dlouho po valce podrzelo i vykonné pravomoci, ale
pouze ty, které jsou v kapitalistickych statech spojeny s vykonem individudlni funkce
prezidenta. Ani po Stalinové smrti nedoslo k potifebné naprave, takze jak nejvyssi sovet, tak i
ostatni sovéty definitivné ztratily na své proletaiské (leninské) vylucnosti a mohly se tak stat
vhodnymi misty pro zanik socialismu i Sovétského svazu. Proto neptekvapi, ze 15. 3. 1990 se
Michail Sergejevic Gorbacov stal prvnim a zcela pfiznaéné i1 poslednim sovétskym
prezidentem. Spolu s timto pfechodem na kapitalisticky statopravni systém (spojenym se
vznikem protisocialistickych politickych stran) bylo uz jen otazkou ¢asu, kdy dojde k zaniku
socialismu. O to se zpusobem, jak vyuzil své prezidentské pravomoci, postaral nejen
Gorbacov, ale nakonec i jeho rusky néstupce Boris Nikolajevi¢ Jelcin, ktery jako prezident
vzesly zptimé volby, mohl (diky nesmirnym osobnim pravomocim, potvrzenym timto
zpusobem volby) vyvolat konflikt s Nejvyssim sovétem Ruské federace, jeho budovu dat
rozsttilet tanky Tamaiiské divize, usmrtit fadu poslancii a poté sovéty v celé zemi zrusit. Tak
bylo dilo zrady klasikti, ktefi disledné respektovali dialektiku a zakony spolecenského
vyvoje, dokonano.

Z vyse uvedeného je patrné, ze vnezruSeni burZoaznich statnich instituci
v Ceskoslovensku nemohl Stalin — pro své renegatstvi vii¢i Leninovi — vidét zasadni problém.
Na chybg, na které skonéil Sovétsky svaz, tak musel skonéit i socialismus v CSSR v roce
1989. Piesné¢ podle pravidel, béznych pro kapitalistické staty tak musela byt tehdejsi vlada
doplnéna zastupci OF a jmenovéna prezidentem Gustavem Husédkem, pfi¢emz dalsi prezident
Véclav Havel, a& piisahal na CSSR, mohl republiku v rozporu s touto piisahou (jak jinak nez
ptisahou formélni, jakymi jsou ostatné¢ vSechny pfisahy) a jak jinak nez na zaklad¢ délby moci
typické pro kapitalistické staty dovést ke kapitalismu. JistéZe by to v systému nedilné
zakonodarné a vykonné moci vychazejici z bezprostfedni moci a autority pracujicich nebylo
mozné. Tak jsme se poloviCatosti (nutnymi, ale neprovedenymi zménami ve statopravni
oblasti, lhostejno, v kterém okamziku let 1948 az 1989) opravnéné vratili do luna
kapitalismu.

Pfitom stacilo tak ,,malo‘: v pribéhu let 1945 az 1948 pripravit (byt neverejné)
druhou variantu ustavy, ustavy pfipravené¢ pro pripad vitézstvi socialistické revoluce a
pIné vychazejici z odkazu klasiki. Tedy ustavy obsahujici spojeni nejvyssi zédkonodarné a
vykonné moci do centralniho organu (dejme tomu pojmenovaného Néarodni rada, Nejvyssi
ob&anska rada, Rada ob&anti Ceskoslovenské republiky, Statni rada atp.), zohledfiujici zruseni
prezidentské funkce a zvyraziujici vyznam zavodnich rad a jejich sjezdt. O datu pfijeti
takové tistavy lze jen spekulovat: uvazime-li viak, Ze prezident Edvard Benes, nez aby Ustavu
9. kvétna musel podepsat, radéji abdikoval, a ze by jistéze tak ucinil i v piipadé této revolucni
ustavy — pak mohla byt klidn¢ pfijata ve stejny Cas. V kazdém piipad¢ je jisté, ze ustava
v navrhované podobé méla byt p¥ijata dotud, dokud méla KSC zajisténu autentickou
masovou podporu pracujicich. V takové situaci méla pravo takovy text Gstavy navrhnout a
pracujicim ptedlozit pravé ona. Jakymi organy pracujicich méla byt posouzena? Zajisté témi
jedinymi autentickymi, které délnicka téida u nas v Unoru 1948 méla - zavodnimi radami
(popt. téZ rolnickymi komisemi). Kdy a kde méla byt pracujicimi projednédna a alespoii
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aklamativné (tedy manifestacné a demonstrativné na truc porazené burzoazii) schvalena?
Zcela urcité¢ na celostatnim sjezdu zavodnich rad (lhostejno, zda onoho 22. 2. 1948 nebo
pozdéji), ktery by pro takovy krok v nové vzniklych pomérech mél (jako vrcholny organ
ceskoslovenské délnické ttidy, ktera praveé zvitézila a prejima statni moc) daleko vétsi mandat
nez vyakénéné, svym puvodem hluboce burzoazni ustavodarné ¢i narodni shromazdéni!
tedy na vyssi vyvojové tirovni nez moc prekondvand, mohlo byt na tstavodarné shromazdéni
pohlizeno (tak jako na n&j bylo pohlizeno viemi politickymi silami i pfed Unorem 1948) jako
na moc docasnou, limitujici svou existenci pravé jen nutnosti pfijmout novou ustavu.
Pricemz takovyto akt mél prob&hnout i tehdy, kdyz by sami dé€lnici otdzce autentického
pfevzeti statni moci nepfisoudili rozhodujici vyznam. Nebot mélo jit o onu nejen
symbolickou, ale pfedevsim hluboce psychologickou zalezitost, ze tomu, kdo tuto moc ziskal,
by musela byt v Listopadu 1989 zase odebrana. Pak by ovsem platilo, Ze moc by v Listopadu
1989 nebyla odebrana KSC, ale Ze by ji museli pracujici odebrat sami sob&. To neni
slovickareni, to je hluboky smysl oné myslenky, Ze staty se rozvijeji a zanikaji s tou ideou, na
jejimz zéklad€ vznikly. Samu délnickou tfidu bylo potfeba namocit do ustavodarnych
zmén. Teprve pak by totiz délnickd tfida vzala tyto zmény za své, jako svou moc, a brénila by
je. Misto toho Gottwald zvolil Uplny opak: snazil se BeneSe udrzet co nejdéle ve funkci
prezidenta po Unoru 1948, aby tak dodal potinorovym zménam co nejvétsi zdani kontinuity;
nemél nic proti navrhu Ustavy 9. kvétna, kterou Bene$ odmitl podepsat, a a& sam délnického
ptvodu, nezasazoval se o dalsi posileni role zavodnich rad. Takto ovsem kratce po Unoru
1948 (ne-li ptfimo v jeho prubchu, tedy po prvnim a zaroveil poslednim historickém sjezdu
zavodnich rad) vznikla ona nepatfi¢na situace ,,my a oni“ - my jsme délnici a oni (komunisté,
komunisti¢ti funkcionaii) jsou ti, kteti se o své viili rozhodli, Ze budou pro nés néco délat. (A
tudiz béda, jestli to budou délat §patné - tak se ,téeba“ znovu vratime ke kapitalismu.) Cili
opét: na jakych principech ,,stat délnikt* v Ceskoslovensku v Unoru 1948 vznikl, na takovych
také v Listopadu 1989 zanikl. Jinymi slovy: Bez Unora 1948 by nebyl ani Listopad 1989.

Tolik oslavovanou Ustavou 9. kvétna z roku 1948 byla ponechéna v platnosti drtiva
vétSina ,,osvédéenych® mechanismli burZzoazni moci (Narodni shroméazdéni, vldda a dalsi
urady) vcetné jejich tradi¢niho rozdéleni na moc zékonodarnou a vykonnou (zruSeni senatu
v tom nemohlo hrat vyznamnou roli). A tak KSC staéilo ,,prosté“ v Unoru 1948 za podpory
délnické tiidy zvitézit a poté (doslova a do pismene) napochodovat do pfipravenych
burzoaznich funkei a bez jakékoliv jejich podstatné zmény z nich pomoci Narodni fronty a
jejich akénich vyborl pouze vystipat reakcionarské zivly.

Jestlize Lenin napsal, Ze *’) ,revoluce proletariatu nemize »prosté« pievzit »hotovou
statni masSinérii" a Ze "revoluce musi tento hotovy mechanismus rozbit a nahradit novym",
pak jaky vysledek mohla mit revoluce v Unoru 1948, kdyz toto nerealizovala? Zajisté je
mozné se branit tvrzenim, Ze v povaleéném Ceskoslovensku (vice lidové demokratickém nez
burzoaznim, ale pfece jen stale burzoaznim), trvajicim mezi 1éty 1945 az 1948, bylo zavedeno
mnoho mocenskych instituci, odlisnych od téch ryze burzoaznich, piedvéale¢nych, jako napft.
jednotny Sbor narodni bezpecénosti (namisto byvalé policie a Cetnictva), narodni vybory
(rusici burzoazni dvojkolejnost izemni spravy a zavad¢jici sjednocujici lidospravu), zavodni
rady, rolnické komise, Narodni fronta atd. Zajisté je ovSem moZné tomu i oponovat, Ze
v centru moci zustalo témér vSe pri starém (podle uUstavy zroku 1920) a Ze i vySe
vyjmenované instituce a organizace mély jesté¢ ve svém vnitinim mechanismu zakodovany
znaky, které volaly nejen po svém vyuZiti v roce 1948, ale pfedevSim po zméné€ v souvislosti s
novymi poinorovymi pomery.

V3ak to také Lenin ve Statu a revoluci rozvedl zcela jasné **): , Zastupitelské organy
zUstavaji, ale neexistuje tu uz parlamentarismus jako zvlastni systém, jako rozde¢leni ¢innosti
mezi zékonodarné a vykonné slozky, jako privilegované postaveni poslanci. Bez
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zastupitelskych organt si nedovedeme demokracii, dokonce ani proletaiskou demokracii
ptedstavit, ale bez parlamentarismu si ji predstavit dovedeme a musime, neni-li pro nas kritika
burzoazni spoleCnosti jen prazdnou frazi, je-li nase snaha svrhnout nadvladu burzoazie
minéna vazné€ a upfimné, neni-li to jen »volebni« fraze k ziskdni délnickych hlasi ...

Ano, zastupitelské organy po Unoru 1948 zistaly, ale az do roku 1954 tak, aby se do
nich nevolilo a aby vechna mista v nich byla obsazovana z vile KSC (kryta plastikem
Narodni fronty), nikoliv z autentické vile lidu &i dénické tiidy! KSC tak hluboce délnické
tfide¢ ,,daveétovala®, ze ji ani neumoznila volit (a od roku 1954 jen pod jednotnou kandidatkou,
schvalovanou KSC!) Jakoby ani Lenin ve své praci Proletaiska revoluce a renegat Kautsky
nezdlraznil, ,,ze otdzka zbaveni vykoftistovateli volebniho prava je Cisté ruskou otazkou, a ne
obecnou otazkou diktatury proletariatu® *), nebot’ ,to neni nezbytny znak logického pojmu
diktatury, neni to obsaZeno jako nezbytnd podminka v historickém a tfidnim pojmu
diktatury.© ) Stejné jako to, Ze ,nezbytnym znakem, nezbytnou podminkou diktatury je
nasilné potladeni vykofistovateli jako tiidy *’) — nikoliv tedy jako jednotlivych ob&ani
zbavenych moznosti prostfednictvim soukromého vlastnictvi vyrobnich prostifedkt
vykofistovat ostatni spoluobany! Ostatné jak Lenin uvedl uZ ve Statu a revoluci *’): ,,spojeni
zakonodarnych a vykonnych funkci = pfechod k odbourani statu v tom smyslu, Ze statni
zélezitosti nebude spravovat zvlastni organ, nybrz vSichni &lenové statu®. Cili vSichni
Clenové statu (obcané statu), nikoliv jen komunisté.

Praktické dusledky revize, falSe a zrady

Jistéze Narodni shromazdéni obsadili 1 délnici a jistéZe se zménilo ze sboru
parlamentniho na sbor pracovni, nikoliv vS§ak v organ ziroven zastupitelsky a ziroven
vykonny! A tak ona pracovitost Narodniho shromazdéni nebyla ani tak odvozena od toho, Ze
se vném - na rozdil od burzoazniho parlamentu, ktery Lenin nazval Zvanirnou (protoze se
vném diky nekone¢nym slovnim exhibicim poslancti a obstrukcim politickych klubt
prakticky nepracovalo) - jednalo vécné (bohuzel ovsem az s piili§ jednomyslnym
schvalovanim néavrhi zékonl piipravovanych jinde), ale ptedev§im od toho, Ze poslanci
nevykonavali svou zastupitelskou funkci na plny uvazek, ale ve srovnani s dnesni dobou
témér zadarmo a soucasné se svym obcanskym zaméstnanim (ani oni nebyli zbaveni
socialistické povinnosti pracovat!). To ovSem byly upravy nikoliv neuzitecné, nicméné jen
kosmetické ve srovnani s tim, co na zkuSenosti Pafizské komuny objevil a pozadoval Marx —
tedy slouceni zadkonodarnych i vykonnych funkci do téhoZz zastupitelského orgénu, resp. do
organizace veSkeré moci jim piimo Fizené! Jak pak by tedy bez uvedeni této poucky v zivot
(i ptes vyse uvedené zmény odlisujici socialistické shromazdéni od burzoazniho parlamentu)
mohla z takového shromdzdéni vzniknout skute¢né¢ autentickd vlada délnické ttidy (resp.
viech namezdné pracujicich), o které pise Marx v nasledujicim uryvku *%)?

,Rozmanitost vykladi, jez Komuna vyvolala, a rozmanitost zajmt, které vyjadfovala,
jsou dikazem toho, Ze to byla politickd forma nanejvys pruznd, zatimco vSechny diivejsi
formy vlady byly svou podstatou formami utlaCovatelskymi. Jeji tajemstvi spoc¢ivalo pravé v
tom, Ze byla svou podstatou vladou dé€lnické tfidy, vysledkem boje tfidy vyrobctl proti tfide
ptivlastiiovatell, byla kone¢né¢ objevenou politickou formou umoziujici ekonomické
osvobozeni prace®.

Zatimco v oblasti ptirodnich véd je obvyklé, ze kazdy objev je nejen cenén a
nezapomenut, ale Ze na néj naopak musi dal$i odbornici a vyzkumnici navazat, aby dosli
k dalsim poznatkiim, jak vidno, v ndvaznosti na spolecenské a politické objevy to ziejmée
platit nemusi — a tak v realizaci praktické politiky se lze ,,s Gspéchem™ (a proti zajmim
pracujicich) vracet i zpét...
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Pochopitelné, Ze si i1 klasikové marxismu-leninismu uvédomili, Ze pifi organizaci
proletarského statu neni mozné se spoléhat jen na centralni orgéan, ale i na organy provinéni a
mistni, jemu podiizené. Ale i v tom méli jasno, Ze musi jit povahou a vnitfnim mechanismem
o orgéany identické. Napi. Lenin k tomu ve svych Piipravnych materidlech ke knize Stat a
revoluce poznamenal 89): ,.Ukol proletaiské revoluce: »Rozbit«, zni€it tuto masinérii, nahradit
ji co nejuplnéjsi samospravou dole (v origindle: samoupravnénijem vnizu - pozn. J. F.) a
pfimou vladou ozbrojeného proletariatu, jeho diktaturou, nahofe. Cim spojit, semknout
samospravné organizace? Ni¢im, fikaji anarchisté. Byrokracii a vojenskou kastou, tika (a
uskuteciiuje) burzoazie. Svazkem, organizaci ozbrojenych délnikd (»sovéty délnickych
zastupcl), fika marxismus.*

Zajisté Ceskoslovenskym narodnim vyborim vSech stupnili nelze upirat onu
samospravnost a onen vzajemny svazek (propojenost). Byly vSak opravdu samospravou
uplnou a byly to organizace délnikii (po ruském ptikladu ,,sovéty délnickych zastupcti“?) Na
rozdil od néstinu narodni organizace, kterd méla nasledovat ve Francii po vitézstvi Parizské
komuny, jim ovSem chybél akcent na samospravny centralismus (tedy centralismus voleny
a budovany zdola, vybaveny zavazujicim mandatem voli¢ii a odvolatelnosti). Na rozdil
od sovétského Ruska to nebyly mistni (Uzemni) organizace dé€lnikl, které by vysilaly své
delegaty na celostatni sjezdy, ale izemni organy osvédcenych predstavitelt lidu, dosazenych
Narodni frontou a Fizené vykonnou moci! (nejprve ministerstvem vnitra, pozdéji vladou!),
navic az do roku 1954 nevolené (a posléze volené jen prostiednictvim jednotné kandidatky
Narodni fronty, tedy bez vybéru z vice kandidatii!) Kdo se tehdy, po Unoru 1948 chtél a mohl
ptat délnikl na zavodech, zda jim vyhovuje tehdejsi Gistava a sloZzeni Narodniho shromézdéni
a narodnich vybort? Mohl se snad tehdy najit viibec n€kdo, kdo by si troufl pozadovat volby
diive nez v roce 1954? Zajisté mohl: sjezd zdvodnich rad, popt. zdvodni rady jednotlivé a ve
své vétsing! Tedy nikoliv jednolitd (v sovétském Rusku frakei ndsilné zbavena) komunisticka
strana, ale d€lnickd komuna, resp. soustava délnickych komun (sovétl), ¢ili samosprava na
vSech Urovnich a ve vSech sférach spole¢nosti méla byt uz tehdy tim hlavnim mocenskym
faktorem v nové spolec¢nosti!

Podivejme se, jaké zrady na marxismu (a tim i na faktické redlnosti socialismu) —
jistéze ovSem i neticty k pracujicim ob&antim a jejim praviim — se dopustila KSC, kdyz kromé
vySe uvedeného za celou dobu své vlady nedokazala uvést v zivot zakladni a zasadni opatfeni
z neuskute¢néného programu Pafizské komuny (ostatné programu, ktery si vzal za sviij Marx
tim, Ze jej zahrnul do své Obcanské valky ve Francii a ktery, aniz by ho kritizoval, naopak
vyzdvihl): ,,Venkovské obce kazdého okresu mély své spolecné zalezitosti spravovat
prostfednictvim shroméazdéni delegétii v okresnim mésté a tato okresni shromazdéni méla pak
opct vysilat své delegaty do narodniho zastupitelstva v Pafizi; delegati méli byt kdykoli
odvolatelni a mél je p¥isné zavazovat mandat impératif (piesna instrukce) jejich voligt.« ")

Co si myslet 0 komunistickém hnuti zvlast’ (a lidstvu viibec), kdyZz dosud
nedokazalo realizovat projekt tak jasny a ziejmy?

Ani u nds nic ztoho nebylo do Listopadu 1989 realizovano! Jestlize jsme se uz
seznamili se zdkladnim statopravnim pozadavkem, ze totiz nejvyssi zastupitelsky organ statu
mél vsobé slucovat nejvyssi zdkonodarnou a vykonnou moc, pak pokud by to bylo
v Ceskoslovensku realizovano, mély byt narodni vybory viech stupiiti (jako zastupitelské
organy sami o sob¢ slucujici oba typy moci) podiizeny nikoliv ministerstvu vnitra a vladé
(jakozto orgédntim shora jmenovanym a nikym nevolenym), ale pravé tomuto orgéanu,
slucujicim v sobé vyhody nejvyssi obcanské vile (volby) i odbornosti!

Ba dokonce pfi neexistenci tohoto organu mély byt podfizeny nejvy$Simu organu
zastupitelskému (kterym bylo Narodni shromazdéni), nikoliv vladé (jakkoliv i to by bylo —
vici ideji Komuny — feSenim netplnym).
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A samoziejmé mély byt od pocatku voleny, a to z vice kandidatii a méla existovat
realnd moznost zdola zvolené zastupce odvolavat!

A samoziejmé tim, Ze by nejvyssi zastupitelsky organ byl jedinym nejvysSim statnim
organem, m¢ly by mu byt podfizeny i jiné organy a instituce, dosud podiizené vladé (tedy
vyluéné moci vykonné) — napt. soudy a prokuratura (statni zastupitelstvi).

Kdo byl vice ve vlieku Kautskyho — Gottwald nebo Stalin?

Jak tedy pod tihou vSeho vysSe uvedeného zhodnotit vse, co ve statopravni a mocenské
oblasti ptislo po Unoru 1948? Jak jinak, nez opét Leninovymi slovy °'): ,To je naprosty
debakl marxismu! VSechny Marxovy a Engelsovy poucky a teorie z let 1852-1891 jsou
zapomenuty a piekrouceny (...). Ani slovo o boji proti »povereéné vife ve stat«, o tom, ze
proletariat vytvari nikoliv parlamentni, nybrz »pracovni, vykonné i zakonodarné«
zastupitelské sbory.” Vysledkem byl vznik kockopsa zvaného ,lidovd demokracie® —
eklektického naroubovani stalinskych principi a postupi na formalné burZoazni
systém, dobového, tedy oportunistického smifeni s danym stavem (tedy realizace toho, co
Lenin tak hluboce nesnasel a odmital.)

Tudiz je jisté, ze Ustava 9. kvétna ve své historické podobé viibec neméla byt pijata.
A pokud pfece jen musela byt z jakychkoliv divodu piijata, pak neméla znamenat ,,maximum
mozného* ale jen ,,minimum nutné¢ho* na velmi kratké obdobi. Jak uz bylo uvedeno: odhaluje
se tim velka chyba, kterou udé&lalo vedeni KSC pred Unorem 1948 (zcela jisté vyplyvajici
z jiz zminénych iluzi o mozné — oportunistické - Ceskoslovenské cest€): totiz absence dvou
navrhl Gstavy: na jedné strané ndvrhu minimélniho, zndmého vefejnosti a predkladaného
k jednani ostatnim stranam Narodni fronty az do realizace socialistické revoluce (popt. az do
BeneSovy abdikace), na stran¢ druhé do té doby navrhu nevetejného a nezvetejnéného, tedy
maximalniho, pfipraven¢ho ke zvefejnéni a ptijeti az v novych spolecenskych podminkach
po revoluci.

A odhaluje se tim jesté jedna pravda: velka nevédomost d¢lnikl (v uz§im smyslu) ¢i
vSech pracujicich ob¢ant (v §ir§im smyslu) o tom, jak by méla vypadat organizace statu
tak, aby jim vyhovovala. Po odvrhnuti karikatury diktatury proletariatu v listopadu 1989
je tedy jejim potomkliim ziejmé souzeno dovravorat svoje zivoty v karikatuie polistopadové
parlamentni demokracie, uré¢ované politickymi stranami vydrzovanymi kapitalem.

Timto celkovym historickym tipanim je oviem vinna i piedlistopadova KSC, ktera
karikaturu diktatury proletariatu (karikaturu proto, zZe skutecnou formou diktatury proletariatu
mély byt délnické organizace povysené na statni organy, nikoliv jen moc KSC) zavedla a
propasla tak historickou pfilezitost k realizaci Marxovych zavér o Patizské komuné. Je totiz
komunovou) variantou ustavy burZoazii v Unoru 1948 zaskolit je§té vice. Zaporného
stanoviska lidu (obecn€) a sjezdu zavodnich rad 22. 2. 1948 (konkrétn¢) se obavat nemusela —
v atmosféte, kterd zavladla, by bylo tehdy nadSenymi lidmi komunistické stran¢ schvaleno
cokoliv.

Pouceny, marxismu opravdu znaly statnik tehdy mohl narodu fici tieba toto: Aby se uz
nikdy nemohlo opakovat vykofistovani pracujiciho lidu kapitdlem, tedy aby uz nikdy nebylo
mozné bez vile pracujicich svrhnout diktaturu proletaridtu a tim socialistickou moc, bude
bezpodminecné nutno, aby se pracujici lid sdm chopil své moci a aby tedy za timto ucelem
byla zcela a zdsadnim zptsobem piebudovana stadvajici mocenské struktura nasi republiky, a
to takto:

Za prvé: aby po zruSeni Gfadu a funkce prezidenta byly jeho pravomoci pfevedeny
na obCany zvolené a obCany kdykoliv odvolatelné zéastupce, k vykonu téchto pravomoci se
nachézejici a ur€ené v nejvyssim zastupitelském sboru statu.
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Za druhé: aby nejvyssi zastupitelsky organ byl obdafen nejen zdkonodarnymi, ale i
vykonnymi pravomocemi dosud piislusejicimi vladé republiky, tudiz, aby za tim ucelem bylo
Nérodni shromazdéni pfejmenovano na Narodni radu, aby zastupiteli této Narodni rady a
z fad zastupiteli byli zvoleni povefenci pro vedeni jednotlivych (dosud existujicich)
ministerstev a aby z téchto povéfencli byla namisto rozpusténé vlady vytvorena vykonna
komise Narodni rady, vzdy a za vSech okolnosti zavisld v pfijimani a vykonu svych
rozhodnuti jak na Cinnosti a rozhodnutich Narodni rady, tak i na wvili (odvolatelnosti
jednotlivych povéfenct ze svych zastupitelskych funkci) volica.

Za teti: aby vykonem ¢asti pravomoci zruSené funkce prezidenta republiky (kromé
zruSenych povinnosti vici vlad€) bylo povéfeno Narodni radou zvolené predsednictvo
(predseda) Narodni rady, fidici stat mezi jednotlivymi zasedanimi Narodni rady.

Za ctvrté: aby vSechny dalSi vrcholné instituce (ndrodni vybory, nejvyssi kontrolni
organy, obrana republiky) byly svedeny pod pravomoc Narodni rady jakoZto nejvysSiho
zastupitelského organu.

A konecné za paté: aby tak bylo u¢inéno predevS§im proto, aby vSichni predstavitelé
zastupitelské a vykonné moci mohli byt kdykoliv odvolani témi, ktefi je zvolili (tedy,
projevi-1i vétSina volict takovou viili v pribéhu fadného volebniho obdobi).

Jistéze (tak jako v ptipadé Jugoslavie) by se mohl Gottwald setkat s neptiznivou reakci
Stalina, nepfijemné zaskoCeného tim, ze se Gottwald projevil ,leninstéji” nez on sam. Ale
jisté by nemohlo jit o reakci zdsadnéjSiho neptatelstvi: poprvé proto, Zze by Stalin mohl
Gottwaldovi jen velmi tézko vytykat ,leninské* feSeni (tim by jen upozornil na své utajené
renegatstvi); za druhé proto, Ze by pro tuto ,malichernost zajist¢é nechtél ztratit
Ceskoslovensko jako dtleZitého spojence v nastalé studené valce (pfece jen si musime
uvédomit, Ze po Jugoslavii, Bulharsku a Rumunsku se Ceskoslovensko 9. 5. 1948 stalo teprve
ctvrtym lidové demokratickym statem vychodni Evropy); za tteti proto, Ze by Gottwald jisté
nezasahl proti stoupenciim stalinizovaného sovétského systému tak tvrdé jako Josip Broz Tito
v Jugoslavii (véznénim), nebot” se nikdy netajil pratelstvim ke Stalinovi a Sovétskému svazu;
za Ctvrté proto, ze by pravdépodobné mnohé podstatné bylo i za téchto okolnosti vykonéno
(tak jak opravdu zejména v 50. letech 20. stoleti bylo v CSR vykonano) po vzoru Sovétského
svazu.

Gottwald se tim, ze tak neucinil, aniz by to mozna sdm o sobé¢ tusil (to zalezi, do jaké
hloubky znal prace Marxe a Lenina a jak dokéazal byt k sob¢ sebekriticky), zménil (takika ptes
noc) z velkého revoluciondfe a viidce na renegata typu Kautského, stale vice ovSem trpiciho
pod dogmatickym (zdanlivé ryze marxisticko-leninskym) diktatem Stalina.

Vsem kritikim, odmitajicim, Ze by vySe uvedené marxistické a leninské zmény ve
statopravni oblasti bylo mozné zavést uz v roce 1948, necht’ je ureno znéni ¢lanku 32
Gistavniho zékona &. 150/1948 Sb., Ustavy Ceskoslovenské republiky (Gili tzv. Ustavy 9.
kvétna) °%): , Kazdy ob¢an je povinen pracovat podle svych schopnosti a svou praci prispivat
k prospéchu celku®. Pro¢? Protoze povinnost pracovat nikdy nebyla obvyklou soucasti
burzoazniho prava, kdyz nezbytnost pracovat a uzivit rodinu vyplynula ze zavislosti
namezdné pracujicich na kapitalistech, jakozto vlastnikii kapitdlu a vyrobnich prostfedka.
Pokud tedy tviirci Ustavy 9. kvétna dokazali do této tstavy zakomponovat tento &lanek
(jakozto 1 jiné ¢lanky tykajici se ryze socidlnich a kolektivnich socialistickych prav obcant,
které také nebyly béZznou soucasti burzoaznich tstav) uz v roce 1948, co jim tedy (kromé vile
tehdejstho vedeni KSC) mélo branit ve vypracovani vyse popsanych nutnych zmén ve
statopravni a mocenské oblasti? Ustanoveni o povinnosti pracovat se tak naopak dostalo do
rozporu s touto oblasti: prave ,,zvitézivsi“ délnické tfidé bylo totiz nesmlouvavé dano na
védomi: vladnout si (prostfednictvim svych autentickych orgénti budovanych zdola) nesmite,
ale pracovat pro socialismus musite!
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Spravné a nesprdavné pojeti demokratického centralismu

Mnozi pamétnici mohou namitnout, Ze vSechny vySe uvedené kroky ve statopravni
oblasti nebylo mozno uskute¢nit nikoliv pro neznalost Marxe a Lenina, ale proto, ze by byly
popienim jednoho z uhelnych kameni organiza¢ni funkénosti a tispé$né existence socialismu,
totiz demokratického centralismu. Opak je oviem pravdou! Tim, Ze po Unoru 1948 nebyl
z vrcholnych organi stitu odstranén burzoazni princip organizacn¢ oddélené délby
zakonodarné a vykonné moci, doslo k vyraznému oslabeni ucinnosti demokratického
centralismu ve ,,prospéch® sice dil¢ich, ale v ramci vyvoje socialismu stale zretelnéji se
projevujicich negativ.

Poprvé vtom, Ze v organizacné¢ oddélenych institucich vrcholné moci prezidenta,
vlady a parlamentu nebylo mozné s ohledem na pravomoci téchto instituci pfetrvavajicich
z burzoazniho obdobi uplatnit naplno nebo zcela vSechny zasady demokratického centralismu,
¢imz zlstal demokraticky centralismus témto pravomocim pod¥fizen.

Podruhé v tom, Ze kvuli specifickym pravomocim prezidenta, vlady a parlamentu a
absenci jejich slouceni do jediného centra statni moci nebylo mozné demokraticky
centralismus pouZzit ve vztazich mezi prezidentem, vladou a parlamentem.

Potfeti v tom, ze cely organizacni systém uzemni a hospodaiské organizace statu (v
ramci jednotlivych stupniii narodnich vyborti a hospodatskych rezortti) byl jednostranné (jak
uz bylo dfive vzpomenuto) podfizen vykonné moci!

Abychom si mohli dokazat, jak vyznamné byly oslabeny jinak nesporné prednosti
demokratického centralismu pro organizacni vystavbu socialistick¢ho statu, pro jeho rozvoj a
rozvoj tzv. socialistické demokracie tim, ze niZe postavené instituce byly po celou dobu
trvani tzv. redlného socialismu jednostranné podiizeny vykonné moci (vladé) jako
nezlikvidovaného poziistatku mocenské masinérie burzoazniho statu, staci si uvést jednotlivé
zasady demokratického centralismu ve spravném poradi:

Zasada prvni: kolektivnost rozhodovani (a to ve vSech kolektivech a na vSech
stupnich organizacni vystavby komunistické strany a statu).

Zisada druha: mensina (v rdmci kteréhokoliv kolektivu) se podfizuje rozhodnuti
vétsiny.

Zasada treti: volitelnost (lhostejno, zda pfima ¢i nepiima) vSech centralnich, fidicich
a nadfizenych organt zdola (tedy podle zasady prvni a druhé kolektivem a jeho vétSinovym
rozhodnutim).

Zasada ctvrta: odpovédnost vSech centralnich, fidicich a nadfizenych organi
voli¢lim.

Zasada pata: zavaznost rozhodnuti zvoleného centra pro voliCe a jemu podfizené
organy.

Jakkoliv byla existence Patfizské komuny zejména z diivodu zjevné prevahy nepfiitele
velmi kratka (bfezen az kvéten 1971), jasné prokazala nezmérnou odvahu a sebeobétovani
bojujicich komunardl nejen své véci, ale s tim i1 bezprostfedné souvisejici jejich oddanost a
divéru ke Komuné (jako jejich nejvysSimu organu moci), disledné vystupujici ve prospéch
jejich pozadavki. Tedy i prokazala, Ze patou zasadu demokratického centralismu jsou
pracujici schopni pIné respektovat jen potud, pokud je centrum schopno dostét prvni az ctvrté
zasad¢. Jestlize Lenin zdUraznil patou zdsadu demokratického centralismu (tedy nutnost
plnéni tkold stanovenych moci soustiedénou v rukou uzkého vedeni revoluce, resp. revoluéni
strany vSemi Cleny této strany, popf. obcCany) jako zcela nezbytnou podminku jak
k uspésnému provedeni socialistické revoluce, tak k budovani socialismu, nikdy nepopiel
nutnou nezbytnost realizace prvni az ¢tvrté zasady k realizaci zasady paté. Naopak: jakkoliv
vzdycky zdlraznoval nezbytnost Zelezné stranické discipliny, spocivajici v pfesném a uplném
plnéni kolektivné pfijimanych usneseni (nejvice pak usneseni sjezdii, konferenci a z nich
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vychazejicich usneseni centra) komunistické strany, stejné tak jako obdobné pfijimanych
usneseni a rozhodnuti sovétl a dalSich organi mistni sovétské moci, ptipoustél (jak kvili
zachovani zajmu a iniciativy vSech lidi o dané ukoly, tak i z dGvodu respektovani mistnich
odliSnosti a problému z nich vyplyvajicich) uréitou miru autonomie, tedy mistni iniciativy
pfi jejich feseni. )

Za Stalina vSak poradi diileZitosti jednotlivych zasad demokratického centralismu
bylo zménéno: hlavni diraz (jakoby v ndvaznosti na Lenina) byl polozen na zdsadu patou,
zatimco realizace ostatnich zasad byla pfipusSténa jen potud a jen do takové miry, aby
neohrozila suverenitu (resp. svévoli) centrdlntho rozhodovani. Tak postupné z praxe
komunistické strany vymizela dilezitost kolektivniho rozhodovani (tim vice, ¢im vice byl
kolektivni organ blize centru), kterd prerostla az v okazaly nezajem centra (politického byra
komunistické strany, vykonného ustiedi sovétll) svolavat ke vS§em Casové dilezitym otdzkam
zdola delegované sjezdy a konference. MenSina byla stale vice zatlaovana do role opozice,
kterou je tfeba umlcet nebo likvidovat jako ,,vnitiniho nepfitele®, takze ji postupné (na
zakladé strachu) vystiidala stoprocentni ,,vétSina* jednohlasné souhlasici témét se v§im, co ji
bylo centrem pifedlozeno k ,,rozhodnuti®. Autenticka volitelnost centralnich organti zdola byla
omezena prodlouzenim volebniho obdobi, prosazenim volby jediného kandidata (popf.
jednoho kandidata navrzeného nadfizenym orgénem) a tak i redlnym znesnadnénim jeho
odvolatelnosti. Kone¢né¢ zésada ¢tvrta (odpovédnost vSech centralnich, fidicich a nadiizenych
organii volicim) byla oslabena jak ,opatfenimi“ ptfedeSlymi, tak zobecnénim této
odpovédnosti viici vSem masdm v duchu programu a pravidel stanovovanych v centru. Tak
byla vradmci demokratického centralismu oslabena demokracie ve prospéch centra,
demokraticky centralismus byl centralizovan a stal se tak daleko vice centralismem nez
demokracii.

Dodnes jsou obdivovatel¢ Stalina ptesvédCeni, ze diky mocenské neotiesitelnosti
zasady paté (kterd se za Stalina stala zdsadou zékladni, ¢ili prvni) zvitézil Sovétsky svaz tak
kolosalné nad némeckym faSismem a zapominaji na to, Ze nejen na zaklad¢ této zasady, ale 1
diisledného kolektivniho rozhodovani za zivota Lenina stejné tak presvédCivé zvitézilo
sovetské Rusko nad domécimi neptateli 1 interventy v letech 1917 az 1922.

Je tieba si velmi pfesné uvédomit, Ze v té negativni podobé, v jaké byl demokraticky
centralismus realizovan za Stalina v Sovétském svazu, zasahl i Ceskoslovensko v 50. 1étech
20. stoleti: a to pfedevSim naroubovanim vSech organizaci budovanych na zisadach
demokratického centralismu (KSC, NF, narodnich vyborti a hospodaiskych organizaci) témé&¥
vyhradné jen na vykonnou moc (politické byro KSC, ministerstva, vladu) nebo (v piipadé
spoledenskych organizaci) na Narodni frontu a pres ni na KSC. DokaZme si to na piikladu
extrémni stalinské podoby narodnich vyborti (obrozenych a nové reorganizovanych) z let
1948 az 1953 jako statmich (nikoliv samospravnych) organii (podle Ustavy 9. kvétna),
spravujicich vyhradné zestatnény majetek, dopliiovanych bez voleb piislusnymi akénimi
vybory Narodni fronty (tedy kandidaty schvalovanymi KSC a navrhovanymi ¢&leny, resp.
vybory spolec¢enskych organizaci, nikoliv vS§emi ob¢any).

DalSim neuralgickym problémem spravného (tudiz principidlniho, vyvéazeného)
uplatnéni demokratického centralismu v Ceskoslovenskych podminkéch se stalo Spatné
zabezpeceni vymahatelnosti jeho ctvrté zdsady: odpovédnosti centra obéanim. K tomu,
aby se mohla stat vymahatelnost této odpovédnosti redlnou, bylo zcela nutné tieba dosdhnout
pottebné informovatelnosti (¢ili schopnosti v€as a pravdivé informovat obCany o ¢innosti
nadfizenych slozek i schopnosti obfana byt v€as a pravdivé informovan), kontrolovatelnosti
(¢ili moznosti a schopnosti obcanii vyssi slozky moci a centra u¢inné¢ kontrolovat),
kritizovatelnosti (¢ili moZnosti a schopnosti obCanil bez strachu a zabran kritizovat nadtizené
slozky 1 funkcionare a objektivné proveétovat opravnénost této kritiky) a odvolatelnosti (¢ili
schopnosti ob¢anil odvolat nadfizené slozky moci nebo chybujici odpovédné jedince).
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uspésné realizovatelnosti téchto postupli dopomoci nejriznéjsi verejné schiize (tedy pro
ob&any organizované schiize lidospravy, Narodni fronty a KSC), stejné tak jako nejriizngjsi
obCanské aktivy, komise, subkomise, agitacni dvojice ¢i trojice, sbory diverniki a ulicni
vybory (v 50. letech), organy mistni lidové kontroly a spotiebitelské rady (v 60. letech) a
sbory pro obcanské zélezitosti a obCanské vybory (od 60. let), od hornich pater politiky i
vefejné a statni spravy zlstavali fadovi obcané pomérné ,,uspésné* izolovani.

Po smrti Stalina doslo postupné ke zrovnopraviiovani vSech zasad demokratického
centralismu. Tim vSak doSlo pouze k formalnimu vyrovnani dtlezitosti centralnich rozhodnuti
s dulezitosti mistnich rozhodnuti a mistnich aktivit ¢lenti KSC a ob&anil v zakladnich ¢lancich
stranické a statni moci a k upevnéni této formalni vyrovnanosti s diirazem na dulezitost
kolektivnich rozhodnuti na vSech stupnich stranické, statni a spolecenské moci zejména
v obdobi tzv. normalizace (v 70. a 80. letech 20. stoleti). Zdalo se to byt definitivnim a
idedlnim (védeckym) vyfeSenim modelu demokratického centralismu, ale nebylo to tak,
nebot’ takovéto neménné (nedialektické) feseni dlouhodobé zafixovalo mocensky nadiktované
(tedy vynucené) ptiméii mezi obCany a centrem a prostiednictvim vnitiniho zdokonalovani
tohoto systému (stejné tak jako pfedtim centralizovaného systému stalinského) vyznamnym
zptisobem zabranilo véasné sebereflexi KSC (a tim i jeji dal§i demokratizaci a obrodg). Jak
jinak, kdyZz nebylo ani podpoieno postupnym systémovym prohlubovanim odpovédnosti
nadfizenych slozek (a mocenského centra) vii¢i obCaniim, tedy ani moznosti zcela realné
odvolatelnosti vedoucich Ciniteld ze strany ob¢antl.

Co tedy mélo byt adekvatni reakci na stalinismus a posléze na neostalinismus? Nikoliv
zruseni demokratického centralismu, ale jeho ptevedeni do pivodni pfirozené podoby, kdy
jesté jednoznacné pokrokovym rysem a motorem jeho efektivniho uplatnéni ve prospéch co
nejsirsi zdkladny obcCand s nejriznéjSimi nazory (nicméné obcanti aktivnich ve vlastnim
zivoté 1 viici centru moci) byl diiraz na spravné poradi duleZitosti jeho zasad: od zasady
prvni, urcujici zdsadu druhou, od obou zdsad vymezujicich zdsadu tfeti az po vSechny Ctyri
zasady teprve davajici autenticky mandat centralni moci k uplatnéni zasady paté.

Co mohlo (a m¢lo byt) zdkonitym (tedy historickym) vyusténim tohoto procesu? Zcela
jist¢ preména demokratického centralismu na centralismus samospravny, ktery by
udélenim prava vSem dosavadnim slozkdm statni moci samospravné disponovat vlastnim
(tedy samospravnym) majetkem jednak oslabil zavislost jednotlivych stupiii samosprav na
direktivni (vykonné) statni moci jen do polohy povinného dodrzovéani zdkona (jakoZto aktii
nejvyssi zastupitelské a zdkonodarné samospravné moci), jednak vyustil v novy obsah onéch
peti zasad: ve smyslu svobodného pfistupu k informacim, ve smyslu kolektivniho
rozhodovéni o vSem, co je povoleno zakony a vyhlaSkami, ve smyslu moZnosti mensiny bud’
opakované ziskavat vétSinu pro své zaméry nebo vystoupit ze samospravy a zalozit si
samospravu svou, ve smyslu kolektivni kontrolovatelnosti nadfizenych slozek, ve smyslu
kolektivniho uréovani vlastnich zasad volitelnosti a odvolatelnosti centra a nadfizenych
slozek a ve smyslu jiz vzpomenuté povinnosti fidit se centrem jen v rozsahu zdkonl jim
schvalenych.

Historické diisledky nespravnych pristupit k demokratickému centralismu

Ale vratme se znovu do 50. let 20. stoleti: jaky byl dusledek nesystémového
naroubovani stalinského pojeti demokratického centralismu na vykonnou moc
neodstranéné¢ho burzoazniho (tzv. lidové-demokratického) statu? Katastrofalni! Kdo si ho
dokazal osvojit, dokazal se v soustave statnich a stranickych organi velmi dobte orientovat,
zpravidla ke svému vlastnimu prospéchu. Kdo vSak ttady a sekretariaty obchéazel s neznalosti
nebo dokonce s odporem k novému systému (a ztoho i vyplyvajictho nového stylu)
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ufadovani, fizeni, rozhodovani i hospodaieni, nemusel uspét a jeho srdce mohlo ztvrdnout
zasti .k novému rezimu“ (lhostejno, patfil-li k porazenym tfiddm nebo k vitézné ttidé
délnické) jesté diive, nez by v ném byla rozzehnuta vira v cesté ke komunismu.

Neni tedy divu, Ze rozpor mezi obojim mohly pteklenout (nikoliv odstranit!) jen
kontrolni organy, u kterych mohl ob¢an uplatnit svou stiZznost. (Ne ndhodou Lenin kladl
na délnickou kontrolu mimotfadny diraz.) Ve vétsi mife to vSak bylo mozné az piijetim
zékona Ceské narodni rady ¢. 116/1971 Sb. z 12. 10. 1971, o vyborech a komisich lidové
kontroly. **) Ale co se stalo? Misto toho, aby ob&an prostiednictvim téchto kontrolnich organd
ziskal diivéru v centralni moc (v&etné vedouci tlohy KSC), rozpad systému pokracoval, az
vyustil v jeho likvidaci na konci roku 1989. Pro¢? Protoze nastavit spravné pojeti a fungovani
demokratického centralismu mélo byt dilezitéjSim ukolem neZ jeho nahrazovani systémy
lidovych a statnich kontrol a inspekci. Znamenalo to tedy vzdat se Leninovych slov o
dilezitosti  dé€lnicko-rolnické kontroly a inspekce? Nikoliv: zddrnym vyfeSenim
demokratického centralismu a jeho systémovym doplnénim zaméstnaneckymi a obcanskymi
kontrolami zdola teprve mélo dojit k synergickému (navzajem se podporujicimu a tak se
urychlujicimu) vyvoji k autentické (tedy samospravné) moci zaméstnanci a obcanl
v socialistickém stat¢! VSak také Leninovo pojeti kontroly (jak bylo ukézano v ptedchozi
kapitole) pIn¢ korespondovalo s jeho pojetim demokratického centralismu, takze kontrolu
zdola bylo mozno organizovat jak organizacné oddélenou od existujicich organti hospodarské
a statni moci, tak i jako soucast jejich systému.

Misto toho, aby po Listopadu 1989 byly zdsady demokratického centralismu a
kontroly uvedeny do organiza¢niho (tj. vyvazeného a kodifikovaného) souladu a jejich obsah
(aniz by byl ménén jejich zékladni smysl) uzpiisoben novym spolecenskym potiebam (tedy do
podoby centralismu obcansky samospravného), byl demokraticky centralismus ustavné
zrusen. Neni proto divu, Ze souCasna zdmérnd absence puvodniho pojeti demokratického
(resp. samospravného) centralismu a kontrolnich obcanskych organi zplsobuje, ze
v polistopadovém vyvoji kapitalistického Ceska neméa nespokojeny &i postizeny obéan
zaruCeno zadné jisté dovolani (jistéZze kromé soudu, které¢ ovSem kvili znaénym finan¢nim
vydajim zvyhodnuji kvalitni pravni ochranou bohatsi ob¢any).

Jakkoliv byl dfive demokraticky centralismus mocnym a vysoce u¢innym prostitedkem
kolektivizace jednani i mysleni na vSech urovnich fizeni spoleCnosti i centralizovaného
budovani socialistické ekonomiky, nalezit¢ nevybaven pfimymi nebo zdola volenymi
kontrolnimi ob¢anskymi mechanismy (tak jak to obsahoval nacrt spolecenského uspofadani
po vitézstvi Patizské komuny) znevyhodioval oproti t¢émto vyhoddm a moci statu cloveka
politicky a spolecensky neangazovaného, domadhajiciho se vetfejného uznani svych ryze
individualnich ¢i soukromych pozadavkd. A nejen jeho. Po stranické linii i fadového ¢lena
KSC. Je totiz smutnou skute¢nosti, Ze (zejména v 50. letech) &im byl stranicky organ
v hierarchické vystavbé strany postaven vyse, tim vice se v ném uplatiioval centralismus na
tikor demokracie. Politické byro UV KSC, které stélo nejvyse, tak mnohdy jednalo svévolné a
za zady pléna UV KSC. Radovi ¢lenové tak byli zcela vyloudeni z uéasti na tvorbé a kontrole
politiky stranického vedeni. Napf. v roce 1956 ,byla vyhlasena zasada, Ze ¢lenové UV KSC,
KV KSC atd. se neodpovidaji viem &lentim strany, ale jen organu, v némz zasedaji...« )

Naproti tomu, dokéazal-1i jednotlivec (zejména na zakladé svého pozitivniho vztahu
k socialismu) vyuzit demokratického centralismu a vSech kontrolnich mechanismii v ném
pusobicich ve prospéch svych pozadavkli, mohl uspét jistéze 1épe a efektivnéji nez za Casii
polistopadové tzv. demokracie, sice pysSnici se obhajobou individuélnich a individualistickych
prav (nastavenych ovSem ve prospéch majetnéjsich a schopnéjsich ¢ehokoliv), a to i pfesto, ze
byl demokratickym centralismem spise stalinskym, nez leninskym.

Nelze vSak nevidét, Ze zejména za Stalina (a Gottwalda) byl plivodni smysl
demokratického centralismu (jako dialektického propojeni demokracie s centralnim fizenim)
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vyjadieny heslem ,,svoboda v diskusi, jednota v akci® zménén na stranicky a statné¢ monolitni
pod heslem ,,jednota v akci i v mySleni” (a béda tomu, kdo vyboci z fady a projevi odliSny
nazor — disledky: viz nasledujici kapitola). Uz vime, Ze tato aplikace demokratického
centralismu do Ceskoslovenskych podminek neméla nic spole¢ného s plivodnim chapanim a
vyznamem demokratického centralismu — proto nezbyva nez opét odcitovat Lenina °°):
,Parizska komuna podala skvély ptfiklad, jak spojovat iniciativu, samostatnost, svobodu hnuti
a bojovnou energii lidu s dobrovolnym, nesSablonovitym centralismem.* (!!) Tedy: kdyz
s dobrovolnym a nesablonovitym, tak také kdykoliv odvolatelnym, resp. ménénym zdola —
¢ili: centralismem samospravnym.

O spravném pojeti centralismu, unitarismu, federalismu a autonomismu

Absence nejvyssi zastupitelské moci jakozto slouceni nejvyssi moci zdkonodarné a
vykonné do jednoho organizaéniho centra a nespravné (od vile fadovych ¢lentt KSC a ob¢ant
neodvijené) nastaveni demokratického centralismu nebyly jedinymi chybami mocenské
konstrukce ,,lidové-demokratického* a posléze ,,redlné-socialistického* statu.

Tou tfeti bylo nespravné pochopeni Marxovych zavéra o socialistickém centralismu a
burzoaznim federalismu a Leninovych zavéri o politickém federalismu a autonomismu ve
vztazich mezi narody. °7)

Na pfikladu Pafizské komuny (jako orgdnu centrdlni moci dé€nické tfidy
v narodnostné pomérné¢ unitarni Francii) Marx vyvodil Skodlivost déleni narodnostné
celistvého (unitarniho) statu podle principti burZoazniho (tedy ryze regionalniho) federalismu
na jednotlivé, navzajem izolované tizemni celky oslabujici tak nutné centralni a celkovou moc
délnické tfidy (a tim pochopitelné i revoluéni strany) a pochopitelné jako protivahu k tomuto
burzoaznimu federalismu zformuloval proletarsky centralismus.

Totéz uznal 1 Lenin, ktery se ovSem musel proletafsky a socialisticky vypotadat
s mnohondrodnostnim slozenim Ruské tiSe, v niz se zdjmy menSich narodii utlacovanych
vétSinovym ruskym narodem musely nutné (ale jen zdanlivé) kiizit s jednoticim zajmem
délnické tiidy vSech narodl porazit své i cizi vykofistovatele. Na zdklad¢ proletaiského
internacionalismu (jako solidarity a jednoty délnické tfidy vSech narodi) tak odvodil zasadu
nutného respektovani prav vSech narodti na bazi jejich rovnopravné spoluprace, a to bud’ mezi
politicky samostatnymi ndrodnimi (unitdrnimi) staty, nebo v ramci spolecného statu,
vytvofené¢ho a fungujiciho na bazi formalné rovnopravné politické federace vSech narodi
(jejiz formalnost bude teprve postupné piekondna realnym vyrovnanim stavajicich
hospodatskych a socidlnich rozdili mezi vSemi narody a jejich délnickymi tfidami). Touto
koncepci se vSak dostal do rozporu se socidlné nacionalistickym pojetim Stalinovym,
pfiznavajicim mén¢ pocetnym narodim pouze autonomii vramci vétSinového naroda
ruského a tim neopravnéné pfisuzujicim ruské délnické tiid¢ vétSinovou vuli, resp.
nadfazenost nad pracujicimi méné pocetnych narodd. Proti narodni autonomii se Lenin
nestavél jen v jediném piipadé: kdyz vySla z vlastni iniciativy fadné zvolenych zastupct
malého naroda (avSak i v tomto piipadé¢ mél maly ndrod pravo na zménu tohoto stanoviska, a
to jak ve smyslu dosaZeni federalizace, tak plné statni samostatnosti).

Zatimco Leninovo principidlni pojeti umoZznovalo realizaci Marxova modelu
demokratického centralismu jak v ramci jednotlivych narodi jako federdlnich casti velkého
nadnarodniho statu, tak v ramci jeho centralni moci, utvoiené a udrzované spolec¢nou vuli
délnické tiidy vSech téchto narodi (a tak umoznilo z prosté federace narodu utvofit svaz
jakozto federaci budovanou zdola nahoru na zasaddch demokratického -centralismu),
Stalinovo jednoduché (svou podstatou burzoazné primitivni, ¢ili mocensky nespravedlivé)
pojeti nutilo pohlizet i na mnohondrodnostni stat jako na stit umcle wunitarni, svou
centralizaci narusujici nebo vyslovené popirajici politickd, hospodaiskd a socidlni prava

64



Fajt, Jindfich: Prvni socialismus

mensich narodl, jimz misto federalizace byla nabidnuta pouze autonomie. Proto je nutné si
povsimnout, ze zdrojem ozbrojenych konfliktii se pti rozpadu a ndsledném zaniku Sovétského
svazu 26. 12. 1991 nestaly osamostatiiujici se svazové (federativni) republiky, ale utvary
autonomni, a ze jedinou cestou k jejich uspéSnému vyfeSeni mohlo byt jen jejich
osamostatnéni nebo federalizace (coz napt. bylo pomérné uspokojivé, le¢ opét na burzoaznim
zakladé, vyfeSeno v ramci Ruské federace).

Pokud tedy byl Lenin propagitorem autonomie, pak jen jisté spravni autonomie
mistnich organt délnické moci v ramci demokratického centralismu, a to nikoliv s prvotnim
zietelem narodnostni odlisnosti, ale odliSnosti kulturni, spravni a vyrobni (viz existence
Donské republiky jako bolsevické republiky formalné respektujici specifické tradice osidleni
a organizace donskych kozak).

Pro¢ takovyto vyklad v historii vénované socialistickému Ceskoslovensku? ProtoZe i
v povale¢ném formovani vztahti mezi Cechy a Slovaky zprvu pievladlo burzoazni
(masarykovské) pojeti jednotného ceskoslovenského naroda, které tak dojemné pieslo jak
v neopodstatnéné obvilovani nékterych slovenskych komunisti ztzv. burZzoazniho
nacionalismu (které ovSem s odstraSujicim uspéchem pfispélo k utlumeni ptipadnych
slovenskych statopravnich snah a poZzadavkid), tak 1 v nespravné unitarni pojeti
Ceskoslovenska se skrytou (omezenou) autonomii slovenského naroda (asymetricky — tedy
autonomisticky - proti neexistujici Ceské narodni radé reprezentovaného Slovenskou narodni
radou), které bylo prekondno a napraveno (jako konkrétni a dobovy vyraz destalinizace) az
federaci CSR a SSR v roce 1968.

Protoze hlas lidu je , hlasem bozim* — tedy hlasem, ktery vidy (lhostejno, zda
v kladném ¢i zaporném smyslu vyvoje) rozhodne, jak jit dal, nemize mu historicky odolat
Zadna sila (ani komunisticka strana), byt by se sebevice snazila a stavéla na hlavu. Coz budiz
poucenim pro komunistickou stranu, ze tu neni proto, aby vladla proti wili lidu, ale proto, aby
vzdy vychdzela z jeho zdjmut a potreb a piisobila (lhostejno, v jaké politické poloze) vzdy
v jeho prospéch. Z toho ovSem nevyplyvd jen to, ze MOC VE STATE (jak tu nejvyssi, tak i tu
na vsech jinych urovnich spolecnosti) musi drzet lid (nikoliv komunisticka strana), ale i to, Ze
tato moc, aby byla moci jednolitou, NEDELITELNOU (nedélici ji mezi lid a komunistickou
stranu, popr. mezi lid a kapital), musi takovou byt i organizacné: nedélici moc zvlast do
organii zakonoddarnych a zvlast do organu vykonnych, ale naopak ZASTUPITELSKY JI
SLUCUJICI do orgdnu jediného.

ODPORNE PROCESY A KONTRAPRODUKTIVNI ROZSUDKY

Neni divu, Ze bezprostfedné poté, kdy Ceskoslovensti stranicti a statni Cinitelé odmitli
upevnit a zabezpecit centrlni statni moc svornikem nejvyssi zdkonodarné a vykonné moci
lidu a ucinit tak pracujici legitimni soucasti této moci (tzn. poskytnout jim tomu odpovidajici
kolektivni prava), doSlo k nesystémovym pokusim o mnahrazeni tohoto chyb¢jiciho
ptirozeného mocenského svorniku a téchto kolektivnich prav pracujicich zvySenou aktivitou,
agresivitou aZ zviuli represivnich sloZek vykonné statni moci, zcela zédkonité vedoucich (po
nezabezpeCeni dostatené miry kolektivnich prdv) 1 k poruSovani dosavadnich prav
individualnich.

A tak tim zplisobem, jak byly tyto sloZky represivni stdtni moci utvoteny, dovybaveny
vlastnimi pravomocemi a zcela konkrétné vyuzivany a zneuzivany bez moznosti jakékoliv
kontroly pracujicimi zdola, zcela zakonité a ,,spolehlivé® vedly nejen k poruSovani ustavy,
zakonl a individualnich prav obcanti, nejen k nekontrolovatelnosti ¢innosti a opravnénosti
postupti ze strany nejvyssich organid KSC a vykonné moci stitu, ale tim padem i
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k nepopularit¢ a podkopani té moci, kterou mély chranit a zabezpeCovat zpisobem
ptirozenym, tedy i obCansky transparentnim. A tak se také negativnimi lidskymi a tim 1
politickymi dasledky svého puisobeni postavily proti samotné KSC a dal§imu zdarnému
vyvoji a existenci socialismu. Ze na tom méli hlavni vinu pravé ti straniéti a statni
predstavitelé, kteti v této kritické dobé zcela nekriticky a zbabéle podlehli negativnimu (tedy
preexponovanému represivnimu) vlivu stalinismu, neni ani tfeba zv1ast’ zdliraziovat.

Je mozné vidét, Ze jako prvni (i kdyz zprvu nikoliv fataln€) na to doplatil sam
Gottwald, a to tim, Ze od zvoleni prezidentem musel neustale (a pochopitelné Ze netuspesnc)
celit nasledktim toho, Ze se sdm nezasadil o zruseni této burzoazni funkce a o jeji nahrazeni
kolektivnim vedenim statu. Poprvé se tak stalo v ¢ervnu 1948 v priivodu sokolti na XI.
vSesokolsky slet na Staroméstské namésti, v némz pti defilé pred Gottwaldem stojicim na
tribun¢ vpravo ¢ast pochodujicich sokoli odmitla uposlechnout povel starosty
Ceskoslovenské obce sokolské Josefa Truhlafe stojictho vedle Gottwalda ,,vpravo hled!* a
naopak na povel z privodu ,,vlevo hled* tak odmitla vzdat prezidentovi hold a bezprostfedné
poté zaCala provolavat ,at zije prezident Bene$!“. Stejné nebo podobné projevy byly
zaznamenany i v jinych privodech i pii nekterych cvieni na Strahové a byly naplanovany i
na Bene§tv pohieb v zaii. °*)

Prestoze se tyto projevy nejen jako projevy netlcty k prezidentovi, ale i odporu
k novému ziizeni setkaly s odsouzenim jak mezi ¢leny byvalych délnickych télocviénych
jednot, tak 1 mezi d¢lniky, ukézaly nejen pfetrvavajici odpor maloméstaki a narodné
socialisticky orientované inteligence k tomu, Ze do jimi nekriticky idealizované funkce
prezidenta jako symbolu prvni (tudiz kapitalistické) republiky byl zvolen komunista, ale i to,
ze proti takovému odporu k takto realizovanému vyuzivani burZoaznich slozek nejvyssi statni
moci ve prospéch socialismu nema pravé konstituovany lidové-demokraticky rezim jiné
prostfedky nez jen prostiedky bezpe€nostni a represivni. A tak opét piisly ke slovu akéni
vybory Narodni fronty, které na podzim roku 1948 vyloucily ze sokolskych jednot na 11 000
¢lend, a ptes nesouhlas Gottwalda, ktery se stale nechtél smifit s pordzkou své iluze o vyuziti
nejlepsich burzoaznich demokratickych tradic ve prospéch socialismu, dalo UV KSC pod
vlivem Slanského piednost nadvrhiim na nové zdkony, tuto represi v dostatecné miie
umoznujici. Konkrétné se jednalo o zdkon ¢. 232/1948, na ochranu lidové demokratické
republiky *°) a zdkon & 231/1948 Sb., o statnim soudu ') (pfijatymi Néarodnim
shromazdénim 6. 10. 1948), zakon &. 247/1948 Sb., o taborech nucené prace '°') (ptijatym
Nérodnim shromézdénim 25. 10. 1948 a zakon &. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi '*%)
(pfijatym Narodnim shromazdénim 22. 12. 1948. ')

Na téchto zdkonech nebylo nic neobvyklého do té miry, do jaké ve svych
jednotlivych paragrafech navazovaly na dosavadni burZoazni zakonodarstvi a vyuzivaly
ho ve prospéch socialismu. Vzdyt' v tomto smyslu zikon na ochranu lidové demokratické
republiky z roku 1948 nebyl ni¢im jinym nez reakci na obdobny prvorepublikovy zakon na
ochranu republiky (zédkon €. 50/1923 Sb.) i jeho ideové-mocenskym a pravnim pokracovanim.
Tedy zakon, ktery byl pfed valkou burZzoaznim stidtem bez jakychkoliv skrupuli pouzivan
k persekucim proti KSC a délnickému hnuti. Obdobné to bylo i se zakonem &. 247/1948 Sb.,
o taborech nucenych praci, ktery v piivodnim smyslu svych paragrafi navazal jak na zakony
¢. 89/1885 a 90/1885 . z., o donucovacich pracovnach pro nezaméstnané a o robotarnach pro
propusténé trestance, tak i na zdkon ¢. 102/1929 Sb., o donucovacich pracovnach a policejnim
dozoru, kterym byly zavedeny nucené pracovni kolonie jako druh donucovacich pracoven.
Pficemz se Ize zminit i o vladnim natizeni ¢. 72/1939 Sb. z 2. 3. 1939, o karnych pracovnich
taborech, stejné tak jako o prezidentském dekretu ¢. 76/1945 Sb., o vSeobecné pracovni
povinnosti obanii ve prospech statu a spolecnosti. Bylo by tedy dobré, kdyby si dne$ni
pravicaci, Stitici se manudlni prace a majici k jejimu vynucovani odpor jako k tdajnému
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zlo¢innému vymyslu komunismu, pfistoupili z hlediska lep$i znalosti dobovych kvalit
vlastniho, tedy burzoazniho prava.

Zavaznou ideové-politickou chybou se vSak stalo to, ze rozsahem a obsahem
nékterych svych paragrafi ziskalo lidové-demokratické, resp. socialistické zadkonodarstvi
represivnéjSi rozsah a charakter neZ byvalé, popf. i soudobé zikonodarstvi
kapitalistické, ¢imZ teprve se dostalo do rozporu s marxistickym, resp. leninskym
pojetim prava, a to cestou jeho popieni stalinismem. Parafrizovino ve smyslu
Leninovych slov tak burZoazni pravo nebylo prekonino, ale posileno!

Vytvotily se tim piedpoklady i k represivnéjSimu pojeti vykonu statni i vefejné
bezpecnosti a tim bohuZzel i k brutalizaci vySetfovacich metod, a to i ve smyslu porusovani
nov¢ piijatych a pfijimanych zakontl, nafizeni a pfedpisii. Jednim z prvnich kroka timto
smérem bylo vytvoieni tzv. bezpe¢nostnich pétek na zaklad¢ usneseni bezpecnostni komise
UV KSC z2. 2. 1949, slozenych na krajské a centralni trovni z tajemnika KSC,
bezpeénostniho tajemnika KSC, bezpednostniho referenta narodniho vyboru, velitele SNB a
velitele Statni bezpecnosti, které az do roku 1951 kontrolovaly praci bezpecnostnich orgénii a
ramcové organizovaly procesy a jejichz nepfijatelnost vyplynula z ptimého ovliviiovani a
dirigovani shora jmenované vykonné moci (SNB a StB) stranickymi organy. Hlavnim
motorem brutalizace vySetfovacich metod a piekraCovani zakonli se postupné stalo oddéleni
F, které vzniklo z iniciativy Slanského a Karla Svaba pii oblastni ufadovné Statni bezpe¢nosti
1Vofraze v roce 1946 a bylo ptivodné urceno k ocisténi bezpecnostniho aparatu od kolaboranti.

)

Jednou z prvnich obéti faleSnych obvinéni se stal general Heliodor Pika, ktery byl
odsouzen za to, ze ,koncem roku 1940 v Istambulu, od roku 1941 do konce roku 1945 v
Moskveé, na jafe 1946 v Londyné a konecné v obdobi 1945 - 1948 v Praze, vyzradil
exponentim britské Imteligence Service skutecnosti, opatfeni a pfedméty, jez mély zlstat
utajeny pro obranu republiky* '*’), piiGemz zavaznost takovychto informaci pro
obranyschopnost CSR, které mély byt Pikou v cizing vyzrazeny, potvrdili pfizvani soudni
znalci. '°°) Dne 28. 1. 1949 byl Pika odsouzen k trestu smrti, 21. 6. téhoZ roku v Plzni na
Borech popraven a v roce 1968 posmrtné rehabilitovan.

V importovanych osidlech brutality a Spionomdnie

Do néru¢i Stalina naSe predstavitele (neschopné samostatného marxistického Cci
leninského tsudku a teprve ztoho vyplyvajici absence vlastniho fadné zdivodnéného a
odvazného postupu) ov§em nevehnal jen strach z n¢ho a z jeho metod, ale také strach z toho,
7ze 1 druha — imperialistickd strana — se vydala cestou podobnych metod, které nejenze
sveédCily ve prospéch Stalinovy teorie o zostfovani tfidniho boje, ale také o dostatecné
schopnosti Ameri¢anii a NATO preménit valku studenou (ideologickou a diverzni) ve valku
horkou, tedy otevienou, tfeti svétovou, a to prakticky bezprosttedné poté, kdy si svét slibil, ze
rozpoutani takové valky uz nikdy nesmi dovolit. AvSak prave proto, Ze ,,bylo po valce a svét
chtél uz kone¢né svobodné 7it“, ,,byl ochoten p¥istoupit na lecjaké myslenky* '*7).

A tak uz 18. 9. 1947 vznikla v USA na zakladé Zakona o narodni bezpeénosti Ustiedni
zpravodajska sluzba (CIA), jejimz tkolem se stalo ,,provadét po celém svété operace ve
prospéch USA“ %), a to zejména formou $pionaZe a destabilizace politickych reZzimi.
Zaroven piimo v USA se stal aktivnim Vybor pro vySetfovani neamerické ¢innosti, ktery
zacal prondsledovat americké komunisty, podezirat americké obCany ze sympatii ke
komunismu a k Sovétskému svazu a odhalovat sovétské agenty na americkém uzemi. Tak
také tento vybor ,,zvetejnil 16. fijna 1948 v deniku The New York Herald Tribune rozsahlé
svédectvi, podle n¢hoz na americkém ministerstvu zahranici ptisobily dvé skupiny sovétskych
agenti, a jednu z nich vedl Noel Field.“ '””) Tento angloamericky levicovy intelektual a
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antifaSista, ktery se dvakrat vyhnul moznosti stat se sovétskym agentem a misto toho poméhal
uprchlym Spanélskym interbrigadistim a némeckym komunistim dostat se do exilu a v roce
1947 se stal dopisovatelem americkych novin ve vychodni Evropé€, se tak nemohl vratit domt
a pokusil se ziskat dal3i povoleni k pobytu v Polsku a v Ceskoslovensku. Jeho problémem (a
problémem mnohych, ktefi se s nim dostali do styku) se vSak nestalo jen jeho pro Stalina
,podezielé¢* odmitnuti stat se sovetskym agentem, ale i jeho skute¢na zpravodajska ¢innost
pro Allena Wellse Dullese (zakladatele CIA a teditele CIA v letech 1953 az 1961) jakozto
§éfa mistni §vycarské odbocky OSS (Utadu strategickych sluzeb, piedchiidce CIA) v Bernu
v letech 1942 az 1945, a to o situaci v Némecku a v jim okupovanych zemich. Na tom
vybudoval Dulles sviij vpravdé dabelsky niapad a plan postupné podsouvat
vychodoevropskym rozvédkam indicie, nasvéd€ujici tomu, Ze Field je opravdu jeho agentem i
nadéle a tim i organizatorem rozsahlé¢ podzemni $pionazni sité v celé¢ vychodni Evropé a tak
mnozi stali po valce vysokymi bezpe¢nostnimi nebo politickymi Ciniteli ve svych zemich, je
kompromitovat, nechat je odhalit jako ,agenty imperialismu a zraddce socialismu®, tak je
nechat zlikvidovat a vnést tak zmatek, rozpory a znechuceni jak do jednotlivych lidove-
demokratickych zemi, tak i mezi jejich mocenské slozky, coz by mohlo urychlit vnitini
rozklad téchto zemi, kontrarevoluce v nich a tak i zanik socialismu hned v jeho pocatcich.
Potfeboval k tomu obétovat nic netusiciho Fielda, a tak si s nim i vyfidit své osobni ucty,
vyplyvajici ztoho, Zze mu Field kdysi zkazil akci sméfujici k jednostranné kapitulaci
némeckych vojsk v severni Italii a tim i pfileZitost k jeho kariérnimu postupu.

Vzhledem k tomu, ze se Field v dobé tohoto zdméru nachazel v Polsku, potieboval
Dulles n€koho odtud, kdo by Fielda oznacil za zapadniho agenta. K této roli se udajné uz
vroce 1948 prihlasil Polak Zidovského ptivodu pplk. Jozef Swiatlo (v piekladu ,,svétlo®!,
(ministerstva lidové bezpecnosti) oznacil Fielda za zdpadniho agenta a na pokyn Lavrentije
Pavlovi¢e Beriji, ¢lena politického byra UV KSSS a mistopiedsedy rady ministri SSSR
ovladajiciho bezpecnost (resp. samotného Stalina) zacal zatykat a vySetfovat vSechny polské
obCany, ktefi se dostali do styku s Fieldem. At uz pies Stalina nebo prostfednictvim
Swiattovych zadosti o dalii vySetfovani se zatykani a vySetfovani téch, ktefi p¥isli s Fieldem
do styku, pfesunulo do dalSich zemi, zejména Mad’arska a Ceskoslovenska, do ndhoZ byl
Field naldkan z Pafize poté, kdyz mu bylo udé€leno povoleni k pobytu, o né€z si po svém
odjezdu z Polska zazadal.

To se stalo osudnym zejména tiem obvinénym v pozdéjSim procesu se Slanskym a
jeho skupinou: Bediichu Geminderovi, vedoucimu mezinarodniho oddéleni UV KSC, ktery
byl osloven, aby Fieldovi bylo udéleno povoleni k pobytu, Rudolfu Margoliovi jako jednomu
z téch, ktery se u ného za Fielda piimluvil a ziejmé i Karlu Svabovi, vedoucimu evidenéniho
(ve skutegnosti zpravodajského) oddéleni UV KSC, ktery dal Fielda sledovat a ktery Statni
bezpecnosti natidil, aby ho vyslechla a sledovala vSechny, s nimiz se Field stykal. ,,Field byl
vyslechnut 19. listopadu 1948. Téhoz dne sepsal velitel ¢eskoslovenské rozvédky Vénceslav
Wehle zpravu o Fieldové znamosti s Dullesem. Jako ditkaz uvadél Fieldiv dopis Dullesovi,
ktery obsahoval udaje o sile odboje a politickych pomérech v zemich okupovanych nacisty.*
"% Protoze idajné ,,vySetiovatelé StB nechtéli byt prostiednikem mezi Fieldem a sovétskymi
zpravodajci®, ,k jeho Zadosti o povoleni k pobytu dali kladné stanovisko* '''). Tak se
postupné Ceskoslovenska Statni bezpecnost dostala do podezieni, ze ve svych Setienich je bud’
liknava, nebo prili§ ,,mekka“.

Pokracovalo to tim, Ze ,,23. ledna 1949 se v Praze objevil plukovnik madarské
bezpecnosti a zddal Statni bezpecnost o pomoc pii zat¢eni Fielda. Velitel StB Jindfich Vesely
to viak odmitl s tim, Ze k tomu nema padné diivody“ ''?). Nedosti na tom: 4. 4. 1949 napsal
generalni tajemnik Mad’arské strany pracujicich Matyas Rakosi dopis Gottwaldovi, Zze ,»z
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Ceskoslovenska je ¢asto posilan vojensky material do Jugoslavie mnohdy jakoby s uréenim
pro Izrael« a ze Mad’arsko odeptelo dat souhlas k prepravé vice jak 100 leteckych motorti do
Jugoslavie, kterd mad’arské vladé zaslala v této souvislosti protestni noétu, a zadrzelo 76
t¥itunovych nakladnich automobild na pohraniéni stanici“ '’). Byla tim vyjadiena
Ceskoslovensku nelibost hned ve dvou smérech: ohledné pokradujicich stykii s Jugoslavii
jakozto statem, ktery se dostal do roztrzky se Stalinem, i s Izraelem, ktery se jednostranné
zorientoval na sionistické organizace v USA a na USA, ¢imz se také stal nepfitelem SSSR.
Ale zaroven se také ukdzalo, a to dodate¢nym Setfenim téchto zésilek rozebranych stihacek
typu Spitfire a soucéastek k nim patficim a skutecné urcenych pro Izrael piepravou pies
Jugoslavii, e existuji rozpory ve vykazovaném mnozstvi. ''*)

Po hlaseni mad’arské vojenské kontrarozvédky v Cele s Gézou Reveszem, ze se ,,m¢la
ast mad’arskych komunistt v Eele s Tiborem Szényiem, $éfem stranického oddéleni UV pro
praci s kadry, v emigraci ve Svycarsku setkat s Noelem Fieldem a také s piedstavitelem
americké rozvédky v Evropé A. Dullesem™ ') se v Mad’arsku rozb&hlo zatykani a 9. 5. 1949
proto pfisel Gottwaldovi z Mad’arska radiogram s novou zadosti o Fieldovo zatéeni. Gottwald
k tomu dal souhlas a Field byl 11. 5. zatfen a pfedan mad’arské bezpecnosti. Ze spojeni s nim
byl v Mad’arsku na zdkladé vyslechl obvinén také ministr zahrani¢nich véci (a plivodné i ¢len
politick¢ho byra Mad’arské délnické strany) Laszld Rajk, ktery se jako interbrigadista ze
Zapadu s Fieldem a s fadou jugoslavskych komunistti diive setkal a ktery soucasné prokézal
osobni neopatrnost ve snaze zmirnit napjaté madarsko-jugoslavské vztahy poté, kdyz se
autoritativni Rakosi pfidal na stranu Stalina, a to i v duchu vi¢i Jugoslavii vyjadieného
nepratelského postoje ze strany Informacniho byra komunistickych stran, zcela Stalinem
ovladnutého.

Dftive nez byl Rajk 30. 5. zatCen, uskutecnil se v Praze ve dnech 24. az 29. 5. IX. sjezd
KSC, na kterém byla Gottwaldem vyty&ena generalni linie desetiletého budovani
materialné technické zikladny socialismu a na kterém byl za ucCasti 2346 delegatq,
zastupujicich vice nez 2 300 000 ¢lentt KSC znovu potvrzen ve funkci piedsedy UV KSC
(zatimco Slansky byl sjezdem opét zvolen do funkce generalniho tajemnika).

Na tomto sjezdu se jako hosté setkali delegdt MDS Mihdly Farkas (otec vyslechy
provadéjicitho Vladimira Farkase), ndméstek nacelnika mad’arské tajné policie Jend Sziics a
generalplukovnik MGB SSSR Fedor Bélkin. Konkrétnim vysledkem schiizky byla Sziicsova
7hdost Svabovi na zateni manzelti Pavlikovych — feditele Cedoku JUDr. Gejzy Pavlika a
jeho Zeny, a to proto, e na zakladé Fieldovy vypovédi Sziics Pavlika obvinil z trockismu. ')
Po zatCeni a pfevezeni do Mad’arska se Pavlik po krutém zachézeni a vyslesich 31. 5. doznal,
ze byl Fieldovym agentem, dodaval mu informace a zastaval trockistické myslenky, a
v &ervnu byl donucen k doznani, Ze existovala i neptatelska ¢innost v CSR, nicméné naslednd
se zoufalou nadéji na navrat vSechna sva obvinéni odvolal a byl spolu se svou zenou 30. 6.
Tento ptedpoklad se nesplnil a tak Gottwald dostal od Rakosiho seznam asi 60 podezielych
Cechoslovaki, na jehoz zikladé zadalo dal§i zatykani a vySetiovani. ''7) VySetfovani u nas
idajné také pozadoval Swiatlo, a to pies polského prezidenta Bolestawa Bieruta i Rakosiho.
%) Niatlak na nemocného Gottwalda vystupiioval 3. 9. pravé Réakosi, ktery ho ve svém dopise
informoval o brzkém zahdajeni procesu s Rajkem a dal$imi obvinénymi a o tom, Ze pfi procesu
bude jmenovano mnoho lidi z CSR ve vysokych stranickych a statnich funkcich. V Rakosiho
seznamu byl uveden ministr zahrani¢i Clementis, jeho naméstek Artur London, ministr vnitra
Nosek, tajemnik Otto Sling, namé&stek zahrani¢niho obchodu Eugen Lobl a dokonce i
prednosta narodohospodaiského odboru Kancelaie prezidenta republiky Ludvik Frejka. ''%)
(Steven 96-97)

Bylo jasné, ze Gottwald nebude moci dopis i zavazna obvinéni nechat bez odpovédi, a
tak se po nezdaru dalSich vySetfovani a se Slanskym za zady dopustil dal$i porevolu¢ni
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chyby: vyhové¢l natlaku z madarské a sovétské strany a pozval do Prahy sovétské
bezpecnostni poradce, tolik obavané i tolik GspéSné v boji s kontrarevoluci.

Prvnimi byli Makarov a Lichacov, které¢ Stalin poslal do Prahy 23. 9. 1949. O podstaté
jejich pasobeni si ovSem od zacatku nebylo tieba Cinit iluze, a to tim spiSe, ze se Michail
Timofejevic¢ Lichacov vyjadfil v tomto smyslu: ,,Stalin mé poslal, abych organizoval procesy,
a ja nemohu ztracet ¢as. Piijel jsem do Ceskoslovenska nikoli proto, abych diskutoval, ale
abych stinal hlavy. Utnu tisice hlav, jinak setnou hlavu mn&. '*°) Lichatov se ovem zmylil,
stejné tak jako vSichni, ktefi uvétili iluzi, ze ,Certa lze vymitat d’dblem*: vzdyt pravé
z divodu svych nezdkonnosti byl nasledn¢ 19. 12. 1954 (tedy az po smrti Stalina)
z rozhodnuti vojenského kolegia Nejvyssiho soudu SSSR zastielen. '*')

Ukolem sovétskych poradcii bylo ,naudit“ a piimét nase bezpelnostni orginy
pouZzivat sovétské vySetfovaci metody a dohlédnout na organizaci politickych procesi.
Vyslechy zbrutalizovali, tzn., Ze do nich zavedli hruby fyzicky a psychicky natlak
doprovazeny vyhrozovanim, pofizovanim vyslechovych protokoll, tzv. formulirovkou
(systémem otdzek, na které se vyzadovaly jednoznacné odpovédi ,,ano* ¢i ,,ne), u¢enim
vypoveédi zpaméti ¢i nasazovanim konfidentli (jakozto spoluvéznil) do vysetiovacich cel a
dalsich tkladd s jedinym cilem: vynutit z obzalované¢ho doznani, které bylo od dob
sovétského pravnika a prokurdtora Andreje Januarjevice VySinského povazovano za
smérodatnéjsi nez jiné (zejména nepiimé) dikazy, a kterym tak ,,vymlacenim doznani*
z obvinéného vySettujici organy usnadnovaly praci sobé i soudiim, nebot’ by jinak musely
dalsi (zejména piimé dikazy) o jeho viné ziskat a prokazat, nebo ho — pro nedostatek dikazi
propustit.

Tim ovSem bylo sovétské pravo od téch dob protileninsky postaveno na hlavu i ve
smyslu ptivodné pokrokového poznatku sovétské kriminalistiky o tom, Ze pro vinika i pro
spole¢nost je z moralniho, psychologického i hmotného hlediska nejlepsi, kdyz se k trestnému
¢inu dozna jesté diive, nez by z n€j byl usvédéen jinymi dikazy, za coz ma byt odménén
polehcujici okolnosti, €ili i mirnéjSim trestem. A uzitim nésili tak bylo obraceno do opaku
tohoto smyslu: do snahy vynutit z n&j pfiznani i za cenu pfestoupeni zadkona a piedpist a tak
jeho neochotu se pfiznat (zatvrzelost) zlomit a zdroven naopak exemplarné potrestat, ¢ili se
vlastné touto oklikou vratit zpét k podstaté stredovekého utrpného prava, rovnéz nesmysine
vydavajiciho doznani nasledkem uziti tortury za urcujici a smérodatné; nesmysiné¢ nejen
z hlediska huménniho, ale i formaln¢ logického, nebot’ takovym zplsobem lze z Cloveka
vynutit nejen pravdu ale i lez, a to nikoliv ve prospéch spravedlnosti a prava, ale
momentalnich reakénich nebo oportunistickych zameéri.

Vzhledem ke zjevné neschopnosti Ceskoslovenska podilet se na procesu s Rajkem a
Fieldem byla jejich pozornost obracena na domaci odpirce socialismu. Tak bylo postupné
zat€eno, odsouzeno a uvéznéno mnoho lidi a taktéz zorganizovan dalsi velky politicky a
nezdkonny proces s tzv. vedenim ziaSkodnického centra proti republice, v jehoz ramci byli
v ervnu 1950 odsouzeni k trestu smrti JUDr. Milada Horakova (Gfednice a byvala
poslankyné Ceskoslovenské strany narodné socialistické), Jan Buchal (3tabni straZmistr SNB),
Zavi§ Kalandra (novinar) a JUDr. Oldfich Pecl (byvaly majitel doli a pravnik). Dalsi
ucastnici tohoto procesu byli odsouzeni k dozivoti ¢i mnohaletym trestim odnéti svobody.

Na Makarova a LichaCova navazala dal$i skupina poradct pulsobicich pfimo na
ministerstvu spravedInosti (Vladimir Bojarskij, Boris Jesikov, Alexej Bes€asnov, Georgij
Gromov, Grigorij Morozov, Ivan Cernov a dalsi). '**) V souvislosti s jejich piitomnosti
v CSR je dosud historii zanedbano jméno plk. Osvalda Zavodského, ktery se stal velitelem
Statni bezpecnosti v zati 1950 poté, kdy se jeji dosavadni velitel Vesely pokusil o sebevrazdu,
a ktery sjejich pfitomnosti nesouhlasil, prohrdl vtomto ohledu boj s komisi stranické
kontroly, kterd s poradci spolupracovala, 23. 11. 1951 byl zatcen, 19. 3. 1954 popraven a 29.
5. 1963 rehabilitovan. '*)
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Uz 6. 10. 1950 byl na natlak Bojarského zatéen vedouci tajemnik KV KSC v Brné
Otto Sling za to, Ze jednomu diistojnikovi eskoslovenské tajné sluzby 17. 4. 1939 nabidl
blize nespeciﬁkovanou sluzbu. '*%) Anii by bylo ovéfovéno jakou, byl Sling obvinén
Slansky, ktery, piestoze Slinga znal osobng, Jeho zatCeni nezabranil; po jeho vysleSich totiz
vedlo podezieni vySetfovatelil k nému. V roce 1950 byla (mimo jinych) také zatéena Marie
Svermova, vdova po hrdinovi ze Slovenského narodniho povstani Janu Svermovi a élenka UV
KSC, a to opét na zékladé Swiatlovy zpravy o jejim styku s Fieldem. Tim byla obnovena
pozornost na ty, ktefi uz byli podezirdni vroce 1949. V nasledném tzv. procesu
s protistatnim spikleneckym centrem Rudolfa Slanského byli v listopadu 1952 odsouzeni
k smrti Rudolf Slansky (mistoptfedseda vlady, zidovského pivodu, zatCen 23. 11. 1951),
JUDr. Vladimir Clementis (byvaly ministr zahrani¢nich véci, zat¢en 28. 1.1951), JUDr. Otto
Fischl (velvyslanec v NDR, zidovského pavodu, zaten 30. 6. 1951), Josef Frank (byvaly
vedouci tajemnik UV KSC, ¢len UV KSC a poslanec Narodniho shromazdéni, zatéen 23. 5.
1952), Ludvik Frejka (byvaly pfednosta narodohospodaiského odboru Kancelafe prezidenta
republiky, zidovského pivodu, zaten 31. 1. 1952), Bedfich Geminder (feditel zahrani¢niho
vysilani Ceskoslovenského rozhlasu, nositel Leninova fadu, zidovského piivodu, zaten 24.
11. 1951), JUDr. Rudolf Margolius (byvaly ndméstek ministra zahrani¢nich véci, Zidovského
pivodu, zatéen 10. 1.1952), gen. Bedfich Reicin (byvaly ndméstek ministra narodni obrany,
zidovského ptivodu, zatcen 8. 2. 1951), André Simone (redaktor Rudého prava, zidovského
pavodu, zaten 9. 6. 1952), Otto Sling (byvaly vedouci tajemnik KV KSC v Brnég, Zidovského
piivodu, zatéen 6. 10.1950) a Karel Svab (byvaly naméstek ministra narodni bezpe&nosti,
zat€en 16. 2. 1951), pficemz Evzen Lobl (byvaly naméstek ministra zahrani¢niho obchodu,
zidovského pluvodu, ktery byl ve vazbé uz od 24. 9. 1949), Artur London (zidovského
puvodu, zatéen 29. 1. 1951) aVavro Hajdi (zidovského piivodu, zat€en 2. 4. 1951) - oba
posledné jmenovani jakozto byvali ndméstci ministra zahrani¢nich véci - byli odsouzeni na
dozivoti.

Ptizna¢né bylo, Ze mezi popravenymi se ocitli i ti, kteFi systém represi pomahali
uvadét v Zivot (Reicin, Svab, ale i Slansky, ktery napt. v kvétnu 1950 vyzval Komunistickou
stranu Slovenska k boji s tzv. burzoaznim nacionalismem ve vlastnich fadach) a Ze na
tragickém konci Clementise a Slanského opét zapracovala CIA. U Clementise tim, Ze ho po
¢as jeho pobytu v USA (jakozto zastupce CSR v OSN) — spolu s britskou SIS — kontaktovala,
nabidla mu roli agenta (coz odmitl) a postarala se, aby v americkych novinach vychézely jeho
smysSlené vyroky proti Gottwaldovi a Sovétskému svazu. U Slanského tim, ze Statni
bezpecnosti podvrhla nepravdivé informace o jeho ze strany CIA organizovaném a chystaném
utéku do Mnichova, na zékladé nichz bylo urychleno jeho zatceni.

Poprava viech odsouzenych k smrti byla vykonana 3. 12. 1952, a to i piesto, ze KSC
(z niz ovSem byli pfedtim vSichni vylouceni) zlistali skrze své pfesvédceni vérni az do konce.
Stalin zemtel 5. 3. 1953. Gottwald zemiel po nadvratu z jeho pohibu 14. 3. 1953. Berija byl
popraven 23. 12. 1953. Dva dny piedtim Swiatto - tedy ten, ktery byl skuteénym agentem
CIA, zradil lidové Polsko, byl hostem Rajkova procesu v Mad’arsku, podilel se na zatceni
vyznamného polského komunisty Wiladystawa Gomutky 2. 8. 1951 a vyznamnou mérou na
nezdkonnostech a smrti nevinnych a vodil tak Beriju a Stalina az do konce za nos — uprchl do
zapadniho Némecka, aby pak Poldkiim v polském vysilani radia Free Europe objasnil, co se
délo, a spokojené si uzil zivota v USA. Na zdklad€ jeho udajii a nového vySetfovani bylo
propusténo mnoho uvéznénych. V Polsku napt. vedle Gomulky, ktery nikdy nepodlehl
vySetfovanim a nikdy se nedoznal k tomu, z ¢eho byl obviflovan, také Hermann Field (bratr
Noela Fiela), v Mad’arsku také Noel Field a jeho Zena Hertha, ktefi se jednak z divodu svého
nezlomného levicového presvédceni, jednak z odporu k USA, které je vyuzily ke Spinavé hfe,
rozhodli v Mad’arsku zit i poté. Ve dnech 14. az 26. 2. 1956 se v Moskvé uskutecnil XX.
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sjezd KSSS, na kterém Nikita Sergejevi¢ Chruscov (zvoleny do funkce generalniho tajemnika
UV KSSS 14. 9. 1953) na zakladé do té doby zndmych Setieni a poznatkd podal kritiku tzv.
Stalinova kultu osobnosti a n¢kterych jeho disledk?.

Také u nas byl po smrti Stalina nastartovan proces ndprav predchazejiciho obdobi
(1948 — 1953), spocivajici ptedev§im ve zménach v ¢innosti organti ¢innych v trestnim fizeni,
v potrestdni nékterych vySetfovatelli a funkcionarii odpovédnych za zjisténé nejkiiklavejsi
nezdkonnosti, ve zmirnéni nékterych tresti, v castecné reformé trestniho prava hmotného
(ptijetim zdkond ¢. 63/1956, ¢. 24/1957 a €. 68/1957 Sb.) a predev§im ve zdokonaleni
(precizovani) trestniho prava procesniho pfijetim zdkona ¢. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni
soudnim, a zdkona ¢. 65/1956 Sb., o prokuratuie. Témito zakony byla stanovena povinnost
prokuratora ,stihat vSechny trestné ¢iny, pokud se o nich dovi“, povinnost dodrzovat
presumpci neviny, povinnost shromazd’ovat ,,nejen okolnosti, svédc¢ici proti obvinénému, ale
zarovenn 1 okolnosti svédcici pro obvinéného®, povinnost i pies doznani obvinéného
,prezkoumat a vSemi dosazitelnymi dikazy ovéfit vSechny okolnosti ptipadu® a plné pravo
obvinéného na obhajobu. ') Nové byli stanoveni vySetfovatelé¢ prokuratury a vnitra,
navazujicich tak historicky na préaci vySetiujicitho soudce. Ke zmirnéni tresti za poruSeni
socialistickych zakond vsak doglo aZ po vyhlaseni Ceskoslovenské socialistické republiky, a
to presné po schvaleni nového trestniho zakona (¢. 140/1961 Sb.) a zdkona o trestnim fizeni
soudnim (¢. 141/1961 Sb.), které oba nabyly ti€innosti 1. 2. 1962.

Za nejznaméjSimi politickymi procesy tak jesté v té dob¢ zlstaly skryty dalsi procesy
vedené udajné z politickych divodi v letech 1948 az 1960.

Odsouzené z té doby je moZno rozdélit do tFi skupin: poprvé na ty, ktefi byli
odsouzeni za prokazateln¢ umyslné poruSeni zdkonli a nafizeni lidové-demokratického
ztizeni; podruhé na ty, ktefi byli odsouzeni v disledku vykonstruovanych obvinéni, tedy za
¢iny, kterych se ve skutecnosti nedopustili; potieti na ty, s nimiz (at’ uz patfili do skupiny
prvni nebo druhé) nebylo pti vySetfovani, vysleSich, soudnim pfeliceni a vykonu trestu
zachazeno jak v souladu s tehdy platnou tstavou a platnymi zédkony, natfizenimi a smérnicemi,
tak 1 s ustanovenimi VSeobecné deklarace lidskych prav OSN. A to u vSech téchto skupin bez
ohledu na to, zda m¢lo jit o ¢iny (zloCiny, pfeciny, trestné ¢iny) tehdy ¢i kdykoliv pozdéji
oznacené za politické ¢i kriminalni, resp. politické ¢i krimindlni povahy (nebot’ nezdkonné a
nelidsky 1ze postupovat proti komukoliv).

O tom, Ze se v letech 1962 az 1989 m¢lo v jednotlivych piipadech a pfi rehabilitacich
disledné postupovat prave timto zplisobem, svédci skuteCnost, ze Institut marxismu-
leninismu pii UV KSSS uvedl, e se Stalin dopustil nejen ,porufovani socialistické
zékonnosti®, ale i ,,hrubého porusovani leninskych zasad“ '*®) — &ili i leninskych zasad
v oblasti tvorby prava. Je vSak jasné, Ze stejné tak zdsadovym zplsobem by musely ke své
trestné-pravni minulosti a porusovani lidskych prav pfistoupit v§echny staty na svété (staci si
napt. pfipomenout vtéto dob& zcela bézné porusovani lidskych prav cernosského
obyvatelstva v USA nebo v koloniich kapitalistickych stétit). Kterému statu na svéteé se nejen
povede uvést veskeré své zdkonodarstvi do souladu s mezinarodnimi zavazky o dodrZzovéani
lidskych prav, ale i disledné rehabilitace vSech, ktefi byli v jejich rozporu pronasledovani a
odsouzeni v rozporu s vySe vzpomenutou deklaraci (tedy od roku 1948), popi. v rozporu
s vlastnimi zadkony od té doby, kdy byly kodifikovany?

Se Stalinem proti Leninovi, a to i v pojeti prava a ndsili
Jakkoli by se mohlo z ptedchazejiciho vykladu zdat, Zze prvotni pfi¢inou nezdkonnych
procest ve vSech lidové-demokratickych zemich bylo vybiCované neptatelstvi vici nim ze

strany USA a dalSich imperialistickych zemi, nebylo tomu tak. Toto nepfatelstvi k jejich
realizaci sice vyznamné ptispélo, ale stalinské procesy probihaly v Sovétském svazu uz pred
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II. svétovou valkou, tedy v obdobi, kdyZz byl Stalin u moci jako generalni tajemnik
komunistické strany (1922 az 1953). Tedy ve funkeci, ktera jako ,,pouhé*“ kazdodenni vedeni
pracovnich zaleZitosti strany (stranického sekretariatu) méla byt podiizena kolektivnim
rozhodnutim stranickych organt a kterd takovou i byla dotud, dokud v nich (pravé jejim
prostfednictvim) neziskal Stalin rozhodujici vliv.

Prvotni pficinu nezédkonnosti je tedy nutné vidét v odklonu Stalina a jeho
obdivovatelli od Leninova pojeti prava a nasili, na jehoz pocatku stalo chybné vytvoteni
funkce generalniho tajemnika UV KSR(b), vybavené takovymi vnitrostranickymi
pravomocemi a moznostmi, kterymi Lenin nedisponoval a dale tak nasobicimi Staliniv vliv
na politické kolektivni vedeni strany, jehoz byl sam ¢lenem a umoZziujicimi mu timto
zpusobem jednak vyuzivat a zneuzivat jen jemu dostupné informace z kazdodenni
administrativni ¢innosti proti autorité ostatnich ¢lent kolektivnich orgénii, jednak se (i timto
zpusobem) stat nadfazenym ostatnim komunistiim ve statnich organech bez tomu odpovidajici
ustavni a zdkonné odpovédnosti. Je totiz tfeba si povSimnout, ze v letech 1923 az 1941 Stalin
nevykondval zadné statni funkce, zatimco Lenin byl od samého pocatku revoluce ptredsedou
rady lidovych komisaiti a vykonu této funkce musel v dobé ohroZeni sovétského Ruska
vénovat tolik usili a pozornosti, Ze si nemohl budovat autoritu v kolektivnim vedeni strany
jinak nez svymi pfirozenymi (resp. mimofadnymi) teoretickymi, argumentacnimi,
agitdtorskymi a organiza¢nimi schopnostmi, aniz by vibec mohl pomyslet na funkci
stranického tajemnika (kazdodenniho fizeni strany).

Zakladem Leninova pojeti prava a nasili byla jeho slova o tom, Ze ,,ve své prvni fazi,
na svém prvnim stupni, komunismus nemtize byt jesté ekonomicky zraly a Gplné prost tradic
nebo stop kapitalismu®, tedy ze 1 vtéto fazi vném musi byt zachovan ,uzky obzor
burZoazniho prava“. '*")

Poprvé vtom smyslu, ze vtomto I. stupni komunismu (¢ili socialismu) bude
burzoazni pravo takovéhoto ,burzoazniho stitu bez burzoazie® '*) tentokrat pouZivino
v zajmu diktatury proletariiatu a vystavby socialismu proti odptirciim socialismu (stejné
tak, jako dfive bylo burZoazii pouzivano za kapitalismu proti odpircim kapitalu).

Podruhé v tom smyslu, Ze ,,v prvni fazi komunistické spolec¢nosti (které se obvykle
fika socialismus)“ je burZoazni pravo piekoniano ,jen ve vztahu k vyrobnim
prostiedkim®, tzn. v tom smyslu, Ze zatimco burzoazni pravo ,,je prohlasuje za soukromé
vlastnictvi jednotlived, socialismus je pfeméfiuje ve spole&né vlastnictvic '*).

Z obojiho jasné vyplynulo nasledujici:

Poprvé, ze jedinym podstatnym, ¢im se ma socialistické pravo v obCansko-pravni a
trestné-pravni oblasti odliSit od prava burzoazniho, je to, Ze umoZiuje vyvlastnéni
(zestatnéni, zespolecensténi) vyrobnich prostfedki, dosud se nachéazejicich v soukromém
vlastnictvi, a to v daleko vétSim rozsahu (a tim padem i s tim spojeného moZného uZziti
represivnéjsich prostiedkll a postuptl) nez v podminkéch existujiciho prava burzoazniho.

Podruhé, Ze takovéto socialistickym stdtem pievzaté burzoazni pravo nesmi byt proti
skutecnym 1 vyvlastnénym ptislusniklim vykofistovatelskych tiid a odplrciim socialismu ve
vSech ostatnich jeho ¢astech pouzito represivnéji, nez jak je to obvyklé v kapitalistickych
statech.

Potfeti, Ze vzhledem k tomu, Ze burzoazni pravo je v socialistickém staté zachovano a
prvotné prekondno jen pravem statu (diktatury proletaridtu) na zestatnéni, popt. urceni miry
riznych forem vlastnictvi, musi byt v socialistickém staté zachovdno i jeho klasické
dualistické rozdéleni na pravo vetejné (statni) a soukromé (obcCanské, individualni) a ze
pfekonano v oblasti této duality mize byt jen v otdzce vztahu k vyrobnim prostfedkum,
tedy v pfednostnim pravu socialistického statu (diktatury proletariatu) rozvijet socialistické
hospodaistvi (tedy hospodaistvi zalozené na spolecném vlastnictvi vyrobnich prostfedkil) na
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ukor rozvoje individuilnich majetkovych a hospodarskych zijmi, nikoliv ovSem na
ukor zakonem zarucéenych individualnich ob¢anskych prav.

A konecné poctvrté, Ze burzoazni pravo jako pravo pouzivané ,stdtem bez burzoazie*
(tedy socialistickym statem) ma byt vii¢i vS§em svym ob¢anim pravem pokrokovéjsim a
spravedlivéjSim, nez jakym bylo za Leninova zivota v burZzoaznich statech, tedy i za vSech
okolnosti i méné brutalnim.

Jednim z prvnich dokladii vySe uvedeného Leninova pfistupu k pravu a nasili bylo
napt. to, ze zatimco Svinhufvudova burzoazni vlada ve Finsku nechala popravit nebo
zavrazdit 7370 delnikG povstalych proti ni a dalSich asi 13 500 nechala v zajateckych
taborech zemftit hlady nebo na Spanélskou chtipku, Lenin neusiloval o popravy ¢i jiné ptisné
potrestani odzbrojenych odptrct sovétské moci (pokud zjevné a jednotlivé nebyli usvédceni
ze zlo¢inl proti lidskosti, zejména vici civilnimu obyvatelstvu, a z imyslného ohrozeni
zivota celych skupin obyvatelstva), ale o jejich zaFazeni do pracovniho poméru a sluzby
(védecké, Grednické, vojenské) ve prospéch sovétského Ruska. %)

Druhym dokladem tohoto pfistupu byl Leniniiv odpor k existenci trestu smrti v dobé
miru, ¢imz se hodlal radikalné rozejit s tehdejsi béznou praxi burZoazniho prava. Stejné tak
byl motivovan i jeho odpor ke zbyte¢nym ztratdm na zivotech v dlisledku ozbrojeného odporu
vici sovétské moci. Je to napt. ziejmé z jeho telegramu ze 3. 6. 1920: ,Je nezbytné co
nejrychleji a s nelitostnou rozhodnosti pfikrocit k odzbrojeni burzoazie a rolnikd, jakoz i
nespolehlivych zivla.« ')

Ttetim dokladem tohoto pfistupu je Cetnymi pisemnymi prameny doloZeny Leniniv
odpor k porusovéani sovétskych zakonil, a to kymkoliv a zcela konkrétné také jak v oblasti
vySetfovani, trestani a véznéni jakoZto vySetfovani, trestdni a véznéni neopravnéného, tak i
ochrany soukromi a soukromého majetku nevyrobni povahy! '**) Bylo to zcela logické:
nepiekroCit hranice burZoazniho prava, ale ucinit ho v podminkach socialistického statu
spravedlivéjSim a snesitelngj$im, znamenalo necinit jej nespravedlivéjSim a brutalnéjSim,
ale naopak lidStéjSim. A to ze tii duvodu:

Poprvé proto, ze nemize byt zaloZeno na brutalité, jestlize méa byt logickym, tedy
spravedlivym vysledkem boje proti dosavadni mite vykotistovani.

Podruhé proto, Ze brutalita neni totéZ co represe: zatimco represe znamena uZziti nasili
a donucovani (tedy zahrnuje jen tu rozsahlost opatreni, ktera jsou nezbytna k prekonani
odporu vykofistovatelskych tfid a nepratel socialismu), brutalita znamend pouziti
nepriméreného (tudiZz ni¢im neoduvodnitelného) nasili vii¢i komukoliv, tudiz nasili
odporujiciho lidskosti, ¢ili nasili nepiipustného.

Potfeti proto, ze uz ze samotné povahy historického materialismu (¢ili dialektického
historického vyvoje smétujiciho ptes vSechny vykyvy a peripetie od poméri méné lidskych
k pomértim lids$téjSim) nelze brutalité viibec a represi dlouhodobé pfitakat, nebot’ jejich
uplatnénim (¢i nasledkem jejich uplatnéni) dojde (dfive nebo pozdéji) jak ke zvraceni tohoto
pozitivniho vyvoje, tak i k silici (a tim stale hlife odstranitelné¢) tendenci se tim vymknout
nejen zasadovosti a logice marxismu, ale viibec jakékoliv zasadovosti a logice lidstvi, a to ve
prospéch zvracené ,zasadovosti a logice zla“, zpravidla s pomoci centralni statni moci
,heomylné* smetfujici ke zdlivodnéni a systematickému uziti organizovaného zlo¢inu proti
vSem zasadam lidstvi, na ¢emZ v minulosti postavily svou moc cirkev (inkvizice), faSismus,
vojenské junty, Rudi Khmerové pod vedenim Pol Pota a Ieng Saryho v Kambodzi, etnicti
,,Cisti¢i ve Rwandé€ nebo v Jugoslavii ¢i brutalni fanaticti islamisté. Tedy ve prospéch uziti
takového nasili, v jehoz bezvychodné pasti se diive ¢i pozdé€ji musi ocitnout vSichni jeho
pivodci, a to bud jako obéti sebe samotnych, vlastniho zla, nebo jako jeho pachatel¢ a
zlocinci poté, kdy jsou v ramci netiprosné dialektiky vyvoje a boje za lepsi budoucnost jako
plvodeci zla odhaleni, pfekonani a potrestani.
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Jak jesté bude prokdzano a dokazéano, Stalin a jeho pravnici vySe uvedené Leninovy
zasady (které lze vysledovat na mnoha dokumentech z Leninova obdobi) zdeformovali a
obratili na ruby. A tak prvnim pochybenim i ¢eskoslovenského lidové-demokratického rezimu
bylo to, Ze ani v oblasti obéansko-pravni a trestné-pravni nebyl disledné¢ marxistickym a
leninskym (ale o to duaslednéji stalinskym). Pokud by takovym byl, vySel by jak v oblasti
ideologie a pravni teorie (obecng), tak i v oblasti trestniho prava hmotného i procesniho
(specialn€) dusledné z teorie (i praxe) Marxe a Lenina. Nestalo se tak.

Dnes uz je ziejmé, ze vysledkem a dusledkem téchto represivnich opatieni (nekdy
represivnéjSich v tad¢ oblasti trestniho prava hmotného i procesnitho nez v obdobnych
ustanovenich i praxi soudobého prava burzoazniho) musely byt piedevS§im nezakonné
politické procesy: poprvé nezdkonné ve smyslu zneuzivani a poruSovani platnych
Ceskoslovenskych zdkoni a ustavy a podruhé ve smyslu nedodrzeni fady ustanoveni
Vseobecné deklarace lidskych prav, sice pfijaté Valnym shromazdénim OSN 10. 12. 1948,
nicméné jest¢ ve své dobé prdvné nezdvazné a mezinarodné pravné nevymahatelné.
Pouzitymi vysetiovacimi, soudnimi a vézeniskymi praktikami se tak Ceskoslovensko dostalo
do rozporu jak se svou vlastni ustavou a nékterymi zakony zni vychazejicimi, tak i
s mezindrodné¢ odmitnutym ,podrobovanim krutému, nelidskému nebo ponizujicimu
zachazeni nebo trestu (¢l. 5 deklarace), ochranou proti ¢inim poruSujicim zékladni prava,
potfebou zajiSténi nezavislého a nestranného soudu, nedodrZzenim nebo obchazenim
presumpce neviny, prdvem obcana beztrestné opustit svou zemi a znovu se do ni vratit,
individualniho prava na svobodu piesvédceni a projevu, na pravo ,vyhledavat, piijimat a
roz§ifovat informace a mySlenky jakymikoli prostfedky a bez ohledu na hranice* (¢l. 19) a na
svobodu ,,pokojného shromazd’ovani a sdruzovani* (cl. 20). 133)

Jak by se vlastn¢ musel k Chart¢ OSN a k VSeobecné deklaraci lidskych prav
zachovat Lenin, kdyby jesté zil a nechtél jit proti vlastnim zasaddm? Za prvé tak, Ze by zajisté
vyuzil ohromné povale¢né autority Sovétského svazu (vyplyvajici z jeho vitézstvi nad
némeckym faSismem), aby se do Charty OSN (¢ili do mezinarodniho préva) pokusil prosadit
zcela konkrétné mezinarodné uznané pravo kazdého statu na vlastni pristup k vlastnictvi
vyrobnich prostiedkii (které by tak muselo byt zcela konkrétné¢ zminéno jako soucast
,vnitini pravomoci kteréhokoliv statu, zminéné v ¢l. 7, bodu 7 Charty OSN 134). Za druhé
tak, ze by poté mohl s klidnym svédomim podepsat i dodrzovat VSeobecnou deklaraci
lidskych prav za predpokladu, Ze by v jejim ¢lanku 17 bylo pravo kazdého obcana ,,vlastnit
majetek jak sam, tak spolu s jinymi“ bylo bud’ z(Zeno na pravo vlastnit majetek kromé
majetku  vyrobnich prostfedki nebo krom¢ majetku neopravnéného ziskdvaného
vykofistovanim (nebo dokonce zaméstnavanim) cizi pracovni sily, nebo naopak rozsifeno na
pravo vlastnit majetek jak sam, tak spolu s jinymi kolektivné, tudiz i ve formé
celospolecenského (€ili 1 statniho) vlastnictvi.

Takovy postup ovSem Stalin (navzdory triumfu svych geopolitickych zdmérti na
konferencich v Teheranu, na Jalté a v Postupimi) dlouhodobé¢ zanedbal a tak nemohl t&zit ani
z mezinarodné (byt jesté ve své dobé nutné jen formaln€) uznané a v dalSich dokumentech
udrZzované rovnovahy a rovnopravnosti mezi obéma spole¢enskymi systémy, ani z postupného
rozvoje a rostoucich pfednosti socialistického prava proti pravu burZzoaznimu, jednak nejen
schopného dolozit respektovani prav individualnich, ale i kvalitné€j$i dodrzovani a rozvijeni
prav kolektivnich, socidlnich, pracovnich a kulturnich (¢l. 21 az 27 VSeobecné deklarace) nez
v zemich kapitalistickych a feudalnich.

Odpovédi jist¢ po pravu nediivérivého Stalina na povale¢né, rychle obnovené
nepratelstvi kapitalistickych stati nebylo ovSem prosté uziti leninské teorie o tfidnim boji
(minéného jako ideologického, politického a ozbrojeného boje proti ozbrojené tiidé
vykoftistovatelli v podminkach oteviené obcanské nebo mezistatni valky), ale zformulovani
udajné zdokonalené (udajn¢ dobové situaci vice vyhovujici) teorie zostieného tiidniho boje

75



Fajt, Jindfich: Prvni socialismus

v ovzdus$i studené valky, ¢ili tfidniho boje uplatiiovaného v dobé& miru, tudiz v praxi
dovedeného ad absurdum — tedy az k paranoickému hledani neptitele ,,ve vlastnich fadach®, a
to nikoliv jen a vyhradné na zdklad¢ dokazanych faktli, ale pouhopouhého podezirani a
smyslenych (rddoby logickych) fabulaci a konstrukci, tedy se zcela zjevnym umyslem fyzicky
zlikvidovat (nebo alespoii psychicky zlomit, tdajné ptevychovat) kteréhokoliv ¢loveka
podezielého z ideologickych, narodnostnich a politickych divodl, dokonce momentalné
politickému rezimu jakkoli nepohodlného ,»Jaksi‘ se zapomnélo 2e ,,teoreticky“ ani
okamzicich sovétského statu, charakterizovanych jeho vlastni poznamkou: ,,Jsme Zebraci.
Hladovi, zuboZeni zebraci.« '*%)

Pak jednozna¢nou a prvotni vinu na nezakonnostech maji ti, ktefi v ceskoslovenském
prostiedi aktivné a nekompromisné prosazovali teorii i praxi hledani nepratel ve vlastnich
Fadach.

Pro¢ nebylo mozno ze strany pracujicich (popi. fadovych é&leni KSC) tomuto
zvracenému pojeti tfidniho boje u€init ptitrz?

Poprvé proto, Ze i toto zvracené pojeti tiidniho boje v ovzdusi studené valky jakoby
chranilo vétSinu pracujicich (a cely stat a jeho mirovy rozvoj) pted valkou (a to tim, Ze bez
milosti likvidovalo kazdého ,,vnitfniho* nepftitele, a vnéjSitho tak svou manifestovanou
tvrdosti odrazovalo od fatalniho ptimého ozbrojené¢ho utoku.

Podruhé proto, ze neex1st0valy organy pracujlcwh volené zdola. Tak se stalo, Ze
z neschopnosti délnické téidy (v ramci KSC, mimo KSC i proti KSC) uhajit sva politicka
prava (a zabranit tak nastupu stalinismu) vyplynula 1 jeji neschopnost vramci jiz
instalovaného stalinismu organizovanym zpiisobem uhajit i sva individualni prava. Jako
ptiklad 1ze uvést zivelny, izolovany a tudiz neucinny odpor délnikd proti tzv. ménové (ve
skute¢nosti finan¢ni) reformé v roce 1953.

Potieti pro centralizaci demokratického centralismu, zuzujici demokracii jen na
kolektivni rozhodovani nejvyssich stranickych organt a zaroven tim ptespfili§ centralizujici
(zvyraznujici) jejich odpoveédnost za osud pracujicich i cesty k socialismu.

Poctvrté pro masivni propagandu Zurnalisti proti obvinénym, kterd méla za
nasledek, ze misto, aby obfané obvinéni a tresty odmitli, jesté¢ se formou petic ze zavodii
piisného potrestani obvinénych doZadovali (kdyz napt. byla herecka Jitina Stépnickova
obvinéna z velezrady za chystany uték do zahrani¢i, néktefi jeji kolegové z divadla na
Vinohradech za to pro ni pozadovali trest smrti. °%)).

Popété pro tolerovani a Ziveni tzv. kultu osobneosti. Z chovani revolu¢nich vidci po
pfevzeti moci, resp. stim spojenymi prvnimi okamziky jejiho zneuzivani, by mélo byt
(obecn€, nicméné jednou provzdy) vyvozeno toto pouceni: misto oslav jejich zasluh a
vyjimecnosti by bezprostiedné¢ po revoluénim uchopeni moci méla nésledovat dusledna
verejna (tedy ob¢anska) kontrola jejich dalsi ¢innosti. Nebot’ jejich chovani se s pfevzetim
moci (doslova pies noc) razem méni: v ¢em jesté vera tak vyrazné vynikali, v tom néahle jako
Huzivatelé moci propadaji. V ¢em si ptfed revoluci ziskali diveéru mas, v tom jsou ndhle
nadéani schopnosti ji zneuzivat. Naopak: v ¢em si byli jako oponenti starého rezimu jisti, nadhle
jako by jako tviirci nového rezimu byli bezbranni. Chytry ctendi zajisté pochopi, Ze to plati
jak pro Unor 1948, tak i pro Listopad 1989, ostatné (az na vzacné vyjimky) obecné v celych
dosavadnich dé&jinach.

I kdyz nekritické oslavovani Stalina a ztoho vyplyvajici jeho kult osobnosti
v povaleéném Ceskoslovensku vyplyval z grandiézniho vitézstvi Sovétského svazu nad
fagistickym Némeckem a osvobozeni pievazné ¢asti Ceskoslovenska Rudou armadou za cenu
mnoha obéti, neopraviioval nejen k opomenuti Leninovych zasad a jeho skromnosti, ale ani k
ignoraci zasadniho odporu zakladatelii marxismu k oslavovani viidéich osobnosti. Marx na
toto téma kdysi napsal: ,,z odporu vici jakémukoliv kultu osobnosti jsem za cast
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internacionaly nikdy nedopustil, aby vSechny ty chvalozpévy na mé zasluhy, kterymi mé
otravovali z riznych zemi, pronikly na vetejnost, a nikdy jsem na n¢ také neodpovidal, leda
sem tam vytkami. KdyZ jsem s Engelsem vstupoval poprvé do tajného komunistického
spolku, stalo se tak jen pod podminkou, Ze ze stanov bude odstranéno vSechno, co podporuje
povéreéné uctivani autorit“. °’) A Engels ho pozdgji dophil: ,Marx i ja jsme vzdy byli proti
vSem vefejnym demonstracim ve vztahu k jednotlivym osobadm, s vyjimkou pouze téch
ptipadl, kdy to mélo n&jaky podstatny cil; a nejvice ze vSeho jsme byli proti takovym
demonstracim, které by se za naseho Zivota tykaly nas osobn&.« '*%)

Zbytecné tresty smrti, ale i zhytecné vrazdy nevinnych 7 obou stran

Druhym pochybenim lidové-demokratického rezimu bylo to, Ze ,,nové* pravo neodlisil
od burZoazniho préva tim, Ze by pro dobu a stav miru zrusil trest smrti.

Prvni ptiklad a impuls k takovému jednani poskytli v mistnich volbach fadné zvoleni
Clenové Pafizské komuny, ktefi se ani jako fidici kolektiv ani jako jednotlivei nesnizili
k nabadani ob¢anil k zabijeni jejich neozbrojenych nebo odzbrojenych odpiirci, byt by to
bylo v podminkich obcanské valky, doprovazené ze strany burzoazniho vojska (ba i
burzoazie v civilu) neslychanymi krutostmi. Pravé ¢lenové Pafizské komuny to byli, ktefi se
uzkostlivé vyhybali nasili na neozbrojenych a odzbrojenych neptatelich a do poslednich chvil
sveé vlady se snazili zabranit rozzlobenym Patizaniim v zivelnych popravach rukojmi. Jestlize
Marx (a po ném i Lenin) kritizovali Komunu za malou rozhodnost v boji s tfidnim nepftitelem,
nebyly v tom vyzvy k fyzické likvidaci neozbrojenych civilistd a odzbrojenych neptatel, ale
bylo v tom konstatovani a zdiraznéni faktu, ze Komuna v¢as a rozhodné nezakrocila proti
burzoazni vladé¢ a jejim ozbrojenym slozkdm (vladu nezajala a nechala ji prchnout do
Versailles, ozbrojené slozky ji neptatelské v€as nezadrzela a neodzbrojila) a Ze se i tim
dopustila osudnych taktickych a strategickych chyb v otevieném (tedy ozbrojeném) boji
s neptitelem.

Jakkoliv se Lenin na zékladé informaci o burzoaznim teroru (nejméné 25 000
popravenych komunard, 45 000 uvéznénych a tisice dalSich odsouzenych na nucené prace a
do vyhnanstvi) nechal ve svém referatu predneseném na mezinarodnim shromazdéni v Zenevé
dne 18. 3. 1908 unést k prohlaseni (kterého naproti nému nikdy Marx nepouzil), Ze ,,byvaji
chvile, kdy zajmy proletaridtu vyzaduji, aby neptfatelé byli nemilosrdné vyhlazeni
v otevienych srazkach“ > ), minil tim opravdu jen oteviené srazky (¢ili fyzicky boj), nebot
jiz den po vitdzstvi Rijnové revoluce (tedy 26. 10. 1917) byl II. vieruskym sjezdem sovéti
trest smrti zruSen! Cimz bylo dano piislusniklim burZoazie (i stoupenctm jiz diive
svrzeného cara a monarchie) jasné na védomi, Ze jim smrt v miru nehrozi, stanou-li se
Fadnymi pracujicimi a obfany nové vzniklého sovétského statu, tedy predev§im oteviené
nebojujicimi proti nému. A bylo tomu tak skutecné do 21. 6. 1918, kdy byl trest smrti znovu
obnoven v reakci na to, Ze proti sovétskému Rusku byla zahdjena ozbrojena intervence
cizich statd, kterd podnitila i vznik obcanské valky a bélogvardéjského a kolc¢akovského
teroru. I pfesto byl v pribéhu cizi intervence a obcanské valky ucinén pokus o opétné zruseni
trestu smrti, a to 17. 1. 1920 (,,kdyZ Ruda arméada dobyla Rostov a bylo dosazeno hlavniho
vitézstvi nad Dénikinem® '*°)), ktery z dtivodu dalsich vrazd a bojii oviem vydrzel jen do 4. 5.
téhoz roku. Podstatné je zjisténi, Ze ani za Stalina (tedy po vitézstvi nad poslednimi cizimi
interventy a obnoveni miru 25. 10. 1922), ani po jeho smrti v roce 1953 uz trest smrti nebyl
v Sovétském svazu zrusen a ze k jeho zruSeni (jistéZe i pod timto vlivem) nedoslo ani v lidové
demokratickém Ceskoslovensku, vzdor tomu, Ze v piipadé obou stétii §lo o dobu miru, kdy
tedy mélo i v trestnim pravu dojit k navratu k Marxovym a Leninovym zisadam. Pficemz
poukazy na to, Ze v té€ dob¢ byl trest smrti béZzny ve vétsing stati svéta a v mnohych existuje i
dnes, by sice mohly byt na zaklad¢ ,,pfezivani burzoazniho prava v socialistickych zemich*
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brany v potaz, ale jsou v podstaté irelevantni pfedevsim s ohledem na dvé véci: za prvé: ze
proletaisky stat mel byt (podle ptivodni Leninovy koncepce) pokrokovejsi, kvalitnéjsi a tim 1
spravedlivéjsi neZ burzoazni — a za druhé: Ze pokud by v Ceskoslovensku byl po roce 1948
zrusen trest smrti, jist¢ by to — sohledem na jeho mocny stitni aparat - k jeho padu
neprispelo, zatimco opak vedl ke zbytecnym lidskym tragédiim a opravnéné kritice rezimu,
kterd (po nalezitém zesileni a ideologickém zneuziti) nakonec opravdu vedla nejen k jeho
padu, ale i padu socialismu jako takového.

Lze tedy dat Lenina i vtomto sméru do ostrého kontrastu vici Stalinovi a jeho
nekritickym obdivovatelim v povale¢ném Ceskoslovensku? Samoziejmé, Ze ano, nebot
Lenin zdlraziioval nutnost potlacit odpor vykofistovatelskych tiid, dokud tyto tfidy vedly
ozbrojeny odpor, nikoliv uz v okamziku, kdy tento odpor byl potlacen, sovetskd moc
konsolidovéana a zavladl mir. Kdyz byl na jeho pokyn v lednu 1920 znovu zrusen trest smrti,
na zasedani VUVV 2. 2. 1920 prohlasil: ,,Teror nim vnutil terorismus Dohody, kdyz
svétovladné mocnosti se na nas vrhly se svymi hordami, nezastavujice se ped ni¢im.“ '*") Po
oznameni konce mimoifadnych opatfeni a odvolani trestu smrti pak uvedl: ,Rikame, Ze
pouzivani nasili vyplyvd z nutnosti potlacit vykotistovatele, potlacit statkaire a kapitalisty;
jakmile s tim budeme hotovi, upustime od vSech vyjimecnych opatfeni. Dokazali jsme to
¢iny.“ '*?) | Nasili je namisté véi tém, ktefi hodlaji obnovit svou moc. Tim se ale také
vyznam nasili vySerpavé a dal uz pisobi jen vliv a priklad.“ '*’) Tento postoj zcela piirozens
a logicky vyplynul ze §ir§i Leninovy snahy definovat meze a pojeti levicového nasili jakoZzto
nasili vynuceného a do€asného, na rozdil od nasili pravicového, ze své sobecké a sadistické
podstaty patologicky nesndSenlivého a krutého vii¢i jakémukoliv omezovani egoismu, jehoz
pragmatickému a historicky omezenému ucinku znovu podlehl i Stalin a vSichni ti
vySetfovatelé a véznitelé, ktefi bud’ ze strachu o sebe samé, z touhy po pomsté, po dosazeni
kariéry a vyhod nebo z nizkého divodu ,,seberealizace* vlastni surovosti a sadismu zneuzili
socialistickych cilt a ideji.

Naléhavé je tieba si uvédomit, ze Ceskoslovensko od osvobozeni v roce 1945 (na
rozdil od sovétského Ruska) nezazilo vélku, ze tedy z levicového hlediska nemélo pravo po
cely ¢as své mirové existence uplatnit trest smrti (coz samoziejmée nebranilo kodifikaci trestu
smrti na jeho uzemi s okamzitou u¢innosti pro dobu valky), mozna ovSem s vyjimkou trestu
smrti za jednozna¢né prokazané umyslné vrazdy ze strany ozbrojenych agenti-chodct,
vysilanych na nasSe tzemi ze Zapadu do roku 1951. Represivné tak bylo mozné z politickych
(resp. huméannich) divodi zakrocit jen proti agentiim se zbrani v ruce, nestiticich se vrazdit
nevinné obcany.

Podle Seznamu popravenych pro politické trestné ¢iny v obdobi od 25. 2. 1948,
uveiejnéného na internetovém serveru Ceska politika na zakladé podkladit UDV, bylo ze 234
popravenych obvinéno 38 zvrazdy, 5 znedokonané vrazdy, 15 z pokusu vrazdy, 1 ze
spoléeni vrazdy, 7 z pomoci k vrazdé, 1 ze spoluviny na vrazde, 6 z navodu k vrazdé, 1 ze
sjednané¢ vrazdy, 1 zucasti na vrazdé, 214 zvelezrady, 11 =z vojenské zrady, 122
z vyzvédacstvi, 1 z ukladl, 1 ze zneuziti sluzebni moci, 1 z ptipravy tkladi, 9 ze sabotaze, 8
ze zb&hnuti, 1 z poruseni par. 1 a 2 zakona ¢. 231/48 Sb., 1 z ukladu proti statu, 5 z loupeze, 1
z vefejného nasili, 1 z trestného €inu proti miru, 1 z odlozeni ditéte, 1 ze zpronevéry, 1 ze
spiknuti, 3 zrozkradani, 1 z vydirdni a 1 ze spoleni k toku na ustavni &initele. '**) Mélo
tedy jit celkem o 459 trestnych ¢ind, z ¢ehoz vyplyva, ze vétsina popravenych (celkem 179)
byla obvinéna ze spachani vice trestnych &inti (dvou a vice). Je zfejmé, ze Ustav pro studium
totalitnich rezim@ oproti tomuto vyétu ,,pokroéil“ dle, kdyz na svém webu uvedl '*):

,Naskyta se otdzka, ke kolika politicky motivovanym popravam_v Ceskoslovensku
v letech 1948—1989 vlastn¢ doslo. Zde je nutné upozornit, Ze seznam obé&ti neni prozatim
konec¢ny, byt se jiz zfejmé nebude nijak dramaticky ménit. Navic je jeho vysledna podoba
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poznamenana imetodikou vybéru. V nékterych piipadech je totiz ponékud obtizné
oddélovat trestné ¢iny kriminalni a politické povahy...*

Pak se tedy naskyta i otdzka, pro¢ antikomunisté po listopadu 1989 tolik stali o
odsouzeni vsech podle nich politickych paragrafii, kdyZ nebyli ochotni se sjednotit na tom,
zda sprosté vrazdy komunistll a obCanti socialistického statu ze strany antikomunistti byly
pachany z politickych divodii ¢i divodu jinych.

Ale nechme dal promluvit Ustav pro studium totalitnich rezimi '*°): , Eticky problém
pak nastava se zarazenim popravenych komunistickych funkcionafi, ktefi — a¢ se nakonec
sami stali obéti teroru — byli jeho aktivnimi spolutvilirci a nesou za smrt mnoha zavrazdénych
ptimou odpovédnost.“ Eticky problém to sice je, nikoliv vSak prévni, nebot’ takové
funkcionare lze zcela jasné zaradit jak mezi neopravnéné odsouzené (a v dasledku toho
opravnéné rehabilitované), tak i mezi ty, ktefi by i po letech zcela opravnéné mohli byt za
svou odpovédnost i za své zloCiny (resp. trestné Ciny a pieciny) odsouzeni.

A koneéné do tfetice 147): ,,Nelze nezminit téz odsouzené v obnoveném retribu¢nim
soudnictvi, ktefi by zfejmé popraveni nebyli, pokud by se komunisté nechopili moci a toto
retribu¢ni soudnictvi opét nezavedli. Tito lidé vSak byli odsouzeni za ¢iny spachané béhem
druhé svétové valky.“ (Oprava: nikoliv za ,,Ciny*, ale za zlo€iny faSistické okupace, doméaci
zrady, zrady na povstani a kolaborace. '**))

V ¢em tedy potom spatiovat udajnou vinu socialistického prava? V tom, ze aktivovalo
kolaboranty z doby faSistické okupace dalo popravit? Anebo v tom, Ze je tedy nemélo nechat
popravit a tim si vyslouZzit vytku, ze je kolaboranty s faSismem krylo, resp. k nim pfistoupilo
mirnéji nez k mén¢ zavaznym porusenim zakona v dobé vystavby socialismu?

A tak sam Ustav pro studium totalitnich rezimt ,,radéji* ucinil tento zaveér 149): ,,Neni
tedy ptekvapujici, ze se objevuji rizné tdaje tykajici se poctu popravenych z politickych
diivodd. Miizeme se tak mimo jiné setkat s ¢islem 248 nebo také s ¢islem 262, respektive 227,
pfiCemz oba tyto seznamy zahrnuji ty, ktefi byli odsouzeni za naprosto smyslené trestné ¢iny,
ity, ktefi byli odsouzeni za skute¢ny protikomunisticky odboj. OdliSeni obou skupin je
i v tomto ptipadé¢ komplikované, rozsudky udavaji nejcastéji trestny ¢in velezrady, vojenské
zrady, Spiondze, sabotaze, vyzvédacstvi, navodu k vrazde€, pokusu o vrazdu atd. Ani jedno z
vySe uvedenych ¢isel v sobé nezahrnuje popravené na zaklad¢ retribucnich zakont. Za
posledniho popraveného z politickych divodi je nejcastéji povazovan Vladivoj Tomek, jehoz
zivot byl ukoncen v Praze na Pankréci dne 17. 11. 1960.

K tém, ktefi byli v letech 1948 az 1960 obvinéni z vrazdy: s ohledem na platnost a
znéni zakonu ¢. 198/1993 Sb. a 405/2000 Sb., kterymi je zakazano popirat, zpochybiovat,
schvalovat nebo ospravedlInit nacistické nebo komunistické genocidium nebo jiné zlo¢iny
nacistii nebo komunisti proti lidskosti (Sb. 115/2000), nelze zatim ucinit nic jiného, nez
uvazovat o dvou krajnostech: bud’ je nutno na kazdé zabiti kteréhokoliv ¢loveéka na tzemi
Ceskoslovenska v letech 1948 271989 jasné motivované protikomunisticky pohliZzet jako na
mozné (spravné) a tudiz beztrestné, nebo je nutno dospét ke zjisténi, Ze trestny €in vrazdy,
z n¢hoz byli popraveni obvinéni, popraveni nespachali. Je-li opravdu tento usudek mozny,
pak je stejné tak opodstatnéné tvrdit, Ze polistopadovy rezim davny princip kolektivni viny
(obecn€) a kolektivni viny komunistll (specialn€) vysttidal nové zavedenym principem
kolektivni neviny vSech antikomunisti v letech 1948 az 1989 za vse, co jimi bylo — véetné
vrazd nevinnych ob¢ani - v tomto obdobi spachano, a to i s ,pfipadnym* narokem — jak o
tom sv&d¢i ptipad bratr Masini — na mozné statni vyznamenani.

Nelze oviem nevidét, Ze se proti takové krajni interpretaci vrazd spachanych na uzemi
Ceskoslovenska v letech 1948 a7 1989 postavil sam zakon, a to zakon & 119/1990 Sb., o
soudni rehabilitaci, ktery trestni ¢in vrazdy (spachany z jakychkoli pohnutek, tedy véetné
politickych) nezaradil mezi rehabilitované ¢iny. A tak vSichni lidé, popraveni a zavrazdéni
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za socialismu z politickych divodu byli v 90. letech 20. stoleti pIn¢ rehabilitovani, ovSem s
vyjimkou tzv. zbytkovych tresti, napt. vrazdy, zavleceni do ciziny ¢i nenastoupeni vojenské
sluzby °%) Neni proto divu, Ze z tohoto pojeti antikomunistické a pravicové ,,spravedlnostic
ovSem zaroven vyplynulo, Ze cizi Spiondzni centraly (tedy cizi statni organy, cizi staty) mély
pravo i vdobé miru k ndm posilat ozbrojené agenty (aniz by takové Ciny bylo mozné
klasifikovat jako nepfatelstvi viiéi Ceskoslovensku ¢i jako vméSovani do vnitinich zaleZitosti
ciziho statu), ale zaroven, Ze tito agenti neméli pravo vrazdit nase ob¢any a ¢eskoslovenské
organy nemély pravo je (pokud n€koho nezavrazdili nebo se nedopustili ryze krimindlnich
¢ini) stihat.

K tomu jisté netfeba dalSiho komentéie — i laik si pravdépodobné uvédomi, jak se to
srovnava nejen s historickou pravdou a objektivnosti, ale i s mezinadrodnim pravem. Pfitom
stacilo po Listopadu 1989 jediné: znovu otevtit procesy z 50. let 20. stoleti k novym soudnim
posouzenim, a to pFipad od pripadu. A teprve poté fadné dokoncit rehabilitace (in decreto) a
ptipady ptedat historikim k objektivnimu zatazeni do historie. Je ov§em tfeba pochopit, Ze by
takovyto postup byl casové zdlouhavy a tudiz by poeliticky v€as neumoznil antikomunistické
propagandé absolutni negaci socialismu, kterou tak nutné potifebovala zejména v dobé, kdy se
k moci drala pravice s cilem jakymikoliv prostfedky (tedy pfedevSim za cenu rozkradeni
statniho majetku) u nas prosadit obnovu kapitalismu. A Ze by tudiz nebylo mozno oznacit
,komunismus‘ (resp. statni rezim z let 1948 az 1989) jako zlo€inny v celém jeho rozsahu.

Proto ani nepfekvapi, Ze se zpravidla v souvislosti s prezentaci zlo€int proti lidskosti
nebere v Gvahu, Ze ozbrojenymi uprchliky, pfevadéci, zapadnimi agenty a Cleny ilegélnich
skupin bylo zabito 70 pohrani¢nikt "), nejméné 148 piislusnikd Sboru narodni bezpeénosti
(konkrétne v letech 1949 az 1959) a dosud (!) blize neurceny pocet neozbrojenych civilistli
(véetnd funkcionaf lidospravy, JZD a KSC) '), tedy vesmés lidi, ktefi se ni¢im ob&ansky
neprovinili a zddny zakon neporusili. A Ze tudiz mezi onémi 38 obvinénymi z vrazdy ,,z
politickych divoda* mohli byt i ti, ktefi n€koho z vyse uvedenych obcanti zabili. Ale protoze
38 popravenych z divodu vrazdy se nerovna cCislu nejméné 218 padlych pii obrané
socialismu, lze usuzovat nejen na to, ze se ne vzdy socialistické soudy fidily primitivnim
pravidlem ,,0ko za oko, zub za zub®, ale i na to, ze tyto vrazdy nemély jen krimindlni diivod,
ale naopak i velmi silny politicky podtext.

To ovSem muze znamenat nejen to, ze tzv. treti (tedy tzv. protikomunisticky) odboj se
v nékterych konkrétnich ptipadech nevyhnul uziti ne€istych, ryze kriminalnich prostiedki,
ale vzhledem k tomu, ze se jeho tercem nestali vysoci bezpecnostni a politicti predstavitelé
KSC a statu, ale jen bezbranni civilisté, niz§i funkcionati a jednotlivi pfislusnici SNB, ho lze
v takovych zcela konkrétnich pripadech zhodnotit jen jako pusté teroristicky (nikoliv tedy
programové¢ burZzoazn€ osvobozenecky), a tim padem i jako moraln¢ a fakticky selhavajici a
zcela zakonité a opravnéné pravé z tohoto divodu nelspéSny (obyvatelstvo se mu zpoza
statnich hranic nepodafilo pfimét k masovému vystoupeni a svrzeni ,,nendvidéného* rezimu).

Zaroven by to tedy mélo svédcit o tom, ze ti, kteti byli v 50. letech 20. stoleti obvinéni
z vrazd, museli opravdu vrazdit, kdyZ za tyto ¢iny nebyli rehabilitovani - pisateli téchto
radkll se totiz nepodafilo zjistit, ze by nc€kdo vyuzil soudni cesty k znovuobnoveni
konkrétnich pfipadl a tak i k prokazani, Zze doty¢ni byli z trestného ¢inu vrazdy obvinéni
neopravnéné. Naopak: na Ceské Wikipedii byla umisténa informace o tom, ze ,,po rehabil.
tizenich v 90. letech ziistalo zbytkovych tresti cca 50 000« %) (111), ¢&ili tdajng jesté 50 000
trest nadale nerchabilitovanych, ryze kriminalnich, spachanych lidmi jinak
rehabilitovanymi, tedy oficidlné uznanymi za ty, kteti z politickych divoda vystupovali proti
KSC a socialismu!!! Co tedy fici o moréalni bezithonnosti ne viech, ale fady takovychto
odputirctt KSC a socialismu?

Zbytecné popieni dualismu prdava veiejného a soukromého
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Tietim pochybenim prava lidové-demokratického Ceskoslovenska bylo to, Ze ochranu
statu a statniho (kolektivniho) vlastnictvi vyrobnich prostfedkii nenadiadilo jen ochrané
soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedki, ale vSem oblastem individualniho prava.

Pficemz nadfadit ochranu statu a statniho (kolektivniho) vlastnictvi vyrobnich
prostfedkil jen na ukor soukromého vlastnictvi téchto prostiedkii mélo byt jedinou, tudiZz o
to ucinnéjsi a spravedlivéjsi historickou reakci na burZoazni nespravedlnost, spocivajici
v tom, Ze v disledku nespravné akcentace burzoazniho prava na nedotknutelnost a ochranu
soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkti muselo, musi a i v budoucnosti bude muset
v kapitalistickych statech dochazet nejen ke klasickému vykoristovani namezdni pracovni
sily (formou nezaplaceni ¢asti jeji prace a nadprace a tim i existenéniho pfipoutdni namezdni
pracovni sily ke kapitdlu), ale prostfednictvim neustalého uprednostiiovani tohoto tzv.
nezcizitelného prava na soukromé vlastnictvi na tkor realizace jinych prav individualnich
i kolektivnich nebo dokonce s cilenym zaméfenim kapitalisty a moci kapitalistického statu
prostiednictvim ochrany soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedkii potladovat ostatni
prava nejen zaméstnancil, ale vSech obCanli. A to vSe pod stile ziejméjSim vlivem stile
agresivnéjsi faleSné pravicové propagandy, snazici se pracujicim vS§emozné vnutit presvédceni
o nezcizitelnosti tohoto prava za situace, kdy uz je historicky zcela zjevné dokazano, Ze
zadné pravo clovéka na cokoliv nebylo nikdy od pocatkil existence lidské spolec¢nosti (ani od
Boha) dano samoziejmé a ze tedy cokoliv, co chtél za své pravo povaZovat, si musel (at’ uz
jako individualista i Clen Sirsi spole¢nosti) postupné (tedy historicky) vybojovat a ze v tomto
nekonéicim boji za neustdlé rozSifovani a precizovani Skaly individualnich (a tim 1
kolektivnich) prav bude muset i naddle pokracovat, nez zcela neomylné zjisti, ze teprve
dostate¢nym rozsirenim svého prava tcasti na vSech vécech verejnych (tedy dostate¢nym
rozsifenim kolektivnich prav a soucasné i svych individudlnich pravomoci v kolektivni Gcasti
na jejich vymahani) teprve dokdze kolektivné a politicky efektivné potlacit a ekonomicky
prekonat individualistické (ve své podstaté ryze sobecké) pravo jen nékterych na soukromé
vlastnictvi vyrobnich prostiedkd, které je dosud hlavni limitujici pfekéaZkou k realizaci téch
jeho individudlnich i1 kolektivnich zajmt, kterd jsou mu doposud ,,uspésné“ (ale z jeho
hlediska nelogicky) upirana.

A tak nadfadit mylné veskeré statni (vefejné) pravo veskerému pravu obcanskému
(individualnimu) znamenalo z ¢eskoslovenského prava po roce 1948 odstranit klasicky
dualismus prava verejného a soukromého, ktery jeSté uznaval Lenin, kdyz ,,po konci
obCanské valky nafidil pfipravit nové kodexy, které byly intelektudlné ovlivnény tehdy
novymi némeckymi kodifikacemi prava trestniho a ob&anského* '**), nikoliv oviem uZ Stalin,
ktery naopak zdaraziioval nutnost posilovani role a (tim 1 ,logicky”) prav statu a
komunistické strany (opét jen ,logicky*) na tkor prav individualnich. To vyustilo nejen
v pravni dominanci prav statu nad pravy individualnimi, ale prostfednictvim této dominance
ke Stalinové volné aplikaci prava vychazejici z presvédceni, ze v pravu se vSe da zdivodnit
»zajmy délnické tfidy*. Nelze pfi tom nepfipomenout, Ze v carském vyhnanstvi byl Stalin
vystaven takovému utrpeni a stradani na pokraji zivota a smrti jako malokdo z ruskych
revolucionaiti, coz se nutné¢ muselo odrazit na jeho nizkém respektu k burzoaznimu pravu
v celém jeho rozsahu.

V , lidové-demokratickém* Ceskoslovensku se to (i pod vlivem kultu jeho osobnosti)
projevilo jak vyrobou mnoha novych objektivné potrebnych paragrafii na ochranu statu a
kolektivnich prav jednotlivct (jednostranné ovSem po roce 1989 oznacenych jako politické),
tak bohuzel (na stran¢ druhé) i v zamérném (centrdlni moci vyhovujicim, ale objektivné
nepotfebném) potlaeni individudlnich prav vcetné nedostatecné ochrany jedince pfii
vySetfovani, soudnich procesech i vykonu trestu.
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U nés na pocatku tohoto ,.trendu‘ stanul nestor ¢eskoslovenské pravni védy Viktor
Knapp (nar. 1913, zemi'. 1996, prof. JUDr. PhDr. Dr.h.c. a DrSc., od roku 1964 prednasejici
na nékolika zapadnich univerzitach), ktery v roce 1950 (v casopise Pravnik, €. 2, str. 98)
napsal: ,Mame-li porozuméti theoreticky tomuto novému pravu a mame-li je spravné
aplikovat, musime nezbytné i pro nasi praxi odhoditi bryle mameni pravniho dualismu a pfi
feSeni kazdé otazky si musime uvédomovati, ze podobné jako statni moc v nasi lidovée
demokratické republice je jediné a jednotnd, tak i nase lidové demokratické pravo je jedina, a
to na zakon povySena vile vladnouci dé€lnické tfidy a vSeho pracujiciho lidu, urcena
materialnimi Zivotnimi podminkami nasi spole¢nosti®. '°*) Coz byla troji iluze: poprvé v tom,
ze statni moc nebyla jedind a jednotna (nebot' v sobé nesloucila moc zakonodarnou i
vykonnou), podruhé v tom, ze v diisledku toho skutecnou moc neméla délnicka tiida (kdyz
naopak skute¢nou moc, nedostateéné kontrolovanou ze strany délnické tiidy, méla KSC),
a potfeti v tom, Ze tato jednotnost prava (lhostejno, zda skutecna ¢i iluzorni) si nevyzadovala
dualitu prava vefejného a soukromého, resp. Zze byla redlné schopnd (pfi odstranéni této
specifikace) udrzet kolektivni a individualni prava v rovnovaze.

Knapp tak pfimo odmitl svého kolegu Alfréda Dresslera, ktery jesté rok predtim (v
Casopise Pravnik €. 1, str. 13) tvrdil: ,,Novy typ prava, ktery chceme budovat, ovSem pfedem
zada, abychom si uvédomili podminénost rozdilu mezi vefejnym a soukromym pravem (...)
Je samoziejmé, ze také pravnici v lidové demokracii navazuji na pravni normy vytvofené
dosavadnim vyvojem, a proto z praktickych divodi uznavaji do jisté miry rozdilnost mezi
vefejnym a soukromym pravem, lépe feceno, jsou si védomi toho, ze obcanské pravo je
zvladtni vétev prava, ktera se lidi od ostatnich oborti prava a Ze tvofi celek svého druhu.« '°)
Dressler jesté vysel z leninského pojeti prava, ptesnéji ze sovétského pravniho teoretika
Michaila Solomonovic¢e Strogovice, ,,jenz dualistickou koncepci primarné nezavrhoval a
pouze oznacil burZoazni nauku za nezpisobilou najit »pravou podstatu« takového déleni*
s tim, ze ,,takovy kol ¢eka na marxistickou pravni védu* 157).

Prestoze timto postojem a vysvétlenim byl stalinista Knapp ,,zaskocen ), sva
stanoviska nepiehodnotil, ale ,podepiel* stejnym postojem ministra Alexeje Cepicky
(znalého stalinismu, ale neznalého teorie prava) pii jeho vystoupeni na IX. sjezdu KSC v roce
1949 %), To mu ale nezabranilo vtom, aby vroce 1990 tvrdil, Ze opuiténi dualismu
vetejného a soukromého prava v letech 1949 az 1950 bylo pry motivovéano jedinou vétou
z Leninova dopisu lidovému komisafi Kurskému, kterd znéla: ,My nic »soukromého«
neuznavame, pro nas je viechno v hospodaiské oblasti vefejnopravni. '°’) Knappovo
dodate¢né zdivodnéni bylo ovSem faleSné — 1 z textu samotné véty je totiz patrné, Ze nic
soukromého nebylo uznavéano jen v hospodaiské oblasti (a tim nebylo uznavano soukromé
vlastnictvi vyrobnich prostfedkii viibec), coz (oboji) nevylucovalo i1 nadéle v ostatnich
oblastech od sebe odliSovat pravo vetejné a pravo individudlni (osobni, obcanské), pfirozené
ovSem zbavené prava na soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkti. Tento vyklad a nikoliv
vyklad Knappiv potvrzuje nejen vyse citovana véta (Knappem 1zivé oznacend za jedinou), ale
jak cely text Leninova dopisu lidovému komisafi spravedlnosti Dmitriji Ivanovici Kurskému
z22. 2. 1922 (v némZ je tato véta obsazena) '°'), tak i cela fada dalsich dochovanych
dokumentli, nejjasnéji vSak pokyny pro praci na hospodaiském useku, schvalené IX.
vieruskym sjezdem sovétd 28. 12. 1921 '), nebo Lenintv dopis politickému byru UV
KSR(b) z 22. 2. 1922. ') Leninovi tedy ne§lo o omezovani individualnich ¢i osobnich prav
pracujicich, ale pouze o to, aby proletaisky stdt ,mél moznost kontrolovat (disledné
kontrolovat) vSechny soukromé podniky bez vyjimky a pravo rusSit vSechny smlouvy a
soukromé umluvy, pokud jsou vrozporu jak se zdkonem, tak i1 se z4jmy pracujicich
déInickych a rolnickych mas* '*). Cili o mozné statni omezovani podnikatelskych zaméri
soukromniki, jimz v obdobi tzv. NEPu (nové ekonomické politiky) bylo doc¢asné povoleno
podnikat, nikoliv v§ak formou porusovani platnych sovétskych zdkont a proti z4jmim statu.

« 158
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Jakkoliv Lenin uz v dobé své nemoci, kdy nemél silu se osobn¢ a detailné zabyvat
chystanymi pravnimi Gpravami, radil nechat otazku socialistické pravni teorie otevienu
(tedy vtakovém stavu, aby se mohla vyvijet v souladu s historicky se ménicimi zajmy
délnické ttidy), StalinGv pravni teoretik VysSinskij si ji pospiSil uzavtit tim, ze ji ve formé
,volné aplikace prava“ nechal jednostranné otevi‘enu jen ve prospéch jakéhokoliv mozného
vykladu sovétskych zakoni vedenim komunistické strany, resp. ve prospéch jakéhokoliv
Stalinova a vlastniho vykladu, a tak i Stalinovy teorie o zostfovani tfidniho boje.

Zaroven tim Vysinskij ,,zabil dvé mouchy jednou ranou*, kdyz si tim — na tkor mnoha
nevinnych obéti — usnadnil i pozdéjsi vlastni roli prokuratora ve prospéch vlastnich (a
Stalinovych) vykladi prava. Povinnost sovétského prokuratora pfitom méla podle Lenina
spocivat v povinnostech ,,postoupit véc k rozhodnuti soudu®, ,,dohlizet, aby se zakonnost
chapala v celé republice opravdu jednotne, bez ohledu na jakékoliv mistni odliSnosti a na
jakékoliv mistni vlivy* '°°), dohliZet, ,,7e se ani jedno rozhodnuti ani jednoho mistniho organu
nebude rozchazet se zdkonem, a* ze ,,jedin¢ z tohoto hlediska je prokurator povinen podavat
protest proti jakémukoliv nezikonnému rozhodnuti '°°). Lenin totiz velmi spravné vysel
z historické tendence vyvoje prokuratorskych povinnosti: ve sméru od kralovského (resp.
carského) a statniho Zalobce (jakoZto osoby, plivodné jednostranné povéiené panovnikem a
posléze statem dohlizenim nad dodrzovanim a vymahanim zakont a zastupovanim jeho z&jmi
v trestnim fizeni) ke statnimu zastupci (jakozto sice stdle jeste¢ osoby, povérené statem k
zastupovani jeho zajmu v trestnim fizeni, ale nove i jako osoby povérené statem k dohlizeni
nad ochranou vetejnych z4jmi a tudiz z této pozice 1 nad dodrzovanim zédkonnosti na zasadé
,padni komu padni®, ¢ili vlastn¢ zastupovanim statu v jeho prvoradém zajmu a tim i
prvoradém ziajmu jeho obc¢ani, aby vzdy a za vSech okolnosti byla dodrzena zdkonnost a
spravedlnost). A tak dale logicky i historicky ve vzdalené&j$i budoucnosti k osob¢ ¢i ufadu,
jehoz prednostnim tkolem uz nebude pravni ochrana z4jmu ,,odumirajiciho* statu, ale s tim
umérné¢ upfednostiiovana ochrana postupné posilovanych a navzijem propojenych
kolektivnich 1 individualnich prav obcani, obcanskych svazkl, organizaci, organt (¢ili
obcanskych samosprav).

Ze tedy zabranit zneuziti ¢&i chybné interpretaci zdkona znameni na prvnim misté
vyjit z litery zdkona a teprve na misté druhém z jeho ducha ¢i smyslu, ktery byl ovS§em tehdy
zcela jednoznacné urcen jako zajem ¢i prospech pracujicich mas.

Po smrti Lenina se ovSem stéle ¢astéji nebylo mozno opfit o literu a smysl ziakonii,
platnych pro stat i vSechny sovétské obCany vSude a stejné, ale v kone¢né instanci jen o
takovy jejich vyklad, ktery mu dle potieby Stalina daval VySinskij. Ten tedy misto toho, aby
respektoval praci soudu a omezil se jen na protest proti jeho rozhodnutim, ktera povazoval za
nezdkonna, zasahoval do fady politickych procesi jako Zalobce i jako jejich organizator, ¢ili
jako jinak nez stranicky ¢i politicky nekontrolovany dohliZitel na ,,spravnost* jejich prabéhu a
na ,,spravnost* vykladu provinéni i zdkonti. A €inil tak, jak bylo historii dok4zano, i ve sviij
osobni prospéch a ve prospéch své kariéry. VySinskij se totiz jako menSevik a policejni
komisat Prozatimni vlady podilejici se na sledovani Lenina musel pozdéji snazit, aby svou
minulost zahladil (,,napravil®): nejprve vstupem do komunistické strany v roce 1920 a pozdéji
1 vyuzitim svych znamosti se Stalinem (jako byvalym spoluvézném). Dilo se vydaftilo:
z pravniho teoretika a pedagoga se nejprve vypracoval v letech 1931 az 1933 na prokuratora
RSFSR a vletech 1935 az 1939 na generdlniho prokuratora SSSR, ocenéného péti
Leninovymi fady. '*")

Co by tomu fekl sdm Lenin?

Najde levice ve 21. stoleti kone¢né¢ odvahu postavit pied spravedlivy soud dé&jin
ptredstavitele komunistickych stran za to, ze ¢im vice se ohanéli Leninem, tim méné ho méli
nastudovaného a osvojen¢ho? A tim vice a ochotnéji pfejimali dezinterpretace leninismu
§itené Stalinem? Podaii se prokazat, kolik ¢asu vénovali (v Ceskoslovensku poéinaje
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Gottwaldem a konce Husdkem) cetbé Leninovych spist, jejich studiu, pochopeni a spravné
aplikaci? Ve svétle téchto otazek jisté nepiekvapi, ze k pokuslim vyrovnat individudlni
(ob&anskd) prava s pravy kolektivnimi doslo aZ vroce 1968: Tehdy totiz Véra Cizkovska
v Casopise Pravnik spravné uvedla, Ze ,celospolecensky rozvoj si vyzaduje zohlednéni

individualnich zajma &lent kolektivu®, '°®)

Dusledek piedchoziho: tragickd ,,volba“ volné aplikace prava

Zejména po IX. sjezdu KSC (1949) nic nebranilo &tvrtému pochybeni — tzv. stalinské
volné aplikaci prava vychézejici z presvédceni, ze v pravu se vse da zdivodnit ,zajmy
délnické tridy* (ve skuteCnosti zajmy predstaviteld komunistické strany). V roce 1951 to bylo
v Casopise Pravnik, €. 2 (na str. 75) zdivodnéno slovy: ,,jakykoliv pravni princip, jakykoliv
pravni ptedpis, jakykoliv pravni institut vzdy slouzi a mé slouzit z4jmim vladnouci tfidy*
'), Logicky velmi spravné: za kapitalismu burZoazii, za socialismu délnické t¥idé. Kdyby
oviem délnicka tiida mohla sama toto pravo vytvafet!!! — nikoliv ,jen* KSC svymi
stranickymi piikazy a telefonaty soudclim (coz za Lenina nebylo vilbec mozné!), ktefi je pak
nasledovali ,jako véfici osoba nasleduje radu knéze: protoze si mysli, Ze s nejvétsi
pravdépodobnosti ma pravdu. Jejich divéra v autoritu Strany je reflexi jejich viry v poslani
Strany.“ %)

Tak vzniklo mnoho nadSenych a aktivistickych pravnikli, ochotnych uvéfit a
presvédcit sama sebe, Ze svymi pravnimi piistupy (i pfimo rozsudky) ptispivaji jak k vychové
a napravé obzalovaného, tak (zejména jejich zdGvodnénim) i ke zdarnému vyvoji celé
socialistické spole€nosti. V rozporu s potlac¢enim individualistickych (egoistickych) 1
individualnich (osobnich, obcanskych) prav tak stalinska ideologie stavéla na aktivismu
jednotliveu. Pak zbyval jen krok k tomu, aby pouha neochota byt aktivnim ve prospéch celku
byla klasifikovana jako zlo¢in. Pak ovSem kazdy kriticky ndzor mohl byt bran i jako opozicni,
aniz by se rozliSovalo, zda jde o kritiku zprava (burZoazni, antikomunistickou) nebo zleva
(¢ili upfimné minénou a cilenou k napravé nedostatkii za ucelem snadnéjsi, lepsi Ci
efektivnéjs$i cesty k socialismu). Kde by asi skon€il pisatel téchto fadkt v 50. letech 20.
stoleti?

Vyse uvedeny aktivisticky a vychovny postup justice nasel své obecné teoretické
zdivodnéni ve Stalinové ,objevu® (,,obohacujicim* tak dodate¢n¢ marxismus), ze nejen
zakladna formuje nadstavbu, ale Ze i1 nadstavba formuje zdkladnu. Pfirozené, Ze zakladna
(hmota, vyrobni sily, vyrobni vztahy, vyrobni zplsob, dané ekonomické systémy) formuje
nadstavbu (mysleni, ideologii, politiku, pravo, moralku, kulturu a jimi vymezené instituce) a
Ze tato nadstavba zpétné plisobi na zakladnu, nikoliv ov§em tplné, ale jen ¢astecné, a nikoliv
bezvyhradné, bezohledné a mocensky, ale vzdy jen omezené v ramci dialektickych zékoni
(specialn€) a vSech (spolec¢enskych i prirodnich) zakonii a zdkonitosti (obecné). Nelze tedy
fici, ze natlakem shora, fizenim a vychovou lze zménit celou zédkladnu, ale naopak s jistotou
rovnajici se sto procentiim lze fici, ze takovyto voluntaristicky a subjektivisticky postup,
pfezirajici a poruSujici ptsobeni objektivné danych zdkonl a zékonitosti (a historicky se
projevujici nejen v dobach stalinismu, ale 1 na n¢j navazujiciho neostalinismu jako nasledek
jeho prezivani na ukor disledného navratu k marxismu a leninismu) se zcela nutné¢ musel stat
nejen zakladem vSech faktickych chyb ve vystavbé socialistické spolecnosti, ale i pfic¢inou
nadmérného vybujeni liberalismu, oportunismu a revizionismu v 60. letech 20. stoleti.,
¢ili nahanéjiciho odptirce stalinismu a jeho reformatory do naruce antikomunismu a nasledné
(jako bumerang ¢i zpétna vazba) vedouciho tak k zaniku nejen stalinismu (ktery stal u zrodu
téchto dusledkd), ale i na né navazujiciho tzv. redlného (neostalinského) socialismu.

Pokud jde o pravo: Jistéze mnoho mohlo byt zachranéno, pokud by tvorbou i vykonem
prava byly povéteny instituce, stojici pod prfimou kontrolou zdola volenych a ustavou
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uréenych organi pracujicich obéanu (tzn. vSech obcanl, nebot vSem byla stanovena
povinnost pracovat). JistéZze se lze opravnéné domnivat, Zze by se tyto organy staly filtrem
ideologickych natlakii na obzalované a vlivu na soudy a pfinejlepSim by upravily (svym
posouzenim, hlasovanim a kontrolou) podobu prava a soudnictvi do podoby, v niz by bylo
maximalné eliminovdno mozné zneuziti kymkoliv (tedy i ryze ideologickymi diivody).

Vyjadieno jinak: nekontrolovatelnost moci KSC obecné a v trestné pravni oblasti
zvlast se délnické tifidé a véci socialismu vymstila. A nutno dodat: malem se ve své
nejvyhrocengj§i podobé a dobé nevyplatila samotnému UV KSC, a to pravé onim pozvanim
sovétskych poradcli pomahajicich konstruovat jednotlivd obvinéni a spolupisobicich pfi
vySetfovani. Pro¢? Protoze ,,v Bezpecnosti vytvofili sovétsti poradci vlastni, z Moskvy fizeny
utvar, ktery inicioval scénafe hlavnich politickych procest®, ptficemz ,, objektem podezieni se
stal cely UV KSC a pozdgji dali sovétsti poradci podnét i k likvidaci pocateéni garnitury
StB«. '

Jest&, Ze i za socialismu byl v Ceskoslovensku zachovan nejvznesenéjsi a opravdu
stigmaticky pozustatek feuddlniho a burZzoazniho prava, totiz amnestie prezidenta
republiky, jak se ovSem ukdzalo pro stalinskou ideologii a politiku zcela zbytecné: poprvé
proto, ze Gottwald svého prava na amnestii nevyuzil dostatecné, podruhé v tom, Ze toto pravo
(mélo-1i byt skute¢nym pravem) mélo byt svéteno (tak jako je tomu napt. na Kubé v pripade
statni rady) obanim odpovédnému a moraln¢, pravné a politicky vyspélému kolektivu! A
ptece i za takové situace bylo mozno negativni vysledky politickych procesii zastavit:

,Podle zdkona ¢islo 319 o takzvaném zlidovéni soudnictvi z roku 1948 mohl byt trest
smrti vykonan pouze tehdy, jestlize prezident republiky neud¢lil odsouzenému milost. Jinymi
slovy, prezidenti Klement Gottwald, Antonin Zapotocky a Antonin Novotny museli podepsat
viechny rozsudky smrti. Pfedtim je schvalovalo predsednictvo UV KSC, které fakticky
vladlo. To se délo casto jenom formaln€, per rollam, to znamend, Ze sekretaridt prvniho
tajemnika rozeslal mezi ¢leny predsednictva obéznik se souhlasem, ktery vSichni postupné
podepsali.« '"*) Tak ptedsednictvo UV KSC samo sebe vybavilo zodpovédnosti, na kterou
nemélo narok! Tak si Gottwald po pravu podiezal vétev sam pod sebou, kdyz nezadal
zruSeni funkce prezidenta nebo neodmitl jeji vykon a tim se nezbavil i pravomoci,
kterym také nebyl schopen dostat! Jak také jinak, kdyz uz v roce 1946 prohlasil, Ze ,,soudce
musi soudit podle zakona s prihlédnutim k minéni lidu a stanovisku vlady.« ') (1) Nicméng
neni pravda, ze by zddnou milost neud¢lil. ,,Podaftilo se zjistit, ze Gottwald ud¢lil milost asi
dvaceti lidem (podle Wikipedie '’*) sedmnécti — pozn. J. F.), vétsinou mladiiho véku a
byvalym partyzanim®. ')

Historie nabidla Gottwaldovi pfilezitost stat se Velkym — to v pfipadé, kdyby vSem
nespravedlivé odsouzenym Kk trestu smrti nejen udelil milost, ale predevsim kdyby se svou
ideové politickou vahou zaslouzil o potfebné zmény v Ceskoslovenském pravu a justici.
U¢inil-li by tak, mohl se ovSem i on stat obé&ti stalinské masinérie — jednoduse proto, ze by
,,tvari tvar nepfiteli projevil svou ideovou slabost ¢i nepevnost®, a to zejména v dobé€, kdyz na
néj predstavitelé jinych lidoveé demokratickych statti, kde procesy zacaly diive, tlacili, aby i
on byl ptisnéj$i a bd¢lejsi. Moznd, ze by byl odsouzen i za to, ze by tim odhalil slabiny
tehdejsi justice: zavislost soudct i odsouzenych na jednostranném (stalinském) vykladu
ideologie a stanovisku KSC, dobovou nedokonalost trestniho zikona, ktery sam jako
prezident podepsal, i 1zivé vySetfovani a zmanipulované procesni fizeni, o némz byl pravniky
ze svého okoli ujistovan, Ze je v poradku (jako napt. v kauze Milady Horakové udajné i
samotnym Knappem '), ktery byl v letech 1948 az 1954 vedoucim politického odboru
Kancelafe prezidenta republiky.

State¢nd a ideové pevna osobnost by jisté veédéla, jak se (i pies osobni nebezpeci)
zachovat a historie by ji za to pochvalila. Nikoliv vSak clovék nejprve nerealisticky a
revizionisticky hlasajici nemarxistickou cestu k socialismu, posléze se stejné tak podvolujici
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tlakiim neleninsky uvazujiciho a jednajiciho Stalina, nejprve (v souladu se Stalinem)
obhajujictho Rudolfa Slanského a posléze (po zménéném zdporném vyjadieni Stalina) nad
nim lamajiciho hul.

K tomu nésledujici upiesnéni: Ziejmé nelze souhlasit se Stewartem Stevenem, ktery
ve své knize Vybusnina vyslovil nazor, Ze Stalin uz v dobé, kdy napsal dopis Gottwaldovi,
vnémz ozna¢il kompromitujici material na Slanského ,,za nedostacujici“ (20. 7. 1951)
,mozZnd poprvé zacal néco tusit o machinacich americké tajné sluzby* 177), a to 1 presto, ze
pred Cepickou (zastupujiciho v Moskvé nemocného Gottwalda) o dva dny pozdg&ji prohlasil,
7e ,,miZe to byt provokace nepfitele '’*). A to predeviim poprvé proto, Ze by ho to muselo
vést k obezfetnosti i pozd¢€ji, podruhé proto, ze by Slanského nemohl tak snadno obétovat
bezpecnosti jako ¢loveéka jdouciho ve stopach jeho metod. O tom, jak se naopak Stalin i
nadale nechal vodit ze strany CIA za nos a jak pro néj byla podeziivavost k ,,vnitinim
nepratelim* dulezitéjsi nez ktém skuteCnym vnéjSim, svéd¢i to, Ze na ,,o0dhaleni
fingovan¢ho umyslu CIA dostat Slanského za hranice zareagoval okamzit¢ a aniz by se dal
efektivné zaobiral tivahou, Ze by i toto mohla byt provokace nepritele, 11. 11. 1951
Gottwaldovi (prostfednictvim Anastase Ivanovice Mikojana) sdélil nutnost Slanského
okamzité¢ zatknout a na tomto postoji nic nezménil ani poté, kdyz se prostfednictvim
Mikojana dozvédél, ze Gottwald ,,znd Slanského mnoho let a je si absolutné jist, ze by nikdy
nepiebéhl k nepiiteli, i kdyby se jakkoli provinil“ '”). A&koliv si oviem Gottwald byl
,»absolutné jist“, ve skutecnosti si jist nebyl viibec ni¢im, kdyz posléze tekl, ze tedy Stalin
k tomu musi mit ,,zavazné divody“ a aniz by o tyto divody ¢i konkrétni a nezvratné
diikkazy pozadal, pred autoritou Stalina kapituloval. Je totiz tieba si uvédomit, Ze pokud by
Statni bezpecnost vcas ziskala vSechny indicie o organizaci takového uteku, jisté by dokazala
takovy ,,ut¢k* sledovat a tak — na zaklad¢ ucasti ¢i neucasti Slanského v ném — ziskat zcela
konkrétni a potiebné diikazy o jeho ving€ ¢i neving.

Mohl snad Stalina v jeho rozhodnuti ovlivnit jeho silici antisemitismus a nendvist
k sionismu (a tudiz i zidovsky pivod Slanského)? Zda se, Ze nikoliv, nebot’ Stalin zdivodnil
svou zadost, aby byl Slansky zat&en jen tim ,,7e slySel, e mozna odejde ze zem&* '™). A tak
strach ze Stalina , miize byt vysvétlenim, nikoli v§ak omluvou* 181), zejména za situace, kdy
se ve vybiCovaném nepfatelstvi studené¢ valky, hrozici kazdym okamzikem ptertst ve valku
horkou (skute¢nou), zadna ,,slabost* neptipoustéla. Jisté lze prijmout i vysvétleni pravicového
historika Karla Kaplana: ,,Systém, ktery Gottwald vytvofil, a vazby, které upeviioval, ho
natolik spoutaly, zlomily a zbavily ho moznosti spravné rozhodovat, Ze se stal také jejich
ob¢ti jako politik, nebot’ pozbyl smysl pro realitu, postupné se izoloval od lidi a od zivota — a
sam trp&l“. '*%) Nelze viak neviddt, Ze jednim ze zdroji této Gottwaldovy osamocené
nerozhodnosti a ptizplsobivosti byla sama osamocenost prezidentského ufadu a izolovanost
jeho pravomoci od nevytvorenych kolektivnich organii statni moci! Tak samo burZoazni
pravo prezidenta, vyclenéného a omezeného svymi pravomocemi mimo sféru piesné
formulovanych kolektivnich pravomoci (a vtomto smyslu osamoceného podobnym
zpiisobem, jako se v osamé&losti po Unoru 1948 ocitl i Benes), se podepsalo na Gottwaldovu
konci. Vzdyt’ jedinym komunistou, ktery se dokazal efektivné se Stalinem vypotadat (uz také
proto, ze mu nemusel byt vdéény za osvobozeni vétSiny izemi Rudou armadou), byl Tito,
kdyz mu v duchu moudra ,,na hruby pytel hruba zéaplata“ napsal: “Zastavte posilani lidi, ktefi
mé maji za ukol zabit. Pokud nezastavite posilani vrahd, poSlu ja jednoho do Moskvy za
vami, a bud'te si jisty, ze nebudu muset posilat druhého!” '*)

Pro pouceni, pro pfiblizeni tehdejsi situace a predevSim jako otfesné a naléhavé
memento zdd se byt svrchované vhodné odcitovat alespoil Uryvky z dlouhého dopisu, ktery
Gottwaldovi v noci pied popravou napsal jeden z odsouzenych k trestu smrti — komunista
André Simone (vlastnim jménem Otto Katz, vylouéeny z KSC, v roce 1963 posmrtné
rehabilitovany a 1. 5. 1968 ocenény in memoriam Radem republiky) '*%):
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,Vazeny pane prezidente, piSi tento dopis n¢kolik hodin pied svym koncem a az jej
veéiim, Ze uveéfite mému prohlaSeni, Ze kazdé slovo mého dopisu je zaloZzeno na pravdé. Jaka
je pravda, kterou Vam chci sdélit? Nebyl jsem nikdy ¢lenem Slanského protistatniho centra,
nikdy velezrddcem, nikdy S$pidonem, nikdy zavdzanym agentem zépadnich nebo jinych
rozveédek. (...) KdyZ jsem byl zatéen, byl jsem ohromen, protoze mné bylo hned feceno, ze
jsem c¢lenem spiknuti Slanského a Spidonem. Referent mi fekl, Ze jsem byl vyloucen ze strany,
7ze mé zatCeni znamena, Ze strana mne jiz odsoudila, Ze nemdm pravo podavat dikazy, ze
kdyz se nepfizndm, ze mne bude stfidavé s kolegou vyslychat celou noc. Vyhrozoval mi
temnici, bitim, a Ze bude zatCena moje zena, kdyz se nepfiznam. (... po dvou tydnech
vyslechi — pozn. J. F.): Dospél jsem k presvédceni, ze obrat mize nastat jediné na zasah
nadiizenych organt. Rozhodl jsem se proto pfiznat, co si referent pieje, ale ucinit takova
doznani, nad kterymi se pfedstaveni referenta pozastavi, prozkoumaji pfipad a daji mi
moznost dokézat svou nevinu. Bohuzel se tato nad&je — a uznavam dnes, Ze byla posetila —
nesplnila. (...) Uvazoval jsem o tom, zda nemam pied soudem odvolat své vypovédi. Upustil
jsem od toho, protoze jsem si fekl, jak strasnou Skodu bych natropil. Proto jsem se naucil
protokol nazpamét’ a hral jsem svou ulohu az do konce... Pfeji Vam mnoho S§tésti, a jestli si
vzpomenete, ze nékde v Praze lezi pohiben ¢lovek, ktery si svlij konec sdm zavinil, ale nikdy
nezradil stranu, stat a Sovétsky svaz, pak tento dopis splnil sviij ukol.« '®)

Bohuzel. Ani toto pfdni se mu nesplnilo: jeho popel byl s popelem ostatnich
popravenych udajné vysypan kdesi za Prahou ,,na malo frekventované silnici '*).

Chybné podiizeni prokuratury, soudit i tvorby prdava viili a zajmiim vykonné moci

Patym pochybenim (opét razu ideologického a politického, v kone¢ném disledku
ovSem ryze razu praktického a pravné-spravniho) bylo to, ze prokuratura nebyla (po vzoru
Pafizsk¢é komuny) podiizena nejvy$S§i moci zastupitelské, ale ryze moci vykonné,
jmenované a ovladané shora, tedy zdola nevolené: poprvé ministerstvu spravedlnosti, podruhé
vladg, poteti (tak jako vlastné viechno) UV KSC.

Tak tomu bylo ramcové i u soudi a soudcii, jakkoliv byla tato rdmcova zavislost
omezena (poprveé) zdkonem €. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, kterym byli profesiondlni
soudci doplnéni dvoutfetinovou ptevahou soudcti z lidu, povoldvanych narodnimi vybory,
(podruh¢) vice-méné formalni nezédvislosti soudii a soudcli pfi rozhodovéani a (potieti)
omezenim vlivu ministerstva spravedlnosti jen na spravu soudil. V rezortu ministerstva
spravedlnosti ztstaly soudy i poté (1957), kdy =zacali byt vSichni soudci (at’ ztad
profesiondlnich pravniki nebo soudcti zlidu) voleni zastupitelskymi organy (soudci
Nejvyssiho soudu Narodnim shromazdénim). ')

Kvili piivodné jednostranné zavislosti prokuratury a soudd jen na vykonné moci se
tedy i pres vySe uvedenda zmirnéni této zavislosti mohlo stat (at' uz piimou vinou
konkrétnich funkcionait KSC, ministra spravedlnosti nebo piedsedy vlady, nebo vinou piilis
politicky aktivnich a stranicky ovlivnitelnych soudcti), Ze se prokuratofi i soudci podridili
ideologickému vykladu a natlaku KSC. JistéZe k tomu piispélo zrufeni institutu
vySetiujiciho soudce v roce 1950, zavedeni praxe tzv. kabinetni justice (fungujici do
roku 1953) a ¢lenstvi prokuratori a soudcii v KSC.

Po zruSeni institutu vysetfujiciho soudce vySetifovani dlouho nepodléhalo piFimému
dozoru a kontrole prokuratora: ,Pro piipravné fizeni bylo typické vynucené doznani,
kterému byla piikladana zasadni véha, neprovéteni obhajoby, porusovani zasady materialni
pravdy, absence kontroly prokurdtora nad vySetfovanim. (...) V dob¢, kdy ufad ministra
spravedlnosti zastaval Alexej Cepicka (anor 1948 — duben 1950) se vytvofil systém kabinetni
justice, ktery se uplatiioval i za jeho nastupce Stefana Raise (kvéten 1950 — zaFi 1953).
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Poslusnymi vykonavateli jejich ville se stal jak statni prokurator, tak pfedseda Statniho soudu.
Prokuratofi Statni prokuratury (pravé tak jako soudci Statniho soudu) akceptovali metody
pouzivané Statni bezpecnosti pfi vySetfovani, které byly v rozporu s trestnim fadem, ptipadné
1 jinymi zakonnymi piedpisy. Zajistit ,spravny*“ vysledek soudniho procesu méla jednak
schvalovaci a zpravova povinnost vici ministerstvu spravedlnosti tykajici se nejprve témef
vSech meritornich rozhodnuti a ptedpokladanych trestli, pozdéji omezena pouze na tresty
smrti, a dale tzv. pfedporady prokuritora Statni prokuratury s predsedou senatu, popt. i
s celym senatem, pozd¢ji i1 za ucasti pracovnikii Statni bezpecnosti (tzv. ,,proces v kostce®).*
188y Prokuratofi viceméné mechanicky piebirali vysledky vySetfovani StB a pouze k nim
doplnili zalobu. Statni bezpecnost se vétsinou neobtézovala informovat prokuratora o zadrzeni
a uvéznéni osob, jakkoliv mél prokurdtor rozhodovat o vazbé. Pokud o vazbé piesto
rozhodoval, dé&lo se tak bez spisu a prokurator pouze vypnil predtistény formulat.« '®) Timto
zptisobem tedy prokuratofi alibisticky kryli rizné formy psychického i fyzického natlaku na
obzalované, které lze oznacit za posledni mozné pochybeni jakozto zcela konkrétni zneuziti
pravomoci vefejného Cinitele i na nejnizZSim stupni fungovani organtu ¢innych v trestnim
Fizeni.

Jak je zvySe uvedeného patrné, prikaznictvi shora tak negativné omezilo i
nezavislost soudcii, ktefi se tim pAdem mohli dopustit i justi¢ni vrazdy, tedy ,situace, kdy
soudce odsoudil obzalovaného k trestu smrti, jakkoliv si byl védom toho, Ze dand osoba je ve
skute¢nosti nevinna a zadného trestného Ginu se nedopustila.“ '*°) Tato doktrina justiéni
vrazdy byla vytvoiena vroce 1999 v kauze JUDr. Pavla Vitka, jehoz trestni stihdni bylo
zastaveno, nebot’ zemiel, a vysla tak ze starSich a podobnych definic, vytvatenych uz od doby
osvicenstvi. V rozsudku, resp. rozhodnuti Narodniho soudu tykajicitho se dr. Vitka bylo
spravné uvedeno, ze ,,minimalnim pozadavkem, ktery je nutné klast na rozsudek v oboru
trestniho soudnictvi, aby o ném vitbec mohlo byt uvazovano jako o rozsudku spravedlivém, je
to, e odsuzujici rozsudek je odplatou za skuteénd spachany zlogin odsuzované osoby*. ')
Tedy prokézany jasnymi diikazy, byt by i byly v rozporu s jejim doznanim, ¢imz byl jasné
stanoven 1 podil sovétskych poradcli na nezdkonnostech pti vyslesich obzalovanych v prvni
poloving 50. let 20. stoleti, kteti jako hlavni diikaz spachaného ¢inu uptfednostiiovali doznani
obzalovaného (byt’ i vynuceného zakazanymi prostiedky). Déle bylo stanoveno, Ze ,,rozsudek
musi byt skute¢nym produktem c¢innosti soudu, a nikoli aktem, ktery je soudu vnucen zvenci,
tj. subjekty stojicimi mimo soudnictvi® '*) a Ze ,jestlize je soudce v souvislosti
s rozhodovanim vystaven néjakému momentalnimu ¢i dobovému vlivu, musi pamatovat na to,
7e jeho rozhodnuti musi obstat i poté, co tyto vlivy pominou®. '*?)

Nezaskodi, kdyz si alespoil ve strucnosti pfipomeneme zneuziti vySe uvedenych
praktik na jednom znespravedlivé odsouzenych — na pozdé¢j§im prezidentovi Gustdvu
Husakovi, fale$né a nesmyslné obvinéném z burzoazniho nacionalismu: JUDr. Gustav Husak
byl odsouzen na dozivoti, pfestoze ,,nepodepsal ani jediny protokol®, pfestoze ,,soud potlacil
pravo obvinéného na obhajobu, nevyslechl zadného z asi 30 svédkd, které G. Husak uvedl pii
hlavnim projednavani na svou obhajobu, a naopak pies odpor obvinéného vyhovél nadvrhu
prokuratora na ¢teni usvédcujici vypoveédi z ptipravného vysSetfovani, ¢imz tento soud porusil
ustanoveni § 157 trestniho tadu. Pfestoze pracovni skupina navrhla, aby byli vyslechnuti
Zprava Bardkovy komise pak mohla konstatovat: »Protoze Pull Husdkovu obhajobu
nepotvrdil, bylo upusténo od vyslechu dal§ich svédkt, ktefi by nepochybné jen potvrdili
zéskodnickou ¢innost Husaka a spol.«* '**) Husakovi nepomohlo ani to, kdyz se 27. 4. 1956
,»Znovu obratil s prosbou o stranické a statni pieSetfeni svého ptipadu na A. Novotného,
pfiCemz uvadél cCetnd konkrétni data, jak bezohledné byla v jeho piipadé poruSovana
socialisticka zdkonnost. Nedostal odpovéd’. V kvétnu 1957 psal Generalni prokuratute zadost
o revizi rozsudku, ale ta byla pod formalni zaminkou, Ze pfesahuje povolené Ctyfi strany,
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zadrzena v Leopoldové. V ¢ervnu 1957 napsal Generdlni prokuratufe novou zadost o revizi

s prosbou, aby byl vyslechnut. Nedovéd¢l se vSak ani to, zda tentokrat byla viibec dorucena®.
195
)

Neumérné tvrdé tresty za neumérné obecné formulované trestné ciny

Sestym pochybenim spise razu odborného (&ili podminéného dobovou nedokonalosti,
resp. dobovou trovni prava) byly chyby a nedostatky ve formulaci tehdejsSich zakonti a
nafizeni, které pfispcly k nespravnym (nespravedlivym) vykladim zékond a nespravnym
vySetfovacim, soudnim a vézeniskym postuptim, ale které (jednotlivé i v celém svém rozsahu)
nebyly jen vysledkem ideologickych a politickych tlaki na formulovani tzv. socialistického
prava, ale byly vice ¢i méné priznacné pro represivni a pravni normy a postupy ve vSech
tehdejsich statech (bez rozdilu spole¢enského uspotradani).

Zakladni chybou bylo to, ze skutkovd podstata mnohych paragrafi byla
formulovana prili§ obecné, vagné, neurcité, coZ umoziovalo rizny vyklad a mozné
zneuZiti kymkoliv, ale danym politickym rezimem zvlast.

Druhou chybou bylo zavedeni neimérné tvrdych trestii za tyto neimérné obecné
formulované trestné ¢iny.

Tteti chybou (vyplyvajici z obou chyb pfedchdzejicich) byla tzv. prepjatost trestni
represe, tzn. uplatnéni stejné ptisnych postupii a rozsudkli u ¢ini méné spolecensky
procesniho ignorovaly nutnost citlivéjStho rozdéleni a rozliSeni trestnich sazeb za tytéz
¢iny, ovSem ruzného celospole¢enského vyznamu a dopadu, rizné trestni zdvaznosti a bez
ohledu nikoliv jen na pfitézujici, ale také na polehcujici okolnosti.

Uplatnéni vSech téchto chyb si mizeme ukazat na trestech, které mély zcela konkrétné
trestech smrti za velezradu, vojenskou zradu a za vyzvédacstvi, které byly obsazeny i v
zakoné ¢. 231/48 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky, a podle nichz byla k trestu
smrti odsouzena i Milada Horakova, a to zcela konkrétné jednak za velezradu podle par. 1,
odst. 3, lit. b) '), &ili na zakladé formulace, Ze ,byly-li takovym &inem zvlastni mérou
ohrozeny samostatnost, Ustavni jednotnost nebo uzemni celistvost republiky, jeji lidové
demokratické zfizeni, spole¢enska nebo hospodarska soustava, zaruené ustavou, nebo byla-li
znemoznéna Ustavni ¢innost presidenta republiky nebo jeho naméstka, zdkonodarného sboru
nebo vlady (sboru povétenci)“ '*7), jednak za vyzvédaéstvi podle par. 5, odst. 1, 2, lit. ¢) '*%)
na zaklad¢ formulace, Ze ,kdo vyzvida statni tajemstvi v imyslu vyzraditi je cizi moci, nebo
kdo je cizi moci ptimo nebo neptimo vyzradi, nebo kdo se k takovému ¢inu s nékym spolci
nebo vejde v pfimy nebo nepiimy styk s cizi moci nebo s cizimi €initeli, nebo kdo vejde ve
styk s organizaci, jejimZ ucelem je vyzvidati statni tajemstvi, v imyslu jeji snahy podporovati,
bude potrestan pro zloCin tézkym zaldfem od deseti do pétadvaceti let nebo na dozivoti® a
,smrti bude vinnik potrestan®, ,,dopusti-li se takového ¢inu jako ¢len organisace, jejimz
GiGelem je vyzvidati statni tajemstvic '*%).

I laik mtize snadno dojit k zavéru, Ze pokud by Hordkova spachala velezradu podle
vySe uvedené formulace, musela by byt u¢inéné monstrum, ve své zlob¢ a sile ucinngjsi nez
sebeni¢iv&jsi vale¢né operace proti Ceskoslovensku, pfi¢emz vyzvédaéstvi by ji muselo byt
prokadzdno na zcela zjevnych a tedy konkrétnich poruSenich statniho tajemstvi a zcela
zjevném cClenstvi v organizaci, jejimz ¢lenim by muselo byt stejnym zptisobem dokazano
totéz. Nicméné posuzovano ryze z odborného pravnického hlediska bylo béhem piezkumu
procesu Hordkovou a spol. realizovaném v roce 1968 prezidiem Nejvyssiho soudu
konstatovano, Ze v tomto procesu doslo k poruSeni zdkona celkem patnactkrat, a to v jeho
ustanovenich par. 3, par. 91, par. 93, par. 177 odst. 2, par. 190, par. 199, par. 202, par. 206,
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par. 258 a par. 270 odst. 5 trestniho fadu z roku 1873, par. 30 odst. 3 zdkona ¢. 232/1948 Sb. a
par. 75 odst. 1 a par. 76 zédkona &. 319/1948 Sb. *°), pti¢emz s piekvapenim laikéi mizeme
konstatovat, ze i tato rehabilitace byla nediisledna, nebot’” timto nalezem chyb v aplikaci
prava procesniho nebylo dotéeno pravo hmotné. Cili ptipad nebyl obnoven v tom smyslu,
aby se dokazalo nebo vyvratilo, zda se Hordkova ¢inti, za které byla odsouzena, skute¢né
dopustila, a pokud ano, aby bylo rozhodnuto, zda vyneseny rozsudek byl opravnény ¢i nikoliv
(a to tedy nikoliv jen z hlediska prava procesniho, ale i hmotného).

Pokud jde o tzv. prepjatost trestni represe, uvedme si ji pro lepsSi nazornost na
ptikladu citace ze zdpisu pracovniho aktivu brnénského Statniho soudu a brnénské Statni
prokuratury ze dne 5. 12. 1950: ,,Soud dostava takové zaloby, kdy 17lety chlapec, ktery si
neni védom vyznamu unorovych udélosti a jen z klukovského rozmaru a dobrodruznosti
prché do zahranici, jest Zalovan Statni prokuraturou pro zlo€in velezrady a vyzvédacstvi. Byla
zalovéana pro zloCin velezrady i 70letd matka, kdyZz poskytla nocleh ¢lovéku, ktery ji po ptl
roce piinesl pozdrav od syna z Vidné. Tato matka si vitbec nebyla védoma politické situace,
vniz zijeme, a m¢la pfed ofima jen svého syna, ktery ji poslal pozdrav. Ani v téchto
ptipadech zlo¢inl velezrady nemohl jit soud pfi vyméfe trestu pod dolni hranici a nemohl ve
skutkovém dé&ji spatfovati jiny trestny ¢in nez velezradu, kterda byla zalovana. Nikdo ze
Statniho soudu, oddéleni Brno se nemohl opovaziti pouzit ustanoveni § 54 a 55 trestniho
zakona, nikdo nemohl pfekvalifikovati Zalovany zlo¢in podle § 1 na zlo¢in podle § 40 zakona
&.231/1948 Sb. a takova situace byla zejména od poloviny roku 1949 do podzimu 1950%. *°")

Pokud bychom méli prostor k tomu, abychom mohli vyjmenovat nejen vSechny
minulé zloCiny kapitalismu, ale posoudit dobovou uroveit ob¢anskych a trestnich zakoniki
vsech statl (coz by samo o sobé vydalo na péknou fadu publikaci), museli bychom na zcela
konkrétnich piipadech nejen soudnich procest, ale i dobovych nedokonalosti jejich trestniho
prava hmotného 1 procesniho zcela jasné prokazat, ze vySe uvedenych chyb prava
socialistického nezlistala uSetfena ani ,spravedlnost® nejen vSech stati bez rozdilu
spolecenského ziizeni (obecng), ale ani téch ,,vzorti demokracie®, kterymi komunistim pred
o¢ima neustdle Sermuji ti zlobou nejzaslepenéj$i a nejneobjektivnéjsi antikomunisté. To
samoziejmé mize a musi byt opravnénym a objektivnim vysvétlenim tfidni podstaty i
historicky omezené nedokonalosti prava (a tim i polehcujici okolnosti dobového prava
socialistického), nicméné to nemtize zakryt skutenost, ze napf. justicnimi vrazdami a dal$imi
nespravedlnostmi KSC uskodila nejen stihanym a odsouzenym, ale i sama sobé: v dany &as
sice cestu Ceskoslovenska k socialismu na vzdor viem nepfatelskym &inim a nazoriim
,»zachranila®, ale ve skuteCnosti viru nejen v sebe, ale i v socialismus podkopala vlastni a
zcela zbyteénou ,,vyrobou® (resp. nadprodukci) antikomunismu, ¢imz taktéz dosti
vyznamnym zpusobem piispéla k jeho zaniku.

O uskalich ochrany stdtni hranice jako hranice mezi odliSnymi systémy

Kazdé¢ pousmani by mélo byt obezfetné. Dvojndsobné to plati pro Usmév nad
fotografii Ceskoslovenského pohrani¢nika s krasnym a hrdym exemplafem vi¢dka. Z jedné
strany proto, Ze ochrana statni hranice je stale velmi vazna véc. Z druhé strany proto, ze i
sebekrasnéjsi vicdk nemlze nejen zakryt, Ze Chodové nikdy ve znaku psi hlavu neméli, ale
také to, Ze o sva prava svobodnych lidi chranicich nasi zapadni hranici byli feudaly ptipraveni
nejen v dusledku feudalni zlovile a hamiznosti, ktera po tficetileté valce pfinutila vesni¢any
znovu robotovat, ale také v disledku toho, Ze panovniky na némecké a Ceské strané hranic
byli Habsburci, takze vlastné v této feudalni pospolitosti piestalo byt aktudlni tyto hranice
chranit pfed jakymkoliv ozbrojenym ttokem, zvlasté domyslime-li fakt, ze cisatské jednotky
z némeckych mést byvaly nékdy kratkodobym lezenim ve méstech ¢eskych, zatimco synové
ceskych poddanych mohli byt odvedeni i k jednotkdm némeckym. Jak je znamo, toto feudalni
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bratrstvi ve zbrani a klidny spanek feudalii narusila az francouzska burzoazni revoluce (kterad
si napt. dovolila zru$it cirkevni desatky a popravit krale), resp. jeji vyplod v podobé
Napoleona (a jeho Code Civil), ktery tazenim do Némecka postavil mimo realitu Svatou iSi
fimskou naroda némeckého, nacez se jeji cisaf po této ztraté nechal nejen prejmenovat
(alespon) na cisafe rakouského, ale zacal i vice pomyslet na ochranu rakouskych zajmi a
obranu rakouského soustati. Tehdy (a nikoliv az za socialismu) byly oziveny nasledujici
otazky: Poprvé, zda na hranicich maji byt jen ,terénni celnici (jakoZto jejich finan¢ni a
hospodaisti ochranci mimo ptechody proti paserdkiim z obou stran), nebo i vojaci (chranici
hranici pfed utokem zvenci), podruhé: zda by nemélo jit o jednotny sbor, plnici obé funkce.
Nejprve byl podle dvorského dekretu z 10. 10. 1830 zorganizovan sbor pohrani¢nich
mysliveti. Béhem dalSich péti let byla ovSem vytvofena ve vnitrozemi dichodkova straz.
V roce 1842 byly oba sbory spojeny ve strdz finan¢ni, nebot’ se usoudilo, ze prvoradym
ukolem (v ramci ur¢itého némecko-rakouského spojenectvi) je chytani paSerakti. Dodejme, ze
vroce 1911 bylo v Cechach 2 454 ptisluinikil rakousko-uherské finanéni straze. Ve stejném
duchu se pokracovalo i za burZoazni pfedmnichovské republiky do té doby, nez se zjistilo, Ze
finanéni strdz nemd Sanci UCinnym zpisobem eliminovat pohrani¢ni excesy ze strany
hitlerovského Némecka, takze v roce 1937 pfisla na svét nova slozka: SOS — Straz obrany
statu. I kdyz vroce 1945 byla na zdklad€¢ dekretu prezidenta republiky obnovena finan¢ni
strdz, znovu se prislo na to, Ze sama o sobé nemuize klid na naSich statnich hranicich zajistit.
Proto v reakci na fadéni némeckého wehrwolfu v Ceském pohranici, stejné tak jako na vrazdy
banderovcil z formaci UPy (¢ili tzv. Ukrajinské povstalecké armady), snazicich se pfejit na
Slovensko, vznikl Pohrani¢ni utvar SNB 9600. V této souvislosti si tedy znovu pfipomeiime,
ze na zékladé¢ usneseni ¢eskoslovenské vlady ze 14. 4. 1945 vydalo ministerstvo vnitra 30. 6.
téhoz roku vynos, kterym byly zruSeny sbor Cetnictva, uniformovana statni policie a vykonna
policie a kterym byla vyhlaSena organizace jednotného Sboru nirodni bezpecnosti v eskych
zemich, pficemz za pocatek onoho Pohrani¢niho utvaru SNB lze povaZzovat vytvofeni
Pohotovostniho pluku 1 NB, ktery 1. 7. 1946 zaujal sestavu ochrany statnich hranic a o rok
pozdéji byl rozsifen o pluk SNB ,,Slovensko®, poslany do slovenskych hor proti ukrajinskym
fasistim.

Jesté pied Unorem 1948, tedy 29. 5. 1947 byl piijat zakon &. 107/1947 Sb., o
opatfenich proti neopravnénému piechodu statnich hranic, resp. pfesnéji proti cizincim, ktefi
,neopravnéné vstoupi na uzemi Ceskoslovenské republiky*. %) Je dostateénd znamo, jakému
nepiatelstvi ze strany Zapadu byl Eeskoslovensky stat po Unoru 1948 vystaven. Za vyostieni
rezimu na naSich statnich hranicich tak v této dobé nese ptimou spoluodpovédnost Zapad,
ktery k ndm vysilal ozbrojené agenty-chodce, a to zejména v dobé&, kdy nemél dostatek jinych
HkvalitnéjSich® agentl, ¢imz na$i stran¢ znemoznil fidit se ¢l. 13 VSeobecné deklarace
lidskych prav a v tomto smyslu i zrusit vySe uvedeny zékon. Jiz od dob Rakouska-Uherska se
totiz védélo (a povazovalo za normalni, ¢ili odpovidajici realit¢), Ze statni hranici je nutno
chranit nejen zvenci, ale i vic¢i vnitrozemi, totiz proti kriminalnim zivlim utikajicim ven
mimo dosah zakona a spravedlnosti. Déle se i podle dobovych sluzebnich ptedpisi védélo, ze
narusitele hranic je tfeba zadrZet (jinak by ochrana hranic pfestala mit jakykoliv smysl), ze
narusitel hranic v imyslu je pfejit (lhostejno, zda do republiky nebo z ni) miize byt ozbrojen a
mize se pokusit ,,se prostiilet”, tedy Ze je nutné jej upozornit, ze se nachazi v hranicnim
pasmu, pokusit se ho zastavit vyzvou a varovanim (,,Stij, nebo stfelim™) a po neuposlechnuti
jej zastavit, byt’ zastielenim. TéZko litovat téch, kteti, a¢ védeli, co podnikaji, na to doplatili,
tim mén¢ vrahd, ktefi vztahli svou zbran proti vefejnému Ciniteli, obranci hranice.

Pokud se tyka stfelby pohrani¢nikli na hranicich a narusitel hranic v hrani¢énim pasmu
zastielenych, 1 polistopadova (Ceskd) judikatura dosud vzdy ,dusledné trvala na tom, Ze
rozhodujici2 pro trestnost pohrani¢nika bylo to, zda vskutku doslo k poruSeni tehdy platnych
predpisti.“ ~)
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Podle dosud publikovanych pramenti zadrzeli pohrani¢nici na naSich hranicich
s Némeckem a Rakouskem mezi léty 1950 az 1989 12 103 osob, z toho 2 084 prichazejicich
ze Zapadu a 10 019 utikajicich na Zapad. **%)

Pov§imnéme si nejprve 2 084 ptichdzejicich ze Zapadu: byli to snad lidé, ktefi by
ilegalnim pfechodem pies nase hranice prchali pied kapitalismem, nebo emigranti, kajicné se
vracejici do své vlasti? Nikoliv: byli to pfevazné agenti, vysilani do Ceskoslovenska ze
Zapadu. ,,Po analyzach vysledkli v ochrané statnich hranic vr. 1970 byl ptijat zavér, ze se
snizil pocet zadrzenych narusiteld a zménily se divody k jejich narusovani. Politické divody
k opusténi republiky ustupovaly a naopak prevladaly divody krimindlni povahy. Rozvédky
nepratelskych sluzeb zménily taktiku a upustily od masového organizovani ilegalnich
pfechodii pfes zelenou hranici. Vice vyuzivaly legalnich prostfedkii a moZnosti. Tehdejsi
bezpeénostni situace umoznila zmirnéni celkového rezimu v ochrang hranic CSSR.« **°)

Je ovSem ziejmé, ze kromé toho mélo byt umoznéno — kromé osob ozbrojenych, pod
ptisahou, ve vykonu trestu, trestné¢ stihanych, nezletilych a majicich nevytizené zadvazky vici
statu 1 spoluobanim — legalné opustit republiku vS§em ostatnim, ktefi si to prali. Tim
spiSe, Ze je i ziejmé, Ze drtiva vétsina z téch, ktefi podle UDV emigrovali na Zapad (onéch
idajné az 244 000 emigrantil, z toho idajné 25 000 emigrujicich v letech 1948 az 1951 *%%)),
se nemohla ,probijet na Zapad pfes zatarasy (napf. stfeZenou hranici s Némeckem se
podatilo prejit jen 50 lidem *°7)). Vysoké &islo protisocialisticky orientovanych emigranti (je-
li ovSem pravdivé) tedy sveéd¢i minimalné o dvojim: poprvé o nesmyslnosti po¢inani téch,
ktefi se pokouSeli pfejit statni hranici v terénu (eventuelné pies zatarasy), podruhé o
nesmyslnosti tvrdého (a jak vidno zpocatku — tedy do vystavby zatarast - zjevné nikoliv zcela
ucinného), ale zejména pozdéji pomérné zbyteéného rezimu na hranicich nikoliv vici
ptichazejicim, ale vii€i odchazejicim; kdyz si totiz tito lidé dokazali najit jiny zpiisob
emigrace, véetné legalniho vycestovani. To ovSem svédci nejen o predimenzovanosti tzv.
zelezné opony, ale i o lzich pravic¢akl: tak nebezpeCnou cestu pies ostnaté draty si mohl
vybrat jen vypatlany jedinec nebo skutecné jen a pouze krimindalni zivel.

Misto toho, aby se socialismus zbavil téch, ktefi s nim nesouhlasili az natolik, Ze jim
bylo zatézko v ném zit, za tzv. normalizace byly uplatnény postupy, které naopak mély
oponentim v emigraci zabranit, popf. ji ztizit. Z toho pak vznikl neseriézni a jednostranné
vymalovany obraz ,vézeni za zeleznou oponou®, zdivodnitelny ovSem jak obavou
z vyzrazovani vojenského a statniho tajemstvi uprchliky, tak i1 z iniku pachatelli trestnych
¢inll pred spravedlnosti za hranice za situace, kdy vétSina zépadnich stati nebyla ochotna
Ceskoslovensku kriminalni Zivly (jak jinak ne z diivodu ideologického nepratelstvi) vydavat
(tak, jako je tomu dnes, napf. na zaklad€ prihrani¢ni soucinnosti, mezinarodniho zatykace ¢i
Interpolu).

A tak nikoliv zcela adekvatné bylo v fijnu 1969 vydano vladni natizeni ¢. 114/1969
Sb., podle kterého mohlo byt vydani cestovniho pasu odepieno i tehdy, neslo-li o osobu
znalou statniho a vojenského tajemstvi nebo podezielou ze spachéani trestného Cinu. Jistéze
bylo pochopitelné, nemél-li byt vyjezd povolen ,,pro neplnéni vyzivovaci povinnosti nebo
neplnéni finanénich zévazkd viigi statu nebo socialistické organizaci ***), ale t&zko lze
pochopit, pro¢ mélo byt (z jinych diivodl nez jiz uvedenych) zabranéno vycestovani obcant
do stat, snimiz CSSR neudrzovala diplomatické styky, nebo pokud tam hodlali ziistat
natrvalo, resp. ,,po uplynuti doby povoleného pobytu v cizin&* **%). Poté nasledovala vyhlaska
ministerstva vnitra a zahrani¢nich véci ¢. 115/1969 Sb., kterou se upravovala platnost
vyjezdnich dolozek. ,,Tim se vyrazné zhorSila situace téch, ktefi uvazovali o emigraci a dosud
ji neuskutecnili, ¢i téch, ktefi dlouhodobé pobyvali v zahrani¢i a podle uvedenych ptedpisii
byli nuceni se vratit pod pohrizkou vaznych sankci. Déle byla prohloubena mozZnost
konfiskace majetku i na zanik prava osobniho uzivani bytu podle zdkonného opatieni
predsednictva Federalniho shromézdéni ¢. 15/70 Sb., o zaniku prava osobniho uzivani bytu a
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vyklizeni bytli obcanti, ktefi se protipravné zdrzuji mimo tizemi.“ = ") Je vSak tfeba se zminit i

o amnestii prezidenta republiky Ludvika Svobody z27. 5. 1969, kterda amnestovala
neopravnéné opusténi republiky v disledku intervence armad VarSavské smlouvy na
ceskoslovenské tizemi po 21. 8. 1968.

Ani komunardi, ani Lenin, ba ani Fidel Castro na Kubé neméli zapotiebi, aby
zadrzZovali ty, kterym bylo zatéZko (zejména s ohledem na sviij piivod a vyhodné postaveni
v burzoazni spole¢nosti) Zit v novych pomérech. A ostatn¢ dobie: vzdyt docela pohodIné
ubylo vnitfnich nepiatel socialismu a socialismus se mohl o to Iépe soustiedit nejen na svou
vystavbu, ale také na obranu proti pifpadnému pronikani a utokim zvenéi. Cili:
dobrovolnému odchodu neozbrojenych obcani do zahrani¢i (pfirozené po splnéni jejich
zavazkl vii€i statu a spoluobcanlim) nemélo byt z jakychkoliv politickych a nabozenskych
diivodli branéno a statni hranice tak mohla byt zabezpecena prednostné proti pronikéni zvenci.

Protipravnost zlocinii, anebo cesty ke komunismu?

Podle zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu
proti nému *'"), byl tento rezim realizovany v Ceskoslovensku v obdobi od 25. 2. 1948 do 17.
11. 1989 (podle par. 2) rezimem ,zloCinnym, nelegitimnim“ a ,.zavrzenithodnym®, tedy
vlastn¢ nepravoplatnym a neopravnénym, €ili tim, ktery nemél pravo na existenci. Ale on
pravo na existenci mél, a to nejenom kviili vysledku sjezdu zavodnich rad a pfijeti Ustavy 9.
kvétna 1948 na 114. schiizi Ustavodarného narodniho shromazdéni Ceskoslovenské republiky
246 poslanci *'?) z fad 300 poslanci (a jejich nahradnik®) zvolenych v roce 1946 (pievazujici
pravni hledisko), ale ptedev§im proto, Ze se na zaklad€ Siroké ville zaméstnanecké vétSiny
naroda rozhodl budovat socialismus jako spolecensky systém historicky pokrokovéjsi, tudiz i
opravnéngjs$i nez kapitalismus (pievazujici historické, dialekticko-materialistické hledisko).

Antikomunisté mivaji neopravnéné vitézoslavny dojem, ze tim, Ze kritizuji
nezdkonnosti, které se staly béhem budovani socialismu, odsuzuji socialismus a komunismus
k véénému zatraceni a tak i k neuskutecnéni. Svou kritikou vSak nedociluji nic jiného a
podstatnéjsiho, nez Ze ,,pouze* opravnéné poukazuji na zlo€innosti, které pii vystavbé
socialismu nemély byt uskuteénény a které jsou rovnéz zavrzenihodné i ve smyslu praci
klasik@t marxismu a leninismu, a to lhostejno, zda dilem spravné nepochopenych, nebo dilem
interpretacné k tomu zneuzitych pravé v letech 1948 az 1989. Tedy, Ze opravnéné poukazuji
na to, z¢ KSC v Ceskoslovensku (do jisté miry zneuZivajic tak touhy pracujicich po
spravedlivéj$im fadu, nez jakym byl kapitalismus) vladla zptisobem, jakym neméla. Ze tedy
vladla ptesné takovym zplisobem, jak je kritizovano i v této praci: bez institucionalni kontroly
své vlady délnickou tfidou (za jejiz piedvoj se vydavala a kterd by jako jedina bylo sto
v podminkach historicky budovani socialismu vymezenych nezdkonnostem zabranit) a
s uplatnénim téch pozistatki burzoazniho pravniho fadu a pozistatki burzoazniho mysleni a
chovani (které jsou vlastni zejména antikomunistiim), které i dnes umoznuji uplatiovat vici
nositelim jinych nazord (nez antikomunistickych) jesté vétsi nendvist, nez jakou pocitovali
komunisté vi¢i svym odpurcim. Nendvist, kterd i ze strany komunistd byla po realizaci
socialistické revoluce dodatenym a z pfevazné vétSiny piipadid zbytecnym kopanim do
ptislusnikli svrzenych vykofistovatelskych tfid, misto toho, aby o to vice byla zaméfena vici
vlastnim chybam, vyplyvajicich predev§im z vlastni neznalosti Marxe a Lenina. Taktéz
nenavist, kterd je ovSem také ze strany antikomunistii uz jen kopanim do mrtvoly, kterd se
nejenom (a opravnéné) historicky prezila, ale kterd se stala mrtvolou diky spolecnému usili
vsech (lhostejno, zda také soucasnych ¢i byvalych komunistli ¢i nekomunistlt), ktefi projevili
jakykoliv zajem, aby byly stalinské a neostalinské nezakonnosti a mocenské deformace
ukonceny a potrestany.
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Znovu je ale tfeba zdiraznit: rezim z let 1948 az 1989 byl protipravni jen potud,

pokud nedodrZoval vlastni pravo, nikoliv proto, Ze budoval socialismus. To ovSem
zaroven znamend, ze jde pfedevSim o to, aby se nezdkonnosti z téchto let neopakovaly
v budouci historicky pokrokovéjsi spolecenské formaci, nez jakym byl tzv. redlny
socialismus, ale jakym je i soucasny kapitalismus (tedy v novém vyvojove lepSim stupni
socialismu — v samospréwném spoleéenském zfizeni)
v obdobi po 25. 2. 1948 byly tyto: 234 popravenych politickych véziii (z toho 11 komunistl),
374 zastielenych na zapadni hranici, 188 zahynuvsich v elektrickych dratech na hranici, okolo
600 zemfelych pfi zatceni a vysleSich, 240 000 az 262 000 odsouzenych z politickych divodi
(z toho ziejmé 12 103 zatCenych ptfi pokusu o Unik na Zapad, 10 000 nucené vystéhovanych
z Prahy, Brna a Bratislavy, 148 000 umisténych do taborti nucenych praci, vojenskych
praport technické pomoci a vojenskych banskych oddili a 8000 zahynuvsich v taborech
nucenych praci a véznicich), 300 000 perzekuovanych v zaméstnani a studiu (z toho 600
pedagogii propusténych ze stfednich a vysokych Skol a 10 000 studentl vyloucenych ze
sttednich a vysokych skol), 160 000 az 244 000 uprchlych do zahrani¢i (¢i téz odeslych
legalnim zplisobem?), 327 zavleCenych do Sovétského svazu, 100 000 obcani Slovenského
(tzn. faSistického) statu zavleCenych do Sovétského svazu béhem osvobozovani
Ceskoslovenska, 11 unesenych ¢&s. uprchlikii Statni bezpe&nosti z Rakouska a Némecka zpé&t
do Ceskoslovenska a 1500 zat&enych feholnikii a feholnic.

Je zajimavé, ze a¢ byl tento seznam sestaven na zaklad¢ dvou rozdilnych prament
shodné odkazujicich na jediny zdroj, a to na UDV (Ufad dokumentace a Vyéetfovéni zloCinli
komunismu), samotny tento zdroj Zadny takovy seznam na internetu nezvefejiiuje (pivodni
portal byl z webu Policie CR odstranén) a jiné seznamy, naopak tamtéz zveiejnéné Ustavem
pro studium totalitnich reziml jsou prozatim netplné.

Vzhledem k tomu, Ze par. 261a trestniho zikona & 405/2000 Sb. *'*) stanovil, Ze
kazdy ,.kdo vetejné popira, zpochybiiuje, schvaluje nebo se snazi ospravedlnit nacistické nebo
komunistické genocidium nebo jiné zlo€iny nacisti nebo komunistd proti lidskosti, bude
potrestdn odnétim svobody na Sest mésict az tii 1éta”, je ziejmé, Ze v tzv. svobodné
spole¢nosti neni mozné — krom¢ odbornikil tim statem povéfenych - zatim tato Cisla nejen
mimosoudné nijak ovéfit a posoudit, ale ani zpochybnit a vyvratit.

Prosazenim takového znéni zédkona tedy bylo antikomunisty na dlouhou dobu doptedu
zabranéno nalezeni konkrétni historické pravdy o pozadi jednotlivych procest a rozsudkda.
Nelze si ani nevSimnout podivného rozporu mezi pohotové publikovanymi celkovymi Cisly
obéti ,.komunismu“ a ochotou vétSiny dosud Zzijicich odsouzenych do detailu popisovat
negativni stranky svého vySetfovani na strané jedné a neochotou tychz, popt. jejich rodinnych
ptislusnikli, potomkl a jejich ptibeéhy zpracovavajicich pravicovych historikli, se jasné
vyjadiovat k predmétu jejich zadrZeni, vyslychani, souzeni, odsouzeni a véznéni na
stran¢ druhé — tedy neochotou vétSiny pamétnikti stejné tak detailn€ popsat svou ¢innost pred
zatéenim a bud’ se s hrdosti prihlasit k Ginim, které proti rezimu KSC vykonali, nebo
konkrétné na tehdejsich svych Ginech a postojich dokazat, ze proti KSC a budovani
socialismu zaméteny nebyly a Ze tudiZ nic z toho, co se objevilo ve vySetfovacich a soudnich
spisech jako jim pfitézujici, nevykonali. Nelze tedy nevidét, Ze antikomunisté touto dosud
ptevazujici polovicatosti (kterou do jisté miry trpi i jejich dosud nejrozsahlejsi a faktograficky
zajimavy projekt nazvany Pamét naroda >'°)) sami podrazeji hodnovérnost svych vypovédi a
jejich predpokladany ideovy Gginek proti KSC a budovani socialismu (a tim i proti zakoniim
zpusob tohoto budovani vymezujicim). Pfi¢emZ nutno zdlraznit: nikoliv ovSem proti
komunismu samému, nebot’ (vyjadieno slovy Lenina) ,komunismem pak nazyvame takové
ztizeni, kde si lidé zvykaji plnit spolecenské povinnosti bez zvlastniho donucovaciho aparatu,
kdy bezplatna prace ve prospéch vech se stava obecnym jevem™ *'°). Jak vidno, opravdu
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tézko predpokladat, ze by 50. léta 20. stoleti byla obdobim komunismu: to by totiz
v Ceskoslovensku uz nemohl existovat ani donucovaci aparét, ani ob&ané, ktefi by nebyli
zvykli si bez néj plnit své pracovni a spoleenské povinnosti.

Je vSak také tieba vidét, ze nerespektovanim Marxe a Lenina doslo v pocatku takovéto
cesty k budoucimu komunismu hned ke dvéma zikladnim pochybenim v oblasti prava,
paradoxné protichidnym, ale o to vice vyvoj od socialismu ke komunismu znesnadiiujicim a
tudiz 1 zpomalujicim: zatimco z hlediska statopravniho nedoslo k uplnému (klasiky
marxismu a leninismu zddanému) rozbiti mechanismu burzoazniho statu a socialisticky stat
byl svou formou pouze piizpisoben burzoazni podobé republiky, z hlediska
obcanskopravniho a trestnépravniho misto toho, aby bylo burzoazni pravo v zdkladnich
rysech svého vyvoje zachovano, bylo naopak popteno.

I kdyz sama ceskoslovenska praxe potvrdila Marxova a Leninova slova o
nespravedlnosti socialistického statu jakozto ,burzoazniho statu bez burzoazie®, nebot’
,burzoazni pravo vztahujici se na rozdélovani spotiebnich predmétli samoziejmé nezbytné
pfedpokladd i burZoazni stat“ a tudiz i za socialismu ,pravo neni ni¢im bez aparatu
schopného donucovat lidi k dodrzovani pravnich norem* *'”), nelze toto konstatovani vnimat
nejen jako automatické ospravedInéni nespravedlnosti, jichz se KSC v minulosti dopustila, ale
ani jako ospravedlnéni toho, ze vedouci strani¢ti Cinitelé (jistéze tisnéni Stalinem) vice
nedbali na konkrétn¢jsSi Marxovy a Leninovy zavéry a doporuceni ve statopravni,
obCanskoprdvni a trestnéprdvni oblasti A to tim spiSe, Ze védomi si pokracujici
nespravedInosti socialistického statu, méli o to vice usilovat, aby i v oblasti prava ob¢anského
a trestnitho byly tyto nespravedlnosti mensiho rozsahu nez nespravedlnosti vté dobé
realizované v burZzoaznich statech (jakoz by se i konkrétné¢ ukdzalo, Ze v mnoha smérech
takového mensiho rozsahu i byly, pokud by se i v kapitalistickych pfistoupilo k tak
diikladnému prizkumu a hodnoceni jejich historie, jak je tomu nyni u nas).

Pres vSechny zjisténé nezdkonnosti, prehmaty a chyby se socialismus jevi OBECNE
prospéch VETSINY pracujicich a tim padem zcela nezbytné na vikor MENSINY prislusnikii
byvalych vykofistovatelskych tiid a kdyz naproti tomu STAT KAPITALISTICKY i naddle
setrvavd na obrané vykoristovatelské MENSINY proti ekonomicky (a tim i socidlné)
utlacované VETSINE. Je tak zdkonité, Ze i pres dobové podminény negativni viiv stalinismu
musela KSC diky NUTNOSTI JIT DAL A DAL ROZVIJET SOCIALISMUS dFive ¢i pozdéji
POHLEDNOUT PRAVDE DO OCI a pokusit se tak PREKROCIT STIN svych prvotnich
mocenskych chyb.

CASTE AMNESTIE A ZDLOUHAVE REHABILITACE

Antikomunisté ve snaze vyliCit tzv. komunisticky rezim v co nejcernéjsich barvach
vétsinou opomijeji fakt, Ze to byla sama KSC, ktera byla nucena pod tihou nezvratnych fakti
hledat cestu ze slepé ulicky tfidniho nésili a feSit tak nasledky porusovani zakonl a
nespravedlnosti — nejprve formou prezidentskych milosti a amnestii, posléze i formou
soudnich a mimosoudnich (politickych a stranickych) rehabilitaci. Zatimco amnestie mély za
ukol hromadné prominout tresty a byly vétSinou spojeny s agraciacemi (zahlazenim tresti,
jakoby se nestaly) a s abolicemi (natfizenim, aby se dale nepokracovalo v trestnim fizeni
v ptipadech, na které se amnestie vztahovaly), milosti mohly byt udéleny jen v ptipad¢, ze o
to odsouzeni pozadali.

Z hlediska politického se amnestie a milosti liSily od rehabilitaci vtom, Zze
nezpochybiiovaly spravnost pivodnich rozsudkii a byly tak pro stat i KSC politicky
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vyhodnégjsi, nebot’ nemohly vést k jejich obviniovéani z nezdkonnosti. Rehabilitace ovSem uz
musely byt pfiznanim zplusobené nespravedlnosti a kifivdy a tudiz 1 odpovédnosti
vysetfovacich a soudnich organti (minimalng) a KSC jako vedouci sily ve spolegnosti, ktera je
dopustila (byt' ,,v nejleps§im umyslu®), a to ve vSech napadenych ¢inech (obecn¢), nicméné
nejvice v ¢inech politickych (specidln¢).

Amnestie, vyhldSené v letech 1948 aZ 1968

Jakkoliv podrobny popis a rozsah téchto aktli lze nalézt ve vynikajici praci Radka
Slabotinského s prilis skromnym ndzvem Amnestie prezidenta republiky v letech 1960 a 1962
a rehabilitace politickych véznt v 60. letech (skromnym proto, Ze se ve skutecnosti zabyva
vSemi prezidentskymi amnestiemi a rehabilitacemi) vzniklé v roce 2010 na pid¢ Historického
ustavu Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, nesta¢i jen na tuto praci vetejné
ptistupnou na internetu odkézat, ale nutno z ni alespoii struéné uvést nékolik pfesnych udaji:

,Pomineme-li dvé amnestie z 19. 6. 1948 a milosti prezidenta Gottwalda, které byly
spjaty jesté se situaci pied Unorem 1948, prvni milost byla realizovana na konci roku 1949 a
tykala se odsouzenych duchovnich a véticich, ktefi o jeji ud¢leni pozadali a kteti byli ochotni
slibit, Ze se nedaji »zneuZit a svést« biskupy proti vladé“ *'*). Ze 159 duchovnich ve vazbé
byla udélena 99 kné€zim a navic 471 laikovi. Uz ze samotného faktu, Ze prezident Gottwald ve
svém funkénim obdobi ,nestihl vyhlasit dal§i amnestii, tentokradt pro odsouzené podle
zakond ¢. 231/1948 Sb. a ¢. 68/1950 Sb., svéd¢i o tom, jak byl ,,zpracovan® ovzdusSim
stalinismu, podeziravosti a neptatelstvi.

Po smrti Stalina (5. 3. 1953) a Gottwalda (14. 3. 1953) byla prezidentskd amnestie
(jak jinak nez opét po vzoru rozsahlé sovetské amnestie) udélena 4. 5. 1953 — a to novym
prezidentem Antoninem Zapotockym. Tresty byly zcela prominuty 13 018 odsouzenym (z
toho 65,5 % d¢lniktim). Prominuti jednoho roku vazby a jedné tietiny trestu del$iho nez rok
bylo urceno 44 814 odsouzenym. 20 630 odsouzenym byly prominuty i penéZni tresty
v celkové vysi 78 035 726 K¢s. Z retribucnich tresti (tykajicich se zlo¢inli spachanych za
némecké okupace) byl zbytek vykonu trestu prominut 3772 osobam. *') V za¥{ 1954
odsouhlasilo politické byro UV KSC zruseni policejniho dozoru nad internovanymi feholniky
a feholnicemi a povolilo jim volny pohyb. V lednu 1955 schvalilo propusténi matek
nezletilych déti, v inoru nevylécitelné nemocnych. Zaroven se dostalo do pohybu ud€lovani
jednotlivych prezidentskych milosti. Na tento proces navédzala II. amnestie Zapotockého z 9.
5. 1955, kterd se vztahovala i na emigranty, pokud se vrati do republiky do Sesti mésict od
jejiho vyhlageni. K 1. 3. 1955 se ve vykonu trestu v celém Ceskoslovensku nachazelo 32 314
vézill, ztoho 14 617 odsouzenych za protistatni ¢iny — porovnejme tento stav s roc¢nimi
statistikami véznénych pouze v Ceské republice!!! Amnestie se méla dotknout asi 15 000
vézill — pfesny pocet nelze uvést, nebot” dobova statistika uvedla pouze pocet amnestovanych
trestnych ¢inll (paragrafi - 156 412). Na zékladé této amnestie se do republiky vratilo 1121
emigrantd (z toho pounorovych uprchlikii 257), nicméné amnestovano (nestihano soudn¢) jich
bylo 742. Snad nejvyznamngjSim navratilcem byl Lev Sychrava, byvaly spolupracovnik
prezidenta Benese. **°)

K rozhodnuti udélit amnestie pfistoupil i dal§i prezident Antonin Novotny; nejprve
v listopadu 1957 (tykala se 4 811 odsouzenych, z toho 3911 d&lniki) **), podruhé 9. 5. 1960,
potfeti 9. 5. 1962 a poctvrté 15. 6. 1965. V letech 1958 az 1959 probihalo také udélovani
jednotlivych milosti (vétSina zadosti o milost vSak byla zamitnuta).

Amnestie 2 9. 5. 1960 zahrnula ,,7092 osob, z nichz 5601 tvoftily osoby odsouzené za
protistatni trestné ¢iny z celkového poctu 8708 obéti politickych procest, 1491 se rekrutovalo
z 0sob, odsouzenych za kriminalni zlo¢iny. Do tohoto poctu je nutno zapocitat také 59 cizich
statnich ptislusnikti, z nichz 47 bylo ve dnech 12. a 13. kvétna vyhosténo. Nejvétsi skupina
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propusténych — 3828 osob — se skladala z délniki, druzstevnich rolnik®i, soukromé
hospodaticich malych a stfednich rolnikd, pfislusnikd pracujici inteligence, ostatnich
pracujicich a ptislusnikii »maloburzoazie«. Nejmensi skupina — 640 osob — byla oznacena
jako »protispolecenské parazitni zivly«. Na svobodu se na zéklad¢ udélené amnestie dostali
napt. byvaly ministr spravedlnosti Prokop Drtina, literarni kritik Bedfich Krej¢i, basnik a
spisovatel Jan Zahradnicek, generdlové Karel Kutlvasr, Ludvik Klein a Karel Janousek, opat
premonstratského klastera v Zelivé Bohumil Vit Tajovsky, byvali ¢lenové KSC Gustav
Husék, Jarmila Taussigova-Potlickova a Evzen Lobl, spisovatel FrantiSek Kielina, byvalé
poslankyné¢ za stranu narodné socialistickou Antonie Kleinova a Frantiska Zeminova, byvaly
predseda vlady a general Jan Syrovy, publicista Miroslav Dolejsi, spisovatel Jifi Stransky,
litoméFicky biskup St&pan Trochta, poslanec za stranu socialné demokratickou Zdengk
Bezd&k a general Rudolf Pernicky (do hodnosti byl povysen po roce 1990).“ **%) V roce 1961
se ze Zapadu vratilo 119 emigranti. **°)

Na zaklad¢ IT1. Novotného amnestie z 9. 5. 1962 byl 69 osobam prominut cely trest,
1950 zbytek trestu a 501 osobé& cast trestu (738 amnestovanych byli délnici, 450 byli
ptislugnici ,,maloburzoazie®). ***) Na zaklad& stiznosti odsouzenych probéhlo v I. pololeti
roku 1964 Setfeni téch ptipadi, které do III. Novotného amnestie nebyly zatazeny. Ze 172
74dosti bylo doporuéeno 39 vyhovét. *>)

Ctvrta Novotného amnestie z 15. 6. 1965 se pozitivné dotkla 67 179 osob, z nichz
prokazateln& bylo propusténo 3410 (z toho 170 za protistatni ¢iny). **°) Dne 2. 2. 1965
schvalilo predsednictvo UV KSC specialni amnestii uvéznénych duchovnich. Na jejim
zakladé bylo propusténo 44 knézi, zbyvajicich 27 ,siln¢ neptatelsky zametenych (Slab 133)
bylo omilostnéno prezidentem 29. 6. 1965. Zaroveii bylo knézim starSim 60 let zabezpeceno
ubytovani v domovech Ceské katolické charity. *7)

Dne 9. 5. 1968 dal§i amnestii ud¢lil prezident Ludvik Svoboda. Z 21072
odsouzenych k 1. 4. tohoto roku bylo propusténo 5425 amnestovanych, ztoho 469
odsouzenych za protistatni &innost. **%)

Na zaklad¢ amnestii udélenych v letech 1953 az 1968 opustilo vézeni kolem 55 000
osob. Jestlize prezidentské amnestie (pfipravované pro prezidenta jinymi orgdny a jinymi
lidmi nez jim samotnym) byly rychlym a pomérné u¢innym zptsobem, jak do béZného zivota
vratit vétSi mnozstvi odsouzenych a tak alesponi ¢ast z nich zachrdnit pro socialismus,
rehabilitace se staly spiSe utajovanou tovarnou na vyrobu nového (potnorového)
antikomunismu.

Rehabilitace, realizované v letech 1955 az 1971

Jak uz bylo uvedeno, udélit amnestii nebo milost je jedna véc, odhalit nezdkonnost,
pfiznat ji a pfijmout za ni politickou i mordlni odpovédnost je véc druha — nepochybné téZzsi,
pro KSC viibec nejtéZsi, v podminkach neostalinismu témé&¥ nepiijatelna. Pochopit, pro¢
od samého pocatku nebylo k rehabilitacim pfistoupit marxisticky a leninsky zasadoveé,
znamend si uvédomit, Ze tak, jako byly KSC a Ceskoslovensku do jisté miry nezakonnosti
vnuceny zvenci (Stalinem a stalinskymi pfistupy), mohlo se k napravé téchto nezadoucich
poméri pristoupit také postupné, a to opét do zna¢né pod vlivem ménéného piistupu rovnez
zvenci. PriCemz neptekrocitelnymi limity rozsahu, zdsadovosti a tim i potfebné UspéSnosti
téchto rehabilitaci se staly dvé skutecnosti:

Za prvé to, ze pod tlakem postupné zjistovanych faktti museli k realizaci rehabilitaci
ptistoupit ve své vétsing ti komunisticti a statni funkcionari, kteti zastavali odpovédné funkce
uz v dob¢ nezédkonnosti, nebo dokonce byli s nimi spojeni nebo za jejich provadéni, prehlizeni
nebo utajovani nesli odpovédnost (napi. Zapotocky, Novotny, Viliam Siroky).
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Za druhé, Ze i jim nize podfizeni funkciondfi a ufednici, povéfeni novym
vySetfovanim, byli s touto praxi spojeni, takze je to vedlo bud’ k tomu, aby jednoznacnou
(napf. u vySetifovateldl) a tim rozsah rehabilitaci z0zili, nebo aby svou Uc¢ast na predeslych
praktikdich zamlzili (odmitli za né¢ nést odpovédnost nebo argumentovali dobové
zdiivodnitelnou ideovou a politickou opravnénosti svych ptistuptt), ¢imz rehabilitace ucinili
nedislednymi.

Za tteti, ze za opravnéné k rehabilitacim byly uznany obéti z fad komunistii (u nichz se
od pocatku jevilo jako zfejméjsi to, ze nemohli pro své presvédceni aktivné€ pracovat proti
socialismu), nez z fad nekomunistl, vice zatizenych zfejmym odporem a neptatelskymi Ciny
(Spionazemi, sabotazemi a jinym Skidcovstvim) vii€i vystavbé socialismu.

PricemzZ toto vSe uvedené souviselo s tim, ze obdobi stalinismu (1948 az 1953, resp.
1956), vysttidalo obdobi neostalinismu, sice se postupné stale vice odvracejiciho od uceni
Stalina a pfiklan¢jiciho se k odkazu Marxe a Lenina, nicméné jen nedisledné a zcela
specidlné viibec v oblasti téch piezivajicich stalinskych mocenskych praktik a ptistupd, které
umoznovaly i nadale starym (konzervativnim) funkcionaiim pietrvavat ve funkcich a na
pozicich, které si oblibili a jejichz ztrata (Cili ztrata pretrvavajiciho mocenského vlivu) by je
mohla ohrozit i osobné a existen¢né, pokud by vii¢i nim byla vznesena dodate¢na obvinéni.
Tak se také bylo mozno hlasit k Leninovi jen v té ¢asti jeho poznatkl a zavért, z nichZ vysel
(a dal je teoreticky spravné rozvinul) Stalin, ale nikoliv v té ¢asti jeho poznatkll a zavéril, na
zaklad¢ jejichz zvetfejnéni nebo zdiraznéni by se stalo konkrétnéji ziejmym, v ¢em Stalin
Lenina nespravné pochopil i imyslné popiel a v ¢em se tudiz zjevné postavil proti jeho
odkazu a znehodnotil ho. Stalo-li by se tak, nebylo by mozno se zastavit jen u odsouzeni
Stalinova kultu osobnosti a jeho porusovani socialistické zdkonnosti, ale muselo by byt jasné
feteno, 7e dosavadni mocensky systém tzv. lidové-demokratického Ceskoslovenska byl
stalinskym, postavenym na stalinskych ,,zasadach®, tudiz neopravnénym. Misto toho se
,odborniky* na marxismus ,,vymyslelo®, ze teprve vystavbou materialn¢ technické zakladny
socialismu mohlo Ceskoslovensko »objektivné a ,historicky* dospét k zddoucim zménam,
coz sice byla do jist¢ miry (zejména v otdzce rozvoje vyrobnich sil i zespolecensténi
vyrobnich prosttedkii v zemé&délstvi) pravda, ale pravda jen polovi¢ni, nebot zejména
v oblasti mocenské (statopravni) i vnitrostranické (pokracujici prehlizenim pozadavka ¢lenské
zakladny) nedoSlo k pottebnym leninskym zméndm, takze i v ovzdu$i tzv. marxismu-
leninismu (vykladu marxismu a leninismu z pozic vyhodnych pro tehdejsi UV KSC) ziskalo
toto obdobi (vymezené zejména Iléty 1956 az 1967, ale dozivajici v ovzdusi stale
recidivujicich, ale pfece jen slabnoucich stalinskych praktik az do roku 1989) oznaceni
neostalinské (tedy postupem doby stale méné stalinské, ale v diisledku toho jesté nedtsledné
marxistické a leninské).

Navzdory tomuto vyvoji bylo mozno prvni velmi vahavé a opatrné impulzy vyrovnat
se s neblahou minulosti zaznamenat uZ po smrti Stalina a Gottwalda. Na pocatku tohoto
procesu byly jak posledni dopisy odsouzenych ve Slanského procesu, ve kterych prohlasovali,
ze nikdy nebyli $pidny, tak i Cetnd odhaleni a stiznosti na spravnost rozsudku a pouzité
vySetfovaci metody, zasilané vedeni KSC, prezidentu republiky, generdlni prokuratufe,
ministru spravedlnosti a jednotlivym stranickym a statnim funkcionditm v letech 1951 az
1954 (v letech 1953 az 1954 jich bylo 102). Dne 11. 5. 1953 vydal ministr narodni
bezpecnosti Karol Bacilek tajny rozkaz, kterym upozornil na nezédkonné metody Statni
bezpeénosti a vojenské rozvédky. **) Nasledovalo srpnové natizeni politického byra KSC o
Setfeni uvnitf Statni bezpecnosti, které ptineslo potvrzeni o uzivani nespravnych i brutalnich
metod. Bezprosttednim vysledkem byly persondlni zmény a zateni vySetiovateli
Bohumila Doubka a Vladimira Kohoutka, ktefi byli odsouzeni k deviti a sedmi letiim vézeni.
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Xoroce 1956 byli z vysokych funkci odvolani Karel Kost'al, Antonin Prchal a Milan Moucka.
)

Na zékladé rozhodnuti politického byra UV KSC byly ziizovany rehabilitani
komise (vedené Rudolfem Bardkem), z nichz prvni se poprvé seSla vlednu 1955. Tyto
komise provétily 300 piipadl, obnovu trestniho fizeni ovSem navrhly jen u 52 piipadi. Za
hlavni pfi¢iny nezakonnosti ozna¢il Barak ve svém vystoupeni na plenarnim zasedani UV
KSC 2. 10. 1957 systém tzv. kabinetni justice (realizované za ministrii spravedlnosti Cepicky
a Raise). Komise tak svlij kol ,,splnily velmi nedostate¢né, protoZe nebyl zdjem odhalit
vSechny nezakonnosti a pirehmaty do vSech podrobnosti. ProSetfovani bylo v mnoha
ptipadech v rukou téch, ktefi se na nezdkonnostech ptimo podileli a urcujici byla zfejmé 1
obava, Ze jejich odhaleni poskodi ve spole¢nosti povést a postaveni KSC i jejich viidéich
predstaviteli. ")

Porusovani zékonnosti ze strany statu a KSC (nikoliv je$té rehabilitacemi
odsouzenych) pii vySetfovani, vysleSich, opatfovani dikazii a soudnich procesech (tedy
poruSovani trestniho priva procesniho) se poprvé vénovala celostatni konference KSC,
konand v ¢ervnu 1956, kterd v 6. bod¢ svého usneseni nazvaném ,,K upevnéni socialistické
zakonnosti vytycila hlavni zasady pro praci organti bezpecnosti a prokuratury a soudi. Jako
hlavni ukol vytyc¢ila upevnéni prokuratorského dozoru vlastnim vySetfovanim, znovuziizeni
funkce vysSetiujictho soudce, zajisténi dasledného uplatnéni zésady presumpce neviny
v trestnim fizeni, zlepSeni vychovné ulohy vSech organt ¢innych v trestnim fizeni, zajiSténi
vzajemné provérky jejich prace a disledné uplatnéni socialistické zakonnosti. *%) V usneseni
delegati vyslovné schvilili, ,,ze samo doznani obvinéného nezbavuje vySetfujici organy a
soud povinnosti pouzit dal§ich prosttedk k zjisténi objektivni pravdy a zakazat takovy postup
pii vySetfovani, ktery nezajiStuje jeho spravné provedeni, zjisténi objektivni pravdy a ziskani
pravdivych dikaza“ *).

DalS§im dualezitym posunem bylo schvéleni novych zdkond — trestniho zikona ¢.
63/1956 Sb. a zdkona €. 64/1956 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestniho fadu). Jakkoliv by je
antikomunisté také odsoudili (nebot’ jim nevyhovuje zddné socialistické pravo a kazdé
socialistické pravo z ,,principu® oznacuji za nezakonnost), nelze nevidét, ze oba tyto zdkony
zlepsily jak praci vySetfovatel a soudct, tak i zmirnily politické tresty.

Pies toto pozitivum nelze nevidét, ze samotné vedeni KSC se ani v této dobg, kdy XX.
sjezd KSSS v Sovétském svazu ,,0odhalil* Staliniv kult osobnosti a nezdkonnosti z doby jeho
vlady, nedokdzalo ¢elem postavit ke vS§em nezdkonnostem provadénych u nas a uchylilo se
k novym 1zim. I kdyZz mohli odsouzeni poZadat o revize svych pripadi a rehabilitace,
rozhodnuti se protahovala a ne vzdy se odsouzeni skute¢né domohli spravedlnosti. Pfesto
v z&ii 1962 zadala na zakladé usneseni politického byra UV KSC pracovat druh4 stranicka
rehabilitacni komise pro prezkoumani politickych procesii s komunistickymi
funkcionafi z let 1948 az 1954 vedena tajemnikem UV KSC Drahomirem Kolderem. (Mezi
jejimi 11 ¢leny byl napi. Alexander Dubdek a Lubomir Strougal a jejich zasedani se Gdastnili i
dva byvali ¢lenové Barakovych komisi.) Jeji zavéry, které pritomné Sokovaly, projednal UV
KSC ve dnech 3. a 4. 4. 1963. Zprava komise uvedla jména konkrétnich vinikti a odhalila
pozadi politickych procesti, nicméné se soustfedila jen na rehabilitace komunistii. Usneseni
nasledn& konaného XII. sjezdu KSC uloZilo znovu oteviit piipady nezikonné perzekvovanych
komunistll a rehabilitovat je. Byli tak tajné stranicky i soudné rehabilitovani slovensti tzv.
burzoazni nacionalist¢ (v cele s Husakem) a ucastnici procesu se Slanskym a jeho
,protistatnim spikleneckym centrem®. Ze 14 odsouzenych v tomto procesu (z toho 11 k trestu
smrti a 3 k dozivoti) devét obdrzelo od prezidenta Ludvika Svobody 1. 5. 1968 vysoka statni
vyznamenani. In memoriam to byli hrdina CSSR Vladimir Clementis, hrdina CSSR Josef
Frank, nositel Radu republiky Ludvik Frejka, nositel Radu republiky Rudolf Margolius,
nositel Radu republiky André Simone a nositel Radu prace Bedfich Geminder. Vyznamenani
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se dozili nositel Radu republiky Vavro Hajdi, nositel Radu republiky Artur London a nositel
Radu prace Evzen Lobl.

Rehabilitace provadéné v rezortu ministerstva narodni obrany provéetily 267
zadosti byvalych postizenych vojakil z povolani a dastojnikd v zaloze; 153 bylo navrzeno
k rehabilitaci, 3 k dalSimu Setfeni a 111 osob pry bylo odsouzeno opravnéné. Inspekce
ministerstva vnitra prosettila do roku 1968 660 ptipadul, z nichz 90 bylo doporuceno k obnove
trestniho fizeni. Celkem ze sedmi tisic Zadosti o prozkouméani rozsudkll bylo provéfeno ovsem
jen 263.

K dal§imu posunu doslo 5. 4. 1968, kdy ve stejny den, kdy byl na zasedani UV KSC
schvalen Akéni program KSC, ve kterém se psalo o nutnosti diisledné rehabilitace
komunisti i nekomunistii, byla na stejném zasedani schvalena i ,komise pro dokonceni
stranické rehabilitace®, do jejihoz ¢ela byl urcen Jan Piller. VSimnéme si: kol rehabilitace byl
opét omezen jen na obéti z fad KSC. Presto ma tato komise nespornou zasluhu na tom, Ze
nezdkonnosti byly velmi dobfe zmapovany a popsany (vcetné fady konkrétnich ptipadi), a to
veetné ¢innosti Bardkovych komisi a naslednych novych chyb v II. poloving 50. let 20. stoleti.

Z Pillerovy zpravy (Zpravy komise UV KSC pro dokonéeni stranické rehabilitace) je
patrné, jak obrovsky strach z cizich agentii, vnitfnich neptatel ve stran¢ a celospolecenského
rozvratu (kontrarevoluce obecn¢) museli mit vedouci straniti a statni funkcionafi v L.
poloviné 50. let 20. stoleti a jak se tento strach (jakozto soucasné dusledek odtrzenosti od
délnické tfidy, kterou si ovSem tito piedstavitelé sami naordinovali) tragicky dotknul vSech
pronasledovanych a jejich blizkych, véetné nesmirného psychického i fyzického utrpeni!

Vedle politickych rehabilitaci byly zdkonem ¢&. 82/1968 spuStény 1 soudni
rehabilitace, a to i u nestraniki, ktefi ,,se na zadjmech socialistické spolecnosti neprovinili.
%) Jako zajimavost lze uvést, ze se zdiivodnénim navrhu tohoto zédkona v Néarodnim
shromazdéni 24. 5. 1968 vystoupil pfedseda jeho ustavné pravniho vyboru Viktor Knapp, ndm
jiz nechvalng znamy z 50. let. **) Protoze se KSC staly trnem v oku tzv. rehabilitaéni poradny
Svazu protifasistickych bojovnikli plnici funkci tzv. spolecenského obhdjce (tim, zZe nebranily
antikomunistickym atokaim postizenych na stat a KSC), byly zruSeny. Po néastupu tzv.
normalizace bylo proto zdiraznéno, Ze rehabilitace mohou probéhnout, ale nesmi ,,se
dotknout socialistického uspofadddni naSi spoleCnosti, vedouci Ulohy strany, normalizace
nasich vztahii se Sovétskym svazem a ostatnimi staty socialistického tabora“. *®) Proto
v duchu tzv. normalizace poslanci 8. 7. 1970 schvalili novelu takto formulovaného zdkona
(zdkon ¢. 70/1970 Sb.) Do platnosti této novely bylo z 2989 zadatelii o rehabilitaci 1950
zprodténo viny, u 247 bylo zastaveno stihani a 157 navrhovatelii bylo znovu odsouzeno. *’)
Po novele bylo do konce roku 1971 ze 6830 navrhii na rehabilitace zamitnuto 317, 715
223e§dateh°1 bylo rehabilitovano a 2365 osob v nové politické situaci radé€ji své navrhy vzalo zpét.

)

V letech 1968 az 1969 se rozbéhly i diléi mimosoudni rehabilitace na vysokych
$kolach, ve Svazu &eskoslovenskych spisovatell, na ministerstvu vnitra a v ramei Ustiedni
kontrolni a revizni komise UV KSC. %)

Cinnost Pillerovy komise ukonéilo a zhodnotilo zasedani predsednictva UV KSC dne
19. 5. 1971, na kterém vystoupil tehdejsi prvni tajemnik UV KSC Gustav Husik (sam
véznény v letech 1954 az 1960, piivodné s dozivotnim trestem) s t€mito slovy: ,,Komise, ktera
prostudovala celé ty ohromné baliky materialii, byla otfesena fakty, které okolo toho jsou od
padesatych let. Je to tragické ¢teni d¢jin nasi strany, otfesné cteni. Mame zavazek, abychom
uz nikdy nepftipustili opakovéani takovych metod, opakovani takového hrubého poruSovani
g}ganickych principt, stanov, zakont, Slapani po vSem, ldmani charakteri a v§echno ostatni.*

)

Skoda jen (za prvé), ze témto sloviim piedchazelo masové vyluovani z KSC viech

téch, kteii neschvalovali vojenskou intervenci zemi Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska
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v srpnu 1969, (za druhé), Ze po nich nasledovalo nové zatykani a souzeni ob¢anti s jinymi nez
socialistickymi nazory (Charta 77 apod.) a (za tfeti), ze z projednani Pillerovy zpravy
nevyplynulo poznani radikdln¢ zmeénit kurs stranické politiky smérem k névratu
k autentickym zavérim Marxe a Lenina v tom duchu, jak je to obsazeno v této praci. (Tehdy
byl na to jesté Cas.)

Kolik prace a komplikaci s vahavymi a nedislednymi rehabilitacemi si mohla KSC
uSetfit, kolik sil a pozornosti mohla vrhnout jinym smérem, kdyby se v trestné pravni oblasti
nedopustila nezdkonnosti a chyb!

Bez ohledu na to, Ze se Husak sam stal obéti vykonstruovanych procest, nebyla KSC
schopna (lhostejno, zda konkrétni silou svych vedoucich ptedstaviteli ¢i teoretickou silou
nove piehodnoceného — tedy autentického - marxistického poznéani) vratit se k revolu¢nim
kotentim, pomoci nichZ mohla dospét nejen k zdsadové pojaté spravedlnosti (pfehodnoceni
minulosti), ale (tim padem) i k v€asnému (a tim i zdarnému) evolu¢nimu prechodu od tzv.
realného socialismu k socialismu pokrocilejSimu, tedy samospravnému.

Nic z toho neuskuteénéno, nezbylo tak KSC na mimofadném sjezdu konaném 21. 12.
1989 nejen vzdat se své vedouci tlohy ve spolecnosti, ale také se vSem postizenym
obCantim za celé predchazejici obdobi své vlady pausalné omluvit:

,Protoze naSe byvalé vedeni nenaslo v sobé dosud tolik cti a odvahy vefejné se
omluvit, ¢ini tak delegati mimofadného sjezdu KSC. Omlouvame se nasi mladezi i viem
obCantiim, ktefi byli postizeni neopravnénymi represemi, omlouvame se détem téch rodic,
které trpély postihy jesté¢ v dalSich generacich. Omlouvdme se za veskerd piikofi i ¢lenim
strany, ktefi za svoje reformni postoje, za nesouhlas s protizakonnym vstupem vojsk péti
spojeneckych zemi v roce 1968 museli KSC opustit a ztratili postaveni rovnopravnych
obCand. Rovnéz citime povinnost vyjadrit politovani nad tim, jak byvalé stranické vedeni v
uplynulych letech hrubé a nezakonné nerespektovalo pravo na vyjadieni nazort nezavislych
obcanskych iniciativ véetné Charty 77. Jsme si védomi i odpovédnosti celé nasi Clenské
zékladny, e tomu nedokézala zabranit.« **")

Projdeme-li si celou historii socialistickych rehabilitaci, co zaujme piedevSim? Opét
napadny rozpor mezi snahou KSC napravit deformace a jeji neschopnosti pojmenovat
stalinismus komplexné jako zdroj a pfi¢inu minulych nespravedlnosti a zcela konkrétné
vymezit, v em se Stalin a jeho ndsledovnici odklonili od Marxe a Lenina, a to zcela
zasada kolektivnosti pfi rozhodovani, poté diislednéji uplatiiovana nez v letech padesatych,
nemohla zabranit stalinistim a neostalinistim, aby se vramci této kolektivnosti znovu
nevraceli k ,,osvédcenym®, ale leninsky neobhajitelnym ndzortim a praktikam.

Uskali pravicové plosné rehabilitace, realizované v roce 1990

Rika se: neda§ — dostanes! Tim, e KSC v celém obdobi vystavby tzv. realného
socialismu nedokézala k rehabilitacim pfistoupit zcela komplexné a z leninského hlediska
zcela zasadné, poskytla tak polistopadové pravici a antikomunistiim vitanou pfilezitost tyto
rehabilitace (jakoby jednou provzdy a definitivn€) vzit do vlastnich rukou. Tak se stalo, Ze v
uporné snaze pravice roz$ifit rehabilitaci na co nejvice piripadi, doSlo k dalS$im dvéma
historickym chybam: poprvé k prosazeni ploSné rehabilitace, podruhé za ucelem toho, aby
byl stanoven i co nejvétsi pocet lidi trestné postizenych socialismem, k oznaceni co
nejvétsiho poctu trestl za tresty politické, coz ovsem objektivné a pozitivné napomohlo i
snaze co nejvice takto oznaCenych trestii vymazat z naseho trestniho prava vibec. Dne 23. 4.
1990 se Federalni shromazdéni CSFR usneslo na zdkonu & 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci. Podle tohoto zékona bylo k 30. 6. 1996 rehabilitoviano 207 697 osob. >*)
(Znovu si pripometime odhad odsouzenych z politickych diivodi UDV: 240 000 az 262 000.)
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Z ptisn¢ pravnického hlediska (tedy v rozporu s ndzvem tohoto zakona) vsSak neslo o
rehabilitaci soudni (ex decreto, tedy podle konkrétniho soudniho vyméru), ale o rehabilitaci
zakonnou (ex lege), tedy o rehabilitaci, kterou byla téméf pausalné a automaticky zrusena
vSechna v zdkon¢ vyjmenovana odsuzujici rozhodnuti, u¢inéna v dob¢ od 25. 2. 1948 do 1. 1.
1990, a to s tim dodatkem, Ze prokurator mohl ve lhité Sedesati dnli proti tomuto rozhodnuti
v ptipad¢ konkrétniho odsouzeného podat namitky, ¢imz se mohl konkrétni piipad dostat
k ptezkumnému fizeni, které mohlo mit za nasledek jeho zruSeni Uplné nebo cCastecné.
S ohledem na tuto moznost tcelem tohoto zdkona bylo navratit vS§em odsouzenym obcanskou
Cest a bezahonnost (tedy zplsobit, aby na né bylo pohliZzeno, jakoby nikdy nebyli souzeni) a
tak ovSem zfejm¢ i zabranit individudlnim soudnim piezkumim jejich ptipadd, resp.
jakémukoliv zpochybniovani jejich neviny v budoucnosti.

Opravdu se nemizeme divit dnes udavanému vysokému Ccislu za socialismu
véznénych a jinak soudné postizenych, kdyz k rehabilitacim bylo vybrano velké mnozZstvi
skutkt (antikomunisty oznacovanych jako politické), jako byly tuklady, prorada, zrada
statniho tajemstvi, vojenské zrada, spol¢eni k Gitokiim na Ustavni ¢initele, nasili proti Gistavnim
Cinitelim nebo osobovani si jejich moci, urazka prezidenta republiky (resp. ublizeni na cti
prezidentu republiky, snizovani vaznosti prezidenta republiky), neptekazeni nebo neozndmeni
trestnich podnikii (resp. trestného €inu), ruSeni obecného miru, vyzvy k neplnéni zdkonnych
povinnosti nebo k trestnim ¢indm, sdruzovani statu neptatelské (resp. proti statu ¢i proti
republice, nepratelské jedndni proti republice), Sifeni nepravdivych zprav (resp. Sifeni
poplasné zpravy), hruba neslusnost, nedovolené zpravodajstvi, ohrozovani obrany republiky,
schvalovani trestnich ¢inti, velezrada, pobufovani (resp. pobufovani proti republice), hanobeni
republiky, vyzveédadéstvi, vyzveédacstvi proti spojenci, nedbalé uchovavani statniho tajemstvi
(resp. ohrozeni statniho tajemstvi), nedovolené zpravodajstvi, hanobeni nékterych tstavnich
Cinitell, popuzovani, zneuziti tfadu duchovniho nebo jiné podobné funkce (resp. zneuziti ¢i
zneuzivani nabozenské funkce), nedovolené ozbrojovani, sabotdz, ohrozovani jednotného
hospodatského planu (z nedbalosti - napt. prostiednictvim dlouhodobé neomluvené absence
na pracovisti), neopravnéné opusténi izemi republiky a neuposlechnuti vyzvy k navratu (resp.
opusténi republiky), poskozovani (resp. ohrozovani) zdjmu republiky v cizin€, hanobeni
spojeneckého statu, podnécovani (resp. podnécovani k trestnému ¢inu a k neplnéni zdkonnych
povinnosti), schvalovani trestného c¢inu, podvraceni republiky, vérolomnost, hanobeni
ustavniho Cinitele, ohrozeni hospodaiského a sluzebniho tajemstvi, nedovolend vyroba a
drzeni vysilaci stanice, pletichy proti zestatnéni, zneuziti vlastnického prava, ohroZeni
zasobovani, pletichy pii vefejnych dodavkach a pracich, ohrozeni planovani a kontroly planu,
maieni dozoru nad cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi, nadrZzovani, spol€eni, rozvraceni
republiky, podvraceni republiky, poskozovani statu svétové socialistické soustavy, hanobeni
republiky a jejiho predstavitele, hanobeni statu svétové socialistické republiky, odnéti véci
hospodarskému urceni, neopravnéné nakladdni s vyndlezem, pieciny proti zajmim
socialistické spolec¢nosti v oblasti styku s cizinou, pfeciny proti vefejnému potadku a konecné
pfestupky, a to ucasti na akci naruSujici vetfejny pofddek ¢i odepfeni plnit povinnosti
vyplyvajici ze sluzebniho postaveni nebo pracovniho zatazeni.

Tvurci a schvalovatelé tohoto zakona se tak dopustili tfi chyb:

Poprvé chyby ahistorické tim, ze opomenuli existenci takovych nebo obdobnych
trestnych ¢int v téZe dobé i v zikonodarstvi jinych stati, nejen socialistickych. A také to,
ze tfada obvinéni ze spachani nckterych ztéchto trestnych ¢inli nebyla v rozporu ani
s dokumenty o lidskych pravech, sepsanych v dobé jejich platnosti. Podle tohoto piistupu by
totiz musely 1 ostatni staty rehabilitovat vSechny obvinéné, ktefi byli za spachani téchto
trestnich ¢inti odsouzeni jesté predtim, nez byly tyto €iny oznaceny za politické a nez jejich
postih zacal odporovat mezinarodnim dokumentiim o lidskych pravech.
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Podruhé chyby v odborném vymezeni tzv. politickych trestii, nebot’ to, co nckteré
staty povazuji za tresty politické, jiné je oznacuji (ve formalni snaze nemit tresty politické) za
trestné Ciny proti statu (i za socialismu byly trestné ¢iny koncipovany nikoliv jako trestné Ciny
proti ideologii nebo KSC, ale jako trestné &iny proti statu) nebo kriminalni, coZ v praxi miize
vést k dvojimu: bud’ ke snaze dosud existujici politické tresty kriminalizovat, u€init z jejich
pachateli krimindlniky, nebo z obycejnych krimindlnikti ideologicky a propagandisticky
ucelove ,,vyrabét politické hrdiny a bojovniky proti stdvajicimu politickému rezimu.

Potieti chyby pokrytecké, pokud trestny ¢in odsouzeny jako politicky i nadaile
zistava soucasti trestniho zakoniku té zemé, kterd jeho existenci v minulosti odsoudila,
popf. téch zemi, které jsou v ohledu pravnim a lidsko-pravnim obcantim v této zemi vydavany
za vzor. Nelze totiz zcela opomenout, ze napi. i po roce 1990 zistala urdzka hlavy statu
trestnym Cinem i v fadé evropskych zemi (napf. v Némecku, Italii, Svycarsku, Dansku,
Norsku, Rakousku), Ze napf. $ifeni poplagné zpravy zistava i nadale v Ceské republice
trestnym (podle par. 357 zakona &. 40/2009 Sb.), Ze napi. velezrady se v Ceské republice
mize dopustit sice uz jen prezident, nicméné¢ ve Velké Britanii (v niz je tento trestny ¢in
specifikovan od roku 1351) hrozi za velezradu od roku 1998 dozivoti atd.

I presto by se chtélo polistopadové zdkonodarce pochvalit za to, ze v duchu
Leninovych slov a snah nejenze srovnali stav souCasného ceského burzoazniho préva
s pravem ostatnich vyspélych kapitalistickych zemi, ale ptredev§im za to, ze polistopadové
trestni pravo hmotné i procesni zbavili onoho vySe uvedeného dobového haraburdi (lhostejno,
zda pochazejiciho ze starého kapitalismu nebo tzv. redlného socialismu), ¢imz i v podminkach
obnoveného (a znovu tiidn¢ podminéného) kapitalismu dosahli onoho tolik potfebného
pfekonani prava starého prdvem novym, kdyby se ovSem (ve své tfidni a antikomunistické
ptedpojatosti) nedopustili novych zavaznych chyb (kterymi opét potvrdili i jimi samotnymi
popiranou, nicméné vzdy objektivné danou tfidnost prava):

Poprvé té chyby, Ze vyrobili zcela nové ryze politické zakony, za jejichz poruSeni
hrozi nové politické tresty a znichz n€které jsou po pravu opét kritizovany, tentokrat i
Evropskou unii, coz jasné dokazuje, ze tim opét prekrocili i obvyklou miru a dosaZenou
kvalitu burzoazniho prava (pfipomefnime si napf. lustraéni zakony). Dopustili se tak znovu
chyby, typické pro vSechny mocenské rezimy minulosti: nezistali ,,jen* u napravy poméra
novymi zdkony a u potrestani vinikli podle prava platného v dobé, kdy trestné Ciny byly
spachany (¢l. 11, bod 2 VSeobecné deklarace lidskych prav), ale ve smyslu nové retroaktivity
(jiz od roku 1948 v této deklaraci odsouzené) a novych diskriminaci obCani se nedokazali
vyhnout pomsté politického vitéze nad poraZzenym reZimem. Uz jednou provzdy
(historicky poprvé v Ceskych déjindch) se pravé tomuto vyhnout je tedy velkou vyzvou pro
budouci novy politicky rezim v Ceské republice.

Podruhé té chyby, ze se tvorbou nového zakonodarstvi znovu dopustili ptilisné (Cili
dogmaticky jednostranné¢) ochrany Kkapitalistického vlastnictvi vyrobnich prostiedki,
s niz by pochopiteln¢ Lenin souhlasit nemohl. Zda se vSak (a to zejména s ohledem na
dlouhodobé tendence pravniho i spoleCenského vyvoje u nés i ve svéte), ze Leninovy pravni
principy a pristupy bude nakonec muset v plném rozsahu akceptovat i moderni pravo
vnitini i mezindarodni, nebot’ pravni podminky, kterymi se jiz dnes musi soukromi vlastnici
vyrobnich prosttedku tidit, aby vyhovéli nejen svym spoluvlastnikiim, obchodnim partnertim,
dodavatelim a odbératelim, spotiebiteliim a zakaznikim, ale i svym zdkonnym zdvazkim
umere k tomu, jak budou zesilovat snahy ob¢anti negativni vlivy kapitalu na své Zivoty, préci
a spotfebu omezit a dostat ho tak pod svou kolektivni kontrolu (a tak ho i nadale omezit
minimalné¢ obdobnym zptisobem, jakym to ucinil Lenin v dobé Nové ekonomické politiky a
jak to dnes praktikuje Cina, Vietnam, Kuba, Venezuela, Bolivie a dal§i zemé). Jak vidno:
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nikdy nic nekonci, ale naopak zacind znovu, jistéze na vysS$i Urovni Marxovy vyvojové
spiraly.

Odpusténi jako nutny krok nejen k napravé, ale i k pozitivni cesté vpied

Podle teorie nevédomi mé za kazdym zlo¢inem nasledovat spravedlivy trest, poté nebo
soucasné s tim naprava zlo¢inu nebo jeho od¢inéni dobrym skutkem, coz mé byt korunovano
odpusténim ze strany obé€ti a poskozenych. Spravedlnost trestu spociva v tom, ze vinika
zasahne na nejcitlivéj$im misté, coz se projevi u vinika Spatnym svédomim, sebezpytovanim,
uplnym doznanim a pocitem jim vytvofeného a dosud nesplaceného dluhu, tudiz i nutkavou
touhou po népravé a odpusténi. Napravi-li se vinik, coz v praxi dokaze dobrymi skutky (k
nimZ ovSem patii i omluva poSkozenym a uznani a cténi pamatky nevinnych obéti), ma mu
byt obéti ¢i poskozenym odpusténo, coz méa hluboce psychologicky vyznam jak pro vinika,
tak tim vice 1 pro poskozen¢ho a jeho okoli: zbavi v§echny nenavisti (touhy odplacet zlu
zlem) a napravou i odpusténim je zlo konecné zastaveno a asimilovano v dobro.

Komunistickd strana pochybila a jeji vlastni zlo ji zasdhlo na nejcitlivéjSim misté:
jejim svrzenim a tim odstavenim od moZnosti budovat lepsi spoleensky tad. Jak jinak nez
zakonité, kdyz se ktakovému skvélému cili rozhodla pouzit vedle opravnénych i
odsouzenihodnych prosttedkii, kdyz prave to, prostfednictvim ¢ehoz chtéla udrzet svou moc a
vybudovat socialismus, se stalo ptfi¢inou naristajicitho odporu proti ni a jejitho padu. Zasazena
na nejcitlivéj$im misté proziela, aby se zbavila zla a napravila ho, coZ znamena dvoji:

za prvé, Ze poruseni prava, za coz byla odsouzena, uz nebude moci nikdy pouZit;

za druhé, Ze bude i v budoucnosti neustdle pronasledovana svou nékdejsi vinou a
pouCenim z ni, tedy tou nejspolehlivéjsi a nejdlslednéjsi silou prosazujici s o to vetsi
upornosti socialni, moralni a celospoleCensky pokrok. Nebot’ jen ten, kdo uz dosahl dna,
mize se odrazit a poté stoupat vzhiru, bedlivé pri tom sledovian a kontrolovan vSemi,
kterym tuto kontrolu drive odpiral.

Dat komunistim pfilezitost k napravé a konani dobrych skutkd, ke kterym se citi byt
povolani, znamena dat jim ptilezitost dokazat, Ze lepSi budoucnost spole¢nosti je moZna.
Ti, ktefi se zbavili nendvisti, to tak chapou a Sanci na politicky a moralni reparat jim daji. Ti,
kteti tak neucini, zalknou se nenavisti a budou za to odménéni tim, ze do konce svého Zivota
nepochopi, jaké skute¢né cesty a metody vedou nejen k asimilaci zla (v sobé i u druhych), ale
1 k napravé véci vefejnych a k lepsi spole¢nosti

Salus populi suprema lex, cili blaho lidu je nejvyssim zakonem — tedy lidu jako celku
stejné tak jako jednotlivcii tvoricich lid. Od tohoto hesla budiz odvozovina skodlivost ci
naopak uzitecnost (a tak i konkrétni podoba) prava, komplexné a vyvazene zohlednujiciho
kolektivni a individualni zajmy a potreby vSech obcani, jimz je jejich prdce jedinym zdrojem
prijmu a tak i obzZivy, stejné tak jako Skodlivost ¢i naopak uzitecnost (a tak i konkrétni
podoba) vlastnictvi vyrobnich prostredkui, at uz ma jit o vlastnictvi soukromé ci statni, osobni
Ci druzstevni, komunalni ¢i samospravné.

CEST POCTIVE PRACI, VYSTAVBE A SOCIALNIM VYMOZENOSTEM

I pies vady a t¥idné podminéné (a tiidné zdivodnéné) nezakonnosti, ke kterym KSC
dospéla pifi pragmatické realizaci svych mocenskych ambic, bylo toho v lidové
demokratickém a posléze tzv. realné socialistickém Ceskoslovensku uéinéno pro pracujici
tolik, jako nikdy piedtim v historii Cech, Moravy a Slovenska.
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stath v Evropé (mySleno tim pouze v intencich burzoazni demokracie), pak potnorové
Ceskoslovensko bylo tim nejsocialn&j$im ze viech stati lidové demokratického (a posléze
socialistického) bloku. Zatimco ony popsané nezdkonnosti se jakymkoliv negativnim
zptisobem dotkly menSiny obyvatelstva, vétSiny obyvatelstva se kladné dotkly zmény
v hospodaiské, kulturni i socidlni sféfe. A to i pfesto, Ze i za socialismu nebyl pfilis
zdiraziiovan pracovni udél d¢lnika, trpicich zdravi ohrozujicim osobnim nasazenim,
nepohodlim a nevyspanim v nepftetrzitych a tézkych provozech (hutich, dolech, strojirnach),
stejné tak jako rolnicka dfina za kazdého pocasi na polich, obétavost I¢kait a uciteld na
umisténkach ¢i projektanti a védcii jak pfi prosazovani vlastnich objevil a doporuceni, tak pti
plnéni zadanych ukolii. A vibec vSech lidi, obétavé pracujicich pro socialismus, tedy tim
nejen pro sebe, ale i pro ostatni. Jakoby plakitovému, literarnimu, filmovému a posléze i
televiznimu pracovnimu hrdinstvi byla pfisuzovana jistd nutnost, bezbolestnost az
samoziejmost prodchnutd zcela nutnym a samoziejmym budovatelskym nadSenim, které
ovSem vice nez hrané a politicky manifestované bylo skutetné a upfimné. Bud'me vSak
spravedlivi:

Za prvé (konkrétn¢) aspekt tézké délmické prace casto zdlraziioval Antonin
Zapotocky (ve svych literarnich dilech, v projevech i promluvach s délniky). Pravé on mél na
paméti to, co se Casto ztracelo v naroéném ukolovani: primyslovym rozvojem dosahnout
vyroby stroju a zatfizeni usnadnujicim lidem d¥inu v praci i vdomacnosti.

Za druhé (obecné) — a to budiZz zdiraznéno nad vSechny jiné aspekty — lidové
demokraticky a socialisticky stat m¢l kaZdodenné na paméti postupné zlepSovani zivotnich
(zdravotnich, socialnich i majetkovych) poméri vSech pracujicich. Byl to jeden z jeho
hlavnich kol a viibec skuteény smysl jeho existence — na rozdil od polistopadového
rezimu, stejné tak planovité negujiciho a znevazujiciho toto usili!!!

Dnes se proto tendenéné zdliraziuje jen utrpeni vézil z pracovnich tabora, pracujicich
v uranovych dolech (Jachymov, Piibram). Nepopiratelnym faktem ale je, Ze cela povale¢na
generace délniku a délnic se nadrela, aby tak vytvofila zcela reialné hodnoty, které¢ by
nikdo jiny bez ni nevytvofil a bez nichz by nemohly dne$ni generace na vysledky této prace
hledét jako na jakousi naprostou civilizaéni samoziejmost. Ctenafi téchto fadkt by si méli
uvédomit, Ze pres veSkerou snahu statu nemohla byt tehdej$i mechanizace jeSté na takové
urovni, aby se neobesla bez pocetného nasazeni fyzickych sil; Ze pracovni prostiedi bylo
Skodlivé kvuli technologiim, bez kterych se tehdy nebylo mozné obejit (nebot’ jiné
neexistovaly a jeSté nebyly vynalezeny); ze kupft. postavit rodinny domek bylo mozné jen
svépomoci a s vypétim fyzickych sil i finan¢nich prostfedkil rodiny za situace, kdy stavebni
material byl pfednostné ur€en nejen na vystavbu primyslovych a zeméd¢lskych zavodd, ale 1
na hromadnou bytovou vystavbu, jejimz prostiednictvim se teprve podafilo zlikvidovat
naléhavy bytovy problém, ktery ignorovala burZoazni republika! Ze se tedy vystavba
socialismu neobeSla bez obétavé prace (ktera ovSem méla tu vyhodu, Ze neslouZzila
k obohaceni podnikateli, ale ke tvorbé narodniho dichodu potiebného pro vSechny)
nemuze byt vibec pochyb! Toto pracovni hrdinstvi, tento historicky odkaz povalecné
generace zrozené z valeéného nedostatku by nemél byt zapomenut a svych otcti a dédu,
ktefi jakkoliv pozitivné byli na této poctivé prace Gcastni, bychom si méli vazit.

M¢li bychom si proto uvédomit: pokud se dnes ¢ehokoliv nedostava, neni to vinou
téchto lidi, ale téch, ktefi si po Listopadu 1989 vysledky jejich prace prisvojili, Cili
rozkradli. Neni proto divu, Ze pod vlivem totalni (ba pfimo totalitni) negace ze strany pravice
a antikomunistd zcela redlné¢ hrozi, Ze tato nejslavnéjsi etapa ceskoslovenského délnického i
intelektudlniho hnuti upadne do zapomnéni a Ze soucasnd mlada generace nebude uz nic védét
o pracovnim nadSeni a hrdinstvi svych ptedkl, jakoZto redlném zakladu jeji materidlni (a do
jisté miry i nadéle socialni a duchovni) existence.
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Zdkladni prednosti socialismu jako zdakladni piedpoklady riistu jakékoliv spolecnosti

Dalsi véci, kterou si dnes pod vlivem nové se utvarejicich spolecenskych pomérii
malokdo uvédomuje, je to, Ze nepretrZitého rozvoje narodniho hospodarstvi i Zivotni
urovné nebylo mozné dosahnout bez nutnosti Zit a pracovat v miru, bez nutnosti zapojit
kazdého praceschopného clovéka do vyroby a jeji organizace (Cili i bez uzdkonéni
povinnosti pracovat) a bez nutnosti vyrobu a praci planovat (Cili sjednotit jeji fizeni do
jednoho centra). Proto mir a likvidace nezaméstnanosti jako zakladni pfednosti socialismu
proti kapitalismu byly i zakladnimi pfedpoklady ristu socialistické spolecnosti. A provedeme-
li srovnani dlouhodobych vyvojovych mozZnosti kapitalismu a socialismu, nezbyva nam nic
jiného nez dospét k poznani, Ze mir a likvidace nezaméstnanosti zlstavaji zdkladni
podminkou uspéSného rozvoje jakékoliv spolecnosti i dnes i v budoucnosti. Nebot' vsude
tam, kde vladne valka, chaos, rozvrat a nejistota prace, neni mozné se jakymkoliv zpisobem
dostat z krize a dobrat se lepSich vysledkt. Pak ovSem je nutno si znovu polozit otdzku, co
miiZze pracujicimu ¢loveku zajistit kapitalismus: jaké jsou jeho moznosti, meze a limity a co je
tteba ud¢lat pro to, aby byly odbourdny. A také: co je tfeba udé€lat k navratu téch principt
blaho a rozvoj vSech — v protikladu k egoistim, udrzujicim manipulativné spolenost ve
stavu, mytech i nevédomosti, vyhovujicich jen jejich zaméram.

Dne 20. 12. 1950 doslo k jedné z nejvyznamnéjSich udalosti v ¢eskych a slovenskych
déjinach: Narodni shromazdéni ptijalo zdkon ¢. 165/1950 Sb., na ochranu miru s timto
ustanovenim **) : (1) Kdo se pokusi rozrusit mirové souziti narodu tim, ze jakymkoliv
zpusobem podnécuje k valce, valku propaguje anebo vale¢nou propagandu jinak podporuje,
dopousti se trestného ¢inu proti miru. (2) Pachatel bude potrestdn odnétim svobody na jeden
rok az deset let; odnétim svobody na deset let az dvacet pét let bude pachatel potrestan,
dopusti-li se ¢inu uvedeného v odstavci 1 a) jako ¢len spoléeni, b) ve znaéném rozsahu nebo
c) je-li tu jind pritézujici okolnost.” Tak se stalo, ze nikdo z obfani (a tudiz ani nikdo
z politiki) Ceskoslovenska ani sam o sobé& ani kolektivné nemohl rozpoutat titoénou valku
mezinarodni ani ob&anskou, ¢ili Ze samo Ceskoslovensko si poprvé v ¢eské a slovenské
historii zakazalo byt valecnym agresorem, a tak ani nebylo mozné, aby jeho ozbrojené sily
mohly byt nejen nasazeny k Gtoku proti jinym statim, ale ani proti vlastnim obcaniim, ani
nemohly byt zneuzity k jinym uto¢nym operacim mimo jeho uzemi. Onen hluboky vyznam
tohoto zakona nejenze dosvédéila cela povale¢na historie Ceskoslovenska, kdy tomu tak
skute¢n¢ bylo a kdy zadny stit ani Zzadny obcan nemohl byt valecné ohrozen
Ceskoslovenskem ani jeho armadou, ale i sama odli$na praxe Ceské republiky predtim i poté,
kdy byl 1. 1. 2010 tento zdkon zruSen, aniz byl ovSem adekvatné¢ nahrazen lepsi zdkonnou
normou. Aby totiz uz ,konecné”“ bylo mozno v médiich negativné ovliviiovat obcany
pestovanim rtiznych xenofobnich (neptatelskych) nalad viici jinym (nehodicim se) statiim a
narodim a vysilat vlastni trpasli¢i armadu a obCany k vojenskym misim do zahrani¢i, a tak
spolehlivé dokazovat a obhajovat nejen opravnénost jejiho ¢lenstvi v NATO, ale ,.konecné* i
skutecny uto¢ny charakter této aliance, jakkoli kostrbaté¢ maskovany ,,obrannymi ukoly*
kapitalismu.

Na rozdil od tohoto ,svatého poslani“ (prava kdykoliv vést utocnou valku jako
pokracovani politiky jinymi prostfedky a kohokoliv béhem ni zabijet, coZ od samych pocatkt
ttidni spolecnosti a statli nebylo povazovano za vrazdéni) zékon na ochranu miru z roku 1950
sviij historicky ukol splnil: poprvé vtom, Ze Ceskoslovensko usetfilo své obyvatele
zbyte¢ného vale¢ného utrpeni, ztrdt na Zivotech a rozvratu hospodéfstvi a tak pfispélo i
k celosvétovému, globalnimu miru. Podruhé tim, ze usvédcilo politiky mnoha statti, znovu
vedoucich lokalni a obcanské valky v letech 1948 az 1989, jak z naprosté neucinnosti a
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nespolehlivosti jejich pouhych prohlaSeni o nutnosti miru, tak 1 reakCnosti jimi
vyhlasovanych divodu k valecnym operacim. Potfeti tim, Ze k zajiSténi skute¢ného miru je
potfeba jak samotny redlny stav budovani socialismu, zcela nutné potiebujiciho mir
k vlastnimu nepfetrZitétmu rozvoji, tak 1 zdkonnd garance, ze nikdo z obcant (tedy ani
nikdo z politiki) nebude ani svym spoluobcantim, ani jinym statm hrozit valkou. Zda se tedy
nadmiru prvotadym, aby i Ceska republika takovy zédkon znovu piijala.

Pro historie neznalého ¢tenafe mize byt zajisté notnym pirekvapenim, ze v obdobi, kdy
v Ceskoslovensku silily stalinské represe proti tiidnim nepfatelim a nositelim jinych nazord
nez oficidlnich, byl pfijat vibec nejpokrokovéjsi zakon celého obdobi tzv. redlného
zamezil propagaci valky, sluzbé ¢eskoslovenskych obcanii v cizich armadach a ucasti
Ceskoslovenské lidové armady v atoénych valkach jak mimo izemi Ceskoslovenska, tak
i ke zneuZziti ¢eskoslovenskych ozbrojenych sil proti vlastnim obéanim.

Nelze nevidét tento pouze zdanlivy rozpor mezi statnim nasilim a statni propagaci
miru jako protivahy téhoz procesu, nebot’ byt silnym a neoblomnym vici skrytym i zjevnym
vnitinim 1 zahrani¢énim nepfatelim a soucasné se vyhnout masovym ozbrojenym vnitinim i
vnéjSim agresim znamenalo zabranit jak totalnimu valenému stfetnuti s imperialistickymi
staty (a tim zcela jistym masovym obétem na civilnim obyvatelstvu), tak i nenavistnému a
cynickému vyvrazdovani celych skupin obyvatelstva piiuméle rozdmychavanych
vlastnickych, nacionalistickych a ndbozenskych vasnich, jak se tak délo mimo tzv. Zeleznou
oponu (v tomto piipadé nas spolehlivé chranici od vSech negativnich vlivli Zapadu) z popudu
USA, NATO a jim podtizenych mistnich kompradorskych skupin kdekoliv ve svété po celou
dobu trvani tzv. svétové socialistické soustavy. Ano, stalinsky systém byl natolik mocensky
pevny, ze tak, jako si mohl ,dovolit“ zdkon na ochranu miru, stejné tak si klidn¢ mohl
,dovolit* absenci zcela zbyte¢nych a nesmyslnych politickych procest.

Existenci zdkona na ochranu miru by tedy mohli dodatecné ocenit i antikomunisté a
vSichni obcané ,tak zoufale existenéné trpici“ materidlni nedostateCnosti minulého
socialismu, nebot’ je jasné, Ze v piipad¢ jakékoliv ozbrojeného obcanského konfliktu uvnitt
CSR (tak jako napf. v Madarsku), nebo totdlniho svétového konfliktu, by se jeho
,prirozenou* zZivotni obé&ti stali i oni. ProtoZe vSak objektivita je pro antikomunisty nezndmym
pojmem, je priznacné, ze tém, ktefi dodnes nenechdvaji na socialismu nit suchou z ditvodu
poruSovani individualnich lidskych prav, v obdobi, kdy svétem znovu zmitaji ozbrojené
konflikty, vyvoladvané agresivni a nepromyslenou politikou USA a fady zemi Evropské unie,
naprosto nevadi, Ze v rozporu se zabezpetenim lidskych prav ob&anii Ceské republiky neni
jejich bezpec¢nost zabezpecena ani dostatecnou urovni jejich obrannych sil, ani zdkonem o
miru, zakazujicim (pod hrozbou redlného trestntho postihu) fadovym obcanim i
predstavitelim statu propagaci valky a i¢ast Armady CR v cizich ozbrojenych konfliktech
(eufemisticky oznacovanych jako mise). Kdo tedy byl a stale jesté je v zajmu vyznavani ,,své*
ideologie nenavistnéji a historicky nepoucitelnéji zaméten proti obéaniim vlastni zemé a jejich
existen¢nim, zivotnim a lidskym praviim, z4jmim a pravomocem zaméfen vice — levice ¢i
pravice?

Neslo vsak jen o nepfetrzitou moznost (garantovanou politicky i1 pravné) zit v miru, ale
zit 1 v pokrokové utvarenych rodinnych vztazich. I v tomto ohledu byl rok 1950 vyznamny,
nebot’ od 1. 1. tohoto roku vstoupil v platnost zédkon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném.
Vskutku mélokdo z dnesnich, zejména mladych lidi, tolik si zakladajicich na rovnopravnosti
partnerskych vztahii a na vlastni nezavislosti a pficitajicich to (nepravem) k vydobytklim a
novinkam polistopadové doby (po roce 1989), je schopno si uvédomit a uznat, ze zaklad
k takovému zplisobu Zivota a Zivotnimu stylu dal vySe uvedeny zdkon, piijaty v obdobi
nastupujiciho stalinismu. Nebot’ pravé tento zdkon nejenze zcela odstranil z doby feudalismu
pochézejici podiizenost zen muzim, ale poptel i jejich ndslednou nerovnopravnost z let 1911
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az 1949, spocivajici jak na castecné pravni nadfazenosti muze nad zenou (pfezivajici i
v obdobi burzoazni republiky z dob pfed rokem 1811), tak i (m. j. i z této pravni nadfazenosti)
vyplyvajici nadfazenosti majetkové a existencni. A to tim, zZe odstranil ustanoveni o tom, ze
muz je hlava rodiny (jistéze castecné ,kompenzovanou® Zené jeho povinnosti zajistit
manzelce vyZzivu) a Ze Zena je povinna bydlet s manzelem, poméahat mu ve vydéle¢né ¢innosti
a plnit to, co jako hlava rodiny mél (v ramci stavajicich) zdkonl pravo ptikazovat. Na samém
pocatku socialismu tak ptestalo platit, Ze otec byl v rodin€ (tzv. moci otcovskou) vybaven
vice pravy nez matka, totiz, Ze mu pfisluSelo pravo urcit povolani ditéte, spravovat majetek
ditéte, zastupovat dité¢ pfed soudy a tufady a udilet povoleni k uzavieni snatku (tzv.
zplnoleténi). Spolu se zdkonem o pravu rodinném byla zrusena i materidlni a existencni
podfizenost Zeny vici muzi, kterd v dobé feudalni i kapitalistické vyplyvala z toho, Ze pokud
neméla vlastni majetek a zaméstnani, byla na ném zavislad nejen existencné, ale i ndzorove,
nebot’ i v pfipad¢ tzv. dohody o vychové ditéte a o uspotfadani rodinnych zalezitosti byla
nucena souhlasit s muzovym nazorem (Slo tedy o vynuceny souhlas s jeho stanoviskem ¢i
ptikazem). Taktéz jestlize manZzelstvi bylo az do vydani prvniho ob¢anského zédkoniku v roce
1811 pokladano za posvatny svazek a poté jiz za smlouvu mezi muzem a Zenou (v jejimz
radmci mohl nejen muz od zeny, ale také Zena od muze pozadovat plnéni manzelskych
povinnosti ,,od stolu i od loze®), teprve od 1. 1. 1950 muselo byt pted zdkonem interpretovano
a vyzadovéano jako rovnopravné rodiovstvi, ve kterém namisto otcovské moci nastoupila
rodi¢ovska moc se stejnymi pravy otce a matky. Nelze také opomenout, Ze tento zdkon
zrovnopravnil matky provdané a neprovdané, ze na ochranu neprovdanych matek a jejich
déti zavedl vyzivné a Ze byla odstranéna pravni a spolecenskd diskriminace nemanzelskych
déti, ¢imz sice byla oteviena cesta k soucasnému neptiznivému stavu (kdy v uvolnénych
polistopadovych pomérech roste pocet déti mimomanzelskych), ale zaroven k tomu tzv.
realny socialismus nijak nepfispél ani materidln€ (kdyz se snazil socidlné, finan¢né a
materialné rodiny podporovat), ani pravné — vzdyt’ ¢l. 1 zdkona o rodiné (¢. 132/1982 Sb.
z 10. 11. 1982) znél takto: ,Manzelstvi v nasi spole¢nosti spo¢iva na pevnych citovych
vztazich mezi muzem a zenou. Oba jsou si v ném rovni. Hlavnim spoleCenskym ucelem
manzelstvi je zalozeni rodiny a Fadna vychova déti.“ To by si ostatné méli uvédomit vSichni
ti, ktefi takto formulovanym zavazkim vic¢i svym détem nejsou schopni dostat na zaklade
svych nemanzelskych (,,ptatelskych®) vztahii, obhajovanych tzv. formalnosti manzelskych
svazki. Je dokonce mozné, ze se antikomunisté mohou pokusit snizit vyznam a pokrokovost
zakona o pravu rodinném tvrzenim, Ze ,,zajisté* byl pfijat jen proto, aby vdané Zeny nahnal do
himoticich a Spinavych tovaren (totiz aby je ucinil zaméstnanymi a tak pfedev§im plné
vyuzitelnymi pro rozvoj socialismu), ¢emuz by bylo mozno jednozna¢né ptitakat jen potud,
pokud by nebylo zndmo, ze uz za kapitalismu bylo mnoho chudych matek ptinuceno —
v zajmu sebe 1 celé rodiny — hledat si zaméstnani i toho nejhrubsiho druhu a Ze teprve
pravidelnd zaméstnanost zen za socialismu ucinila vétSinu z nich vydéleéné (a tim i
existen¢n¢) nezdvislych na muzi, tedy i s muzi rovhopravnymi.

Stejn¢ tak ti mladi, narozeni uz po Listopadu 1989 a dennodenné sdélovacimi
prostiedky i stejné tak neinformovanymi a neobjektivnimi uciteli (i za socialismu nékteti také
byli) v nenavisti k socialismu (a nékdy i ke starym lidem, kteti v dob¢ jeho existence poctive
pracovali), by alespoii mohli uznat, ze teprve socialismus (a to také v roce 1949) snizil
vékovou hranici dospélosti na 18 let a levice viibec v souCasné dob¢ usiluje o posunuti
plnoletosti jesté nize (viz napt. Kuba: 16 let). A to i za situace (tedy zdanlivé sama proti
sob¢), kdy vétSina mladych je spiSe pod vlivem jiz zminéné propagandy smysleni
pravicového.

A to jsme se jeSté zcela nedostali k dalsi prednosti socialismu pied kapitalismem:
totiz k likvidaci nezaméstnanosti a k zabezpeCeni plné zaméstnanosti (plného pristupu
k zaméstnani), v hrubych podminkdch let 1948 az 1989 zabezpecCenou tolik pravici
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vysmivanou (,,nelogickou*) kombinaci prava i povinnosti pracovat. Ale jen hlupdk neni
schopen vidét, Ze na zdkladé dalSiho vyvoje vyrobnich sil a vyrobnich vztahi bylo mozno
(jakoz by to i nadale bylo mozno) tuto vnitini rozpornost tzv. realného socialismu (spocivajici
v onom protife¢eni si prava na praci a povinnosti pracovat) piekonat sjednocujici pravomoci
kazdého obc¢ana nejen svobodné se rozhodnout, zda chce pracovat (a ,,svobodné* si tak zvolit
osud rentiéra nebo bezdomovce), ale i1 spolurozhodovat (v ramci uzemni i vyrobni
samospravy) o vytvaieni pracovnich mist a rozvoji vyroby a sluzeb, tedy i o optimalni podobé
(politice) mistni i celostatni zaméstnanosti.

Jak je dostate¢né znadmo, egoismus kapitalistli, Zenoucich se vyhradné za svym ziskem
a vyhodami, zptsobil v letech 1928 az 1936 velkou hospodaiskou Kkrizi a obrovskou
nezaméstnanost. Obrovska nezaméstnanost, ktera méla byt na popud kapitalistl 1 za této
situace se zenoucich za svymi zisky a vyhodami feSena na tukor jinych néarodi, vedla
k celosvétové valce s miliony mrtvych a nevycislitelnymi materidlnimi ztratami. Co jin¢ho
podle své egoistické a kofistnické ,,logiky* mohl Hitler a jeho zbrojaii ,,svym* délnikiim
nabidnout nez zaméstnanost pii vyrob¢ zbrani a poté smrt na frontach II. svétové valky.
V disledku této valky, resp. v disledku ztraty miliond lidi i nutnosti vypotadat se
s obrovskymi materidlnimi Skodami, sice nemohla v prvnich letech povale¢né obnovy znovu
vzniknout nezaméstnanost, ale nemohl byt ani nckolik let zrusen listkovy systém na
nedostatkové zbozi, pficemz se muselo (tak jako po L. svétové valce) zaCinat na daleko nizsi
Girovni, nez na jaké by mohli lidé byt bez vale¢nych ztrat (jako napi. Svédsko, onen vzor
kapitalistického socialniho statu, kterému se podaftilo ti€asti ve valkach vyhnout).

Po II. svétové valce tedy (v disledku valecnych ztrat a skod) byla kratkodobé préace
pro vSechny. AvsSak v zemich, kde kapitalismus nebyl odstranén, se opét v souvislosti
s rostouci neukojenosti kapitalisti po ziscich nezaméstnanost objevila. Nikoliv v§ak v lidové
demokratickych zemich, které potiebovaly kazdého ¢lovéka nejen k povale¢né obnove, ale 1
k naslednému budovani materialné technické zakladny socialismu a posléze k jeho dalSimu
rozvoji. V Ceskoslovensku tak v letech 1948 az 1989 nemohl nikdo zaZit nezamé&stnanost
(dokonce ani neptatelé¢ socialismu nestitici se jakékoliv prace).

Je proto tifeba, aby si zdkladni pfednosti socialismu ptfed kapitalismem (plnou
zamestnanost a mir) dokazali uvédomit jak ti, ktetfi jsou nezaméstnanosti a valkou ohroZeni,
tak 1 ti, ktefi oba jevy povazuji za ,pfirozenou” a ,,neodstranitelnou* soucast lidskych dé&jin.

,Prvni socialismus se mohl téchto ,pfirozenosti a zdanlivych ,neodstranitelnosti*
zbavit jen tak, Ze skoncoval s vykofistovanim ndmezdné pracujiciho zaméstnance ze strany
téch, ktefi si nezaslouzené ptisvojovali vysledek jeho prace jakoZto zisk do svého soukromého
a osobniho vlastnictvi, a Ze do Cela statu nepfFipustil jak propagatory uto¢né valky (a to
vedené z jakychkoliv ditvodit), tak i nerovnopravnych rodinnych vztaht. Tyto ukoly byly do
roku 1960 splnény beze zbytku, a to jen diky zlomeni odporu nepiatel socialismu (bohuzel
tim padem i odptrci stalinské a neostalinské podoby socialismu) a nezbytné nutného
rychlého (tudiZ centralné plinovaného a Fizeného) rozvoje vyrobnich sil (bohuzel
jednostranné pojatého, bez znalosti objektivnich potieb a optimalniho rozvoje vyrobnich, a
tim 1 vyvoji a potfebam pracujicich odpovidajicich spoleenskych vztahti).

Zdkladni vysledky hospodaiského riistu v letech 1948 aZ 1970

Pokud nechceme opomenout Gspéchy ceskoslovenského socialismu v 50. a 60. letech
20. stoleti, nemizeme zacCit jinak neZ nejdileZitéjSimi, totiz celkovymi vysledky. Velmi
detailnim (ale ani tak vyCerpavajicim piehledem toho, co se podafilo - ale i nepodafilo -
eskoslovenskym pracujicim v éele s KSC dosahnout, se zabyva tisicistrankovy druhy dil
Hospodaiskych a socidlnich dé&jin Ceskoslovenska 1918 - 1992, sepsany ckonomy
Véclavem Prichou, Janou GersSlovou, FrantiSkem Vencovskym, Alenou Hadrabovou, Lenkou
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Kalinovou a Zdislavem Sulcem a vydany brnénskym nakladatelstvim Dopln&k v roce 2009.
Z jeho dosud &tenarsky i politicky nedocenéného detailniho obsahu lze na tomto misté
podat jen velmi struény nejvyznamnéjSich vysledkli ¢eskoslovenského hospodaistvi.

Dozvime se zného, ze v letech 1949 az 1955 (tedy v obdobi I. pétiletky a na ni
navazujicich dvou roénich plantl) dosahlo Ceskoslovensko vybornych priimérnych ro¢nich
priristka narodniho hospodarstvi 8,6% (na obyvatele 7,7%) a v letech 1956 az 1960 (tedy
vobdobi II. pétiletky) opét vynikajicich 7% (na obyvatele 6,1%). ***) Taktéz
v mezinarodnim srovnani Slo o relativné vysokou dynamiku ekonomického ristu —
v letech 1956 az 1960 bylo lepsi jen Japonsko a ,,niz8§i dynamiku vykazovaly SRN a Itélie.
Vétsina zemi méla ptirtstky v rozmezi od 3 do 5,5%, Velkéd Britanie, Belgie a gpanélsko
2,6% alrsko 1,2%.%**) , Hospodaisky vyvoj v obdobi druhého pétiletého planu (1956-60) se
vyznacoval pomérné vysokymi a mezirocné vyrovnanymi piirtistky makroekonomickych
veli¢in. Praimyslova produkce stoupla za pét let o dvé tietiny.« **°) Jednalo se jednoznaéné o
tispéch centralniho planovani v kombinaci s dobrou Fidici a organizitorskou praci KSC
a aktivitami pracujicich.

To vedlo vedeni KSC k dal§imu (pfedimenzovanému) zvyseni tikoli pro III. pétiletku
(1961 az 1965). V disledku nezvladnuti téchto ukold (lhostejno, zda formou Spatného
centralniho planovani ¢i chybné koncipované 1. ekonomické reformy) dosahlo
Ceskoslovensko v tomto obdobi meziro¢niho ristu narodniho déchodu HJen“ o 2% (na
obyvatele o 1,2%) **’) Zavahani, které je za kapitalismu povaZovino za béZné, mélo
oviem pro dal§i vyvoj socialismu v CSSR zivainé disledky. V této dobé jsme v tempu
ristu narodniho diichodu zaostali nejen za vyspélymi kapitalistickymi staty, ale i za vSemi
staty RVHP. Jakkoliv se tento docasny pokles tempa ristu setkal s rostouci nespokojenosti,
tézko si tehdy mohli lidé predstavit, ze jednou, ve 21. stoleti, se republika ,,dopracuje*
k opaénému trendu: Ze totiz béhem ,,pétiletky* v letech 2009 az 2013 poklesne hruby domaci
produkt Ceské republiky o 2,5%. **)

Druha polovina 60. let (pfes veskeré potize se fizenim narodniho hospodafstvi,
politickou krizi i ozbrojenou intervenci VarSavské smlouvy) znamenala vyrazné zlepSeni
(meziro&ni riist narodniho diichodu dosahl 6,9 %, na obyvatele 6,6%). **°) V letech 1966 az
1968 CSSR dosahla opét dynamiky riistu obdobné té, které dosahovaly tehdy se nejrychleji
rozvijejici zapadoevropské ekonomiky (Francie, Italie, SRN, Nizozemsko, Rakousko) a opét
predstihla v riistu nékteré zemé RVHP. *°)

,» Vytvotfeny spolecensky produkt vyjadieny v béznych cenach vzrostl v letech 1948-68
ze 111 na 612 mld. K&s a narodni diichod z 59 na 258 mld. Ké&s.« *")

Nezapomenutelnou zasluhou socialismu byla industrializace do té doby primyslove
zaostalého Slovenska, o jehoz moznou konkurenci pfedvalecnd cCeska burzoazie viibec
nestala. Jen na vychodnim Slovensku muselo byt elektrizovano 80% obci. Zatimco v roce
1937 se Slovensko, kde tehdy zilo 24% obyvatelstva, podilelo na celkové primyslové vyrobé
jen osmi procenty *°%), v letech 1948 aZ 1968 vzrostl vzestup podilu Slovenska na celostatnim
objemu hospodaiského vyvoje z 19 na 26%. *>°) Abychom to dokazali ocenit: Slovensko
rozlohou svého tzemi i poétem svého obyvatelstva tvofilo tfetinu Ceskoslovenska. Oné
tfetinové vyvazenosti (s Cechami a Moravou) bylo dosaZeno kolem roku 1983. V dusledku
toho bylo pochopitelné na Slovensku vystavéno vice moderngjSich podnikii a ,,v Cisté
produkci primyslu na jednoho pracovnika Slovensko pifedstihlo ¢eské zemé v roce 1968 o
13% (zatimco v jinych odvétvich se opozd’ovalo o 12-21%)<. *%)

Nutno zdlraznit, ze vySe uvedenych uspéchii bylo dosazeno navzdory
diskrimina¢nim opatienim Zapadu. *>°) Ceskoslovensko v letech 1948 az 1970 Gsp&ing
zvladdlo zejména dva monstrézni Ukoly: stalo se zakladnou prumyslového riistu celé
socialistické soustavy a zaroveil se vydalo cestou maximalniho rozvoje vlastni
sobéstacnosti! V disledku toho jsme ve vyrobé hutnich produktl (surového zeleza, surové
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oceli, valcovaného materialu, ocelovych trubek atd.) na jednoho obyvatele dosahli uz v roce
1948 5. misto na svété a béhem let 1948 az 1968 jsme se vypracovali na 3. misto. >°°) Nelze
opomenout ani slova, kterd o téch letech napsal profesor Jaroslav A. Jirasek: ,,Hlavni ukol byl
jiny nez dnes. Trh nebyl problémem, po dlouhou dobu - az do sedmdesatych let - byla
poptavka hrubé neuspokojena. Kritickym problémem byla vyrobni kapacita. K organizaci
vyroby se pfistupovalo “z procesniho hlediska” (které se svétove uplatiiuje pravé v dnesni
zakazkam, vSeobecné se zavadély vyrobni linky (namisto dilen). PriibéZzny ¢as se zkracoval,
produktivita rostla i v ndsobcich. Piekazkou byl kusovy a malosériovy charakter investicniho
strojirenstvi. Cesti inzenyii jej prekonavali s pomoci typové technologie. (Pfelomem byla stat’
“Zavod tézké kusové vyroby pracuje sériovymi metodami” v Podnikové organizaci 1957). V
té dobé byl &esky pristup ve svétovém srovnani nejpokro&ilejsi.« ")

Polistopadové generace ziejmé nebudou moci pochopit, Zze komunisté zvladli zakladni
ukol dobrého hospodare: hospodarit v trvalém prebytku!!! Statni rozpocet mél od roku
1949 (s vyjimkou roku 1967) staly ptebytek piijml nad vydaji. Tak se nemohlo stat, ze by se
v dluzich ocitl jak stat (sdm o sobg€), tak i Uzemni spravni jednotky (narodni vybory), tak ani
statni podniky (a v dusledku postupné stabilizace finan¢nich a socidlnich pomérti od konce
50. let 20. stoleti ani vétSina obcanid). Jestlize naptf. v roce 1965 dosdhl statni rozpocet
vyrovnanosti piijmi a vydajii (na obou stranach rozpoctu 121,4 miliard Kcs), v roce 1970
dosahly statni piijmy 205, 9 miliard K¢s a vydaje 194,3 miliard K¢, takze piebytek statniho
rozpoétu dosahl v tomto roce 11,6 miliard K& (Gili prevysil vydaje o 22,5%). ***) Timto
zptisobem mohl stat rok od roku spofit finance a planovat dal$i rozvoj v hospodarské i
socialni oblasti (pfirozené ,,jen* umérny ke zvétSujicim se prebytkiim). JistéZe pro mnohé
egoisty prili§ pomaly, nicméné trvaly a predevSim zbaveny jak nezaslouzeného finan¢niho
odlivu do kapes soukromnik®, tak i do zahrani¢i (tak jak je tomu dnes b&zné v Ceské
republice ptfi odlivu ziski do zahrani¢nich center cizich spolecnosti). Ostatné¢ tomu
odpovidala i1 filozofie tehdejSitho zahrani¢niho obchodu: statni zisky zvyvozu vizdy
prevySovaly vydaje na dovoz a zaroven bylo dbano, aby se objem zahrani¢niho obchodu
(tedy vyvozu i dovozu) s ohledem na tuto doktrinu rok od roku zvySoval. Tak napft. v roce
1963 dosahl vyvoz 19 357 mil. K¢s (0 39% nez v roce 1960) a dovoz 19 242 mil. K&s (sice o
47% vice nez vroce 1960, ale o 0,6% méné nez vyvoz). Porovnejme si tyto relace napft.
s rokem 1970: tehdy doséhl vyvoz 27 305 mil. K¢&s (o 97% vice nez v roce 1960) a dovoz
26 605 mil. K¢ (sice o 104% vice nez v roce 1960, ale stadle méné nez vyvoz: tentokrat o
1,1%). %) Mnohy egoista by to mohl doprovodit slovy, Ze je to doklad, jak ,nas rezim tehdy
drzel u huby*, ale ve skutecnosti je to doklad, jakym zplsobem dokézal hospodafit a
zajiStovat nepfetrzity rist ndrodniho dichodu a Zivotni irovné pro vSechny. Bylo to za cenu,
kdy kolem 50 % vyvozu tvofily stroje a zafizeni, 29 % paliva a suroviny (zejména uhli) a
spotiebni vyrobky (16%) **°), a sou¢asnd za situace, kdy (méfeno ro¢nimi vydaji v letech
1965 a 1970) 45 az 49 % vydajt slo do rozvoje narodniho hospodatstvi, 40 az 45% do kultury
a sociéh21611110 zabezpeceni, 7,7 az 8,3 % do zabezpeceni narodni obrany a 2,2% do statni
spravy! 7)

Primysl jako hlavni motor nepretrZitého riistu vyrobnich sil

Primyslova vyroba se v letech 1948 az 1970 zvysila o 565%. Oproti roku 1948
dokazala vroce 1970 vyprodukovat o 708% vice vyrobnich prostfedkii, o 415% vice
spotiebnich pfedmét a o 618% vice elektrické energie. Nejvétsiho rozvoje doséhl chemicky
pramysl (1534% oproti stoprocentnimu stavu v roce 1948), déle strojirensky a kovozpracujici
primysl (1414%), prumysl stavebnich hmot (872%), potravinarsky priamysl (371%) a textilni
pramysl (350%). %)
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,Ve spoletenstvi zemi kolem byvalého SSSR bylo byvalé Ceskoslovensko
povazovano za spole¢nou »kovarnu a strojirnu«. Zemé byla pietéZovana vyvojem a vyrobou
novych slozitych zafizeni. Ac¢koli rozsah vyzkumu a vyvoje vzrostl z ptedvale¢nych 3 000 na
130 000 pracovnikii, inovaéni kapacity byly pfetizeny nad unosnou miru. Zvlasté napjata byla
situace ve strojirenstvi (zem¢ s 0,3 % svétového obyvatelstva vedla 6 % svétového
strojirenstvi, jehoZ vyrobky spadaly do 80% znamych vyrobnich obort). **%) (1) A tak
zejména strojirensky prumysl zaznamenal v tomto obdobi prudky rozvoj: za celou dobu
socialismu se objem produkce zvysil 12krat, v letech 1961 az 1985 se index Cs. strojirenské
2V6}'£roby zvySoval vice nez dvojnasobnym tempem oproti indexu svétové strojirenské vyroby.

)

Strojirenstvi vyprodukovalo Siroky sortiment vyrobku. Jeho stfedisky byla predevSim
Praha, Plzen, Brno, Ostrava, Dubnica nad Védhom, Povazska Bystrica a Martin (vyroba
sovétskych tankd v Zavodech J. V. Stalina). **°)

Vyznamna byla vyroba parnich a vodnich turbin. Ceskoslovenské turbiny byly
instalované v CSSR, Polsku, Bulharsku, Rumunsku, Islandu, Brazilii Cing KLDR,
Argenting, NDR, Indii i jinde. Napt. CKD Blansko vyrobilo v letech 1945 az 1989
neuvéfitelnych 614 vodnich turbin. *°°)

Podle prof. Jiraska tak Ceskoslovensko dosahlo ,,svétové nejvétsi vyroby tramvaji,
diesellokomotiv, terénnich nédkladnich vozl a leteckych cvicebnich soustav (Jirdsek).
Pfipomenime si proto alespont nékolik nejuspésnéjSich typu téchto stroji, jichz se vyrobilo
nejvice a které nejvice ptispély k rozvoji naseho narodniho hospodarstvi:

Mezi tramvajemi to byly typy T 1 (vyrabéné v letech 1951 az 1958), T 2 (1955 az
1962), T 3 (1961 az 1989), T 4 (od roku 1967), K 2 (od roku 1966), K 5 a B 4 (od roku 1967),
vesmés vyrabéné ve smichovské vagonce Tatra (sou¢asti CKD Praha) a v téchto letech také
dodavané do Polska, Sovétského svazu, Jugoslavie a NDR. *°7)

Mezi lokomotivami to byly jednak lokomotivy motorové z CKD, zejména fady BN
100 z let 1950 az 1952, BN 60 z let 1955 az 1957, T 211 zlet 1956 az 1962, BN 150 z let
1958 az 1962, T 435 z let 1958 az 1963 (233 kush), T 444 z let 1959 az 1967 (202 kusu), T
334 z let 1961 az 1966, CME 2 z let 1958 az 1966, T 458.1 z let 1962 az 1965 (221 kusti) a T
478.1 zlet 1964 az 1971 (230 kust), dodavané téz do Albanie, NDR, Rumunska, Ciny,
Egypta, Iriku a Indie, jednak lokomotivy elektrické ze Skody Plzen, dodavané téz do
Sovétského svazu, Polska, Bulharska, Jugoslavie, Ciny a KLDR, zejména fady E 499 (z let
1953 az 1960), E 469 (z let 1960 az 1967) a E 669 (z let 1961 az 1965). Nez dosahla vyroba
motorovych a elektrickych lokomotiv pfevahy, pokracovala vyroba parnich lokomotiv, a to
zejména fady 477.0 v CKD v letech 1951 az 1955 (60 kust) a fady 475.1 (147 kust v letech
1947 az 1951), 556.0 (510 kusu v letech 1951 az 1958) a 498.1 (15 kusi v roce 1954)
v plzenské skodovce, pricemz tazné rekordy tzv. Stokrt (fady 556) byly ptekonany az v dobé
elektrickych lokomotiv. Konstrukéné nejvyspélejsi a nejkrasnéjsi parni lokomotiva 498.106
(Albatros) dosdhla na znamém zkusebnim okruhu u Velimi 27. 8. 1964 nejvys$si mozné
rychlosti 162 km/h (a tim i absolutniho svétového rekordu ve stiedni pistové rychlosti u
parnich lokomotiv. %) Pamétnici si jist® vzpomenou na popularni motorové vozy
(,,motoraky*) vyrabéné ve vagonce Tatry Kopfivnice: fady M 262.0, jichz bylo v letech 1949
az 1962(6)9 vyrobeno 238 kust, a fady M 240.0, jichZ bylo v letech 1959 az 1964 vyrobeno 122
kust. ™)

Ve svéte¢ se proslavil 1 nas letecky primysl. V Moravanu Otrokovice bylo v letech
1947 az 1968 vyrobeno na 1131 kust malych cvicnych letadel riznych oznaceni, plivodné
vyvinutych z typu Zlin Z 26 Trener (Z 126, Z 226 a Z 326), z nichz mnohé byly dodany do
Polska, NDR, Jugoslavie, Rumunska, Vietnamu, na Kubu, do Egypta a Mosambiku. V letech
1947 az 1954 se vtomto podniku vyrobilo i sedm typid kluzdkd. Od roku 1963 se
v Otrokovicich zagala vyrabét znaméa zemédélska letadla Zlin Z 37 Cmelak (do roku 1987 jich
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bylo vyrobeno v deviti verzich 713 a nckteré znich byly dodany do NDR, Jugoslavie,
Bulharska, Mad’arska a dalSich zemi). Dal§i podnik, LET Kunovice, se proslavil jednak
vyrobou viceucelového a sportovniho letadla L-200 Morava, jehoz bylo v letech 1957 az 1964
Blanik (3000 kust). V dals$im leteckém podniku Avia Letiany byly v letech 1947 az 1949
vyrabény stihaci letouny Avia S-199 (450 kusi, znichz 24 bylo dodano Izraeli), civilni
dvoumistné letouny Avia CS-199 (82 kusit), sovétské bitevni letouny Iljusin I1-10 (kterych
podnik vyrobil v letech 1952 az 1955 1200 kusti) a sovétské dopravni letouny Iljusin I1-14
(vyrobenych 203 kusi, z toho uzivanych u Ceskoslovenskych aerolinii 29 kust). Ve &tvrtém
leteckém podniku Aero Vodochody byly vyrabény sovétské proudové stihacky migy.

Kvalitou byly celosvétové proslulé i nase motocykly Jawa (z Prahy a Tynce nad
Sézavou) a CZ (ze Strakonic). Nejoblibengjsimi se staly Jawy kubatur 500, 250, 350 (Pérak) a
50 (typ Pionyr vyrabény Povazské Bystrici) a ,,Cézety™ kubatur 125, 150, 175 a 250 vcetné
skatrii, vyrabénych od roku 1957 (a od roku 1960 montovanych v tisicich kusech i na Novém
Z¢élandu), spolehlivosti prosluly i mopedy Stadion a Jawetta a tiikolky Velorex 16-350 (ve
Velodruzstvu Solnice jich bylo vyrobeno 15 000 kusti; doslo ovSem i na vyrobu Ctyrkolek,
napft. typu 435 OB). Kvalita ¢eskoslovenskych motocykll zptisobila, ze byly nejen vyvazeny
do mnoha zemi svéta (napi. USA, Sovétského svazu, Indie a Ciny), ale staly se zdkladem
mnoha sportovnich uspéchii domacich i zahraniénich jezdcti: napi. Frantiska Stastného, ktery
v letech 1960 az 1966 obsadil 5. az 2. misto na mistrovstvi svéta silnicnich motocykli
v kubatuie 350 ccm a nékolikrat zvitézil ve Velkych cenach CSSR (8krat), Rakouska (2krat),
NDR, SRN a Svédska. V Mezinarodni motocyklové Sestidenni sout&Zi terénnich motocyklii
ziskal ¢eskoslovensky tym sedmkrat Mezinarodni trofej (v letech 1947 az 1962) a desetkrat
Stiibrnou vazu pro nejlepsi znacku (v letech 1947 az 1967). Svétové kvality dosahly pod
vedenim Jaroslava Simandla plochodrazni motocykly ESO (od roku 1964 Jawa) vyrabéné od
roku 1953 (kdy vytlacily svétové prvenstvi znacky JAP) v DiviSové, na nichz jezdili prakticky
vSichni svétovi mistii ploché i ledové drahy.

Pojmem se stala také jizdni kola znacky Favorit vyrabéna pod touto znackou od roku
1952 v Rokycanech, znama i z proslulych Zavodt miru.

Z osobnich automobili znadky Skoda prosluly zejména typy 1101 a 1102 Tudor
(vyroba v letech 1946 az 1952), 1200 Sedan (1952 az 1956), 440 a 445 Spartak a 450 (1955
az 1959), Felicia (v letech 1959 az 1964 vyrabéna v Kvasinech), Octavia (1959 az 1971),
1201 STW, 1202 (1961 az 1973) a 1000 a 1100 MB a MBX (1964 az 1969). Pro statni organy
a organizace byly vedle Skodovackych sedani uréeny vozy znacky Tatra: 600 Tatraplan (z let
1948 az 1952 a T 603, resp. 603, 2-603 a 2-603 II (z let 1956 az 1974). Tatra 603 byla také
vyvéazena do Ciny a na Kubu. V Leteckych zavodech v Praze se az do roku 1951 vyrobilo
14 187 kusti vozi znacky Aero Minor, jehoz velikym tspéchem bylo 2. Misto ve zndmém
zavod¢ 24 hodin Le Mans v roce 1949.

Pamétnici si jisté vzpomenou i na nejznaméjsi povalecné autobusy (Praga RND z let
1947 az 1953, Skoda 706 RO z let 1947 az 1958, Tatra 500 HB z let 1950 az 1957 a zejména
Skoda 706 RTO z let 1956 az 1972, licenéné vyrabéna i v Polsku) a trolejbusy znacky Tatra
(T 400 z let 1948 az 1955) a Skoda (typti 6Tr, 7Tr a 8Tr), vyrabénych do roku 1960 v Plzni
(asi 750 kust) a poté v novém zavodé v Ostrové (8Tr a 9Tr). Trolejbus 9Tr se stal druhym
nejvyrabéngj$im trolejbusem na svéte a byl dodavan do Sovétského svazu, Bulharska, NDR,
Polska, Rumunska, Indie a Afghanistanu.

Vyraznym specifikem ¢eskoslovenského primyslu, reprezentujicim ho vyznamnym
zpusobem ve svété a zaroven se podilejicim na materialni vystavbé socialismu (piehrad,
tovaren, sidlist, dopravé tézkych ndklad i zasobovani obyvatelstva) byla vyroba dnes uz
legendarnich nakladnich automobilii znadek Tatra, Praga a Skoda. Na prvnim misté to byly
zejména kopfivnické vozy Tatra 111 (jichz bylo v letech 1942 az 1962 vyrobeno 32 000
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kust, a to zejména v provedenich sklapéc¢ S2, cisterna C ¢i autobagr D-030), tahace Tatra 141
(z let 1957 az 1970, vyrabéné v Banovcich nad Bebravou), sklapéce Tatra 147, mensi vozy
Tatra 805 (z let 1953 az 1960, vyrabéné v Mladé Boleslavi, vyuzité cestovateli Hanzelkou a
Zikmundem a oblibené zejména mezi vojaky a pozarniky, napt. v provedenich VN, Komando
¢i DVS) i nov¢jsi Tatry 138 (vyrabéné v mnoha modifikacich v letech 1959 az 1971 a zndmé i
prostiednictvim studentské expedice do Lambaréné v roce 1968). Uspésny byl i obrnény
transportér OT 64 SKOT vyrabény na bazi Tatry 138 spolecné s Polskem od roku 1961, a to
nejen pro nasi armadu a armady VarSavské smlouvy, ale i pro armady fady rozvojovych zemi.
Slavy dosahly i pragovky, vyrabéné v prazskych Vysocanech: po typu 150 a oblibené Erené
(Praga RN a Praga RND, vyrdbénych v letech 1933 az 1953) dosahla jesté vétsi popularity
terénni Praga V3S, vyrabéna v letech 1953 az 1985, i jeji silnini verze Praga S5T, vyrabéna
v letech 1961 az 1972. Z nakladnich automobilti znatky Skoda se staly znamymi typy 706 R
(z let 1945 az 1958) a RT (z let 1958 az 1985, jichz bylo spolu s riznymi modifikacemi —
napt. RTD a RTTN - vyrobeno pies 150 000 kust).

Pro zemédélstvi u nds i ve svété méla znacny vyznam vyroba traktori Zetor v Brné-
Lisni (typy Z 15, Z 25, Z 35 a Z 50). Zetorti Z 25 se v letech 1946 az 1961 vyrobilo 158 570
kust, ztoho 97 000 bylo urceno na export. V Polsku se vyrabély pod znackou Ursus. Zetor
byl prvnim traktorem na svété, ktery byl vybaven bezpe¢nostni kabinou. Produkci traktor
skvéle dopliioval vyrobou zemédélskych stroji narodni podnik Agrostroj (Agrozet)
v Pelhfimové. Neslo vSak jen o produkci orebnich, pluznich, vlacecich, taznych, secich a
sklizecich stroji, zndmych obcanlim z luk a poli, ale také o zabezpeceni vyroby strojnich
zatizeni pro zpracovani a uskladnéni zemédélskych produktl a potravinaisky primysl. V této
sféfe vyvoje a vyroby napi. vynikl n. p. TMS, ¢ili Tovarny mlynskych strojii se sidlem
v Pardubicich (souc¢dst trustu podnikd Chepos), do jehoz vyrobniho programu (taktéz
vyvazen¢ho prostfednictvim Technoexportu Bratislava do zahranici) pattila ocelova obilni
sila a kompletni zafizeni pro n€, kompletni zatizeni pro krmivarny a mlyny na obili, stroje pro
poskliziiovou upravu obili veetné suSaren, granulacni linky pro tvarovani susSené pice,
vojtésky, slamy a dalSich krmnych smési, zem&dé€lské dopravni Sneky, pekaiské pece a
délicky tésta.

Vyznamna byla také vyroba €erpadel a vodaren (Sigma Olomouc, Hranice na Moravé
a Lutin), kovoobrabécich a textilnich stroji. V roce 1950 vznikl v Gottwaldové podnik ZPS
(Zavody ptesného strojirenstvi) se Ctyfmi tisici zaméstnanci, ktery v roce 1951 vyrobil prvni
revolverovy soustruh, vroce 1955 prvni vicevietenovy automat a vroce 1964 prvni NC
obrabéci stroj v Ceskoslovensku. Dalsimi stfedisky vyroby kovoobrab&cich strojii se staly
Sezimovo Usti a Holoubkov.

,» Vyzkum textilnich stroji pred¢il svymi vysledky vétSinu jinych strojirenskych oborii
a v oblasti technologie predeni a tkani piedstavoval svétovou §picku. ") Uz v roce 1948
byla v Litvinové uvedena do provozu prvni tkalcovna na svété vybavend pneumatickymi
tryskovymi stavy (na vyrobu obvazll). V roce 1960 nasledovala prvni tkalcovna baviny
vybavena hydraulickymi tryskovymi stavy v Semilech. V Sedesatych letech bylo dosazeno
vyroby 2000 kusi specialnich tryskovych stavi rong. *’') Absolutni $picku predstavoval
spradaci stroj BD-200 na principu bezvietenového rotorového piedeni, vyvinuty v letech 1963
az 1965. Nasledné (v roce 1967) byla v Usti nad Orlici uvedena do provozu prvni
bezvietenova pradelna na svété a do roku 1970 bylo vyrobeno 913 stroji. Zaroven byla
prodana licence do Japonska, Italie a Svycarska. Pro n. p. Svit Gottwaldov byly vyrobeny
pundochové a ponozkové automaty vlastni konstrukce. >’?) To vie pfineslo ,.deset rokd prvni
misto v textilnim strojirenstvi *”*) CSSR se stala také prednim vyvozcem obuvnickych
stroji. 2’%)

,Kritickym ¢lankem se stala automatizace. Zpocatku nezlstavala za svétem. Pocet

NC stroji byl koncem padesatych let dokonce stejny jako v USA (American Machinist,
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1958). V osmdesatych letech pisobilo téméef sto pruznych, tj. automatizovanych vyrobnich
systémi S, z nichZ nejlepsi (v TOS Olomouc vyvinuty ve Vyzkumném tustavu obrabécich
stroji a obrabéni, VUOSO) zatadila mezindrodni organizace mezi svétové »sedm
nejlepsich«.« *”)

Pomérné boutlivy rozvoj v 50. a 60. letech 20. stoleti zaznamenal i elektrotechnicky
primysl. Byl zaznamenan viditelny pokrok ve vyrobé doméacich elektrospotiebicii
v podnicich Elektro-Praga Hlinsko, Moravia Maridnké udoli, Romo Fulnek, Calex Zlaté
Moravce a Elektrosvit Nové Zamky a polovodi¢t v podnicich Tesla a Zavody primyslové
automatizace (ZPA). Usp&sné se podafilo zvladnout vyrobu na tehdejsi dobu kvalitnich
elektronek a z toho se odvijejici produkci mnoha typti rozhlasovych p¥ijimaca. *’) ,V roce
1953 zahajil ¢s. priamysl jako prvni v sovétském bloku sériovou vyrobu radari a ve stejném
roce byl v Laboratofi matematickych stroji sestrojen jeden z prvnich samoc¢innych poditaci
na svété ,,SAPO* schopny zpracovavat hromadna data.“ *’") Vyjadfeno piesnéji: jednalo se o
vilbec druhy pocita¢ v Evropé (,,po ZUSE, ktery byl starsi nez americké pocitace, ale mensi‘
*%)). Bohuzel posléze nas ,prudky rozvoj mikroelektroniky, vypocetni a komunikaéni
techniky minul“, jeho nastup nedokdzalo zachytit ani sovétské, ani ceskoslovenské
inzenyrstvi. >’”)

Kvelice kvalitnim pattily ceskoslovenské elektronové mikroskopy, lasery,
spektrometry, astronomické p¥istroje (pozdgji také elektronové litografy **)). Kdo by
neznal kvalitu naSich optickych a fotografickych pfistroji — za vSechny lze napf. uvést
mechanické dvouoké zrcadlovky Flexaret Il az VII, vyrabéné v pierovské Meopté. Nas stat byl
sobéstacny i ve vlastni vyrob¢ kvalitnich telefonnich ustfeden, radiostanic, radiokomunikacni
techniky, gramofonovych desek, téZ rozhlasovych a televiznich studii a televizor. >*')
Vyroba i ve svété respektovanych gramofonovych desek ze stfedoceskych Lodénic byla
zapocata v roce 1951. Vyznamny byl i jednotny rozvoj podnikli v rdimci VHJ Tesla. Vysilani
televize zacalo v roce 1954: nejprve 1. 5. 1953 prvnim vefejnym vysilanim, od 25. 2. 1954
vysilanim pravidelnym.

K tspéchiim vyrobki ¢eskoslovenského strojirenského a elektrotechnického priimyslu
patfilo i to, Ze projektové kancelare se témef programoveé snazily skloubit jejich praktickou
uzitnost a esteticnost, a to predevS§im pFimo ve vyrobni praxi zaméstnanych nebo
s vyrobou a praxi spjatych vynalezcii, navrhara a designéri. Za vSechny mozno jako
ptiklad vzpomenout Stanislava Lachmana, jehoz kariéru odstartovala jeho spoluprace
s pedagogy VSUP na interiéru Zelezni¢niho salénniho vozu, ktery mél byt darovan J. V.
Stalinovi. Poté nasledovalo ptes 1200 navrhi, které ovlivnily zivot nékolika generaci:
elektrickych zasuvek, vysavaci (napi. Jupiter), kuchynskych mixérii (napf. Pragomix), fénti
(napt. EM 521), zehli¢ek (napt. ETA 211) a dalSich.

Dtlezity byl i rozvoj chemického primyslu (véetné kompletniho rozvoje fady zcela
novych odvétvi a technologii. Nové syntetické hmoty byly schopné nahradit ,,deficitni a
drazsi nezelezné kovy, ocel, ptirodni textilni vldkna, klizi, dfevo, kaucuk a jiné¢ materialy. ,,V
roce 1968 dosahl objem vyroby ¢&s. chemického a gumdarensko-osinkového primyslu
12,5nasobku proti roku 1948 pii primérném ro¢nim piirtistku 13,5%. Podil na uthrnné
primyslové vyrobé vzrostl z 2,8 na 6,5%. **%) |V obdobi I. pétiletky byla v CSR zavedena
napft. vyroba silonového vlakna, kordového hedvabi, novych druhti plastickych hmot a 1é¢iv*.
*8%) Nasledovala vyroba novych chemickych vldken: syntetickych vlaken z polymert, silonu,
tesilu a propylenovych vladken. Ve vyrobé chemickych vlaken jsme v roce 1960 zaujali 6.
misto na svété¢ na jednoho obyvatele roéné (4 kg). Oproti Zapadu jsme zaostavali jen ve
vyrobé plastickych hmot — nikoliv v sortimentu (ve stejné dobé€ jsme vyrabéli 15 druht), ale
v mnozstvi na jednoho obyvatele. ***) Objem zpracované ropy se v letech 1950 az 1970
zvysil czlgxgacetkrét. %) Produkce 1ékii uz v padesatych letech doséhla sortimentu 700 — 800
druht. =)
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Planovaného rozvoje dosahl i papirensky primysl, zejména koncentrovand vyroba
celuldzy, papiru, lepenky a kartoni. Povéleéné Ceskoslovensko také Uispé$né navéazalo na
tradicni a vysoce kvalitni vyrobu skla, biZuterie, jemné keramiky a porcelanu. ,Patfilo
k prvnim statim produkujicim sklenénd vldkna a skla pro elektrotechnicky primysl. (...)
Objemem vyvozu skla zaujimalo Ceskoslovensko v poloving 50. let esté misto na svéts.« **")

Vyznamnych uspéchi dosahl také textilni priamysl: v roce 1968 jsme zaujali 5. misto
ve svété ve spotiebé textilnich vldken (16,4 kg na obyvatele). ***) Diky vynikajicim strojim
(ve své dobé nejlepSim na svété) dosahla v roce 1970 automatizace v bavlnarském primyslu
76% a ve vlnaiském 20%. Vyroba odévi vzrostla v letech 1948 az 1968 4,6 krat. **%)
V produkci primyslu si zachoval nadprimérné zastoupeni primysl koZedélny. Ve vyrobé
obuvi (jako nejrozsahlejsitho oboru kozed€lného primyslu) jsme se vyrobou na jednoho
obyvatele dostali me21 predni svétové producenty (v roce 1968 putovala polovina veskere
obuvi do zahrani¢i). **°) Zaroven jsme spolu se Svycary v roce 1965 rozdélili o 2. a 3. misto
ve spotfebé obuvi (za USA). *")

Produkce zemédélstvi v zavislosti na vysledcich kolektivizace

Vitézstvi socialistické revoluce zastihlo nase zeméd¢lstvi v nepFiznivém stavu. Neslo
jen o katastrofalni nasledky sucha z 1éta 1947, které Ceskoslovensku pomohl snizit Sovétsky
svaz mimofadnymi doddvkami obili, ale o dlouhodoby pokles zeméd€lské produkce,
vyplyvajici jak z neuspokojivych bytovych, socidlnich a pracovnich podminek bezzemkd,
domkaii a kovorolnikli (vyuzivanych sedlaky k sezénni praci) a roztfisténosti drobné
zemédelské vyroby s prevahou tvrdé manudlni prace a nedostatkem mechanizace), ale i o
neptiznivé vlivy némecké okupace a fizeného vale¢ného hospodaistvi a povale¢ny hromadny
odsun némeckého zemeédélského obyvatelstva, které v souhrnu snizily zemédélskou produkci
na 70% predvale¢ného stavu (i kdyz prave tibytek némeckého obyvatelstva snizil pocet nutné
vyzivovanych obyvatel republiky).

Vykonnost a kvalita zemédélstvi byla zejména v poloviné padesatych let i nadale -
nicmén¢ prechodné negativné ovlivnéna malou vykonnosti starnoucich soukromych
zemedélel, ktefi se branili vstupu do jednotnych zemédélskych druzstev (jejichz zakladani
bylo umoznéno zdkonem €. 69/1949 Sb., o jednotnych zemédélskych druzstvech, piijatym 23.
2. 1949), odlivem jejich syni a dcer do primyslu, armady a statni spravy a dal$imi
pocatecnimi problémy kolektivizace (zakladanim mensinovych a nedostatecné vybavenych
zemedélskych druzstev, jejich opétnym rozpadem poté, kdy Antonin Zapotocky ve svém
projevu v 1été€ roku 1953 na Klicavé odsoudil jejich nasilné zaklddani, nizkymi odménami
druzstevnikiim i odvadénim druzstevnikli od ryze zemé&délské prace pocatecni velmi nutnou
vystavbou novych stajovych kapacit svépomoci i zavadénim dosud chybéjici mechanizace,
hnojiv a novych postupti do zemédé€lské vyroby).

Pocatecni tézkou etapu zakladani JZD se podatilo pteklenout pomoci druzstvim ze
strany strojnich a traktorovych stanic (STS), pfevzetim pudy, kterou JZD nemohla
obhospodatovat, do spravy statnich statkd, postupnou pfeménou mensinovych JZD na
vétSinove (tzn. s vétSinou rolniki, rozlohy zeméd¢elskeé pidy i1 poctu ustdjeného hospodaiského
zvitectva v dané vesnici), postupnou preménou druzstev I. typu na II., III. a IV. typ (od
spole¢ného obdélavani poli pies jejich sceleni a svod dobytka do spole¢ného ustajeni az po
upravu druzstevnich podilti a odmén), vydanim Vzorovych stanov JZD (schvalenych na III.
celostatnim sjezdu JZD 3. 5. 1957) a L. etapou integrace (slu¢ovani vesnickych JZD do vétSich
celkll) na pocatku 60. let 20. stoleti.

Jakkoliv se kolektivizace neobesla od negativnich projevl 50. let 20. stoleti (tedy i
nasilnych zasahi Statni bezpecnosti proti sedlakiim), je tfeba vidét, Ze k tomu mnohdy
ptispéli svym vypjatym odporem a neptatelstvim i sami ti soukromi zemédélci, ktefi zbaveni
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cizich pracovnich sil nebyli schopni plnit své zdvazky (vyplyvajici z hektarové vyméry jejich
pozemkil) nebo zemédélskou vyrobu zamérné bojkotovali nebo utajovali. Za danych
historickych okolnosti vSak kolektivizace a mechanizace zeméd¢lstvi byla jedinou cestou,
jak soucasné zabezpecit vyZivu a potravinovou sobéstacnost veSkeré¢ho ceskoslovenského
obyvatelstva i efektivni likvidaci dlouhodobého schodku zemédélské vyroby oproti roku
1936. Hrubé zeméd¢lské vyroby z roku 1936 se tak podafilo dosédhnout kolem roku 1963
(tehdy dosahla rostlinna vyroba 84% a Zivo&isna vyroba 110% roku 1936). **%)

Jakkoliv $lo tedy zpoc¢atku o pomaly rast (ktery byl jednou z disproporci padesatych
let), byl postupné zkvalitiiujici se péci statu i statniho pramyslu piekonan a v letech 1966 az
1989 uz bylo dosahovano pravidelného a dynamického vzestupu zemédélské vyroby ,ktery
predstihoval primérné vysledky v Evropé a v pfepoctu na obyvatele i ve znacné Casti
ostatniho svéta. Stupenn sobé&staCnosti v potravindch se zvySoval, zemédélstvi se stalo
ptitazlivou sférou cinnosti pro mladé lidi a az piekvapivé rychle se tam zlepSovala
kvalifikaéni struktura pracovnich sil.« ***) Tak se stalo, Ze tam, odkud v 50. letech 20. stoleti
mladi lidé od nepopularni ru¢ni diiny utikali, se pozdé&ji zase (na zaklad¢ ziskaného vzdélani i
lepsich vydélkt a bytového zabezpeceni) zacali vracet. Prestoze i tak pocet pracovnich sil v
zemedélstvi (diky mechanizaci a kolektivni préci) klesl na méné nez tfetinu, produktivita
prace (taktéZ z téchto diivodi) se zvysila étyfnasobng. %)

,Zretelnéjsi pokrok v mechanizaci zeméd¢€lskych praci se projevil az s nastupem druhé
viny socializace zemédélstvi*: v letech 1955 aZ 1968 byl realizovan riist mechanizacnich
prostiedkii z 2,5 na 8,5 milionu kW, pficemz ,,vétSina zemédé€lskych stroji se vyrabéla
v Ceskoslovensku, ale nastup »kombajnovych sklizni« umoznil dovoz 15 800 sklizecich
mlaticek ze Sovétského svazu v dobé od roku 1961 do poloviny 70. let.« **%)

Jakkoliv je naSe zem¢ naro¢na na klimatické zmény, dafila se prace s ptidou do té
miry, Ze napi. sklizné zaznamenavaly pravidelny rist v absolutni produkei i
v hektarovych vynosech. V obdobi let 1949 az 1970 stoupaly primérné hektarové vynosy
v tunach takto: obilovin z 1,82 tuny na 2,71 tuny, brambor z 12,13 tuny na 15,18 tuny,
cukrovky z 23,3 tuny na 15,18 tuny, fepky a fepice z 1,01 tuny na 1,37 tuny, chmele z 0,62
tuny na 1,07 tuny, picnin z orné pudy z 3,76 tuny na 4,88 tuny, picnin z luk z 2,84 tuny na
odvétvim patfilo vinafstvi *°) (vyrazné se zvysilo mnozZstvi vinic). Rok od roku se také
zvySovaly pocty ustajeného hospodarského zvifectva a svou produkci neustile zvySujici
Zivo€iSna vyroba. V obdobi let 1948 az 1970 stoupla priimérna ro¢ni dojivost jedné dojnice
z 1134 litrd na 2488, ro¢ni vyroba mléka z 2 miliard 504 miliond litri na 4 miliardy 650
miliond, ro¢ni snaska vajec jedné slepice ze 110 kusti na 175, ro¢ni vyroba vajec z 1 miliardy
109 miliont kust na 3 miliardy 733 milioni a roéni vyroba masa ze 467 tisic tun zivé vahy na
1393 tisic, pficemz se (v ramci tohoto ukazatele) pribézné zvySovala vyroba masa
vepiového, hovéziho a teleciho i dribeziho. *7) Ceskoslovenské zeméddlstvi tak nasadilo
tvrdy a neomylny kurs kvlastni sobéstacnosti (samoziejm¢é kromé Zapadem
ptedrazovanych produktd z jinych zemépisnych Sitek, které nemohlo vyprodukovat).

Rozvoj zeméd€lské a primyslové vyroby s sebou pfinesl i rozvoj a modernizaci
potravinarského priumyslu, pifestoze v poctu zaméstnancli i v ristu objemu vyroby byl
procentualné ,,umensen* primyslem tézebnim, téZkym, strojirenstvim a elektrotechnikou.
Presto vyroba potravinaiského pramyslu v letech 1948 az 1968 vzrostla o 250% a sortiment
se ze 2276 polozek v roce 1968 rozsitil na 7000 polozek v roce 1972. *%)

Narocnost rozvoje a riistu vyroby a dopravy na suroviny a energie

Samoziejmé, ze veSkera primyslova vyroba (a s ni nutné se rozvijejici doprava) byla
naro¢nd na suroviny a energie. Znacn¢ naroc¢na byla na tézbu uhli. ,,Tzv. odbytova revirni
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tézba cerné¢ho a hnédého uhli véetné lignitu se v letech 1948-68 zvysila ze 40,4 mil. na 100,4
mil. tun a v pfevodu na mérné palivo z 31,5 mil. na 51,0 mil. tun. TéZba rychle rostla do roku
1963 a pak se udrzovala na dosazené Grovni.“ ***) V ramci t&chto hlavnich ukazateli stoupala
zejména tézba hnédého uhli: z24 mil. na 74 mil. tun. Ceskoslovensko tak zaujalo ,,ve
svétovém zebricku producentd uhli v pifepoctu na jednoho obyvatele piredni misto (spolu
s Polskem, NDR a Australii) a pfi pievodu na mérné palivo mu dokonce ptipadlo v 60. letech
prvenstvi.“ **’) Rozvoj t&by uhli a tim i pronikavy vzestup produktivity prace pfi jeho t&zb&
umoznila ,,pfevratnd technika v lomech a v mensi mife i mechanizace hlubinné tézby.* 301) Na
to navazujici vyroba koksu se v letech 1948 az 1968 vice nez zdvojndsobila a piirozené si
vynutila vystavbu novych koksoven. **?) V roce 1962 byl &eskoslovensky podil na svétové
hornické t&zbe vygislen na 0,6%. ***) Podstatné vétsi podil na svétové produkci jsme oviem
dosahli v produkci magnezitu (1960 — 15%), antimonu (1960 — 2,9%), pyriti (1960 — 1,6%), a
rtuti (1963 — 0,3%, 1972 — 2,3%). **)

Jaké byly primarni energetické zdroje a jejich vzajemné procentudlni slozeni?
Zastoupeni tuhych paliv v nich pokleslo z 98,5% v roce 1948 na 76,7% v letech 1968 az
1970. Naopak podil kapalnych paliv se za tuto dobu zvysil z 18,8% na 20,9%, plynnych paliv
z téméf absolutni nuly na 3,5 % a hydroenergie z 0,3% na 1,3%. Vétsi podil jinych nez tuhych
paliv piinesla az sedmdesatd a osmdesata 1éta. V roce 1962 k nam zacaly proudit dodavky
sovétské ropy, a to ropovodem DruZba. Tak v roce 1968 méla CSSR k dispozici 11,6 miliond
tun kapalného paliva, coz bylo 17krét vice nez v roce 1950. **°)

Jakkoliv historie Ceskych plynaren zasahovala az do 19. stoleti, zacaly byt malé
(vétSinou obecni a soukromé) plynarny nahrazovany velkymi zdroji svitiplynu a postupnou
plosnou plynofikaci vystavbou dalkovych plynovodu s pfipojkami do mistnich siti az za
socialismu. *°®) Zdroje svitiplynu vzrostly ze 175 mil. m’® v roce 1945 na 2642 mil. m’> roéng
v roce 1970, zdroje zemniho plynu z 32 mil. m’ vroce 1950 na 2259 mil m’ ro¢né v roce
1970. Soubézné s tim vzrostl vzestup odbératelli svitiplynu a zemniho plynu ze 366 000
vroce 1945 na 1389 000 vroce 1970 a odbératelli propan-butanu ze 7000 v roce 1950 na
563 000 vroce 1970. Zarovenl doslo k rozsiteni délky dalkovych plynovodl ze 401 km na
6689 km a délka mistni sité véetn& piipojek ze 4179 km na 9960 km v roce 1970. Era
zemniho plynu a mezinarodnich dalkovych plynovodi zacala v ¢ervenci 1967 zprovoznénim
plynovodu Bratrstvi o délce 790 km (z toho 482 km na nagem tizemi). **")

Dilezitym byl (i pfes prevazujici elektrifikaci obci jesté pred Unorem 1948) i dalsi
rozvoj elektrifikace: zasluhou socialismu byla uz vroce 1950 zprovoznéna jednotna
celostatni elektriza¢ni soustava. Poté nasledovala vystavba sité o napéti 220 kV a léta 1958
az 1962 znamenala zaCatek vystavby soustavy o napéti 400 kV. ,,.Do roku 1960 pievysil
ptirtstek vyroby elektfiny Cctyfnasobné produkci z roku 1937, byla dokoncena elektrizace

obci, rozbshla se elektrizace Zeleznic®. **%)

Vystavba novych podnikii a provozii, modernizace starych

Uvedeného ekonomického rozvoje ve vsech sektorech ndrodniho hospodarstvi by
nebylo mozno dosahnout bez modernizace starych zavodi a provozi a vystavby novych
podniki a zafizeni. Celkovy vysledek tohoto snazeni v primyslu, zeméd¢lstvi a stavebnictvi
byl k 1. 1. 1968 takovyto: polovina budov a 11% stroji a zafizeni pochdzelo z obdobi do
zacatku druhé svétové valky; naopak staii pod deset let vykazovalo 30% staveb a 64% stroji a
zatizeni. **)

Zejména pro pamétniky (pro osvézeni paméti) poslouzi pochopitelné netplny vycet
nejvyznamnéjSich primyslovych staveb z let 1948 az 1970:

Na prvnim misté to byla impozantni vystavba tepelnych a vodnich elektraren a
udolnich prehrad.
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Vedle rozsifeni a modernizace starSich elektraren byly vybudovany nové tepelné
elektrarny v Ttebovicich, Komotranech, Novakach, Hodoniné, Pofici u Trutnova, Tisové u
Sokolova a v Opatovicich nad Labem. V Sedesatych letech k nim ptibylo rozsifeni Tisové u
Sokolova a vystavba novych blokd TuSimice I, Prunétov, Ledvice II, Novaky B, Vojany I,
Mélnik II.

V ramci vystavby tzv. vlitavské kaskady (pfehrad a udolnich nadrzi na Vltave) byly
postupné postaveny Slapy (1949 a21955), Lipno (1953 az1959) a Orlik (1954 az 1959). °'%)
Pozoruhodnou byla stavba dodnes elegantniho a impozantniho Zd’4kovského mostu o délce
ptes pul kilometru ve vySce 50 m nad hladinou Vltavy u Orliku, realizovand v letech 1958 az
1967, kterému byla v kategorii ocelovych silni¢nich mostii udélena v roce 2001 cena Most
stoleti. Slovenskou protivahou se stala vystavba tzv. vazské kaskady. Jako prvni byla
postavena piehrada a elektrarna Orava vroce 1953. Az do osmdesatych let nasledovala
vystavba dal§ich 21 hydroelektraren a 53 hydrosoustroji umisténych na Vahu. *'") Zadala
vystavba vodnich elektraren i na jinych vodnich tocich.

K ristu hutni vyroby ptispély dva nové komplexy: Nova hut’ Klementa Gottwalda
v Ostravé-Kundicich (postavena a rozsifovana v letech 1949 az 1960) a Vychodoslovenské
Zelezarny u KosSic (vystavéné v letech 1960 az 1964) s nejvétsi €s. vysokou peci o objemu
17197’ instalovanou od roku 1965. VSZ zaméstnaly v roce 1970 22 000 lidi *'*). Pro
hutnictvi nezeleznych kovi, zavislého na dovozu ze zahranici, byla v letech 1951 az 1958
vybudovana hlinikarna v Ziaru nad Hronom, zpracovavajici bauxit z Mad’arska, Kovohuty
Krompachy na méd’ a niklova hut' v Seredi. *"*) To vie piispélo k posileni zam&stnanosti na
Slovensku.

Pokud jde o strojirenstvi, modernizovaly se hlavné star§i podniky (napft. v 1. pétiletce
Zdarské strojirny a slévarny, podnik na vyrobu vzduchotechniky v Milevsku, Ostroj Opava
na vyrobu zafizeni pro hornictvi, Zetor v Brné-Li8ni na vyrobu traktorii a kulickovych lozZisek,
Skoda Ostrov nad Ohti, Povazské strojirny v Povazské Bystrici aj.) Vroce 1964 byla
dokongena vystavba nové automobilky v Mladé Boleslavi. *'*) Byla postavena cela fada
elektropodnikii. Ty byly stavény tam, kde byla mald zaméstnanost! Planovity rozvoj
zaznamenal vyvoj podniku, resp. vyrobn¢ hospodaiské jednotky Tesla (Cili technika
slaboproudd). Po zaloZeni Tesly vroce 1946 nasledovala vystavba novych podnikii v
Lanskrouné, Roznové pod Radhostém, Praze, Blatné, Jihlave, gumperku, Pardubicich,
Ptelouci, Ttinci, Piestanech, Nizném pod Oravou, Liptovském Hradku a Stropkove. 313

Nejvyznamnéj$i investici chemického priamyslu se stalo vybudovani rafinérie
Slovnaftu v Bratislavé, napojené vroce 1962 na ropovod Druzba. V letech 1948 az 1968
vznikly nové chemické podniky v Plané nad LuZnici (na silon), Kralupech nad Vltavou (na
kaucuk), Chvaleticich (na upravy pyritil), ValaSském Mezifici (na dehet), Lovosicich a
Pierové (na superfosfaty), Humenném (n. p. Chemlon), Strazském (n. p. Chemko), Sale (n. p.
Duslo), Ziling (Povazske chemické zavody), Puchové (na vyrobu pneumatik), Nitfe (n. p.
Plastika), Senici (na polyesterové hedvabi) a Smolenici (n. p. Chemolak) a j. *'¢)

Po roce 1948 vznikly i nové zavody na vyrobu harmonik v Hofovicich a na piana a
varhany v Hradci Kralové. *'") K nejvyznamnéjsim sklarnam a porcelinkim se zatadily
zavody v Novém Boru (sklo), Svétlé nad Sazavou (sklo), Kamenickém Senové (lustry), Nové
Roli (porcelan), Dvorech (porcelan), Klasterci nad Ohii (porceldn), Bechyni (zdravotni
keramika), Poltaru (sklo), Bratislavé-Dubravce (sklo), Trnavé (sklo) a Nemsové (sklo). *'*)
Uzitné sklo se napt. vyrabélo ve sklarndch Moravia v Kyjové a v Rosicich (zavatovaci
sklenice nebo pivni pillitry podle navrhi Jifiho Brabce).

Tzv. redlny socialismus navazal na uspésné tradice sklarské a keramické vyroby pied
rokem 1948, o cemz svéd¢i nejen fada uspéchi obchodnich, ale i uméleckych —
z mezinarodnich vystav. Jednim z vrcholti byla ndvrhatska tvorba Adolfa Matury, predsedy
vytvarné rady pro lisované a obalové sklo podniku Sklo Union (OBAS) v Teplicich, a to
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zejména s vyuzitim sochatskych prvkd a motivli na masoveé vyrabéné produkty, ocenénd na
Expu 58 v Bruselu, Expu 67 v Montrealu a na vystavach uzit¢ého uméni v Mildn¢ v letech
1957 a 1960. Také Otto Eckert, ktery v ateliéru keramiky a porcelanu Vysoké Skoly
umélecko-priimyslové (VSUP) experimentoval s keramickymi technikami a dekory, stal na
pocatku duchcovské porcelanky na Expu 58. Dal$im uspéSnym autorem na Expu 58
v Bruselu, Expu 67 v Montrealu a Expu 70 v Osace byl Rudolf Jurnikl, znamy aplikaci
optickych efektii do struktur a geometrickych tvart skla. Za vyvoz a mezinarodni uspéch
lisovaného skla (s vyuzitim optickych efektti) CSR vdé&&ila i Janu Schmidtovi, zakladateli
divadla Ypsilon (po jeho odchodu z UMPRUMu).

Piestoze byl textilni priamysl po vélce zredukovan z 2400 zavodii na 340 °'°) | byly
postaveny nové zavody v Holi¢i, Kezmaroku, Rajci, Reviici, Ruzomberoku, Svitu, Banovci
nad Bebravou, Presové, Nitfe a Pisku. Na uspésich textilniho primyslu se podilely i nove
zalozené vyzkumné textilni tstavy **°) Pokud jde o primysl koZedélny, byly nové zavody
postaveny ve Zru¢i nad Sazavou (Sazavan, détska obuv), Skutci (Botana, sportovni obuv),
Prostéjove (Gala, mice), Prerové (Kazeto, kufry), Dobtisi (Rukavickaiské zavody), Bardejove
(obuv), Giraltovcich (ktize), Otrokovicich (kozeluzna), Liptovském Mikuldsi (kozeluzna),
Gottwaldové (lisovna), Klatovech (Kozak, kozena galanterie) a Trutnoveé-Pofi¢i (Kara,
kozesiny). **%) Koziarske zdvody v Liptovském Mikulasi se specializovaly na vyrobu koZesin
syntetickych.

V ramci rozvoje potravinarského primyslu byly postaveny potravinaiské kombinaty
v Leopoldové a Nitie, cukrovary v Opavé a Rimavské Soboté, masokombinaty v Pisku,
Klatovech, Ostravé-Martinové, Praze-Libuse, PiiSovice, Ivance pti Dunaji, PreSové, sladovna
v Hurbanovu, pivovar v Sarisi u Presova, deset vinaiskych podnikd, konzervarny ve Znojmé,
Lednici, Novém Mésté nad Vahom a v TrebiSove, zdvod na détskou vyzivu v Novém Méste
nad Metuji, zdvod na vyrobu trvanlivého peciva v Seredi a cela fada podnikl a provozi byla
rekonstruovana. *>)

Z prosttedkl statu i druzstev byla realizovana rozséhla sit’ zemédélskych budov.
Zacalo to vystavbou strojnich a traktorovych stanic, statnich statki, ale i sdruzenych chovii
hospodatskych zvitat a sklad krmiva, hnojiv a zeméd¢lskych produkti.

Hospodarské vystavbé odpovidal nepretrzity rust investic — oproti 100% v roce
1949 na 474% v roce 1968. ***) | Specifickou slozku investiéni vystavby tvofila tzv. akce Z
(Zvelebeni obci obcanskou svépomoci). Do jejtho objemu se vedle praci provadénych
bezplatné obyvatelstvem zapocitdvala také hodnota bezplatné ziskaného materialu a naklady
narodnich vyborli za prace a material zajistovany dodavatelskym zplisobem. V souctu za
petileti 1964-68 byla v akci Z vytvotena hodnota ve vysi témer 4,8 miliardy K¢ (bez vykont
neinvesticni povahy). Aktivita obCanli se zaméfovala hlavné¢ na vystavbu nebo upravy
détskych zatizeni, Skol, kulturnich, sportovnich a rekreacnich objektd, na vodohospodaiské
prace a na zvelebeni vetejnych prostranstvi. Od konce 60. let rostla také ti¢ast obcanl pii
roz§ifovani obchodni sité.« **)

Casto se kritizuje, Ze nedoslo k nalezitému osidleni a zejména rozvoji pramyslu
v pohrani¢i, predev§im v mistech, odkud byli po vélce vysidleni sudet$ti Némci. Neptihlizi
se pii tom k faktu, Ze pohrani¢i bylo vzhledem k vojenskym hrozbam a zbrojeni Zapadu
povazovano za zonu mozného véale¢ného konfliktu, tedy jednak pfednostné uréené k umisténi
a vycviku bojovych jednotek, jednak jako misto potenciondlniho zniceni ptipadného (a pro
ptipadnou obranu zvlast’ dilezitého) primyslu a extrémniho ohrozeni zde Zijiciho civilniho
obyvatelstva.

Na potiebdach a produkci priumyslu zavisly rozvoj dopravy a obchodu
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Rozvoji celého hospodafstvi a zaméstnanosti se pfirozené musela pfizplsobit i
doprava (Zelezni¢ni, silni¢ni, Fi¢ni a leteckd). Jednak stale se zvySujici vyrobou lokomotiv,
vagonli, nakladnich automobilii, autobust, trolejbusii, tramvaji a letadel, jednak mnovou
vystavbou komunikaci: piebudovanim 73 000 km silnic >*®) s prasnym a nezpevnénym
povrchem na asfaltovy, zapo&etim vystavby prvni Eeskoslovenské dalnice v roce 1967 **7),
roziifenim beztak uz husté Zelezni¢ni sité o dalsich 410 km (v letech 1946 az 1968 ***)) na
13 308 km v roce 1970 **), rozsifenim autobusové, trolejbusové a tramvajové dopravy
(trolejbusové do 13 mést, tramvajové do 14 mést **°)), zapoetim vystavby prvni trasy
prazského metra v lednu 1966 (tehdy ovSem jesté s omezenou perspektivou podpovrchové
tramvaje) **'), modernizaci civilniho leti§t& v Praze-Ruzyni **?) (ale i preferovanou vystavbou
novych vojenskych letist v Pierové, Mosnové, Mladé, Hrad¢anech u Mimong, Zatci, Linich u
Plzng, Ceskych Budgjovicich, Bechyni, Caslavi, Pardubicich, Hradci Kralové, Piestanech i
jinde **)), vystavbou nové lodénice v Komarné a vybudovanim ¢&eskoslovenského
namorniho lod’stva, postupné nejvétsiho mezi suchozemskymi stdty a mnohdy vétsiho, nez
jakym disponovaly nckteré piimoiské staty. (Flotila, v roce 1952 sestavajici jen z lodi
Republika, se do roku 1964 rozrostla na 12 lodi.) ***) Tak postupné rostly i vykony viech
druhti nékladni i osobni dopravy (v tunokilometrech a v poctu osob prepravenych na kazdy
kilometr).

Nastal 1 pokrok ve vystavbé obchodni sité: zavadénim druzstevnich venkovskych
prodejen Jednota (od roku 1952), pojizdnych prodejen a ziizovanim samoobsluh. Prvni
samoobsluha byla oteviena vroce 1955 v Praze na Zizkové, vroce 1963 jich uZ bylo
v provozu kolem 10 000. V tomto ohledu jsme rychle v absolutnim poctu dohnali Zapad,
v pfepoétu na jednoho obyvatele i piedehnali (podet samoobsluh v roce 1960: CSSR 6277,
NDR 12 702, Velké Britanie 6 350, Francie 1 663, SRN 17 132, Svédsko 900). JistéZe oviem
Slo na Zéapad¢ o vétSi supermarkety s vétSim sortimentem. Doslo i na zfizovani novych
obchodnich domii (napf. v roce 1967 vznikl Magnet v Kosténicich u Pardubic). **°)

Vyrazné uspéchy ceskoslovenského primyslu, techniky, kultury, designu i
gastronomie se odrazily v mimotfadném uspéchu naseho pavilonu na svétové vystavé EXPO
v Bruselu vroce 1958. Tehdy dosahl nejvy$§iho mozného vyznamenani — Zlaté hvezdy.
Pfipomenime si, ze to byl i Gspéch nasi a socialistické architektury (architektd FrantiSka
Cubra, Josefa Hrubého a Zdeiika Pokorného a scénaristy Jindficha Santara). Tamtéz v soutézi
26 narodnich restauraci ziskala 1. misto restaurace Praha).

Kvantitativni i kvalitativni rozvoj pracovnich sil

Dané kvantité i kvalité vyrobnich prostiedkii musela odpovidat kvantita i kvalita
pracovnich sil. Socialismus nalé¢havé potieboval k rozvoji zemé mnoho pracovnich sil,
takze kratce po Unoru 1948 byla nezaméstnanost zcela vymycena. Tomu oviem muselo
odpovidat mnoZstvi nové vytvarenych pracovnich mist, tedy to tempo vystavby a renovace
pramyslovych zavodu, na které je vyse poukazano.

Poclet obyvatelstva v produktivnim (tedy zaméstnaneckém) véku se zvysil ze
7 547 000 v roce 1948 na 8 140 000 v roce 1968. Zaroveii se ve stejném obdobi zvysil i podil
pracovnikii z obyvatelstva v produktivnim véku (bez uéiti, uranového primyslu a aparatu
KSC) oproti ostatnimu obyvatelstvu ze 72,8% na 82,1%. *°) Jestlize v roce 1953 pracovalo
v narodnim hospodarstvi 5 634 000 zaméstnancli, vroce 1968 jejich pocet dosahl
6 681 000. **") Z toho v primyslu bylo zamé&stnano v roce 1948 1 633 000 lidi, aby pak jejich
pocet vzrostl do roku 1968 na 2 586 000. Primysl tak zaznamenal v tomto obdobi bezmala
Sedesatiprocentni nartst poctu pracovnich sil a jeho podil na celkové zaméstnanosti vzrostl ze
30 na 39%. ***)
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Kvalita pracovnich sil neodmysliteln¢ souvisela s kvalitou jejich védomostni a
odborné ptipravy.

Zakladem vSech nasledujicich pozitivnich zmén se vtomto smyslu stal zékon ¢.
93/1948 Sb., o jednotné $kole, ktery na celém uzemi CSR stanovil jednotnou devitiletou
dochazku pro déti ve véku od Sesti do patndcti let (na pétileté narodni Skole a Ctyileté stfedni
Skole), jednotnou soustavu na sebe navazujicich $kol urenych pro zékladni, sttedni a vyssi
vzdélani, jednotné osnovy a jednotny pfistup uciteld ke vzdélani vSech zakl a studentd,
zbaveného ovSem vlivu cirkve a zaroven se zvlastni pozornosti détem a studentim
pochazejicim z délnickych rodin. Pozdéj$im krokem zpét bylo pozdéjsi pfechodné zkraceni
zakladni povinné skolni dochazky na osm let (v letech 1951 az 1960).

Pocatecni zivelné ruSeni zivnosti v letech 1948 az 1950 ptipravilo krusné chvile nejen
zivnostniklim, ale i jejich tovarySim a ucntm, ktefi byli nuceni hledat si praci ve
budoucnost je vystavba kvalitniho uéniovského Skolstvi, a proto uz vroce 1950 zacalo
planovité rozmistovani mladeze do takovych 8kol a do pracovniho poméru. **")

Prestoze bylo mozné navazat na tradice kvalitniho predinorového ucnovského
$kolstvi, rychly rozvoj primyslu si docasné¢ vyzadal necitlivé urychleni i v tomto sméru:
vroce 1952 (podle sovétského vzoru) vznikly tzv. statni pracovni zalohy. Tento systém
fidilo ministerstvo pracovnich sil ,,a byl financovan ze statniho rozpoctu oddélené od podnikd,
které nové instituci predavaly ¢ast objekti dosavadnich ucilist. Zaroven byl stanoven tkol
vybudovat internaty pro uétiovskou mladez s kapacitou 50 000 lizek.« **°) Tak zacal spoleény
zivot ucill na internatech s tim, Ze ¢ast ucnti mohla po absolvovani ucilisté prejit k vy$Sim
formam studia. Rozvijejici se stat potfeboval dostatek odbornikli. Protoze se ale systém
statnich zaloh ukazal jako pfili§ finanén€ ndrocny a zaroven ukézalo, Ze neni dobré, aby byli
mladi lidé uz od 14 let vytrzeni ze svého rodinného prostfedi a aby jejich pfiprava probihala
oddélené¢ od podnikl, byl vroce 1957 tento systém zrusen. ,Poté se pocet ucnil rychle
zvySoval az k vrcholnému bodu 362 tisic v roce 1964 ve srovnani s kolisajicimi stavy mezi
126 az 144 tisici v letech 1949-56.“ **!) |V uéiovské piipravé dominovaly kovozpracujici
obory, nasledované obchodem a stavebnictvim. Podil divek mél vzestupny trend zhruba
z pétiny celkového poétu uéii na necelou tretinu.* >*%)

Zvysujici se pocet uéii byl dan tim, ze se prudce zvysil podil zakh zakladnich skol,
nastupujicich do ucebnich oborii. Napft. ,,v roce 1952 to bylo v ¢eskych zemich témét 60% ze
110 tis. zaka koncicich zakladni skolu, 20% mélo ptejit do vybérovych skol a néco pies 20%
bylo preduréeno bez dalii 8kolni piipravy do pracovniho poméru*. ***) Proto vznikaly i nové
pramyslové Skoly a doslo i k reorganizaci ¢asti ekonomicky zamétenych skol. Do téchto skol
nenastupovali jen Zaci zakladnich Skol, ale ,,v rdmci urychlené piipravy »kadrt z fad délnikti«
se do odbornych Skol provadél nabor pracovnik ze zavodi. Na stfednich primyslovych
Skolach dosahl ve Skolnim roce 1950/51 podil mladych lidi vyslanych na studium ze zavoda
témat 20% studujicich.« ***)

Tak se stalo, Ze postupné rostl pocet zakl studujicich ve vSech kategoriich a stupnich
Skol: ze 151 173 uéiii v roce 1948 na 356 414 ucit v roce 1968, z 92 610 zakti odbornych a
sttednich Skol vroce 1948 na 278 685 vroce 1968, ze 70 440 74kt gymnazii a stfednich
vSeobecné vzdélavacich Skol vroce 1948 na 107 978 vroce 1968 a konetné ze 64 703
studentit vysokych Skol vroce 1948 na 137 654 vroce 1968. Soucasné se na vysokych
Skolach zvySoval i pocet dalkove studujicich pfi zaméstndni: v polovin€ 50. let se pfiblizil ke
tficeti procentim vsSech vysokoskolskych studentii. Uz v roce 1948 to bylo pét tisic osob.
Maximalni pocet dalkové studujicich vykéazal rok 1964: 50 tisic. Zaroven byly zavedeny
kurzy na vysokych Skolach (z 1 635 jejich uc€astniki v roce 1953 stoupl jejich pocet na 6 564
vroce 1968). **) Zarovei také na stiednich a vysokych $kolach stoupal podil Zikyh a
studentek. Nelze opomenout, ze zendm bylo u nas povoleno 1ékatské studium teprve v roce
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1900 a prvni pravnicky (které byly ovSem piijaty az v roce 1930) u nds promovaly v roce
1922. Jesté v Ceskoslovenském Skolnim roce 1936/1937 byly zeny zastoupeny na vysokych
Skolach sedmnécti procenty. Ve Skolnim roce 1948/1949 jejich podil na vysokoskolském
studiu vzrostl na 23% a na ptelomu 70. a 80. let tvotily Zeny na vysokych skolach uz 47%.

V roce 1967 bylo ze vSech studujicich zapsano 31% na Skolach s maturitou a 52% na
uciovskych skolach. **®) CSSR byla zniama vysokym podilem vyuenych délnikd, ktery
prispival k pokroku ve zpracovatelskych odvétvich. **")

Ristu poctu zakt, ucnli a student musela byt prizplisobena renovace starych a
vystavba novych Skol. V obdobi let 1948 az 1960 vzrostl pocet stiednich vSeobecné
vzdélavacich Skol (pivodné gymnézii) z 292 na 440, stfednich odbornych a odbornych kol
ze 643 na 725, vysokych skol z 18 na 50 a fakult z 55 na 108. Zarovenl bylo nutno zajistit
vystavbu Skolnich druZin, domovii mlideZe a vysokoskolskych koleji. RozSifujicim se
pozadavkim na vzdélani ceskoslovenskych pracovnich sil odpovidal i riist poctu
pracovnikii ve §kolstvi: z 106 100 v roce 1948 na 306 800 v roce 1968. ***)

Vrcholem vzdélani bylo vzdélani vysokoskolské. Rocni pocet absolventi vysokych
skol vzrostl z 9386 vroce 1952 na 20 000 v letech 1967 az 1968. **) Rist vzdé&lani se
nevyhnul ani zendm, dfive v tomto smyslu opomijenym: jestlize napf. zastoupeni Zen na
vysokych skolach ¢inilo ve Skolnim roce 1936/1937 17,3% a ve Skolnim roce 1945/1946
18,5%, na pocatku socialismu (ve Skolnim roce 1947/1948) se zvysilo na 23% a ve Skolnim
roce 1979/1980 doséahlo 47%.

Jakkoliv mnohé vysokoskoldky cekaly nepopularni umisténky v pohrani¢i ¢i jinych
mistech (lékafe, ucitele, vojakli z povolani), soubézné s jejich uplatnénim rostl i pocet
védeckych pracovniki a pochopiteln¢ 1 vyzkumnych a védeckych pracovist. V roce 1968
dosahl pocet pracovnikii védecko-vyzkumné zakladny (CSAV, SAV, védecka pracovisté
vysokych $kol, vyzkumné a vyvojové organizace) 141 000. *°) Uz v roce 1956 méla CSAV
154 Gstavi s 30 000 zaméstnanci. >°') | Jestlize za pétileti 1950-54 bylo v ramci védecko-
technické spoluprace vyslano do zahrani¢i 2352 odbornikt a piijat byl shodny pocet osob
(2351), za stejné dlouhé obdobi 1964-68 vyjelo do zahrani¢i 24 050 odborniki a piijato bylo
23 394 osob. **%) K vrcholnym uspéchiim &eskoslovenské védy v tomto bezesporu patiilo
udéleni Nobelovy ceny Jaroslavu Heyrovskému vroce 1959 za vybudovani oboru
polarografie a sestrojeni polarografu a udéleni amerického patentu v roce 1966 pro hydrofilni
oéni Gocky a sestrojent linky na jejich vyrobu akademikem Otto Wichterlem. **%)

Béhem praxe se vSak vzdélavali i vedouci hospodaisti pracovnici: ,,0d roku 1967
pusobil Institut fizeni, ktery soustfed’oval prace na vyzkumu, poradenstvi, Skoleni, informaci a
publikaci v oboru fizeni. VSichni generalni feditelé¢ a jejich nastupci prochazeli Skolenim v
délce 8 mésici. Obsahem byly nové svétové poznatky o fizeni. Instruktofi byli vyznacni
akademiCti pracovnici, ale 1 na$i a cizi znalci ze zahrani¢i (naptiklad nasi obchodnici na téma
jak pronikat na zahrani¢ni trhy). Zpracovavali mnoZzstvi praktickych tloh, a to nikoli sami,
nybrz se svymi odbornymi Staby. VSichni se naucili pracovat s pocitaci a tesit pro svou
potfebu jednodussi rozhodovaci tlohy. Po celou dobu se ucili intenzivné anglicky. Na konec
se odebrali na ¢tyftydenni studijni cestu do USA. (Stald spojeni Institutu vedla také do UK,
Francie, SRN, Rakouska, a ovS§em na Vychod). Pro nizs$i kategorie vedoucich ptisobilo kolem
30 odvétvovych institutiL. ***)

Dtlezitym zdrojem odborné vzdélanosti a zptusobilosti Fadovych pracujicich se
staly i jiné moZnosti:

Za prvé: armada, vniz ziskavali absolventi zdkladni vojenské sluzby bud’ jiné
profesni znalosti, nez jaké ziskali v zaméstnani nebo na u¢novskych skolach (stavali se tidici,
telegrafisty, kuchati apod.) nebo si v ramci vojenské sluzby mohli prohloubit znalosti a uméni
ve svém oboru.
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Za druhé: vztah k profesi a vyrobnim prostfedklim podporoval i rozvoj vynalezectvi a
zlepSovatelstvi. Vybornou zakladnou vyndlezectvi a zlepSovatelstvi, v niz se setkdvali
technici, inZenyii 1 vynalezci a zlepSovatelé ztad d€lnikG a druzstevnikli, se stala
Ceskoslovenska védecko-technicka spoleénost (CSVTS) — spoledenska organizace zalozena
v roce 1960. Délnici byli v jeji ¢lenské zakladné zpocatku zastoupeni jen Sestnacti procenty,
ale na po¢atku osmdesatych let dosahla ¢lenska zakladna CSVTS vice nez ptl miliénu &lent.
33%) V Jetech 1959 az 1968 bylo piihlageno 64 550 vynélezi, z toho uznano formou patenti a
autorskych osvédceni 36 122, vyuzivano 15 492. Zlepsovaci ndvrhy byly evidovany od roku
1954, nejvice jich bylo zaznamenano v roce 1961 (344 000 navrhi, z toho 175 000 jich bylo
vyuzito). Obecné slabinou bylo zavadéni vysledkl védeckych objevi, vynalezii a
zlepSovacich navrhii do praxe, resp. do vyroby. >>)

Za tfeti: vztah knejrizngjSim odbornostem bylo moZno rozvijet v ramci
mimopracovnich zajmu i v jinych spolecenskych organizacich Nérodni fronty (snad nejvice
pod hlavickou Svazarmu ¢ili Svazu pro spolupréci s armadou).

Za ctvrté: nejen manualni zru¢nost, ale i vlastni odbornost bylo mozno rozvijet i
v ramci socialistického soutézeni: v brigadach socialistické prace, p¥i akcich Z. Nabizela se
také cela tad kurzl, pfednasek a Skoleni. A tak vSe vySe uvedené komplexné zajiStovalo
Ceskoslovensku vysokou wiroveii a pouZitelnost pracovnich sil.

V disledku celkového rozvoje vyrobnich sil (tedy jak vyrobnich prostfedki, tak i
pracovnich sil) rostla i produktivita prace. Spolecenska produktivita prace se v letech 1949
az 1968 zvysila 3,2 krat. Jesté v 50. letech se podilela produktivita prace na ptirtastku
narodniho diichodu z 97% a ,,velmi vysoky byl tento ukazatel i v prvni poloving 70. let.* **")

Postupny riist mzdové, socidlni a Zivotni urovné

DalSim ukolem socialismu bylo zajistit pracujicim postupny rist mezd a Zivotni
urovné, sestavajici jak ze zvySujici se spotfeby stale vétSiho sortimentu postupné se
zkvalitiujicich vyrobkl a sluzeb, tak i z postupného rozSifovani a prohlubovani socidlniho
zabezpeceni — zabezpeceni stale méné obcany individudlné placeného a stale vice vSem
obcaniim bezplatné¢ poskytovaného v rdmci nevyrobnich sluzeb. Tak mohlo sice dochazet ke
sporim mezi témi, ktefi si kvili stdtem uhrazovanym bezplatnym sluzbam nemohli dovolit
rist mzdy na takovou urovein, jak si ptali, a témi, ktefi byli se svymi mzdami relativné
spokojeni a oceniovali onu dosahovanou §ifi vefejnych a bezplatnych sluzeb. Je vSak jasné, ze
obojiho bylo mozno dosahovat jen na zakladé té urovné rozvoje vyrobnich sil, jak bylo vySe
zcela konkrétné popsano.

Je tak mozné se donekonec¢na pohorSovat nad kvantitou, kvalitou i proporcemi
dosahovaného (a upfednostiiovat jednou to, podruhé ono), ale nelze zpochybnit, ze po
dosazeni ristu narodniho diichodu byly do sféry mezd, nevyrobnich (vefejnych, popf.
bezplatnych) sluzeb a socidlniho zabezpeceni odesilany tomu odpovidajici prostfedky,
dostupné (pokud mozno rovnomérné¢) v§em pracujicim! Stejné tak je mozné podivovat se nad
mirou hlouposti (¢i naopak genialnosti) vedeni KSC, berouciho na sebe i v této oblasti
pterozdélovani narodniho dichodu jednoznac¢nou odpovédnost, ale nelze (na rozdil od
kapitalismu) dolozit, Ze by tato ,totalita rozhodovani méla za nésledek néjaké vyrazné
obohacovani funkcionaiti véetné vedeni KSC na tkor mezd a daliich potfeb pracujicich.
Naopak: je tfeba si uvédomit jednak to, ze postupny rust ve vSech smérech byl mozny
(pravda, pfi vyhradnim rozhodovani komunistti) jen zasluhou tvrdosSijné neustupnosti
funkcionaitt KSC na viech tirovnich fidici a organizatorské prace, jednak to, Ze pravé pro ono
jejich vyhradni rozhodovani padaji na jejich rub i chyby, kvili kterym vySe mezd, kvalita
zboZi 1 sluzeb nedosahla té Grovné, jak by si byvali mnozi pracujici pfali.
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K tomu, aby mohla byt vénovana pozornost postupnému rozvoji mezd, Zivotné urovné
a bezplatného zabezpeceni pro obyvatelstvo, byl zivotné dalezity rist narodniho diichodu: ten
postupné stoupl ze 70,2 miliard K&s v roce 1948 na 280,4 miliard Kés v roce 1970. *°%)

Na rozsifovani socialnich sluZzeb a riistu Zivotni Grovné se zaméfil predeviim XI. sjezd KSC,
ktery se uskutecnil ve dnech 18. az 21. 6. 1958.

Béhem velmi kratkého obdobi po Unoru 1948 byly zlikvidovany nejnizsi (tzv.
hladové) mzdy z doby kapitalismu. Poté zacaly penéZni pFijmy na jednoho obyvatele
mezirocné stoupat. V letech 1954 az 1955 dosahly meziro¢niho riistu o 7,6%, béhem let 1956
az 1965 stouply kazdym rokem o 4% a v letech 1966 az 1968 dokonce o 8%. Spolu s témito
ptijmy rostla mezirocné¢ i hruba nominalni mzda: v letech 1955 az 1956 o 4,6%, v letech
1956 az 1960 o 2,6%, v letech 1961 az 1965 o 1,8% a v letech 1966 az 1968 o 5,4%.
Nadprimérné mzdy méli v obdobi padesatych a Sedesatych let zaméstnanci prumyslu paliv,
hutnictvi Zeleza, védy, vyzkumu a vyvoje, stavebnictvi a stavebnich hmot, popf. strojirenstvi.
Pod primérem byli pracujici bytového hospodafstvi, konfekéniho a textilniho primyslu,
stejné tak 1 odvétvi se silnym zastoupenim pracovnikll s vysokoSkolskym vzdélanim —
Skolstvi, zdravotnictvi a penéZnictvi. Velmi malé byla i srovnatelna odména v JZD (v docasné
neprosperujicich JZD i dodasné kritickd). *>) Castecné se ji dafilo zvySovat zahumenkovym
hospodafstvim a pfijmy v naturaliich.

Vlivem nivelizaéniho mzdového vyvoje se v primyslu koncem 50. let ustélila relace
,mezi prumérnou mzdou de€lnikl, technicko-hospodaiskych pracovniki (THP) a
administrativnich pracovnikt kolem 100 : 130 : 85. Do roku 1967 nastal posun k relaci 100 :
142 : 90, ale jiz vroce 1969 se pomér mezd zhorSil v neprospéch THP. (...) Mzdy zen
dosahovaly v 60. letech trvale jen kolem dvou tetin mezd muzi.* **°) V roce 1968 ,,vyuéeni
délnici méli proti praiméru délnickych mezd vydélky vyssi o 7% a nevyuceni naopak o 10%
niz§i. Technicko-hospodafsti pracovnici s plnym stfednim vzdélanim pobirali plat ve srovnani
s primérnou délnickou mzdou o 24% vyssi a pracovnici s vysokoskolskym vzdélanim o 55%.
V kategorii administrativnich pracovnikii, kde byly zastoupeny hlavné Zeny, byl plat
absolventii vysokych $kol jen o 28% vy3§i nez primérna mzda délnika.* *°")

Jednim z futuristickych cili socialismu (samoziejmé¢ imérné s rozvojem vyroby,
zasob a vytvoreni dostate¢nych mzdovych zdrojii a prosttedk) mélo byt (samoziejmé, aniz
by byly snizeny aktudlni pfijmy) zkracovani pracovni doby. K prvnimu zkraceni (viibec
prvnimu od roku 1918!) doslo v roce 1956, a to z ,kapitalistickych* 48 hodin tydné na 46
(vétSinou zkracenim sobotnich smén). V obtiznych a nebezpecnych provozech byla pracovni
doba zkracena na 36 hodin tydng. ***) K dalsi redukci doglo o deset let pozd&ji: v letech 1966
az 1968 byl postupné zaveden pétidenni pracovni tyden (zpocatku se jesté chodilo do prace
kazdou druhou sobotu). Klasickd pracovni doba tak byla zkracena na 42,5 hodin,
v dvojsménnych provozech na 41,5 hodin a v tfisménnych provozech na 40 hodin. ***) Zbylo
tak vice ¢asu na domaci prace, odpocinek, zaliby, sport a rekreaci. Prodlouzeni volného ¢asu
stimulovalo rozvoj sluzeb a cestovani, tudiz i automobilismu a rekreace. ***) Uvedené
zkracovani pracovni doby tak bylo uvodnim a zcela nepatrnym ptispévkem do velké Marxovy
ideje o nariistu volného Casu, osvobozeni prace a tak i o zruSeni staré (z kapitalismu nutné
ptevzaté) délby prace, které mélo vyustit v pfechod od niz8i do vyssi fdze komunismu (a
pochopitelné v ramci nizs$i fdze komunismu — ¢ili socialismu — i od niz$i vyvojové faze
socialismu tzv. redlné¢ho k vyssi vyvojové fazi socialismu samospravného).

Jakkoliv tedy profesor Ivan Hrlza tvrdil, Ze ,,v podminkach staré délby prace neni
jesté mozna samosprava“ jakozto fidici princip celé spolecnosti, byly uz v 60. letech
vytvofeny urc€ité predpoklady k tomu, aby ceskoslovenska délnickd tiida byla znovu
chapéna ,,jako politicky subjekt”, kdyZz v rozporu s tim i v naslednych 70. a 80. letech (za tzv.
normalizace) byla naopak soustavné degradovana na ,pouhy soubor pracovnich sil* *®)
Pfitom stacilo mit vice na paméti nasledujici Leninova slova, kterd po pravu a zbytecné
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neodsouvala komunismus do nejvzdalenéjsi (tedy téméf neuskutecnitelné) budoucnosti:
,Kdybychom méli stat, v némz prevlada velky primysl nebo v némz tfeba velky primysl ani
neprevlada, ale je velmi siln€ rozvinut a je rovnéz velmi rozvinuta zemédélskd velkovyroba,
pak by byl piimy piechod ke komunismu mozny.“ **°) Kdyz uz o tom nebylo mozno jestd
z objektivnich divodi uvazovat v 60. letech, pro¢ dosazend uroven Ceskoslovenského
pramyslu 1 zemédelské velkovyroby, jakoz dosazeny vysoky stupenn monopolizace
spolecenského vlastnictvi 1 setfeni tfidnich rozdild nevedly ke konkrétngj§im tvaham o
politické, spolecenské a ekonomické samospravé celé spolecnosti v 80. letech, kdy uz
kone¢né bylo nutno nahromadény rozsah kvantity jakéhokoliv druhu pfetavit v novou
kvantitu?

Vzdyt uz v 60. letech se vytvarely i podminky pro v€asnéjsi odchody do starobniho
dichodu: Zékon ¢. 55/1956 Sb., o dichodovém zabezpeceni ,,snizil vékovou hranici pro
vznik naroku na starobni diichod u muzi z 65 na 60 let a u zen z 60 na 55 let. Dalsi uprava
z roku 1964 pak tuto hranici diferencovala u zen na 53 az 57 let podle poctu vychovanych
déti. V roce 1964 se doba zaméstnani pozadovand pro pfiznani plného starobniho dichodu
prodlouzila z 20 na 25 let. Soub¢h starobniho diichodu se zaméstnanim nebyl v této dobé
ptipustny, ale bylo mozné odlozit pobirani starobniho dichodu a v dichodovém véku
pokraCovat ve vydélecné Cinnosti. Posun naroku na vyplatu dichodu az po 25 letech
uznané¢ho zaméstnani vedl k tomu, ze lidé s mensim poctem odpracovanych let museli setrvat
v zamé&stnani do vys§iho véku nez ostatni.“ *®")

Vedle mezd rostly i starobni dichody. ,,Priimérny starobni diichod dosahoval v roce
1948 v Ceskoslovensku 39,5% primérné &isté mzdy a do roku 1960 se tento ukazatel zvysil

svwvr

%) Vroce 1957 bylo zavedeno diferencované vyplaceni diichodii podle tii kategorii

zaméstnancl. Zaméstnanciim podzemnich a rudnych doli (I. kategorie tvotici kolem 10%
pracovnikl) zaCaly byt vyplaceny diichody ve vysi 52% pramérné mzdy, zaméstnancﬁmgge

ol )
Nasledoval dalsi riist diichodii. V roce 1963 doséahl primérny starobni diichod 54% primérné
hrubé mzdy. Protoze vSak od roku 1963 do roku 1968 rostly mzdy rychleji nez diichody,
snizil se vroce 1968 tento pomér na 44,5%. *’%) P¥itom od roku 1966 mohly byt vyplaceny
diichodli a soucasné byl k dichodiim zaveden zvlastni ptidavek ve vysi 45 az 100 K¢
mésicéng. *'")

Zatimco ,nekteré socidlni ptfijmy (dichody, nemocenské davky) ptihlizely
k pfedchozim vydélkim, socialni sluzby byly poskytovany nezavisle na pracovnich pfijmech.
,Nejvetsi polozku socidlnich piijmi tvofilo socidlni zabezpeceni, dal$i mista zaujimalo
zdravotnictvi a $kolstvi.« ")

,P0o zavedeni narodniho pojisténi a zvySeni dichodl v roce 1949 vzrostla tzv.
spolecenska spotieba v penézni formée o tretinu, ale v roce 1952 jiz jen o 4%. V ramci celkové
spolecenské spotieby (véetné hmotné spotieby) se podil jeji penézni slozky zmensil z 57% na
51%, ale podil socialnich sluzeb vzrostl z 37% na 43%. >")

Nasledkem lepsici se vyzivy, hygieny a zdravotnictvi se prodlouzila stfedni délka
zivota muzl 1 zen. U muzi ze Sedesati let v roce 1948 na 67 let v roce 1968. U Zen ve stejném
obdobi z 65 az 66 let na 73 az 74 let. Vzhledem k rozvoji na zivotni prostiedi Skodliveé
pusobiciho primyslu ovSem rostl pocet zemielych na novotvary. Dani za novy, civiliza¢ni
zpusob zivota byl i rostouci pocet zemrelych na nemoci obehové soustavy. Diky zlepSovani
hygienickych podminek i navykd, stejné tak jako diky pravidelnému a povinnému ockovani a
dal$im uspéchiim ceskoslovenského zdravotnictvi klesal naopak pocet zemielych na nemoci
infekéni a parazitarni. Ceskoslovensko svedlo napt. Gsp&$ny boj s tuberkulézou a v roce 1960
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se stalo prvni zemi na svété, kde byla celostatné vymycena obrna. Kojeneckd umrtnost klesla
v letech 1948 az 1968 z 83,5 zemielych do jednoho roku na 1000 zivé narozenych na 22,2.

Jest& v roce 1945, kdy rodilo v Ceskoslovensku jen 22% Zen v porodnicich, &inila tzv.
matef'skd imrtnost (¢ili amrtnost rodicek pti té¢hotenstvi a v Sestinedéli) 212 Zen na 100 000
zivé narozenych déti. Do roku 1985 se podafilo matefskou umrtnost snizit na 13, tedy pod
pramér vyspélych zapadnich zemi.

Odvekeé, od sttedoveku zaznamenané prondsledovani Zen za potraty, které nedokézala
vyfesit ani burZoazni republika, bylo vyfeSeno pfijetim zdkona ¢. 68/1957 Sb., o umélém
preruseni t&hotenstvi *’*) Od té doby mohla Zena ,podstoupit interrupci ze zdravotnich
diivodli ¢i »z dlivodl zvlastniho zfetele hodnych«. Musela ale pfedstoupit pred interrupéni
komisi, coz idealni nebylo. Proti minulosti to byl oviem velky pokrok®. *”) Socialismus
,osvobodil®“ Zenu od prostituce jakozto vydélku ¢i privydélku na vlastni obzivu, a to v tom
smyslu, ze ji zakdzal, nicméné ji bylo moZno stihat jen jako pfizivnictvi.

Zlepsila se 1 dostupnost zdravotnické a lékarské péce, v II. polovin¢ 60. let zacala
byt zdokonalovéana rychla zachranna sluzba a v roce 1965 vzniklo v Praze v Nemocnici Na
Frantisku prvni ARO (anesteziologicko-resustitaéni oddéleni). *’°) Dne 21. 3. 1966 byla
v Ceskoslovensku provedena prvni Gispé$na transplantace ledviny. Od poloviny 50. let zagal
rozvoj ultrazvukové diagnostiky a od pocatku 60. let i magnetické rezonance. Rozvoj tohoto
oboru narazil na problém, kdyz pro néj bylo nutno zajistit spektometr, na jehoz dovoz do
socialistickych statti bylo z USA uvaleno embargo. Diky Ustavu piistrojové techniky CSAV
v Brné€ a pracovniklim podniku Tesla Brno byla v roce 1965 zahéjena sériova vyroba téchto
pristroji (Tesla BS477 a BS487). *77) Tak se CSSR stala tfetim sériovym vyrobcem téchto
piistrojii na svété. °’*) Diky propracovanému systému oetfovani i prevence se zlepsila i
pravidelnd péce o chrup.

Pocet obyvatel na jednoho lékare klesl z 1158 v roce 1948 na 447 v roce 1968 (uz
v roce 1960 byl pocet 1ékaiti srovnatelny s vysp&lymi zem&mi. *”")). Po&et nemocnic, 1é¢eben
tuberkulozy a dalSich 1écebnych ustavt s lizkovou kapacitou (nepocitdno v to porodnice,
lazng, ozdravovny a sanatoria) se zvysil ze 230 v roce 1948 na 335 v roce 1960. ***) V letech
1948 az 1968 se pocet luzek ve zdravotnickych zafizenich (mimo jesle, kojenecké tstavy a
détské domovy) zvysil ze 110 100 na 174 600. Ve stejném obdobi se pocet mist v jeslich
zvedl ze 6100 na 76 400 a pocet vSech pracovnikii ve zdravotnictvi z 80 000 na 207 000.
Zlidovéni lazenské péce vedlo ke zvySeni uzivateli lazenskych léceben ze 182 000 v roce
1949 na témef 327 000 v roce 1968. >*")

Skolstvi uz bylo zminéno: staéi tedy doplnit, Ze provozem novych mate¥skych $kolek
se zvysila jejich kapacita ze 31 000 mist v roce 1948 na bezmala 54 000 v roce 1968.**)

K pfednostem patfila levna osobni doprava, nizké najemné (napt. v roce 1953 jen 25
az 30% predvaleéné urovné!) a riizné druhy naturialnich pozitka (naturdlni byty, otop,
nékteré potraviny, pracovni odévy, thrady dopravy apod. Pfestoze nijemné rostlo, jesté
v Sedesatych letech neptekrocilo neuvétitelné dve procenta vydajii domécnosti.

Zejména béhem I. pétiletky pfetrvala neptfizniva situace v bydleni. Zacala proto
vystavba sidlist v mnoha méstech, za zminku stoji napt. vybudovani zcela nového mésta
Havifov (zalozeného v letech 1952 az 1955) ve stavebnim slohu socialistického realismu,
jehoz ekvivalentem na Slovensku se stalo sidlisté (dnes samostatnd obec) Nova Dubnica
vybudované pro zaméstnance primyslovych zidvodi v Dubnici nad Vahom. Timto
zpusobem ptibylo sice 176 446 novych bytl, ale zaroven muselo byt zbourano mnoho starych
bytli zejména zdravotné nevyhovujicich. I kdyz v letech 1949 az 1958 ptibylo téméf 440 000
bytl, deficit byt se nepodatilo prekonat a s¢itani v roce 1961 ukézalo, Ze z celkového poctu
byti bylo plnych 80% postaveno pred rokem 1946 (a 30% pied rokem 1900). UV KSC
védom si tohoto problému vytyc¢il vroce 1959 ambicidzni, ale nereialny plin vystavby
dalSich byti: do roku 1970 mély byt zajistény byty pro vSechny rodiny, které mély zajem o
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samostatné bydleni. Piestoze tento plan nebyl splnén, pokraovala nejen statni vystavba, ale
od pfijeti zdkona ¢. 27/1959 Sb., o druzstevni vystavbé, se rozbchla i tato vystavba, aby
v letech 1966 az 1968 dosdhla 54,7% z nejriznéjSich forem vystavby. Tak se stalo, Ze
v letech 1961 az 1968 bylo postaveno dalSich 811 000 bytti. Pocet bytii postavenych za
tehdejsi dobu socialismu (1949 az 1968) dosahl kolem jednoho miliénu a 388 tisic. Od
tohoto poctu ovSem nutno odecist kolem 280 000 starSich byt, bud’ zbouranych, nebo
pfeménénych na nebytové prostory. Ve statni, resp. komunalni vystavbé bylo v letech 1956 az
1968 postaveno 37,8%, v druzstevni 28,5%, z prosttedkli narodnich podnikti a JZD 3,3%.
stavit vyhradné ze svych prostfedkli a svépomoci, tedy — na rozdil od obyvatel ¢inzakd,
méstskych byt a sidliSt’ — na tkor svého volného Casu, jinych zajmi a nedostatku pro né
uréenych stavebnich prostredki), dokazali v téchto letech postavit 30,3% novych byta. **)
Ale ani aktivnéj$i cast obyvatel mést nelenila: zaslouzila se o uspéSny rozvoj
teskoslovenského fenoménu v podobé chatovych osad a zahradka¥skych kolonii. Uspésnou
,tecku® za dvacetiletim bytové vystavby piinesl rok 1970, kdy se podafilo piekrocit vystavbu
100 000 byti za rok. >**)

ZlepSovala se kvalita bydleni a velikost byti, rostl pocet byt napojenych na usttedni
topeni a vodovodni sit, rostla i vybavenost byt koupelnami a WC **); do roku 1961 vzrostla
téméf na sto procent vybavenost rozhlasovymi pfijimaci a ve vét§iné domacnosti prackami.
V letech 1961 az 1970 doslo k rtstu vybavenosti chladnickami a televizory. Za Zapadem jsme
zaostavali ve vybavenosti telefony a osobnimi automobily. ***) V roce 1967 bylo v CSSR
registrovano 484 700 osobnich automobilt a 1365 500 jednostopych vozidel. Na jedno
osobni auto tak pfipadalo jestd 29 obyvatel a 10 na jednostopé vozidlo. **") Slabinou
socialismu viibec byla ,nedostate¢na nabidka riiznych druhd zbozi a sluzeb®, coz bylo
.jednou z pii¢in riistu uspor.” ***) V dasledku hospodatskych disproporci a tudiz i , kiiklavych
ptipadii nedostatku zbozi* **) poznalo Ceskoslovensko od roku 1963 i nakupni hore¢ky, které
vyvrcholily v srpnu 1968 z obavy lidi pfed nasledky vojenské intervence VarSavské smlouvy.
Bez ohledu na to ovSem mezirocné nepretrzité rostla spotteba elektrické energie, plynu,
vétSiny potravin, napoji, obuvi, oSaceni i dalSiho zbozi (tedy kupf. i cigaret) na jednoho
obyvatele a spolu s tim v§im rostla i denni energeticka hodnota stravy. >**) Kolem roku 1960
vydavaly domdacnosti kolem 40 % vydaji za potraviny, ndpoje a vefejné stravovani.
V disledku novych stravovacich navykli se zmensovala jen spotfeba mlécnych vyrobk,
chleba a brambor. **")

V pribéhu padesatych a Sedesatych let byly zavedeny vysoké dotace na bydleni,
osobni dopravu, détské odivani, Skolni stravovéani, ubytovani v kolejich apod. Néarodni
podniky uvoliiovaly zna¢né prosttedky na zdvodni stravovani, rekreaci, détska zatizeni,
bydleni a zdravotni sluzby. ***) Vedle zavodniho stravovani p¥imo v podnikovych jidelnach
byly od roku 1967 zavadény i stravovaci poukazky s finanénim ptispévkem podnikli na
zévodni stravovani v restauracich. *°) Od padesatych let piisobil v nasi zemi Utad socialniho
zabezpeteni, v roce 1963 byla pti UV KSC ziizena komise pro otazky Zivotni Grovné a
v dubnu 1968 bylo obnoveno ministerstvo prace a socidlnich véci. ***) Vyrazné vyhody
v zaméstnani piinesl zadkonik prace (zdkon ¢. 65/1965 Sb.), ktery vstoupil v platnost 1. 1.
1966.

DosaZeni nové tiidni struktury, zaloZené na spoluprdci pracujicich
Ctenafi zajisté neunikla skutecnost, ze v této kapitole byla cesta k socialismu pfevazné
chvalena — a to nejenom pro nesporné, vyse uvedené uspéchy, ale také proto, Ze se vyvoj

v ekonomické a socialni oblasti od marxismu (a zejména leninismu) nijak vyrazné neodchylil.
Nelze ptehlédnout, Ze pravé pro uspéchy v téchto oblastech je tzv. redlny socialismus dodnes
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ctén mnoha obc¢any. A to i pfesto, ze vySe popsanymi uspechy byla tispésné (na vzdor vSech
egoistll) zlikvidovano klasické tiidni rozdéleni kapitalistické spolecnosti.

Byvali kapitalisté bud’ emigrovali, nebo se stali (i se svymi antikomunistickymi
nazory) soudasti délnické t¥idy. Do roku 1961 tvofili délnici 56,3% obyvatelstva CSSR.
Ostatni zaméstnanci (pochopitelné¢ vcéetné nadiizenych, administrativy a dal§i pracujici
inteligence) tvofili 27,9%, ¢lenové JZD 10,6%, ostatni druzstevnici 1,2%, soukromi drobni a
sttedni rolnici 3,5%, svobodna povolani 0,1%, ostatni 0,4%. 3 95)

Je logické, Zze po tak radikalnich a uplnych zménach v tridné-socidlni struktuie
obyvatelstva, kryjicimi se s dobudovanim materidlné technické zakladny socialismu
(vyhlagené jako strategicky cil na IX. sjezdu KSC vroce 1949) méla Ceskoslovenska
republika plné pravo na piejmenovani na Ceskoslovenskou socialistickou republiku
(CSSR). Stalo se tak 11. 6. 1960, kdy Néarodni shromazdéni pfijalo novou, bohuzel viak i
nadale chybné koncipovanou a konstruovanou tistavu (istavni zakon ¢. 100/1960 Sb., Ustavu
CSSR). Jeji nejvétsi chybou se stalo znéni ¢l. 4, které nelogicky zakotvovalo (a tim pravné
upeviiovalo) vedouci ulohu KSC ve staté — tedy vrozporu sdosazenymi vysledky
v hospodarské 1 socialné-tfidni oblasti, tedy vrozporu s dosavadnim sméfovanim od
kapitalismu ke komunismu, tudiz i v rozporu s potvrzujicimi se zavéry a progndézami Marxe a
Lenina, nicmén¢ v souladu s prezivajici a tim padem zcela neopusténou doktrinou Stalina o
zostfovani tfidniho boje za socialismu. Nelogicky také proto, ze jestliZze svou vedouci ilohu
nemusela mit KSC zakotvenu v dobé budovini materialné-technickych zikladi (MTZ)
socialismu, o to méné diivodi pro to bylo po vitézstvi socialistickych vyrobnich a
tiidnich vztahi.

Tato logika by byla logikou tplnou, pokud by KSC byla zaroven schopna se o toto
vitézstvi podélit s délnickou tfidou, tedy podepfit toto své postaveni redlné existujicim statnim
systémem skute¢né politické a ekonomické moci pracujicich. Opak se vSak stal pravdou: pies
sva oslavna slohové cvi¢eni se KSC zcela jisté musela natolik leknout své izolovanosti od
déInikt a natolik mit strach z absence jejich viile dal pokracovat v budovani socialismu, Ze se
neodvazila bez ustavniho posvéceni své moci dal existovat (a tak dal naopak pokracovat ve
zvétSovani rozkolu mezi sebou a politicky neorganizovanymi délniky a v uplatiovani téch
praktik moci, které spiSe ptislusely praktikdm ptedsocialistické — protidélnické — moci nez
moci ryze socialistické). Je tudiz tieba vidét, Ze ustavni zakotveni vedouci ulohy KSC by
mélo logiku jen potud, pokud by se KSC podatilo do svych fad ziskat vét$inu vSech délniki,
resp. pokud by cely stat, ovladany vétSinou dé€lnikd, mohl byt povazovin za jednu
komunistickou stranu sam o sobé. To by ovSem mohlo byt teprve tehdy, az by nejen délnici,
ale veskeré obyvatelstvo CSSR mohlo byt zapojovano (vyjadieno leninsky) do vykonu statni
spravy °°), ¢imz by oviem (zase ,jen“ logicky) musel takovyto vykon statni spravy vyustit
ve vykon pracovni a obéanské samospravy.

Udaje o tom, Ze jesté vroce 1961 Zilo v Ceskoslovensku na ,400 000 piislusnikt
byvalé burzoazie, t¢émét 3 000 000 byvalych maloburzoaznich rodin a 500 000 drobnych
soukromych vlastniki, pfedev§im drobnych rolnikt (blize viz J. Kuc€era: Proti maloméstactvi,
Prace, Praha 1972, s. 68)“ *7) sice jestd svédeily o nutnosti tiidni bd&losti (kterou KSC pod
vlivem ptecenéni dosavadnich Gspéchti do roku 1968 ztratila), ale neopraviiovaly komunisty
k tomu, aby se ve svych metodach ohlizeli do 50. let nebo nereSili nebo zanedbavali dalsi
nutny systémovy vyvoj socialismu; nikoliv ovSem k tzv. vSelidovému statu (ignorujicimu
ttidni rozdily), ale ke statu samospravnému (schopnému zuZzitkovat tyto umenSované, ale
pfece jen trvajici tfidni rozdily jak k dalSimu efektivnimu tfidnimu boji s kapitalismem a
efektivni pfevychové ptislusnikli porazenych tiid, tak i k zesilovani spoluprace tfid vitéznych:
déInikt a druzstevnich rolnikd.

Ostatné tak k tomu neustale vyzyval Lenin, ktery soucasné zdiraznil, ze ,,v obdobi
pfechodu od kapitalismu k socialismu je existence tfid nevyhnutelna®, ,proto musi jak
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komunisticka strana a sovétska vlada, tak odbory oteviené uznavat existenci tfidniho boje a
jeho nevyhnutelnost do té doby, dokud nebude alesponi v zdklad¢ dokoncena elektrifikace
primyslu a zemédélstvi a dokud tim nebudou podtaty vSechny kofeny malovyroby a
nadvlady (tedy nikoliv likvidace! — pozn. J. F.) trhu.“ **®) K ¢emuz skute¢né v CSSR do roku
1960 doslo, takze tfidni boj bylo mozno uznavat ,jen* vné (vici kapitalistim v zahranici),
nikoliv vnitiné (proti ndmezdné pracujicim, byt plivodné z fad kapitalistd a malovyrobctl),
nebot’ uvnitf statu mély nastat podminky pro tfidni spolupraci délnikti a rolnikd, nikoliv pro
pausalni popirani tfidnich rozdili mezi nimi (rozdili plynoucich z jejich rozdilnych vztaht
k vyrobnim prostfedklim) a nikoliv k zastirani tfidnich (tudiz i antagonistickych) rozdila
v kapitalistickém a feuddInim svéte.

Kdo by si nepral byt na vysluni? Po tolika letech vynalozené namahy si konecné
vychutnat uspéchy socialismu a tim i vlastni viady? Podlehnout sebeuspokojeni a predstave,
Ze vSe podstatné jiz bylo vybojovano? Dokud vsak existuji sobectvi a lez, nema socialismus
nikde ,,na vecné casy vyhrano. Lidské komedie i tragédie se tak mohou , nerusené‘
opakovat...

MYLNY ZAKLAD HOSPODARSKYCH REFOREM

Kdyz byl v rezoluci sjezdu zavodnich rad 22. 2. 1948 schvalen pozadavek dalsiho
znarodnéni podniki s vice neZ padesati zaméstnanci, byla tim jak ze strany navrhovatele
této rezoluce (KSC, URO), tak i ze strany drtivé vétsiny delegatt zdvodnich rad stanovena
uméla hranice mezi délnickou tfidou na strané jedné a Zivnostnictvem na stran¢ druhé.

I kdyz v tom nebylo nic marxistického, mélo se z toho vychazet do dalSiho sjezdu
zavodnich rad, nebot” jen délnici méli jako vitézna tfida rozhodnout, do jaké miry povazuji
zivnostniky za své nepfatele a do jaké miry za své spojence, a piedev§im stanovit, v jak
velkych, popt. v kterych soukromych provozovnach dochazi ze strany jejich majiteli
k vykofistovani jejich zaméstnanci a v kterych nikoliv. Pfiemz rozhodujici, popf.
doporucujici rozhodnuti vtomto ohledu mohl piijmout dil¢i sjezd zavodnich rad ze
soukromych podnikli s poctem zaméstnancii do padesati. Tak by byvalo bylo mozno se
demokraticky a nedogmaticky postavit k otdzce rozsahu skute¢né d¢lnické moci
v narodnich podnicich i v soukromych firméch, k rozsahu znarodiiovani a skute¢ného vztahu
déInictva k soukromnikéim. Nepiekvapilo by, pokud by KSC navrhla sjezdu zavodnich rad
disledné marxistické hledisko spocivajici v presvédceni, ze uUplné vykofistovani cloveéka
Clovékem muze byt odstranéno i1 takovym zpusobem, Ze vSichni soukromnici nebudou
zestatnéni, ale ze ,,pouze“ztrati vSechny své zaméstnance, tudiz ze v dusledku této ztraty
zmen$i své zivnosti pouze na praci svou a svych rodinnych ptislusnikii, resp. na rovné
podilnictvi na majetku i ¢istém zisku s jinymi osobami.

Mohl tak byt dan prostor i nazoru, Ze i pfes redlné zjisténi vykofistovani ¢lovéka
¢lovékem v zivnostech budou tyto Zivnosti tolerovany dotud, dokud za né znarodnény a
druZzstevni sektor nedokaZe vybudovat nahradu, popf. dokud jim nevytvoii takovou
konkurenci, aby samy tyto Zivnosti zanikly na Ubyté, jednak tim, Ze vyrobkiim a sluzbam
socialistického sektoru nebudou schopné konkurovat, jednak tim, Ze jejich zaméstnanci kviili
pokracujicimu vykofistovani v soukromych podnicich (resp. kviili niz§im mzdam a hor$im
pracovnim a socidlnim podminkdm v Zivnostech) z nich odejdou do socialistického sektoru.
Je ovSem tfeba vidét i to, Ze pii respektovani takového postupu by pak s nejvetsi
pravdépodobnosti nebylo mozZné soustiedit tolik pracovnich sil a vyrobnich prostiredkii
do stéZejniho rozvoje téZkého a strojirenského primyslu a tim dosdhnout takového
hospodaiského vzristu, jakého bylo béhem 1. pétiletky dosazeno.
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Netrpélivost KSC se projevila v tom, Ze bez ohledu na zminénou rezoluci (a aniZ by
svolala novy sjezd zavodnich rad, lhostejno, zda vSech nebo jen téch v soukromych
podnicich) vzala zespoleCenstovani vyrobnich prostfedki (i nadale dosti jednostranné
chapané jako zestatnovani) do vlastnich rukou: , K zasadnimu zlomu v politice vic¢i
soukromym Zivnostem doglo na zasedani UV KSC 17. - 18. listopadu 1948, které akcentovalo
politiku omezovani a zatlacovani kapitalistického sektoru, a zaroven proti diivejSimu pojeti
rozsitovalo okruh tohoto sektoru o dalsi skupiny Zivnostnikd.* >*%)

Nelze nevidét, Ze si za to do jisté miry mohli Zivnostnici sami. ,,Tazeni proti
zivnostniklim bylo castecné opravnéné pii neplnéni dodavek v zemédéElstvi, pfi ucasti
zivnostnikll na nelegélnich aktivitach a cerném obchodu a pti zdrazovani femeslnickych praci.
Zatimco cenovy index vyrobkil zndrodnéného sektoru dosdhl vroce 1948 proti
predvale¢nému obdobi (=100) v praméru 325 bodi, ceny ve sféte femesel, kde se pouzivala
yautonomni«, resp. »svobodnd« tvorba cen, se vySplhaly na 620 bodu®, ,,u nékterych femesel
az 1170 bodi. **)

Jak vidno, projevila se tehdy v mentalité Zivnostenstva stejna zavada, jakou v chovani
nékterych soukromnikii pocitujeme i nyni: urcitd egoistickd nenasytnost a neochota tfidné
soucitit s délniky 1 vice vyjit vstiic potfebam statu. Nebylo vSak spravné, ze znarodiovani
zivnosti bylo rozpoutdno ploSné¢ a necitelné, Cili bez nutného rozliSeni poctivych a
nepoctivych Zzivnostnikii. Je mozné predpokladat nejen to, Zze by takovy postup byl
spravedlivejsi pfimo z organt délnické ttidy, ale i to, Ze by délnicka tfida v jednotlivych
mistech nasi republiky byla schopna chovani Zivnostnikii posoudit lépe, citlivéji a tim 1
spravedlivéji nez aparat KSC. Vzdyt jen do ¢ervna 1948 se rozhodlo do druZstev vstoupit
vice nez 33000 Zzivnostniki. KSC vtom oviem vidéla taktiku Zivnostnikd ,ukryt se
v druzstvech® a pretvofit je na druzstva kapitalistickd (vlastnikil). Tomu ovSem S$lo efektivné
Celit prevadénim druzstev na socialistickou bazi (na druzstva zaméstnancll). Piednost vSak
mélo zestatnovani, a tak namisto toho prevladl zajem zivnostniky co nejrychleji zestatnit a
,hahnat je do vyroby®“. Vzdyt ,koncem roku 1948 plsobilo ve vyrobni sféfe — v femesle a
zahradnictvi — témét 200 tis. drobnych Zivnosti s 534 tis. ¢innymi osobami. V¢etné dalSich
odvétvi (doprava, obchod, pohostinstvi aj.) lze odhadnout tehdej$i pocet téchto zivnosti na
340 az 370 tis., a po&et pracovnikil v nich na 800 aZ 850 tis. **")

Je pravda, ze v nastalé mezinarodni i hospodaiské situaci a pii nedostatku pracovnich
sil bylo tieba piednostné rozvijet statem (KSC) planovanou a fizenou vyrobu. Ale i za takové
situace bylo mozno alternativni pfechod zivnostniki do socialistické vyroby usmérnovat
prostfednictvim nebo s pomoci zavodnich rad.

Tzv. proces socializace Zivnosti probchl ve ctyfech etapach (I. listopad 1948 az
polovina roku 1950, II. polovina roku 1950 az polovina roku 1953, III. polovina roku 1953 az
1955 a IV. 1956 az 1960), ztoho I. etapa ziveln¢ a II. etapa uZz sice planovité, ale pfili§
masove. Disledkem byla nejen nespokojenost zivnostnikli (a spolu sni i jejich
antikomunismus a méstacké navyky, prendsené do dé€lnického prostiedi), ale i neutéSena
situace na poli drobnych sluzeb, ktera dlouho vyvolavala nespokojenost v obyvatelstvu bez
ohledu na tfidni pivod. Situace se zlepSovala jen postupné a pomalu, nejprve diky
opozdénému rozvoji spotiebnich a vyrobnich druZstev, posléze (od roku 1957) zavadénim
drobnych provozoven MNV. Byl to disledek jednani XI. sjezd KSC, ktery vyty¢il linii
postupného rozsifovani a zkvalitnéni sluzeb pro obyvatelstvo.

Mozné vyvojové limity a korekce jinak opodstatnéného centrdlniho planovani
Vzhledem k dobové aktualni potfebé centralniho planovani a fizeni, dilezité jednak

pro zménu tiidni a socidlni struktury spole¢nosti (pro likvidaci skute¢ného i latentniho
kapitalismu ve formé soukromych vlastnikii vyrobnich prostfedkll), jednak pro splnéni
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narocnych ukoll zejména zbrojnich (bez kterych by nemuselo byt zabranéno III. svétové
vélce a dal§im milionim mrtvych), jevi se i po desetiletich centralni planovani a fizeni jako
dobové, nejen ideologicky, ale i ekonomicky, spravné. Zaroven se vsak nejevi jako historicky
opodstatnéné a sprdvné nahrazeni ceskoslovenského modelu centralniho planovani
sovétskym, kdyZ je ziejmé, e pii povaleéné primyslové vyspélosti Ceskoslovenska bylo
nejvetsiho rastu narodniho hospodarstvi dosazeno pravé v L. pétiletce (1949 az 1953), tedy
jesté s vyuzitim ¢eskoslovenské metodiky!

Sovétskd metodika centralné direktivniho planovani byla zavedena usnesenim vlady
z 16. 4. 1952 *9%), a to s komplexni pisobnosti od 1. 1. 1953, &imz byla transformace smigené
ekonomiky na centralné planovanou dovrsena. **) Tak se stalo, Ze ,,ve vnitropodnikové
organizaci byl opustén do té doby preferovany, batovskou praxi inspirovany systém fizeni
vnitropodnikovych tutvari a provozniho ucetnictvi, pro né&jz se vzilo pojmenovani SPH
(socialistické podnikové hospodatstvi)«. ***)

Uz od cast dvouletého planu (1947 az 1948) komunisté preferovali systém pevnych,
na sebe navazujicich pétiletych plani, jejichz vyhoda spocivala ve stanoveni pevnych, tudiz
v pétiletych usecich (bez ohledu na vznikajici okolnosti) nutné splnitelnych cilti a ukazateld.
Tato vyhoda, spocivajici v totdlnim vynuceni maximalizace ristu, se vSak mohla stat rychle
nevyhodou v okamZiku nespInéni naplanovanych ukoli, predevsim v disledku precenéni
realnych mozZnosti narodniho hospodarstvi nebo Spatné stanovené proporcionality
planovani (pfi preferenci riistu nékterych ukazateli oproti jinym), kterd mohla vnést do
vyvoje narodniho hospodafstvi rozpory, cili disproporce. To se také minimalné dvakrat
skute¢né stalo: poprvé, kdyz disproporce 1. pétiletky (1949 az 1953) musely byt srovnany tzv.
novym Kkursem v letech 1954 a 1955, podruhé, kdyz se rozpadla (pod tizi prili§
ambicioznich tkoli) IIL. pétiletka (1960 aZ 1965), kterou pak chtéli planovaci prodlouZzit na
sedmiletku, nicméné ktera musela byt dokoncena rocnim (operativnim) planovanim.

Je proto mozna Skoda, Ze v ovzdusi ptfedinorové i pounorové stranické rivality zanikla
zajimava myslenka z dilny socidlnich demokratt, preferujici ,,posuvné pétiletky, které by se
kazdoro¢né zptestiovaly s pfihlédnutim k ménicim se vnéjSim podminkam, vysledkiim
hospodateni v daném roce a piedvidatelnym rizikim budouciho vyvoje. *°) Takové
posuvné pétiletky by v sobé dokazaly ziejmé i 1épe absorbovat do jisté miry zivelné chovani
ptipadnych zbozné-penéznich vlivli i moznych vlivli sjezdi zdvodnich rad, pfipadné se
liSicich ve svych usnesenich a navrzich od navrhi a pozadavki odbornikt i politického vedeni
KSC, a je mozné, ze by tak byly schopné zamezit potizim, které relné (uskuteétiovanim
pevnych pétiletek) nastaly. Nicméné nelze opomenout, ze by takto koncipované posuvné
pétiletky mohly i1 podlehnout riiznym tlaklim natolik, Ze by nebyly splnény na takové vysi
jako pétiletky pevné, ¢imZ by nenastal tak prudky rozvoj narodniho hospodafstvi, jakym se
mohlo lidové-demokratické Ceskoslovensko v letech 1948 az 1960 pochlubit (a Ze by tudiz
nebyl splnén strategicky ukol vystavby materidlné-technické zdkladny socialismu v tomto
obdobi tak, jak byl vytyéen IX. sjezdem KSC v roce 1949).

Vysledkem této teze (pevné stalinské pétiletky) a antiteze (posuvné pétiletky) ovSem
mohla byt i synteze, Cili kombinace obou druhti planovani: pevnych pétiletych ukazateld,
podle skutecnych prubéznych (ro¢nich) vysledki kazdoroc¢né dal (s neustdle se posouvajicim
pétiletym vyhledem) dal upravovanych (korigovanych) na dalSich pét let.

Pokud je pisateli téchto fadka zndmo, nikdo se také vazné nezamyslel nad tim, Ze po
uspéSném splnéni vystavby MTZ socialismu v padesatych letech 20. stoleti mohl byt sovétsky
zpuisob direktivniho centrdlniho pldnovani pevnych pétiletek pii prvnim zévanu potizi
s dalSim rdstem extenzivné orientované¢ho hospodaistvi (v letech 1957 az 1960) opustén,
nikoliv ovSem na zéklad¢ déle v této kapitole popsanych a v zédkladu mylné koncipovanych
hospodaiskych reforem, ale zpétnym navratem k ¢eskoslovenské metodice planovani SPH
(ktera by ptfirozenym zpisobem vytvotila podminky pro dobové danou a vyzadovanou miru
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zbozné-penéznich vztahll) a k zavodnim radam (které mohly napravit postupné zaostavani
urovné vyrobnich vztahi za vyrobnimi silami lépe neZ nepromySlené a vahavé zavadeéni
podnikovych rad pracujicich v roce 1968) a na zaklad¢ jejich spolutcasti na politickém vedeni
statu i kontrole narodnich podnikii popf. pfistoupit i k realizaci onoho zapomenutého projektu
posuvnych pétiletek, které se v podminkach rozvijejiciho se tzv. reilného socialismu
mohly zhostit historického soutéZeni s kapitalismem Iépe nez i1 nadile nepruzné
koncipované pevné pétiletky v letech sedmdesatych a osmdesatych.

Pocatky disproporci mezi rozvojem vyrobnich sil a vyrobnich vztahii

Samotnym rozvojem statnitho pramyslu se ovSem v mezindrodné politickych i
mezinarodn& ekonomickych podminkach nedopustila KSC zasadni chyby. Padesata léta 20.
stoleti byla v nejvyspélejSich kapitalistickych zemich charakterizovana ,,dovrSovanim procest
industrialni éry *°°) Ti, ktefi jsou ochotni kritizovat KSC za to, e pravé v 50. letech
pozZehnala extenzivnimu rozvoji primyslu (zejména tézkého, strojirenského, zbrojniho), by
si meli uvédomit, ze tomu tak bylo plné¢ v souladu s tehdejSim celosvétovym trendem.
Zatimco vSak v 50. letech obsah i tempo ristu ¢eskoslovenského primyslu vyvoji Zapadu
odpovidaly, v 60. letech Zapad Ceskoslovensku unikl rychlym hospodaiskym riistem,
ovsiem nikoliv na zdklad¢ dalsiho rozvoje tézkého primyslu, ale postupnym
pfeorientovavanim na prumysl lehky, spotiebni a na sluzby. Za timto trendem nastupoval
trend dalsi, zpocatku skryty, kterému nebyla v 60. letech (jistéZe i z diivodu netspésného
feSeni nahromadénych hospodarskych i politickych problémt) vénovana potiebna pozornost —
trend robotizace, automatizace, elektronizace, digitalizace, informatiky a rozvoje
pocitaci. Z toho vyplyva, Ze pozornost se méla (nejen s ohledem na historické soutézeni
socialismu s kapitalismem, ale i s ohledem na realné potifeby ekonomiky i pracujicich)
postupné vice piendSet na odvétvi, ve kterych se kapitalismus vyvijel nejuspéSnéji.
Namisto toho se ovSem ,evropské socialistické zemé snazily piekonat zpomaleni
hospodéiského riistu z prvni poloviny 60. let vyhlasovanim reforem, které mély omezit
centralismus a direktivnost v ¥izeni hospodafstvi a povzbudit iniciativu podnikové sféry* *7).
Ptfitom uspéchy centralné fizeného hospodaistvi z 50. let k tomuto kroku neopraviiovaly.

Jak si lze wvysvétlit tato pochybeni? PredevSim tim, Ze zakladem nutnych
hospodarskych reforem (nutnych pravé kvali onomu zaostavani ekonomického rozvoje
Ceskoslovenska za vyspélym Zapadem ke konci 50. let a na za¢atku let Sedesatych) mélo byt
realné posouzeni dosavadniho vyrobniho zpiisobu, tudiz reidlné posouzeni dosaZeného
stavu vyrobnich sil a vyrobnich vztahi.

Zatimco kapitalisticky vyrobni zplisob je ze samotné své podstaty zaloZzen na
rozporech, jejichz ptekondvanim a feSenim vyhradné ve prospéch vladnouci tfidy je rychle
hnian vpred, ¢imz plodi rozpory dal§i (pfirozené feSené mna tkor vykofristovanych),
socialisticky vyrobni zpisob mél byt zalozen na neustalém prekonavani téchto rozpori ve
prospéch pracujicich (v tom piipadé si vlddnouci komunistickd strana nemohla dovolit
Hluxus® kapitalismu — tedy vykofistovani pracujicich nebo feSeni rozporl na jejich ucet, ale
naopak musela ho fesit na icet svych zajmu, Cili neustile podFrizovat své zajmy zajmim
pracujicich). A timto zptisobem i na neustalém obnovovani a dosahovani pr¥irozené jednoty
nejen vsech slozek tohoto socialistického vyrobniho zpiisobu, ale doslova a do pismene vSech
slozek a struktur socialistické spolecnosti. Stalinsky (a posléze i1 neostalinsky) koncept
absolutniho podiizeni zdkladny nadstavbé (a tim i nésilného piehliZzeni ¢i potlatovani rozpord,
¢ili 1 vSeobecné platnych dialektickych zakonil), ovSem vedl i k dosti nebezpe¢nému
prehliZzeni (nikoliv i¢innému FeSeni) hromadicich se rozpori a spolu s tim i k vytvafeni
faleSného zdani umélé (shora ,narizené*) jednoty (a tim i faleSné dokonalosti)
socialismu. To se plné€ odrazilo i v posuzovani zdanlivé jednoty (nerozpornosti) vyrobnich
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vztahu a vyrobnich sil (i jednotlivych slozek vyrobnich sil), aniz by na konci padesatych let i
v pribchu let Sedesatych bylo véas zaznamenano postupné zaostavani vyrobnich vztahti za
vyrobnimi silami, tedy aniz by bylo vtomto obdobi v€as uznano, ze zatimco na tuseku
vyrobnich sil bylo dosazeno nespornych uspéchi (vybudovanim materidlné technické
zakladny socialismu), useku vyrobnich vztahi nebyla vénovana (jistéze i v disledku
mocenského egoismu KSC a piilisnym zahledénim jejich vedoucich funkcionat do vlastni
nenahraditelnosti a neomylnosti) zaslouzena pozornost.

Jak zndmo, vyrobni sily sestavaji z pracovnich sil (zaméstnancti vyrobnich podniki)
a zvyrobnich prostfedki, tj. pracovnich prostredkii (néstroji, stroji, vyrobnich a
skladovych prostor, dopravnich prostfedkii a pidy) a pracovnich predméti (surovin,
polotovarti, zkratka materidlu, se kterym se pracuje). Taktéz vyrobni vztahy (vztahy lidi
k vyrobnim prostfedkiim i k sobé navzajem ve vyrob¢) lze dale Clenit na vztahy k vyrobnim
prostiedkim (z nichz nejvyraznéjSimi a urcujicimi jsou vztahy vlastnické), na zboZné-
penéZni vztahy (resp. na vSechny vztahy mezi lidmi urovanymi sménou), na vertikalni
vztahy mezi lidmi v procesu vyroby a fizeni vyroby (Cili na vztahy podFizenosti a
nadrizenosti) i na horizontalni vztahy mezi lidmi v procesu vyroby a fizeni vyroby (tedy
jak na pracovni i mimopracovni vztahy konkurence, soutéze ¢i spoluprace mezi pracovniky na
téze organizacni trovni vradmci jednoho podniku, tak i na vztahy mezi podniky a jejich
kolektivy — opét: na téZe organizacni Grovni).

Tento vyklad je nutny, abychom si uvédomili jednu ze zdkladnich pFi¢in zaniku tzv.
realného socialismu v Ceskoslovensku: Ze se totiz nepodatilo zabranit hromadéni rozporii
(disproporci) mezi viemi vySe uvedenymi slozkami socialistického vyrobniho zptsobu, a Ze
se tyto rozpory (svou povahou vyplyvajici jak z nepfekonané Kkapitalistické délby prace,
tak i z nepiekonaného burZoazniho zpiisobu Fizeni socialistického statu) KSC nepodaiilo
vyfesit ve prospéch pracujicich (¢ili ve prospéch jejich stale se rozsitujici ucasti na fizeni
zalezitosti statnich 1 hospodatskych), tudiz automaticky tak i v ,neprospéch® svych
vladnoucich ambici, ohrozujicich jak uspeésné (tedy spravné) feSeni hromadicich se socialnich
a hospodatskych problémd, tak i realné zajmy pracujicich.

Tento vyklad je také nutny k tomu, abychom si byli schopni uvédomit, ¢im je rist a
rozvoj socialismu znevyhodnén oproti kapitalismu: zatimco kapitalismus je hnan vpied
rozpory FeSenymi na ukor pracujicich a ve prospéch téch, ktefi je ovladaji (a ktefi si toto
ovladani zabezpecuji vytvarenim mnoha ucinnych prostfedkti a propletenou siti zavislosti),
socialismus je naopak vznikajicimi (a jeSté vice ucinné nefeSenymi) rozpory ve svém vyvoji
brzdén. Bud’ dilem proto, Ze se vedeni komunistické strany v socialistickém vyrobnim
zplisobu a stylu zivota zacne chovat (statn¢) kapitalisticky, tedy stale vice ve prospéch svych
funkcionarskych elit, ¢imz nejenze zakladd na dal$i rozpor, ale pfimo na Uplny rozval
socialismu, nebot’ mocenskymi postupy okoukanymi z kapitalismu socialismus vybudovat
nelze. Nebo dilem proto, ze se komunistickd strana pres veskerou poctivost svych c¢lenti
(neschopnych prorazit kruhovou obranu svych elit) nedokdze véas dobrat poznani
v socialismu zpocatku jen nendpadné a postupné vznikajicich rozpori a véas jim celit
jediné spravnymi (tedy komplexnimi) korekcemi, odliSnymi od ,,osvéd¢enych®™ postupt
kapitalistickych.

Extenzivni (na suroviny naro¢ny), nicméné i pfesto UspéSny rozvoj narodniho
hospodaistvi v 50. letech svéd¢il o tehdy jesté relativné dostateéném mnoZstvi surovin
(domaécich i1 dovazenych za vyhodnych podminek ze Sovétského svazu i z ostatnich lidové
demokratickych zemi), a tudiz tomu (diky uspéSné¢ plnénému centralnimu planovani)
odpovidajicimu mnozstvi kvalitnich vyrobku. Obojimu odpovidala jak kvalita lidské prace
(vyplyvajici ze znalostni i1 fyzické kvality ,,pouzitych® pracovnich sil), tak 1 dosahovana
produktivita prace. A tak jesté v pribéhu 50. let dosahovaly vSechny tii vySe uvedené slozky
vyrobnich sil (pracovni pfedméty, pracovni prostfedky a pracovni sily) stejné kvality a
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stejného tempa rozvoje. Proto také tehdy mohla tehdejsi dosahované urovni vyrobnich sil
jesté odpovidat i dosazend Uroven vyrobnich vztahii, dand tehdy prostym zestatnénim
vyrobnich prostfedki. A to dokonce do takové miry, Ze rychly rozvoj statniho sektoru
lidové demokratickych zemi pfinutil i kapitalistické staty jak k rozvoji statné kapitalistického
sektoru, tak ale i1 k rozvoji velkych celkd (koncernil), které po odeznéni keynesianské teorie
zapadniho socidlniho statu (vynuceného socidlnimi Uspéchy socialismu) nakonec statné
kapitalisticky sektor pfevalcovaly a postupné si v 70. a 80. letech 20. stoleti vynutily tvrdou
neoliberalni privatizaci 1 globalizaci. Tehdy tedy jeSté zestdtnéni jakoZto hrubému (tedy
nedokonalému, situaci statniho kapitalismu ptipominajicimu) zespolecen$téni vyrobnich
prostiedki odpovidalo i hrubé (tedy nedostate¢né) usporadani vyrobnich (a tim i z nich
vychdazejicich a na n€¢ navazujicich spolecenskych) vztahu:

Na prvnim misté vztahti pracujicich k vyrobnim prostiedkiim, kterym sice vyrobni
prosttedky (na rozdil od kapitalismu) patfily, ovSem jen zprostfedkované, skrze
socialisticky stat fizeny komunistickou stranou.

Na druhém misté skrze pivodné zboZné-penéZni vztahy zredukované zestitnénim na
vztahy spiSe eviden¢ni (na které ovSem pracujici nemohli mit ani individualni, ani pfimy
skupinovy vliv).

Na tfetim mist¢ vztahd vertikalnich, zachovavajicich (tak jako za kapitalismu)
trvalou podrizenost Fadovych zaméstnanci vic¢i jim trvale nadiizenym fidicim
pracovnikiim, oslabenou pouze spole¢nym zastoupenim téchto fadovych zaméstnanci (spolu
s jejich nadiizenymi) v zavodnich organizacich KSC, ROH, ve spoleéenskych organizacich,
v lidospravé a v Narodnim shromazdéni.

Na c¢tvrtém misté vztahd vertikalnich, Cinicich fadové zaméstnance sobé navzajem
rovné, ale jen pod ,kuratelou® jim trvale nadiizenych a vySe zminénych organt.

Tolik tedy odpovéd na otazku, pro¢ tehdy jesté pracujicim objektivné (nikoliv
subjektivné!) nevadilo zruseni pravomoci zavodnich rad, kdyz v totalnim statnim mechanismu
vySe popsanych vyrobnich a spolecenskych vztahli bylo jest€¢ vyvazeno ziejmym riistem
vSech sloZek vyrobnich sil — tedy i navenek pocitovanym ziejmym rovnomérnym rustem
zivotni tirovné a socidlnich vymozenosti ve vSech oblastech Zivota pracujicich.

Avsak uz v prabéhu II. pétiletky (1956 az 1960) doslo ke znejisténi tohoto tspésného
ristu a tim 1 k diléim nevyvéazenostem v urovni dal§iho rozvoje vyrobnich sil i vyrobnich
vztahil. Poprvé tim, Ze dal$i rozvoj tézkého a energeticky naro¢ného primyslu (dfive nez
v kapitalistickych statech) narazil na hranice rozvoje surovinové zikladny (extenzivné
budovany prumysl bylo tfeba ptfeorientovat na intenzivni riist, tedy na rdst v ramci redlné
danych kvot surovin). Podruhé v tom, ze zamysleny intenzivné koncipovany pramysl si zadal
nové, kvalitnéjSi a presnéjsSi nastroje a stroje. Potfeti v tom, Ze vyvoj a uziti takovych
strojii, jakoz 1 celd zadouci pfestavba extenzivniho hospodafeni na intenzivni v nové
budovanych oborech si zadala niternéjsi vztah pracovni sily (d¢lnika) ke svéfenym vyrobnim
prosttedkiim, ¢emuz nebyl vytvofen dostatecny prostor. Takovémuto zddanému rozvoji
vyrobnich sil tedy mél odpovidat adekvatni rozvoj vyrobnich vztahii zabezpeceny — jak jinak
— nutnymi zménami v dosavadnich vyrobnich (a teprve posléze i ve spolecenskych)
vztazich.

Jak uz bylo uvedeno: Zestatnéni, které bylo ve stalinské ideologii povazovano mylné
za nejvyssi (konecnou) formu zespolecensténi, totiz v 50. letech 20. stoleti vyplodilo pouze
tu nejhrubsi formu zespoleCensténi, vyznacujici se pFili§ odcizenym vztahem jak k
zestatnénym vyrobnim prostiedkiim (specialn¢), tak i k veSkerému statnimu (socialistickému)
vlastnictvi (obecn¢).

A tak z vySe uvedeného nudného (ale nezbytného) vykladu je jasné, ze pokud mély
v Ceskoslovensku prob&hnout nutné hospodaiské reformy, mély se soustfedit prvotné
(nikoliv az druhotn¢) na reformu vyrobnich vztahti obecné (a teprve poté na né
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navazujicich vyrobnich sil), a dile na reformu vSech druhi vyrobnich vztahii specidlné (a
nikoliv jen téch, které reformatofi povazovali za nezbytné pro zmény v Fizeni narodniho
hospodafstvi); a konecné nejen na zmény v Fizeni narodniho hospodaistvi, ale i na ostatni
zmény ve strukture vyrobnich sil (vedouci k diirazu na rozvoj novych odvétvi)!!!

Prvni ekonomicka reforma: nepochopeny zdaklad vzristajicich potiZi

Misto toho I. reforma vyplynula jednostranné ze zklamani, Ze i ve zbyte¢n¢ tvrdé etapé
centralniho planovani a fizeni podle sovétské metodiky v letech 1953 az 1958 (zbyte¢né
z hlediska spInéni zbrojnich kritérii jeSté podle Ceskoslovenské metodiky v letech 1949 az
1953 a nasledného uvoliiovani mezinarodniho napéti) se ,.kupodivu® jednotlivé narodni
podniky zacaly chovat v rozporu s celospolecenskymi pottebami ,,zistné*: ,,Misto prebytku
trzeb nad naklady u skute¢né prodaného zbozi v kapitalistickém podniku zaleZelo nyni hlavné
na tom, jak »tvrdé« ¢i »mékké« tkoly planu si podnik »vyjednal« s centrem, a jaké pak
dokazal objevit substituce (vyrobnich <¢initeld i vyrobki), jejichz prostfednictvim
maximalizoval své dichody (mzdy, piipadné zisk) pii minimalni namaze.“ **) A ze
v disledku toho oslabovaly snahy podnikii (jako celku) i pracujicich (jako jednotlivcil)
,nezistné* (tedy bez pozadovani vyhod) splnit pfili§ optimistické (pfedimenzované, nerealné)
ukoly III. pétiletky, kterd se v pritbé¢hu své neuspésné realizace rozpadla na ro¢ni operativni
plany.

Pravé to mél byt signal nikoli k rozpadu centralniho plianovani a decentralizaci
Fizeni podniki, ale naopak k prvotnimu zvySeni podilu pracujicich na kontrole a fizeni
v podnikovém, regiondlnim i celostatnim métitku, nejprve (v podminkach ptetrvavajiciho
centralniho fizeni a pldnovani) v leninském slova smyslu: tedy pfi ustaveni a zvyraznéni
délnickych kolektivii pii kontrole vyroby, po némz by ndsledovalo vSestranné posilovani
ulohy takovychto délnickych kolektivli nejen v ramci kontrolnich, ale 1 dil¢ich (autonomnich)
rozhodovacich pravomoci o rozvoji svétenych vyrobnich prostredki.

Nestalo se tak: Kvalita zespolecensSténi byla jednostranné pod vlivem kdysi zaostalého
Ruska a centralizovaného rozvoje zbrojni vyroby spatfovana jen v zestatnéni a zapomnélo se
pfitom na Leninovu definici tiid — Ze tfidy se 1iSi svym vztahem k vyrobnim prostredkim,
tedy nejen vztahem vlastnickym, ale vS§emi vztahy vznikajicimi p¥i vyrobé (tedy vSemi
vyrobnimi vztahy). A Ze tedy spolu s vyvojem a preménami socialistické spole¢nosti se méni
nejen tfidy (z délnikd, rolnikh a pracujici inteligence vznika jedina tfida pracujicich, pro které
1 za socialismu zlstava zaméestnani jedinym zdrojem jejich prijmi), ale Ze se pii tom musi
zménit 1 vyrobni (a tim i spolecenské) vztahy mezi pracujicimi navzajem i ke svéfenym
vyrobnim prostredkim, resp. ke vSem vyrobnim prostfedkiim, jejichz podobu, kvalitu,
zpusob vyuziti, vyvoj a rozvoj vtomto svém zménéném (resp. modifikovaném) tiidnim
postaveni svou praci (lhostejno, zda bezprostiedné nebo zprosttedkovang) urcuji ¢i ovliviiuji.
Cili: Ze se zcela konkrétné musi (soub&zné a rovnomérné s dosahovanym rozvojem vyrobnich
sil) zménit i povaha vlastnického vztahu pracujicich k vyrobnim prostiedkiim, imérné
ktomu i povaha zboZné-penéZnich vztahi mezi pracujicimi pii zachdzeni s témito
vyrobnimi prostfedky, tudiz i Ze se umérné¢ k obojimu musi ménit i vztahy mezi
podiizenymi a nadFizenymi i mezi pracujicimi navzajem (v zaméstnani i mimo n¢j). A Ze
jestlize se vyvoj téchto vyrobnich i spolecenskych vztahti mél ubirat cestou stale tésnéjsiho (a
tim 1 odpovédnéjsitho) vztahu pracujicich k vyrobnim prostiedkim (od hmotné
zainteresovanosti v zachazeni s nimi az po novy, bezprostiednéjsi vlastnicky vztah k nim),
m¢él se ubirat i cestou posilovani jejich bezprostirednéjsiho vlivu na zachdzeni se zbozim a
penézi, taktéz posilovani bezprostiednéjsiho vlivu podfizenych na své nadfizené na podnikové
1 celostatni tirovni a pochopiteln€ i posilovani bezprostfednéjSich zplsobti spoluprace mezi
pracujicimi i1 jednotlivymi podniky — tedy — jak jinak — cestou postupného posilovani
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pravomoci pracujicich a jejich vlivu na vyrobu, rozvoj a chod celé spole¢nosti — a tak tedy (v
konecném dusledku téchto potfeb) i cestou vzniku, posilovani a rozvoje samospravy
pracujicich na vSech urovnich a ve vSech sférach spolecnosti. Zcela jisté nikoliv na tkor
pfirozené dosahované vedouci tlohy KSC (nebot ta by ziistala zachovana prostiednictvim
stale aktivnéjsi prace jejich €lenti v téchto samospravnych organech), ale zcela jist¢ na ukor
jak totalitnich snah KSC pojistit si tuto wilohu ustavné& a mocensky na tikor pracujicich, tak
zcela jist€ 1 na tkor snah revizionistil i antikomunisti o ndvrat ke kapitalismu a k pfekonané
burzoazni demokracii.

Pro¢ by za takového stavu véci nemohlo socialistické Ceskoslovensko i nadale
existovat jako jeden velky superpodnik, kdyZ je zndmo, Ze i nejvétsi kapitalistické firmy
(vénujici se pfitom nejrizngjSim predmétim a zplsobim podnikéni) maji desetitisice i
statisice zaméstnanci? A timto zptisobem (i kupt. po jednotlivych rezortech) se spojovat
s jinymi firmami (i v zahranic¢i) a spole¢né (napt. v rdimci RVHP) expandovat na zahrani¢ni
trhy a tak i tam témto nadnarodnim firmam uspésné konkurovat? A pochopitelné¢ vniting se
délit az na tak malé kolektivy, ve kterych by nebyla kasarensky potla¢ena individualita a ve
kterych by byl uspésné realizovan bezprostfednéjsi podil zaméstnancii na rdmcovém ftizeni,
kontrole i ptipadném spoluvlastnictvi vyrobnich prostiedkli — takovy podil, ktery by ovSem
nikdy nebyl mozny v kapitalistickych firmach?

Misto zvazeni vSech téchto otazek byl ,,na celostatni stranické konferenci v Cervnu
1956 a na nasledném zasedani UV KSC v tnoru 1957 dan podnét k tomu, aby vlada
vypracovala navrh nové soustavy planovani a financovani primyslu a stavebnictvi.
Ekonomickd reforma (s dobovym ndzvem »Rozsypalova reforma« podle vedouciho tymi,
které ji pripravovaly, prvniho mistopfedsedy SUP Ing. Karla Rozsypala) byla koncipovéna
jako jeden systémové konsistentni celek®. **”) To bylo jist& spravné, ale nespravné bylo to, Ze
kromé& reformy fizeni nebyly vzaty v potaz dalsi zdlezitosti: nutné zmény ve vyvoji a
sortimentu vyroby, skute¢ny pomér vyrobnich sil a vyrobnich vztahti, reforma vyrobnich
vztahi.

Reforma byla rozfazovana do tii etap:

Prvni spocivala ve vytvoreni VHJ c¢ili vyrobné hospodarskych jednotek jako
meziclankd mezi ministerstvy a podniky sestavajicich z hlavnich podniki spojenych
s vedlejSimi podniky. Tak bylo 1417 tehdejSich narodnich podnikii pretvofeno na 383 VHI
$ 929 podniky (z toho 316 samostatnych vedoucich podnikii se 126 pobo¢nymi podniky a 67
sdruzeni se 487 podniky). Kazdd VHJ méla v priméru 4600 pracovnikl, na jeden podnik
ptipadlo misto dosavadnich 1244 1989 pracovnikd. *'%) ,,V dalsich n&kolika letech se pocet
VHIJ 1 narodnich podnikii postupné snizoval a ménily se i jejich organizacni formy (v 70.
letech trasty, oborové podniky a koncerny*. *'")

Druhé etapa, ktera byla zahdjena 1. 1. 1959, spocivala ve zméné planovani v centru i
v podnicich a v zavedeni nového zplisobu hmotné zainteresovanosti podniki i jednotlivet:
,Novost spocivala zejména v tom, Ze od plnéni prevzatych ukoll pétiletky se odvozovaly
rozhodujici nastroje hmotné zainteresovanosti podnikii (...) Podniky si mohly rozmnozit
disponibilni zdroje zvySenim vyroby, snizenim vlastnich ndkladi a urychlenym uvedenim
novych kapacit do provozu. Nastroji, které mély vytvofit ur€ity prostor pro samostatné
rozhodovani podnikt, se staly dlouhodobé normativy hmotné zainteresovanosti. *'%)
K podnikovym normativim patfil podil na ptirGstku zisku (resp. podil na zisku) a podil
z odpist. ,,Z nich mohly podniky podle vlastniho uvézeni financovat decentralizované
(centraln€ neplanované) investice. Zdrojem zisku se mohly stat i prostfedky ziskané
zrychlenim obratu zasob, zkracenim doby vystavby nebo odprodejem nevyuzitych zdkladnich
prostiedkd. (...) ,,Platnost dlouhodobych normativii méla byt podnikim zarucena po celé
obdobi pétiletky. Podniky tak mély ziskat jistotu, Ze vysledky jejich podnikatelské iniciativy

jim planové centrum neod&erpd, jak tomu bylo v piedchozim direktivnim systému®. *')
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To méla byt jisté velkd vyhoda proti dosavadnimu sovétskému typu tuhého fizeni a
planovani, v némz byly uspésné podniky doslova statem tunelovany a jiné na jejich ukor
dotovany. Bralo se to tedy tak, Ze nejdulezitéjSim kritériem je rozvoj celé spolecnosti a Ze je
tteba zvySovat zivotni urovenl vSech pracujicich — nejen téch, ktefi méli ,.to Stésti pracovat
v uspésnéjsich podnicich, pfiCemz se ovSem zapomnélo na to, ze mySlenka vétsi
samostatnosti stdtniho podniku na statu neni ni¢im men$im, neZ jen novym typem
resortismu.

A tak pfestoze se novy systém jevil spravedlivéjsi, spravedlivéjsi nebyl, nebot
,podminkou Uspéchu byla stabilita pétiletého planu. Pribéh tvorby a realizace tfeti pétiletky
(1961-65), vniz se jiz mécla uplatnit systémova vazba mezi plinem a hmotnou
zainteresovanosti podnikd, jiz od prvniho roku naznacoval, ze s jeji stabilitou nelze pocitat.
V letech 1961-62 se pétiletka zhroutila a nemald ¢ast podnikd misto pfedpokladanych ziska
vykazovala ztraty. Na pocatku pétiletky si fada podnikid vytvofila zna¢né vlastni zdroje, které
pouzila na decentralizovanou investi¢ni vystavbu nezahrnutou do ustiedniho planu. Tim se
vsak jen zostfily disproporce mezi efektivni nabidkou a poptavkou na investicnim »trhu,
vyvolané jiz dfive stornovanim piivodnich centrdlné planovanych zakazek jednak vlivem
zménéné mezinarodni situace (roztrzka s CLR), jednak korekci nadsazenych domacich
centralizovanych investic. *'*)

Jestlize tuhy centralismus let padesatych vyprodukoval nespravedlnost spocivajici
vtom, ze uspéSnym podnikiim byl sebran zisk, aby dotoval podniky netspé$né, vyse
uvedeny systém se ukazal také jako nespravedlivy — rozdélil stat na podniky s nezaslouZené
dobrymi vysledky a na podniky nezaslouZené stradajici — a v konecném dusledku na
pracujici nezaslouzené pobirajici vyS$si pfijem a na pracujici nezaslouzené pobirajici nizsi
ptijem. Nespravedlnost socialismu, na kterou vytrvale upozoriioval i Lenin, tak byla
potvrzena i uméle schvalovanou nemoznosti pracujicich do téchto zmén vstoupit a ovlivnit
je ve svij prospéch: lokdln¢ 1 celostatné. Znovu se tak ukdzala nevyhoda absence
autentickych organti ,,vladnouci® délnické tiidy, naopak se zvyrazmila tloha Fidicich
podnikovych a resortnich pracovniki (hospodaiské byrokracie), odrazejici se 1 v lepSim
platovém ohodnoceni. Tento ,kockopes* ukdzal problém nového, tentokrat neostalinsky
modelovaného socialismu: Bud’ jit cestou provazanosti podniki s centrdlnim planem, coz je
myslitelné jen potud, pokud je plan dobry a redlny (splnitelny). Nebo si podniky zac¢nou
hospodaftit podle svého, coz nemusi vést ani ke splnéni planu, ani k podfizeni se zdsadam
uvoliovanych zbozné-penéznich vztaht (tedy vznikajiciho trhu). A to v obou piipadech za
situace, kdy jsou zaméstnanci vylouceni zrozhodovani a tim i z pfistupu k jakymkoli
korekeim, vyplyvajicich z jejich individualnich, skupinovych i celospolecenskych zajmi.

Vychodisko z této neostalinské polovicatosti mélo byt jasné: zména vSech vztahii ve
vyrobé, oviem predchazejici vSsem dal$im, z toho vyplyvajicim zménam.

Misto toho pfestaly hlavni néstroje reformy — dlouhodobé normativy hmotné
zainteresovanosti — fungovat. ,,Cetné podniky nejenZe neziskavaly potiebné prostiedky do
prémiovych fondi a fondl rozvoje, ale nemély ani dostatek penéz na zédkladni mzdy podle
platnych mzdovych piedpisi.“ *'°) Tak doslo k doslovnému popieni tfeti etapy reformy,
spocivajici ve zvySeni mezd a vramci tohoto zvySeni i ve zvySeni ulohy centralné
stanovenych mzdovych tarifi. Centrdln¢ stanovené mzdové tarify, které mély podniky
dodrzet pii vyplatich mezd, n&které podniky dodrzet nemohly. Cili: vzrist mezd
garantovanych statem se nekonal, coz vyvolalo u obyvatelstva nespokojenost.

Konzervativei zfad KSC nikoliv nelogicky radili vratit se k osvédéenému
direktivnimu pladnovéni, aniz si ovSem byli ochotni pfiznat, Ze ke krachu reformy ptispéli
nerealistickym navySenim tkold III. pétiletky, vyplyvajici z euforie predchozich uspéchil.
Avsak ani je, ani na né naStvané reformatory ani ve snu nenapadlo, Zze hlavni pfi¢inou
neuspéchu neni reforma sama, ale jeji jednostranna orientace na decentralizaci bez jakékoliv
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snahy odhalit a vyFeSit redlné zaostavani urovné vyrobnich vztahi za vyrobnimi silami —
jak jinak, nez obnovenim spoluucasti pracujicich na fizeni a vlastnictvi ,,jejich® podnikd, tedy
(alespoii zpo&atku) obnovenim na KSC i odborech formalné nezavislych (tedy zdola
volenych) zadvodnich rad.

Pracujici tak — nepoznamenani jakkoli pfiznivé reformou — zlstali nékde uprostied
problémt (nejprve hospodarskych, posléze celospolecenskych, politickych a ideovych) a
vyvoj nabral nejen skryty smér do otevieného konfliktu mezi konzervativei a
reformatory ve vedeni KSC na konci roku 1967, ale i do na néj navazujiciho otevieného
konfliktu sil socialistickych a ryze antikomunistickych vroce 1968 (i v letech
nasledujicich).

Ale nepiedbihejme: na zaCatku krize bylo to, ze ,,Nova soustava fizeni piestala jiz
v prib¢hu roku 1962 fungovat a narodni hospodéistvi bylo fizeno ,,operativné* z centra, na
zaklad€é rozpisu rocnich plant sestavovanych bez dlouhodobéjSiho vyhledu, pod tlakem
okamzitych havarijnich situaci a uzkych profilti. Prvni pokus o reformu hospodatského
mechanismu po tiech letech ztroskotal. *'°) Konzervativci ve vedeni KSC tak jesté horsi
propad zachrdnili za cenu stagnace, zniz zacali byt stdle vice obvinovani. Odhaleni
politickych procesit 50. let, rehabilitace v letech 1960 a 1963, formalnost ve stranické a
ideologické praci KSC, neochota vedeni KSC reagovat na kritiku z dolej$ich stranickych fad,
IV. sjezd spisovateld s prvnimi opozi¢nimi i revizionistickymi projevy, zapadni kultura
rozsifovand mladezi a uméleckou inteligenci, nemoznost KSC se ginné opirat o podporu
pracujicich — to vSechno byl balik problémi vedoucich véc socialismu do slepé ulicky.

Druhd ekonomicka reforma: ke spravnému cili nespravnym zpiisobem

Do vyse uvedeného znovu ,,vpadli* ekonomicti reformatofi, ktefi ,,to nevzdali*:

Za prvé piisli s mySlenkou obnovy drobného soukromého podnikani (povSimnéme
si, ze k této modle se reformatofi vraci vzdycky a vSude, kde se jim zdd, Ze socialistické
vztahy nelze socialisticky feSit, nebo kde maji otevienou nadégji k pirekondni a porazce
socialismu). ,Ustava zroku 1960 v ¢&lanku 9 deklarovala, e »v mezich socialistické
hospodaiské soustavy je ptipustné drobné soukromé hospodarstvi zalozené na osobni praci a
vylucujici vykofistovani cizi pracovni sily«. Z toho vychéazely i stéZejni pravni normy z let
1964 a 1965 — Hospodaisky zdkonik a Zakonik prace. Po roce 1960 se rozb¢hly diskuse o
moznosti obnovit drobné soukromé podnikani, které v bfeznu 1965 vedly k vydani Zasad pro
poskytovani nékterych sluzeb a oprav obfany na zékladé povoleni narodniho vyboru.
Vymezeny rozsah ¢innosti byl dosti Siroky, tykal se hlavnich druhti femesla a ze sluzeb napf.
kadefnictvi, prani, mandlovani, oprav pradla, uklidu a hliddni v domacnostech.* 7 To bylo
rozumné, nebot’ tim bylo vylouceno ono ,,vykofistovani cizi pracovni sily“. AvSak neziistalo
u toho: ,,Slovensti ekonomové Eugen Lobl (odsouzeny v procesu s R. Slanskym) a Miroslav
Kontra patfili v tehdej$i dobé k nejotevienéj$im kritikim piedchozi Zivnostenské politiky.
Oba pozadovali znovuzrozeni $kaly drobnych podnikd, které by obohatily sortiment vyroby,
zlepsily nabidku sluzeb pro obyvatelstvo a pomohly obnovit trzni konkurenéni prostredi. *'®)
To se zdalo byt také rozumné — az na to, Ze tito reformatoti nemohli dat svymi ndvrhy zaruku,
ze timto zpisobem nebude opét obnoven kapitalismus. Tim spise, ze viibec nepozadovali, aby
si i nad timto vlastnictvim ponechali kontrolu zaméstnanci podniku formou svoji samospravy.
Jak jinak, kdyZ by tim narusili kapitalistickou ideu vylu¢nosti soukromého vlastnictvi.

Za druhé, aby prekonali konzervativci obnovované centralni planovani, rozhodli se
reformatoii do ného vlamat zdola a postupné, a to béhem IV. pétiletého planu. Neuspéch 1.
reformy mél byt napraven II. reformou. Nechme se dile vést textem Zdislava Sulce v jeho
kapitole nazvané Hospodaisky mechanismus a uvefejnéné v obsdhlé kolektivni praci
Hospodaiské a socialni d&jiny Ceskoslovenska:
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,Vychodisko pfineslo viceméné nihodné pfijeti O. Sika prvnim tajemnikem UV KSC
a prezidentem republiky A. Novotnym, jemuz si Sik stéZoval na neochotu Rudého prava
otisknout jeho ¢lanek o potiebé uplatnéni zbozné-penéznich (trznich) vztahli v mechanismu
fungovani ekonomiky. Prezident Novotny tehdy jesté nepokladal Sika za potencionalniho
politického rivala (znal se snim z koncentraéniho tabora, kde mu Sik jako spoluvézefi
poskytoval pomoc) a uvéfil fediteli Ekonomického tistavu CSAV, Ze je schopen predlozit
pozitivni program feSeni problémil spojenych s neuspokojivym fungovanim ekonomiky. (...)

Po této schiizce rozhodlo vedeni KSC pocatkem roku 1963 vytvofit tym povéfeny
ptipravou navrhu nové soustavy fizeni. Prace zajistovala Statni komise pro fizeni a organizaci
(SKRO). Po Frantisku Vlasakovi, ktery byl jejim piedsedou do tnora 1965, byl do &ela
komise jmenovan Josef Toman, do té doby zastupce vedouciho narodohospodarského
odd&leni UV KSC. Tato instituce, podiizend piimo piedsedovi vlady Jozefu Lenartovi,
disponovala jen nepocetnym aparatem a opirala se o komise sloZzené z expertnich odborniki,
kteii zpracovavali jednotlivé &asti projektu reformy.* *'*)

,Klicové postaveni méla tzv. teoreticka skupina v cele s O. Sikem. Pravé ona
formulovala celkovou koncepci reformy. Vstupnim materidlem této skupiny se stal Navrh tezi
o zdokonaleni soustavy Fizeni narodniho hospodafstvi (autofi B. Komenda a C. Kozusnik
z Ekonomického ustavu CSAV a R. Kocanda, L. Maté&jka, L. Riha aj., Prosek z Vyzkumného
ustavu narodohospodaiského planovani).

Dokument vénoval hlavni pozornost vytvoieni situace, za niz by se podniky staly —
feceno dnesni terminologii — redlnymi trznimi subjekty. Pojem trh vSak byl pro vladnouci
garnituru nepfijatelny, a proto ekonomové mluvili o zbozné-penéznich vztazich. Navrh tezi
nepredpokladal direktivni urovani objemu a struktury vyroby a limitovani spotieby
jednotlivych vyrobnich €initeld. Misto toho mélo dojit ke stanoveni ,,obecnych ekonomickych
podminek®, jejichz jadrem byl novy cenovy mechanismus zalozeny na rovnovaznych cenéch,
odpovidajicich skutecné nabidce a poptavce, a novy systém ,hmotné zainteresovanosti
podnikti“. Dichody podnikli mély byt ,pfisné vazany na skutecnou realizaci zbozi“. Navrh
nepocital s vytvorenim kapitdlového trhu. Kromé podnikovych zdroji na obnovovaci a
modernizacni investice (plynoucich z podilu na zisku a z odpisti) mélo byt fizeni investi¢ni
¢innosti ,,v zdsad¢ provadéno centralné“ a investice financovany i formou dlouhodobych
bankovnich uvérii. Také u trhu prace se jeste¢ predpokladala vysoka mira jeho regulace
(zdvazné katalogy a tarify podle profesi, rozmistovani mladeze na Skoly aj.). Proti pfedchozi
reform¢ znamenal Navrh tezi hlavni posun vpied v oblasti vytvareni podminek pro fungovani
trhu zboZi a sluzeb.* **°)

Az potud se zdalo vSe v potadku: reformatofii se na rozdil od I. reformy dopracovali ke
zjiSténi, Ze je nutné reformovat nejen Fizeni (soustavu fizeni) vyrobnich sil, ale i zboZné-
penéZni vztahy a dokonce i vztahy pracujicich k vyrobnim prostiedkiim, kdyz uz v roce
1964 zacali nevefejné (a mimo vedeni KSC) diskutovat o vytvofeni tzv. podnikovych rad
pracujicich. Bohuzel vSak nepochopili, Ze zboZné-penézni vztahy jsou nedilnou soucasti
v§ech vyrobnich vztahti, tedy i vztahii vlastnickych (resp. jakychkoliv vztahti k vyrobnim
prosttedkiim), vztahli mezi podfizenymi a nadfizenymi a vztahi — pracovnich i
mimopracovnich — mezi zaméstnanci) a ze tudiz, aby zbozZné-penézni vztahy nemély
jednostranny (dezintegrujici, v koneéném dusledku ke kapitalismu vedouci) efekt, musely
by byt reformovany rovnovazné vsechny slozky téchto vztaht!

Neni proto divu, Ze zacali chybné vymezovat i podobu a roli tzv. podnikovych rad
pracujicich — nikoliv marxisticky jako center politické a ekonomické moci délnické tfidy (v
uz§im slova smyslu), resp. vSech namezdné pracujicich (v Sir§Sim slova smyslu), ale
revizionisticky (jako okolnostmi vynucené, tudiz trpéné soucasti elitaiského, ¢ili ve prospéch
trhu 1 ve prospéch vlastnich vyhod ptisobiciho ,,odborného* (ve skute¢nosti manazerského)
vedeni podnikii. O téchto zamérech viak vedeni KSC nebylo informovano, iidajné z obavy, Ze
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by takto uvazujici reformatofi byli oprdvnéné obvinéni z kopirovani jugoslavského vzoru
délnickych rad, povaZzovanych tehdy za revizionistickou tchylku.

A tak k propagované (a vedeni KSC znamé) reformé fizeni a zbozné-penéznich vztaht
ziskali reformatofi kladny pfistup prvniho tajemnika UV KSC a prezidenta Antonina
Novotného, tajemnika UV KSC pro ekonomiku Drahomira Koldera a predsedy vlady Jozefa
Lenarta. ,,VétSina ¢lenli pfedsednictva vSak piedloZzenym textiim nerozuméla. Jejich hlavni
starosti bylo, aby neschvalili néco, co by mohlo ohrozit jejich mocenské pozice. (...) Sotva
predsednictvo UV KSC politicky pozehnalo na svou dobu pomérné radikalni, i kdyz
z hlediska konzistentnosti systému stile jest€ omezené koncepci ekonomické reformy,
v metropoli »redlného socialismu« byl v fijnu 1964 z vedeni statu i KSSS sesazen N. S.
Chrui&ov. Pravé reformni atmosféra v jeho éfe branila konzervativnim silam ve vedeni KSC
postavit se oteviené¢ proti reforme. Kritika Chrus¢ovova c¢asto velmi problematického
yreformatorstvi«, k niz ptistoupilo nové sovétské vedeni v Cele s L. 1. Breznévem, byla vodou
na jejich mlyn. I kdyz zatim nebyli s to vetfejné zahdjeny reformni proces zvratit, snazili se jej

v v

421
)

Reformatorim neptaly ani pozd& zahajené prace na ptipravé IV. pétiletého planu i
,redlnd situace, vyznacujici se znacnymi deformacemi celkové struktury ekonomiky i
nerovnovahou efektivni nabidky a poptavky* **). I pies to Hlavni sméry zdokonalovani
planovitého Fizeni narodniho hospodaistvi vstoupily v platnost 1. 1. 1966. Po 1. etapé
tykajici se zmén odvodii byla 1. 1. 1967 zahajena II. etapa spocivajici ve stanoveni tii
kategorii cen. Pevné ceny byly stanoveny pro zékladni Zivotni potieby obyvatelstva, hlavni
zemedélské produkty a ¢ast surovin a materialii. Volné ceny byly uréeny pro vyrobky zvlastni
jakosti a modni novinky. Kromé toho zacaly platit i limitované ceny stanovené dohodou
dodavatelll a odbératelti v mezich celostatné uréenych limita.

Nésledkem obou etap reformy byly ekonomicky neodiivodnéné rozdily v rentabilité
podniki, které je opét rozdélily na bohaté a chudé a které si vynutily dotace chudym, které
spolkly polovinu celkového vynosu odvodi z hrubého dichodu. Znovu pievladly direktivni
ptistupy. To, co bylo poznano jako hlavni nedostatek v letech padesatych, nebylo odstranéno
ani reformami let Sedesatych. U reformatori to vedlo k presvédceni, ze bez politickych zmén
a uplného prechodu ke ,svobodnému trhu“ neni mozné socialistickou ekonomiku
reformovat (ve skutecnosti rozlozit). Konzervativce to vedlo k ptfesvédceni, Ze jakékoli
decentralizace fizeni a reformy cen a zbozné-penéznich vztahli povedou k ohroZeni nejen
jejich moci, ale celého socialismu. Obhéjci reformy varovali pfed ndvratem centristického
modelu, konzervativci obhajovali status quo bez programu feSeni nariistajicich probléml.
Rozpor mezi ekonomikou a ideologii tak nariistal nepozorované, opét za zady pracujicich a
bez jejich tcasti.

Marxisticky nevyieSend koncepce podnikovych rad pracujicich

Tomu ovSem nemohlo byt jinak. Jak uz bylo uvedeno, reformatofii (v Cele s feditelem
Ekonomického ustavu CSAV a &lenem UV KSC Otou Sikem) sice uz v roce 1964 zacali
diskutovat o vytvofeni samospravnych podnikovych rad, nikoliv ale jako prostiedku
k dalsimu rozvoji socialistickych vyrobnich a spolecenskych vztahti, ale jako jediného
mozného prostiedku k oslabeni zavislosti podnikii na centru, jehoz prostiednictvim by
bylo mozno v Ceskoslovensku obnovit trh a tim (pochopitelng) i kapitalismus. Na rozdil od
zavodnich rad z let 1946 az 1955 byly totiz tyto rady chapany jako podnikatelské instituce a
ptedpokladalo se, ze do nich budou pracujici volit jen ty, ktefi fizeni a vyrobé bezprostiedné
rozuméji, tedy dosavadni feditele a technicko-hospodaiské pracovniky. Vetejné se o tom
ovSem zaCalo mluvit a psat az v roce 1968, dilem proto, ze teprve tehdy bylo nové vedeni
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KSC tomu ochotné naslouchat, dilem proto, ze vefejnému vyslovovani rtiznych koncepci
tehdy prestalo byt branéno. Zasluhu na odhaleni toho, o ¢em se v tomto smyslu v roce 1968
diskutovalo, ma wtla prace Radima Siminka s ndzvem Rady pracujicich — organy podnikové
samospravy vroce 1968, napsand vroce 2011 a internetové zpfistupnénd zijemcim
Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze.

Jednim z vetejn¢ diskutujicich byl profesor Vysoké skoly ekonomické Pavel Hruby.
Pozitivnim posunem vpted bylo to, ze v ¢lanku publikovaném 2. 5. 1968 v odboraiském
deniku Préce odmitl ryze manaZerské vedeni zcasti osamostatnénych podnikii, nicméné
sklouzl k polovi¢atému feSeni z dob statniho kapitalismu pfed Unorem 1948: .V §ir§im
vedeni firmy by podle navrhu Hrubého méla stanout skupina slozend ze zéastupci
zaméstnancu (2 zéstupci), ze zastupce oborového hnuti a nékolika odbornikl (3-4), kteti by
byli v pozicich feditele a jeho zastupct, ktefi by prosli nejprve konkurzem a na jeho zakladé
by z nich zaméstnanci podniku zvolili vedeni. Zakonem by pak bylo stanoveno, které véci by
rozhodovalo vedeni podniku jako celek a které feditel ¢i dalsi statutdrni organy ve vlastni
pravomoci.* **%)

Negativum spocivalo v tom, ze Hrubého navrh nepocital s konstituovanim vlastniho
zajmového organu zaméstnancu (ktery by stil nad odbornym vedenim podniku, nebo ho
alespoii kontroloval) a Ze neumoziioval zaméstnanclim zvolit si do vedeni podniku alespon
tfetinovym pomérem (tak jako tomu bylo pfed Unorem 1948) zastupce z vlastnich ¥ad. Cimz
(v obojim pfipad¢) zaostal jak za koncepci zavodnich rad, tak i voleb do narodnich podnikt
z dob pied Unorem 1948. I takto opatrné koncipovany Hrubého navrh oviem vyvolal strach
reformnich ekonomt a fidicich pracovnikd z délnikd, resp. z jejich odborné zpusobilosti
podilet se na fizeni podniku. Pfitom pojato diisledné marxisticky nemélo jit o nahrazeni
odborniki d€lniky, ale o dosazeni politického dohledu délnické tfidy nad témito
odborniky — nékdy i odborniky, nakazenymi elitaiskymi (ve své podstaté tedy burzoaznimi)
manyry.

Jenze toto marxistické pojeti ukazujici na nové se formulujici rozpor mezi zajmy
neniapadné se vytvarejicich elit a zdjmy namezdné pracujicich pfimo uvnitf socialismu
(pojeti, které mohlo tento rozpor vyfeSit) by se byvalo dostalo do rozporu s minénim
konzervativct ve vedeni KSC, neschopnych si nejen tento rozpor pripustit, ale veiejné ho
i priznat. Nebylo pfece mozné uvazovat o tom, Ze by v rozvinutém socialistickém staté
oficidln¢ ovladaném délnickou tfidou bylo viibec néco takového mozné. A ptesto to bylo
nejen mozné, ale i nutné: vzdyt uz Lenin zdiraznil, Ze je-li statni podnik pfevadén na
chozrascot (tedy vlastni hospodaisky rozpocet), a to z ,,naléhavé nutnosti zvysit produktivitu
prace, dosahnout, aby kazdy statni podnik pracoval beze ztrat a rentabilné, vede spolu
s nevyhnutelné se prosazujicimi resortnimi zdjmy a jejich pfehanénim k tomu, Ze se zajmy
délnickych mas dostavaji do urcitého rozporu se zajmy feditelti stojicich v Cele statnich
podniki nebo sprav, jimz tyto podniky podléhaji« ***).

A tak se nelze divit, ze pokud se vitbec objevily navrhy zohlediujici prava fadovych
zaméstnancd, ,,odkazovaly pracujici a jejich zajmové organizace jen do role prosazovatele
vlastnich, pfedev§im mzdovych pozadavkl®, pfi¢emz ,roli v fizeni podniku méli pfenechat
manazeram®. *°) Navrhy opét chybné, jednak degradujici politické a ekonomické zajmy
pracujicich jen do roviny mzdovych pozadavkl, jednak tim naruSujici i vysadni a
nezastupitelné postaveni odborii (piivodne uréenych ,,jen” k obhajobé mzdovych, socialnich a
pracovné-pravnich pozadavkit).

Pokrokem byl proto navrh Pavla Ernsta, ,,ze by mély vzniknout ¢isté zaméestnanecké
organy, které by zastupovaly a vyjadfovaly zaméstnanecké zdjmy pii fizeni podniku®,
pfiCemz ,vedle nich by pak plsobila odborova organizace, jez by zastupovala zajmy
pracovni, mzdové a socialni“ **°). Pokrokovym byl v tom smyslu, Ze uz poéital s vlastnim
organem pracujicich, chybnym ovSem v tom smyslu, ze jesté nedospél k poznéni, ze takovyto
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organ musi byt ve svych piesné vymezenych ramcovych pravomocich nadfazeny odbornému
vedeni podniku.

DalSim pokrokem vpted byl proto nazor MiloSe Barty, ktery uz s touto nadfazenosti
pocital a s namitkami, Ze by zaméstnanci nedokézali fidit svilj podnik odborné, se vyrovnal
tim, Ze by ,nic nemélo branit radé pracujicich, kterd bude sloZena jen ze zaméstnancii
podniku, aby se v odbornych otazkach, v nichz ¢lenové nebudou schopni sami plné posoudit
dopady rtiznych variant, obratila na specializovany ustav ¢ odborniky jednotlivee.” **’) 1
kdyz ani tento navrh nedospél k nutnému tfidnimu (marxistickému) odliSeni rozdilného
vztahu Fadovych a Fidicich zaméstnancl k vyrobnim prostfedklim, tudiz i k rozdilnym
zajmim a nadzorim na fizeni podniku a vysledky vyroby a prace, 1ze ho hodnotit jako nejzazsi
(a nejpokrokovéjsi) bod tehdejsiho poznani.

Bohuzel se proti nému (uz tehdy!) ostfe vyhranil navrh Véclava Klause (pozdéjsiho
obnovitele kapitalismu a prezidenta v Ceské republice), ktery 8. 5. 1968 odmitl G&ast
pracujicich na fizeni a navrhl do socialistickych pomérii implantovany koncept bézny
v kapitalistickych statech: ,,nezavislé odborné hospodarské vedeni odpovédné pouze za
hospodateni podniku a jeho efektivitu® + ,kolektiv pracovnikii podniku, jehoz zdjmy by
reprezentovaly odborové organy* + ,,spravni rada, ¢i jinak zvany orgéan, ktery by rozhodoval o
dlouhodobé koncepci podniku, zabezpeCoval dohled nad vedenim a hajil zdjmy
celospolecenského vlastnictvi® (,,aCastni ve spravni radé by pak méli byt zastupci
nejriizngjich instituci, v&etné zastupcti podnikového pracovniho kolektivu®). **®) Udcast
pracujicich na fizeni podniku Klaus pokrytecky (jakoby prosocialisticky) odmitl s tim, ze by
Slo o ,vazné nebezpeCi prespfilisSné »pseudodemokracie« prosazovanim lokalnich,
subjektivnich z4jmu, které nemusi byt v souladu se zajmy celospole¢enskymi. **°) V tom
mél sice pravdu, ale opomnél se ,,pochopitelné* zamyslet nad nutnosti celospolecenského (a
nutné centralizovaného) systému rad pracovnich kolektivl, ktery by toto nebezpeci odstranil a
ktery by pracujicim zajistil jak ekonomickou moc v zdvodech a podnicich (tedy rdmcové
vymezenou moc nad svéfenymi vyrobnimi prostfedky), tak i moc politickou (jako politickou
moc délnické ttidy vyvojem pretvarené do ,Sir$i tfidy vSech ndmezdné pracujicich) ve state.

To tedy méla byt Klausova odména socialistickému rezimu za to, ze mu umoznil
ptistup k zapadni literatufe a stdz na neapolské univerzit¢ (1966). Ale abychom byli
spravedlivi: pokud by byval Klaus ptipustil, ze spravni rada podniku (v ramci téch
kompetenci, které zdlraznil) je organ fadovych zaméstnanct voleny fadovymi zaméstnanci,
dospél by fakticky ke ,.kone¢nému* (tedy marxistickému) vyfeSeni problematiky samosprav
zaméstnanct. A pokud by jesté organy podniku obohatil o ,,dozor¢i radu‘ (slozenou jak ze
zdola volenych zastupci fadovych zaméstnanct, tak shora jmenovanych zastupcii
zakladatele podniku a vys$Sich kontrolnich organi), mél by tak nejen historickou zasluhu na
spravném vyieSeni tehdejsi ekonomické a politické krize, ale i na spravném prechodu ze
socialismu tzv. reilného v socialismus samospravny. Protoze vSak byl od pocatku tiidné
(jeho otec byl ucetnim) a tak i revizionisticky determinovan svym skrytym (a od roku 1989
otevienym) pravicovym smys$lenim, ¢ekala ho neméné zaina kariéra rozbijece socialismu. Jak
jinak, kdyZ jemu a jemu podobnym ekonomtim bylo umoznéno rozbijet socialismus zevnitt
(nejprve v Ekonomickém, pozdé&ji v Prognostickém ustavu CSAV). Jak také jinak, kdyz se
UV KSC za celou dobu trvani socialismu nepodafilo odhalit narfistajici rozpor mezi
vyrobnimi vztahy a vyrobnimi silami, resp. zaostavani trovné rozvoje vyrobnich vztahi za
urovni rozvoje vyrobnich sil (jak jinak nez také v dasledku ptfeceniovani ekonomického
rozvoje pied spolecenskymi a vyrobnimi vztahy) a jak jinak, kdyZ z toho povstavajici rozpory
bylo ochotno feSit jen ekonomickymi reformami a v disledku toho dopiavalo sluchu
ekonomim posilhdvajicim po Zapadu.

Tomu nemohlo zabranit ani ,,prozieni® otce II. reformy Oty Sika, kdyZ se ve svém
¢lanku, priznacné dvojsmysiné nazvaném Jak dosdhnout obratu a uverejnéném 21. 5. 1968
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v odboratském deniku Prace, vyjadrtil proti piivodni manaZerské koncepci vedeni podniku
9. Domnivam se tedy, Ze nad feditelstvimi podnikii by mély vznikat rady pracujicich,
slozené podle velikosti podniku zhruba z 10 — 30 ¢lenti. Rozhodujici ¢ast téchto ¢lent by byla
volena pracujicimi z jejich fad, pficemz ovSem by méli byt voleni takovi lidé, ktefi jednak
svymi mordlnimi a povahovymi vlastnostmi, jednak i svymi odbornymi znalostmi a
ptehledem daji ostatnim pracujicim zaruku, ze budou spravné a kvalifikované obhajovat jejich
dlouhodobé zajmy.“ Podle Sika ,rada pracujicich méla pisobit jako kontrolni a dohledovy
organ, kterému by byla pfedkladdna zakladni koncepce ekonomického rozvoje podniku,
zakladni zaméfeni investicni vystavby, zdsady rozdéleni hrubého dichodu véetné zasad pro
vytvareni podilii na hospodaiskych vysledcich, zékladni vnitropodnikové predpisy, Ctvrtletni a
rocni zavérec¢né bilance podnikil a dalsi zdsadni dokumenty a rozbory tykajici se podniku.
Hlavni pravomoci rady by pak byla volba i moznost odvolani feditele podniku, rozhodovani o
vys$i odmén pro vedeni podniku ¢i rozhodovani o statutarnich otdzkach podniku. Odborova
zavodni rada méla mit v téchto pfipadech funkci pfedkladatele kandidatnich listin s vicero
kandidaty. Rada pracujicich méla skladat ucty o své ¢innosti osazenstvu podniku a méla jim
byt také kontrolovana. Reditelé pak méli byt vybirani, jmenovani a kontrolovani samotnou
radou.* **%)

Nic proti tomu, dokonce se jednalo o pokrok oproti jugoslavskym délnickym radam,
kdyz Sikem byla opravnéné (leninsky) zdiiraznéna kontrolni funkce kolektivu pracujicich.
Ovsem ona starost o to, aby do rad byli zvoleni ,ti spravni lidé* uz v samém pocatku
podkopala nejen demokraticnost celého projektu, ale i tfidni (marxistickou) zésadovost,
spocivajici v jasné podfizenosti feditele a jim jmenovanych vedoucich pracovniki ¢asove i
obsahové omezenému, tedy raimcovému rozhodovani Fadovych zaméstnanci (zabezpecené
tim, Ze by do podnikové rady pracujicich mohli byt zvoleni jen Fadovi zaméstnanci). Tedy
onu historickou nutnost, prostfednictvim niz by trvale podiizeni zaméstnanci kone¢né (v
lidskych déjinach snad viibec poprvé) ziskali prostfednictvim vyhradné své rady rdamcovou a
kolektivni (nicméné trvalou) kontrolu nad svymi nadiizenymi, coz by byl pfedobraz
budoucnosti spocivajici v tom, ze v pokrocilém (samospravném) socialismu budou vSichni
lidé schopni vystupovat (podle celospolecenskych i svych potieb) v podiizenych i
nadiizenych pozicich, aniz by jim tedy byla trvalost konkrétni (re4dlné) nadfizenosti Ci
podfizenosti dozivotn€ nebo po znacnou ¢ast zivota preduréena. V navrhu tedy chybél onen
nutny historicky posun na urovni vyrobnich vztahii vertikalnich, tedy mezi podiizenymi a
nadfizenymi, kdy méla byt kone¢né naruSena dosavadni jednostranna trvalost podrizenosti
Ffadovych zaméstnancu vici jim nadfazenému vedeni podniku.

Na zékladé Sikova konceptu byly pro zakladani a ¢innost podnikovych rad pracujicich
vypracovany Prozatimni zisady pro zFizovani a ovérovani ¢innosti kolektivnich organu
demokratické spravy a podnikovych organt, schvalené vladou 6. 6. 1968, které sice Sika
omezily v jeho uvahach o tom, kdo by mé¢l byt ¢lenem rad, ale nerozhodly vyslovené ve
prospéch fadovych zaméstnanci a posilily postaveni feditele a pravomoci zvolené rady na
ukor rozhodovacich moznosti celého kolektivu pracujicich. Opomenuty zstaly i kontrolni
pravomoci zaméstnancli, resp. moznost ustavovani a voleb kontrolnich orgdnti samotnymi
zaméstnanci. *%)

Za takové situace nepochopeni problému nemohly pomoci ani ,,0bjevné™ navstévy
Jugoslavie, kde sice léta zaméstnanecké samospravy existovaly, ale byly postaveny na
nespravnych zadkladech (které spolu stim propojenymi disproporcemi, neodstranénou
pfevahou soukromého vlastnictvi v zemédé€lstvi, nacionalnimi va$némi a absenci mistnich
etnickych samosprav vedly k zaniku socialismu v Jugoslavii a k jejimu rozpadu podobné jako
v CSSR). Pfitom kdo mohl navitivit Jugoslavii a seznamit se zde s fungovanim
samospravnych podnikii, musel pfijit na to, pro¢ to tak, jak to navrhoval Ota Sik, nemiize
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fungovat. Tak jako napf. profesor Ivan Hrliza, ktery na to upozornil ve svém vystoupeni na
teoreticko-praktickém seminafi vénovaném socialismu a samospravé 2. 3. 1996 **):

,V Sedesatych letech jsem byl na ptednaskovém zajezdu na vice mistech Jugoslavie.
Také jsem vystupoval v zavodé Pelagonia — je to v Makedonii, blizko feckych hranic. Tvrdilo
se mi, ze to je shromazdéni délnické rady, jeSté s dalSimi zdjemci. MéEl jsem mimotfadny
zajem o to, kolik je v té délnické rad¢ délnikti — délnickd rada méla nékolik desitek clend.
Nejprve, v prubéhu jednani, mé poucil pritomny piedseda stranické organizace, ze takovou
otazku vibec nelze klast, ze ptrece Clenové délnické rady byli fadné zvoleni a kdybychom
kladli otazku, kdo znich je a neni dé€lnik, tak diskriminujeme ned€lniky. Protoze se mi
pochopitelné takovd odpovéd nezdala dostaCujici, tak se mi pak podafilo popovidat
s predsedou odborové organizace, ktery také byl v délnické radé. A od toho jsem se, po
delsich prutazich, dozvédél, ze v té nékolik desitek ¢lent citajici délnické radé byli dva
délnici. VétSinou byli Clenové délnické rady prislusnici technické inteligence. Kdyz jsem se
od toho odborare pak chtél doveédét, jakym zpiisobem kolektiv zdvodu kontroluje Cinnost
délnické rady — a to byl velky zavod, ktery zahrnoval jednak velmi Siroky okruh zemédélské
vyroby (ve srovnani s nasimi tehdy uz velkymi statnimi statky by to pokrylo n¢kolik izemi
statnich statkll), jednak primyslovou vyrobu vyuzivajici zemé&délské produkce k dalSimu
zpracovani — tak prakticky moznost kontroly této tzv. délnické rady pracujicimi byla naprosto
nulova. Dokonce se nedafilo osazenstvu celit ani rliznym byrokratickym praktikdm, se
kterymi pfislusnici technické inteligence, tvofici vétSinu této délnické rady, dosahovali
prosazovani svych vlastnich zvlaStnich z4jma na tkor vétSiny osazenstva.*

Z tohoto poznani vyvodil Hriza zavér, ze ,.Celit tomu je mozné jen Sirokou kontrolou
zdola. Kontrolou, kterd prosadi, aby se technickoorganiza¢ni stranka fizeni uplatiiovala co
nejdaslednéji v zajmu takové socidln¢ ekonomické stranky fizeni, kterd zajist'uje, aby z toho
méli prospéch viichni pracujici a nejen izka skupinka. %)

Z toho, ze ,,se v Jugoslavii do délnickych rad snadnéji dal zvolit inZenyr, ktery totiz
mohl ¢innost v délnické rad€ spojit se svym profesnim zaclenénim (lépe) nez délnik, pro
kterého bylo velmi naroéné tuto funkci vzit“ *°), tak mohl Hriza odvodit nejen to, Ze
,hesmirng tedy zalezi na aktivité délnické tfidy orientované timto smérem* 436), ale ptimo 1i to,
ze aby zamé&stnanec (lhostejno, zda uvédomély ¢i neuvédomély, nicméné zcela jisté znaly a
obeznameny s problémy prace a vyroby) tuto aktivitu projevil a byl v jejim ramci ochoten
prevzit ¢ast odpovédnosti za spolurozhodovani o celém podniku a jeho vyrobé, je nutné
ho na tom naleZité hmotné zainteresovat, tzn. pfiznat mu tomu odpovidajici podil na Cistém
zisku podniku i odménu za vykon svérené konkrétni funkce ¢i kontrolni ¢innosti. Tedy
(v kone¢ném duisledku) pfiznat mu i podil na spolurozhodovani o istém zisku podniku,
tudiz i o vyuziti jisté (zdkonem urcené) casti tohoto zisku jak k vyplaceni odmén za
nadstandardni praci, tak i k vyplaceni rovného podilu mezi vSechny zaméstnance
(rovného proto, nebot’ se na rozhodovani o vyrobnich prostfedcich podileli vSichni
samospravn¢: rovnym hlasem, tedy i rovnym dilem).

Délnici: polocas rozpadu, druZstevnici: polocas ristu

To, Ze se vroce 1968 nepodafilo spravné koncipovat, zavést a uzdkonit samospravu
zaméstnancl, mélo pro osud socialismu zavazné dusledky. Jeden z nich spocival v tom, ze se
tak nepodafilo zabranit rozpadu tfidni uvédomélosti a soudrZnosti d¢lnické tiidy.

Ta byla uz v 60. letech 20. stoleti do zna¢né¢ podkopéna uz tim, ze pravé v tomto
obdobi ptedstihly délnické piijmy v sousednich kapitalistickych zemich (a to i se zapoctenim
sirokych bezplatnych sluzeb v CSSR) pifjmy nasich délnikti — v Rakousku o 20% a v SRN
dokonce o 46%. ®7) KSC a vlada vyrazné podcenily skutetnost, ze mnozi (jistéze nikoliv
vSichni) ¢eskoslovensti délnici misto toho, aby spontdnné ocenovali realizované zkracovani
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pracovni doby, zacali pocit'ovat jako kiivdu, Ze maji nejen mensi pFijmy nez jejich kolegové
v téchto statech, ale i nezZ jejich nadfizeni, a Ze tudiz byli naopak ochotni pracovat vice (i ve
svém volném case, jak o tom svédcCilo rozSifené melouchateni), aby si tak i vice vydélali.
PficemZ uz tehdy si mnozi z délnikii nebyli schopni uvédomit, ze v kapitalismu je to tak
mozno jen za tfech podminek: poprvé pfi existenci nezaméstnanosti, podruhé pifi vétSim
pracovnim nasazeni, potfeti pii zabezpeCovani ziskli zejména nadnarodnich firem
vykofistovanim kolonii nebo levné pracovni sily v rozvojovych zemich.

Nicméné praveé proto to mela byt ta spravna doba k nastartovani délnické aktivity
v oblasti samosprav zaméstnanci, prostfednictvim nichz mohli (podle svého vlastniho
uvazeni) zacit fadovi zaméestnanci v podnicich spolurozhodovat, co je pro né lepsi: zda se
prostiednictvim dal§iho zvySovani produktivity prace (vyZadujici odpovédny piistup k praci
s vyrobnimi prostfedky a nutné obétovani Césti zisku do modernizace vyroby) zamétit na
zkracovani pracovni doby (a tak vyuZzit ndrast volného ¢asu pro své zdjmy, potieby a
odpocinek) nebo na zvySovani vlastniho pFrijmu, nebo (v idedlnim piipad¢) postupné a
umérné na oboji. Bylo by to tedy v okamziku, kdy by sami délnici museli zac¢it aktivné
bojovat proti své vlastni neuvédomélosti. Kdy by si totiz museli v plné mife uvédomit, ze
napt. vysSi platy jejich koleghh v Rakousku a SRN jsou vykoupeny nezaméstnanosti a
bezdomovectvim jinych, &ehoz byli Ceskoslovensku od roku 1948 usetieni a &ehoZ by jisté
byvali chtéli byt (v touze po lepSich pfijmech i bydleni) usetieni i nadale; ze ptrestoze rust
HDP v kapitalistickych zemich nedosahoval tempa rtistu narodniho diichodu v socialistickych
zemich, mohly zapadni zemé vychéazet z historicky prumyslové silnéjSiho zakladu (do
zna¢né miry zpusoben¢ho 1 diivéjSim vykotistovanim kolonii) nez zemé vychodni; Ze rist
HDP nelze srovnavat s ristem narodniho dichodu zejména proto, Ze zatimco z vysledku HDP
v kapitalistickych zemich maji nadprimérny zisk bohati, ndrodni dichod obsahuje slozky,
které jsou vydavany do socidlniho a vetfejného systému bezplatné pristupného vSem
pracujicim - a kone&né Ze veskeré zjisténé zaostavani CSSR za zapadnimi staty nepovstalo
z dlivodu nereformovatelnosti socialismu podle zapadnich principi (jak se o tom snazili
délniky vroce 1968 1zivé piesvédiit antikomunisté), ale ze zcela konkrétnich chyb KSC,
dosud neochotné se délit o zdary a nezdary socialismu s délnickou tfidou, za jejiz ptedvoj se
vydavala. A vdusledku cehoz tedy byli Zipadem nepfiznivé ovlivnéni nejen ncktefi
ekonomové, prognostici i n¢ktefi fidici pracovnici, ale tehdy uz i n€kteti délnici.

A tak vSe nezadrziteln¢ plynulo do uzaviené¢ho kruhu, ¢i spise slepé ulicky, resp. pod
pasy tanki VarSavské smlouvy.

Konkrétnim kontrolnim potvrzenim spravnosti vSech vyse uvedenych zavéri (tedy
veetné toho, na ¢em mély byt zalozeny hospodarské reformy, uréené predevsim pro pramysl a
stavebnictvi, a jakda méla byt koncepce podnikovych rad pracujicich), stejné tak i nespravnosti
reforem a Uzké dobové podminénosti tehdejSich rad pracujicich, byla tehdejSi situace
v zemédé€lském druZstevnictvi a na venkové vubec — ¢ili v oblastech, jichZ se reformy
dotkly jen nepfimo.

Zatimco Praha boufila ,reformami“ a politickymi zménami, venkov zlstal ze své
vétSiny 1 vroce 1968 pomérné¢ klidny a zejména druzstevnici (pokud nebyli v roce 1968
znovu zatazeni do sporu o provedeny zpusob kolektivizace v padesatych letech nebo o dalsi
byti ¢i nebyti druzstevnictvi) se vyjadfovali k déni v Praze opatrné¢ a Casto kriticky jako o
,vymyslech®, _hloupostech® a ,prazskych novotich®“. To ovSem nebyl vyraz vesnické
zabednénosti a zpateCnictvi, jak se to pokouseli zlobné¢ pojmenovat pravicové orientovani
méstaci, ale uvazlivosti zodpovédného hospodare, objektivné vyplyvajici z celé fady pticin:

Poprvé z dosaZeni relativniho klidu na venkové po odeznéni rusnych let boji o
kolektivizaci. Podruhé z rostouci diivéry v druzstevnictvi, vyplyvajici z jeho stabilizace, jeho
postupného ristu (v€etné ristu odmeén) zavislého nejen na pozornosti statu, ale i na
bezprostiednéjSim vztahu druzstevnikil k ptid¢ a dal§im vyrobnim prostfedkiim, nachézejicim
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se ve spole¢ném vlastnictvi. Na rozdil od dosud nevyreSeného bezprostiednéjSiho vztahu
délnika k vyrobnim prostredkim v podnicich, zdvodech a provozovnach byl vztah ¢lent
JZD k druzstevnim vyrobnim prostfedkiim jiZ vyFeSen a druzstevnici tedy naopak potiebovali
klid k tomu, aby se i druzstevnictvi (jehoz perspektivy byly velké a dosud ne zcela naplnéné)
mohlo ve stabilizovanych statnich a politickych podminkéach dal neruSené rozvijet.

PredevSim mélo pfed sebou dalsi perspektivu velkovyroby. K 1. 3. 1949 se
v Ceskoslovensku nachézelo 1507 064 vlastnikii zem&délské pidy o celkové vyméie
7 319 759 hektart, z nichz 19,7% hospodaftilo na rozloze do ptl hektaru, 26,4% na rozloze od
pul do dvou hektart, 23,3% mélo pozemky od dvou do péti hektart, 16,9% pozemky od péti
do deseti hektarti, 10,6% od deseti do dvaceti hektarti, 2,3% od dvaceti do padesati hektart a
0,8% o Vétsi rozloze. *) Kazdé z prvnich 28 JZD vzniklych v tomto roce hospodatilo
v priméru na rozloze 250 ha zemédélské ptudy. Na konci roku 1949 to uz bylo 2 098 JZD (z
toho 96,1% I. typu). V roce 1952, kdy uz ptevladl pocet JZD III. a IV. typu, bylo napocitdno
8 636 JZD, pticemz prumérnd rozloha zemédélské piudy kazdého z nich se zvysila na 372 ha.
V roce 1957, kdy pocet JZD III. a IV. typu dosahl sta procent, bylo v CSR registrovano
11 090 JZD s prumérnou vymérou zemédélské pidy 312 hektard. V roce 1960 (tedy pied L.
etapou slucovani vesnickych JZD do vétSich celktl) dosahl pocet JZD 10 816 s primérnou
rozlohou zemédélské ptidy 453 ha. Za celé toto obdobi (od roku 1949 do roku 1960) stoupl
pocet clent JZD z jednoho tisice na 994 400 a pocet stalych pracovnikli JZD (v¢etné neclentl
JZD) ze stejného zékladu na 855 000. Naslednym slu¢ovanim sice klesl pocet JZD v roce
1962 na 7862 a vroce 1968 na 6352, ale soucasné¢ tim narostla jejich rozloha, lépe
uzpusobena k intenzifikaci zemédélské velkovyroby, a to na 671 hektari v priiméru na jedno
JZD. Tim doglo i ke slou¢eni a zmnoZeni stijovych kapacit a poétu zemédélské techniky. %)

Riist produkce a zisku pochopitelné vedl k ristu odmén druZstevnikiim. Bez
zapocCteni naturdlii a vynost ze zdhumenkl se tak primérna mésicni odména druzstevnika
zvedla z 1102 K¢s v roce 1965 na 1623 K¢ v roce 1970. I kdyz Slo o rist 0 32,1 %, i tak tento
mésicni piijem zaostaval za primérnou mési¢ni mzdou v ostatnich odvétvich narodniho
hospodafstvi (v roce 1965 jesté o 26,1%). Ale i tak mél perspektivu dohnani a predehnani
vydélkt délnikd, kterd se skute¢né zacala napliovat (v roce 1970 srazili druzstevnici tento
rozdil na 16,1% , v roce 1980 dosahli stejného primérného pifjmu a v roce 1986 uz prevysili
ostatni odvétvi narodniho hospodatstvi o 19%! **%)

Jesté dulezit¢jSim faktorem bylo to, co zavislost téchto piijmd na vlastnich
rozhodnutich, na vysledcich a kvalité vlastni prace a tim i vlastniho vztahu kazdého ¢lena JZD
k druzstevnim vyrobnim prostiedkiim zptsobilo: Ze totiz podle Vzorovych stanov JZD z roku
1957 skoncila v druzstvech pocate¢ni hegemonie zamoznéjsich sedlakli, nebot’ zasada ,kolik
¢lenskych podild, tolik hlasi“ byla po vydani zakona &. 59/1959 Sb., o JZD, a Ustavy CSSR
v roce 1960 (podle jejiho ¢lanku 8) upravena na zasadu ,.co &len, to hlas* **"), ktera zvyraznila
,Klicovou tlohu ¢lenské schiize, volbu druzstevnich orgini a rozhodovani
piedstavenstva v souladu s vétSinovym stanoviskem druZstevnikia“ **%).

Diilezitym faktorem ovsem byla také diislednd (a proto i Gspé$na) snaha UV KSC o
postupné stirani rozdili mezi mésty a venkovem. Slo o zlep3ujici se vybavenost obci tim,
co méla k dispozici mésta (pfedevsim sluzeb), vetné vytvareni novych pracovnich mist ¢i
zlepsovani jejich dostupnosti ve méstech a zlepSovani bydleni druzstevnikii a vybavenosti
domacnosti.

Rok 1968 byl, aniz to tehdy mohl kdokoliv tuSit, polo¢asem trvani socialismu
v Ceskoslovensku: po dvaceti letech od Unora 1948 mélo nasledovat jesté 21 let do
Listopadu 1989, kdy osud socialismu zavisel na konkrétnich postojich a projevené viili
délnické tiidy k tomu, co se délo. Vinou chybéjici vlastni samospravy se vSak délnicka
ttida ocitla v roce 1968 v polocase rozpadu vlastni tfidni uvédomélosti a soudrznosti, ktery
vyvrcholil pravé v roce 1989. Naproti tomu druzstevni rolnici se v roce 1968 ocitli ,,teprve*
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v polocase ristu svého druzstevniho sebevédomi. Presto nemohli v roce 1989 svymi postoji
zachranit: za prvé proto, ze CSSR nebyla diktaturou druzstevnikd, za druhé proto, Ze postupné
klesal pocet obcani, pracujicich v zemédélstvi: od absolutniho vrcholu 2 800 000 (64,4%
veskerého obyvatelstva) Geskych zemi v roce 1846 k 1 710 729 (24,1%) v roce 1930 ***) a od
2237 000 (40,7% viech pracujicich) v roce 1948 v celém Ceskoslovensku ***) na 861 000
(11,1% viech pracujicich) v roce 1986 **).

Nedostatecnost politické nadstavby, spocivajici v nedostatecném rozbiti prevzatého
burZoazniho statopravniho usporadani, musela také nutné vést k nedostatecnému, tedy
skrytéemu kapitalistickéemu pristupu k hospodarske zdakladné. Ten spocival v jednostranném
zameéreni socialistického stdatu, budovaneho ve formdlnim ramci tradicniho burzoazniho
oddeleni moci zdkonodarné od vykonné, na rozvoj vyrobmich sil (tedy na to, na co
kapitalismus v honbé za zisky vidy klade prvorady diiraz), tudiz v opomenuti rozvoje
vyrobnich vztahii, urcujicich jak pro zkvalitiovani rozvoje socialistickych vyrobnich sil, tak i
pro zkvalitnéni dosud chybné vytvorené, polovicaté socialistické spolecenské a politicke
nadstavby, které mélo vést k postupnému odstranéni naprosto zasadni chyby, na které bylo
budovani socialismu v Ceskoslovensku postaveno:

na absenci systémového organizacniho slouceni zakonoddarné a vykonné moci v centru
Fizeni, nahrazovaného politickymi a hospodarskymi direktivami vynucovanymi komunistickou
stranou shora, zcasti neodpovidajicimi nejen potrebam socialistického hospodarstvi, ale
predevsim skutecnym tridnim a obcansko-pravnim potrebam jak délnickeé tridy, tak vsech
namezdné pracujicich, a tim vazné znesnadnujicimi predevsim tolik slovné (Cili do znacné
miry falesné) proklamovanou jednotu mezi nimi a KSC.

NEBEZPECNE ILUZE OSMASEDESATNIKU

KdyZ tkvi chyba v systétmu a jeho nespravném nastaveni, nepomohou spory
nepratelskych stran o jiné problémy diléi a zastupné, resp. problémy projevujici se
teprve jako diisledek této chyby. Pak bez rozpoznani zakladni systémové chyby jako pti¢iny
chyb, kter¢ jsou pfedmétem sporu, nemize mit dlouhodobé¢ ani jedna ze stran sporu pravdu a
nemuize dospét ke zdarnému feSeni. To se pravé stalo v letech 1967 az 1969. Dodnes se
pohrobci vSech stran sporu — to jest konzervatived (€ili stalinistii a neostalinistil), reformnich
komunistl, revizionistli, oportunistli i naprosto zjevnych antikomunistii, stejné¢ tak jako
,»zdravych marxisticko-leninskych sil“ — perou o vyznam a smysl roku 1968 pro nasi
budoucnost, aniz by viibec byli schopni pochopit, ze v tomto osudovém stfetu se vsichni
dopustili fatdlni chyby, kdyz pro své pomérné tizce motivované zajmy nejenom piehlédli,
opomenuli a nepopsali zakladni systémové chyby a jejich podstatu, ale ze dokonce (v
diisledku toho) se chybné zabyvali disledky téchto chyb, misto toho, aby se rovnou zabyvali
jimi samotnymi a jejich pfi¢inami.

Zabyvat se zakladni systémovou chybou socialismu znamenalo odstranit
naristajici rozpor mezi vyrobnimi vztahy a vyrobnimi silami tim, Ze by vS§em pracujicim
(z nichz drtivou vétsinu tvofili délnici a druZstevni rolnici) byla poskytnuta moznost (jak jinak
nez pti zachovani vedouci ulohy KSC a vlivu komunisti mezi nestraniky) demokraticky se
podilet (samoziejmé pii zachovavani vSech leninskych principtl) na fizeni podniki a druzstev,
stejné tak i celého statu. Ze by tedy na zakladé této skuteéné marxistické a leninské
demokratizace byla pracujicim novou dstavou poskytnuta cela soustava hospodaiskych a
politickych organi k opravdu ucinné realizaci diktatury proletariatu ve vSech sférach
narodniho hospodafstvi a politiky (samoziejmé — opét zdlraznéme — pii zachovani vedouci
tilohy KSC a jejiho vlivu v t&chto organech a pfi zachovani viech leninskych princip fizent),
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jak jinak nez na vSech organizacnich stupnich slucujicich dosud chybéjici spojeni moci
zakonodarné (usnasenischopné, zastupitelské) a moci vykonné.

Antikomunisté (opovrhujici Marxem a Leninem) pochopitelné k takovému feSeni
nemohli dospét — jejich cilem bylo podlomeni vedouci @lohy KSC, prosazeni stranickych
voleb, parlamentni (burZoazni) demokracie a jejim prostrednictvim restaurace
kapitalismu. Ostatné podle scénéfe, ktery nakonec prosadili po Listopadu 1989, a k némuz
jim vyraznou mérou dopomohli i komunisté, kdyz se ani od roku 1969 plné¢ nepoucili ze
svych chyb (navzdor dokumentu nazvanému Pouceni z krizového vyvoje ve strané a
spole¢nosti po XIII. sjezdu KSC), kdyZ ponechali v platnosti rozdéleni zikonodarné a
vykonné moci a nepfisli s dislednou marxistickou koncepci hospodarské i politické
samospravy viech zaméstnancii.

Konzervativni komunisté (stalinisté, neostalinisté) k takovému feseni také nemohli
dospét (svymi stalinskymi dogmaty tomu piece vzdy branili).

Revizionisté a oportunisté k takovému feseni také nemohli dospét, nebot’ jejich mysl
ovladaly jiné, nemarxistické teorie a pokusy, koneckoncii vzdy nahravajici antikomunistim
a nuticich je ke spojeni s antikomunisty. Jejich nepromyslend, farizejska hesla o nutnosti
demokratizace socialismu bez vyuZziti zavéri Marxe a Lenina je tudiz nemohla dovést
k nutnym marxistickym zavérim a ztoho vyplyvajicim jediné moZnym systémovym
zménam.

Reformni komunisté sice neodmitali Marxe (a ncktefi ani Lenina), ale nebyl jim
doptan cCas, aby se zorientovali v problému, vylécili se ze svych iluzi o ,,socialismu s lidskou
tvari“ — iluzi taktéz nepodlozenou marxistickym a leninskym rozborem zakonitosti ve vyvoji
socialistického statu a nahravajicich obnoveni parlamentni demokracie.

Marxisté-leninovci méli plnou hlavu tfidniho boje se vSemi vySe zminénymi a jejich
hlavni starosti bylo zachranit — stilj co stiij - vedouci postaveni KSC (nadale oviem pravné —
a tudiz nespravné - zakotvené v platné ustave), tak pfedevSim obnoveni leninskych principt
jeji vystavby a fungovani a prostiednictvim toho zabezpecit i dalsi fizeni a dalsi uspesny
(predevsim hospodaisky a socialni) rozvoj socialistické spole¢nosti. V tom byl jejich klad.
Nepochopili vak, Ze po Gspésném splnéni tohoto tkolu (ktery by se v disledku ideového
rozvratu uvniti KSC a podetni slabosti ,,zdravych marxisticko-leninskych sil“ byval nezdatil
bez vojenské intervence zemi VarSavské smlouvy) nemohlo jit jen o prostou obnovu moci
KSC, ale Ze tato obnova moci mé&la byt (,jednou provzdy*) vyuZita jak k uchopeni a vyfeseni
vSech pozadavkl z Prazského jara, tentokrdt ovSem ryze na marxistickém a leninském
zakladég, ale i k vyfeSeni vSech ukold, kterymi byl socialisticky stat nemocen uz pted rokem
1968. Misto toho pozadavky z Prazského jara (formulované na dubnovém zasedani UV KSC
v roce 1968) pohibili v plané nadéji, Zze uz si dalsi vyvoj nevynuti jejich exhumaci.

V nutnosti dal$i konkretizace Akéniho programu KSC z dubna 1968 ve smyslu
dislednych marxistickych a leninskych zmén zejména v oblasti stato-pravni, obéansko-
pravni a trestné-pravni ovSem nemohli marxistim-leninovelim pomoci ani intervenujici
staty: dilem proto, Ze sama intervence porusila leninské zasady proletaiského
internacionalismu a vztahi mezi socialistickymi staty, dilem proto, ze samy intervenujici
staty nedorostly do téch potiZi rastu, ve kterych je hospodaisky vyspélé Ceskoslovensko
svou Krizi v oblasti vyrobnich vztahi (i lidskych prav) predstihlo (Ze tedy nebyly sto pfi
svych neostalinskych praktikach pochopit piivod a latentni podstatu této krize, coz se ostatné
v§em ucastnikiim vymstilo kone¢nym rozpadem vychodniho bloku, odlozenym o dvacetileti
pozdéji), a konecné i dilem proto, ze (pravé z toho diivodu) nebyly schopny provést vlastni
sebereflexi a se zkugenosti s touto sebereflexi se s Ceskoslovenskem ,,bratrsky podélit.

Zaroven neni tieba zcela odmitat plivodné pouze antikomunistickou interpretaci o
tom, Ze rok 1968 v Ceskoslovensku byl dosavadnim vyvrcholenim snah o vlastni emancipaci
délniki po predchazejicich nepokojich, stdvkach a povstanich v NDR, Polsku a Mad’arsku,
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ale nikoliv jen jednostranné vykladanych ve smyslu antikomunistickém, ale predevSim ve
smyslu antistalinském, tedy nikoliv nutné protisocialistickém ¢i protikomunistickém
v obecném slova smyslu, ¢ili ve smyslu (at’ uz neuvédomélého nebo uvédomélého)
osvobozeni socialismu od stalinismu (coz se ovSem dosud snazi antikomunisté vehementné
a vS§emozn¢ popiit a zatajit).

Vaculikiiv problém moci

Na problém moci, ktera urcuje pravidla vladnuti sama pro sebe, aniz by v tom
vzala v potaz ostatni obdany CSSR, poprvé upozornil ve svém vystoupeni spisovatel Ludvik
Vaculik 28. 6. 1967, a to 2. den konani IV. sjezdu Svazu ceskoslovenskych spisovateld.
Tehdy m. j. fekl: ,,Marxisticka kritika moci vytahla na svétlo do té doby neprobadané vztahy
mezi vladnouci moci a vlastnictvim vyrobnich prostfedk. Tento objev spolu s chapanim
dé&jin lidstva jako dé&jin tfidnich boji pfipravil socidlni revoluci, od niz se ¢ekalo téz nové
feSeni odvekého problému moci. Socidlni revoluce u nés se zdafila -- a problém moci trva dal.
Ackoliv jsme »chytli byka za rohy« a drzime ho, kdosi nas zatim potad kope do zadku a
neprestava.” **%) I kdyz byl v té chvili velice blizko ,jadru pudla“, tedy otdzce konkrétniho a
opravdu marxistického vyreSeni moci (diktatury proletariitu) ve prospéch vsech
pracujicich, nepodal ve svém vystoupeni Zadny konkrétni navrh, jak situaci fesit a co dé¢lat,
co zménit v Gistavé, co doporu¢it UV KSC, jejiz byl sim &lenem, necitoval Marxe ani Lenina,
jak odcizeni moci KSC od pracujicich FeSit, nepodal (a¢ komunista) Z4dné marxistické
vychodisko. Ba naopak zduraznil: ,,ponechal jsem stranou otazku tfidniho charakteru moci,
protoZe z tohoto pohledu ji subsumuji pod problematiku moci viibec* **’), ¢imz neuginil nic
podstatnéjsiho, nez Ze ,,otazku tfidniho boje™ a tim i nutny marxisticky ptistup feSeni moci
v CSSR odmitl a nabidl tak své rebelstvi viem a jakymkoliv nepiatelim socialismu.

Timto postojem tak ukazal smér snazeni dalSich antikomunistl a revizionisti: hlasat
obecné odpor k moci, zddat svobodu vyjadfovani a shromazd'ovani i demokracii obecné,
tedy netfidn&, nesocialisticky, s jedinym zamérem: $tvat proti konkrétni moci KSC a pfitom
nenabizet marxistickd a leninska feSeni nutné vyvojové modulace této moci, tudiz pracujici
utvrzovat ve faleSném, iluzornim nazoru, ze onoho obecného (ve skutecnosti svou
povahou Kkapitalistického) bude mozné dosdhnout jen jednostranné, tedy odstranénim
vedouci tilohy KSC (a posléze tak i socialismu). Nutno oviem dodat, e stejné nemarxisticky
a neleninsky se na sjezdu spisovatelii zachoval i ptitomny tajemnik UV KSC Jifi Hendrych,
ktery misto toho, aby s vystoupenim Vaculika polemizoval, rozkryl netfidnost jeho
vieobecného pojeti moci, ktery misto toho, aby ho vyzval ke konkrétnim navrhiim vagi UV
KSC a ubezpetil piitomné nutnosti se timto problémem odborng, tedy tfidné a marxisticky
zabyvat, resp. misto toho, aby sdm odhalil, v ¢em ma spocivat podstata dalsi realizace moci za
socialismu, ,,0znacil diskusi za zneuziti féra k 0tokiim na komunistickou stranu a socialismus*
%) a ze sjezdu urazend odesel. To bylo pro vedeni KSC typické: neschopnost vefejnd
diskutovat a pfipustit chyby, neschopnost uvédomit si, ze predev§im v zajmu dalSiho
rozvoje socialismu je nutno provést marxistickou a leninskou analyzu daného politického
systému a moci. Nepiekvapi proto, Ze byl Ludvik Vaculik z KSC vylouéen, aniz by byla
viibec brdna v potaz sama leninskd otdzka svobodného nazoru ¢lena komunistické strany,
jakkoliv chybného.

Ztrdta spojeni piedsednictva UV KSC s Elenskou zikladnou a jejimi pFipominkami
Bylo to ostatné v dobé, kdy vedouci organy KSC zacaly ztracet spojeni s fadovymi

straniky tim, Ze nedbaly na kritiku vznaSenou jednotlivci i zdkladnimi organizacemi KSC viici
fidici praci KSC. To bylo zvlast’ na povazenou, uvazime-li, Ze pocet ¢lenti a kandidati KSC
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dosahl v dobé& konani XIII. sjezdu KSC (31. 5. az 4. 6. 1966) poctu 1 698 002 a Ze v rozporu
stim se zakladni organizace KSC potykaly s net¢asti mnoha ¢lend na svych schiizich.

Minimalné to svédéilo o dvojim: o tom, Ze do KSC byli ptijimani lidé, ktefi lenstvi
potiebovali ke svému hodnoceni a kariérnimu postupu, aniz by byli ochotni v KSC né&jak
intenzivn&ji pracovat (coz samo o sob& svéd¢ilo o mélkych podminkéach pfijeti do KSC) a
rozhodovaly vys$si organy strany.

Cely soubor pfi¢in tak vedl k tomu, ze zakladnimu problému nutného nového systému
spolecenskych vztahli a moci v socialistickém staté (jistéZze ovSem vcas feSenému vyluéné na
marxistickém a leninském zakladé) nebyla vénovana ze strany vedeni KSC pozornost,
nenastolil ho ani XIII. sjezd KSC, na kterém ,,se vedeni strany nepodatilo disledné zobecnit
zkuSenosti z piedchazejictho vyvoje vystavby socialismu v Ceskoslovensku® ***) a v dasledku
toho (pochopitelnd) sjezd ani ,,politickou linii neformuloval dostateéné konkrétng* *°). A
nedosti na tom: ,,Rada zavérd usneseni se viak dikladné nerozpracovala, naopak se od nich
ustoupilo. (...) To snizovalo jeji mobilizaéni uéinek na &leny KSC v boji proti riznym
nedostatklim, zvlasté kdyz stranické organy nerealizovaly diisledné politickou linii v praxi, na
coz bylo stale diiraznéji poukazovano. Téchto skutecnosti vyuzily pravicové a revizionistické
sily. Postupné se zformovaly v nariistajici proud slozeny z maloméstackych jedinci a
predstavitelii porazené burzoazie. Tyto Zivly pronikly i do KSC, zejména na ideologicky tisek,
a do hromadnych sd&lovacich prosttedki. (...) Pokles autority a vlivu KSC umoziioval, aby
predstavitelé revizionistickych tendenci postupné ziskdvali dominujici postaveni v fadé
dilezitych ideologickych pracovist. (...) Zaroven mnozi teoretikové vytvareli v oblasti
spolecensko-védnich disciplin ucelenou soustavu nemarxistickych ndzort, kterou zamétovali
na zdivodnéni v podstaté protisocialistické koncepce spolecenského vyvoje.« **!) Pirozeng,
e krizové jevy v KSC i ve spole¢nosti byly stile vice kritizovany: jednak témi, ktefi si
uptimné piali jejich napravu (ale vedeni KSC na to neslyselo), jednak témi, kteif kritiky chtéli
vyuzit k rozkolisani jim nepfijemnych hodnot socialistické spolecnosti.

Tak se komunistickd strana zacala sama rozkladat ideové i tfidné — pod vlivem
revizionistické ¢asti inteligence piisobici dovnitF i zevnitf. Zprvu se zdalo, Zze ma Antonin
Novotny (jako prvni tajemnik UV KSC a soucasnd prezident republiky) vie pevné pod
kontrolou: ,,¢lenové UV KSC byli A. Novotnym zmanipulovani na piitakavace a kyvaly. Neni
divu, i oni byli fakticky nikoli voleni, ale vybirani pravé Novotnym. (...) V rezimu osobni
moci phili &lenové KSC stranické piikazy shora bud’ proto, Ze slepé véfili ve spravnost
rozhodnuti stranického vedeni, nebo proto, Ze se chtéli udrzet ve svych funkcich, spojenych
s fadou rtiznych privilegii, ptipadné z agresivniho kariérismu.« *°%)

V poloving¢ roku 1967 bylo uz zfejmé, ze ve strané a spole¢nosti vznikla vazna
krize. Uz v diskusi na zasedani UV KSC v zaii 1967 bylo poukézano ,,na zavazné nedostatky
v ¢innosti vedeni strany, na porusovani kolektivnosti vedeni, na subjektivismus A.
Novotného* *%). Nasledovala organizace besed ve vice jak Sesti stech (adajné 660ti ***))
zakladnich stranickych organizacich, které zejména poukazaly ,, na problémy, se kterymi se
setkavaji ve své praci a z nichz vétSinu nejsou schopny sami fesit”, vyjadrily nespokojenost
s danym stavem stranické prace, poukazaly ,,na urCitou bezradnost a roztrpcenost ve znacné
Casti stranickych organizaci® i ,,na skutec¢nost, Ze ¢ast ¢lenl strany nerozumi politice strany a
nechape ji, a proto je také znadnd &ast z nich pasivni“ **°). To jednoznaén& ukazalo na
problém odtrZenosti vedeni a z&asti i dal§ich sekretariatit KSC od zékladnich organizaci a
fadovych ¢lenil a o nerespektovani jejich ptipominek.

Proto na zasedani UV KSC v ijnu 1967 zaznéla fada pozadavki: napf. volani po
prohloubeni leninskych principt fizeni a po provedeni rozhodnych opatteni proti nedostatkiim
a chybam pfi plnéni usneseni XIII. sjezdu. Svym vystoupenim zaujal pfedevSim prvni
tajemnik UV Komunistické strany Slovenska Alexander Dubéek, v minulosti vicekrat

151



Fajt, Jindfich: Prvni socialismus

kritizovany Novotnym, ktery vystoupil proti Novotnému s polovi¢atymi tezemi. Tak napf.
uvedl, Ze ,,uvnitf spolecnosti ptestal piisobit jako hlavni sila spolecenského vyvoje tfidni boj a
rozhodujicim procesem je tfidni sblizovani.“ **°) Pravé toto t¥idni sbliZovani uvnitf
spolecnosti (tzn. mezi délniky a rolniky) pfedpokladal Lenin, kdyZz o tom mluvil jako o
nezbytném disledku realné vystavby socialismu (postupného stirdni odliSného vztahu délnikt
a rolnik k vyrobnim prosttedkiim a silici spoluprace téchto dvou tfid v ramci socialistické
spole¢nosti). Leninskym nevysvétlenim této mysSlenky ovSem Dubcek podnitil i jiné nadéje a
iluze: totiz o tom, Ze pokud ,,uvniti spolecnosti prestal pasobit jako hlavni sila spolecenského
vyvoje tfidni boj“, pak Ze pfestal plisobit i ve vztahu socialistickych tfid vi¢i tiidam
nesocialistickym. Namisto toho, aby tedy vSe nalezit¢ vysvétlil z tfidniho hlediska, v dalsi
casti svého projevu véc jesté zatemnil: ,Je tfeba uplatiovat takové politické vedeni, které
povede k sjednocovani jednotlivych socidlnich skupin a zajma spole¢nosti **’): téidy se mu
uz Upln¢ kamsi vytratily, jako bychom uz tehdy zili v beztiidni spole¢nosti, bez rozdilnych
vztahil déInikd, rolnikh i porazenych kapitalisti k vyrobnim prosttedkim a jejich vlastnictvi.

Zajimavym vymyslem a nepochopenim skute¢né podstaty problému bylo, kdyz
prohlésil, Ze ,strana spole¢nost nefidi, ale vede.” Bylo to podivné vyjadieni, protoze Lenin
nikdy nekladl vedeni a fizeni do protikladu: komunistickd strana méla mit ve spolec¢nosti
vedouci tlohu (ovSem ,,jen* po dobu redlné existence diktatury proletariatu, tedy po dobu
existence tfid) a pevné mél byt fizen stat, jak tedy jinak, nez prevahou komunistii ve statnich
funkcich (danou ovSem vice nez vedouci tlohou komunistické strany ve spole¢nosti jejich
ptfirozenou autoritou mezi pracujicimi — €ili socialistickymi tfidami délnikti a druZstevnich
rolnikl). Komunisticka strana tedy méla vést i fidit, ovSem kolektivné a ramcové, tzn.
prostiednictvim pfijimani usneseni a ukoli pro komunisty ve statnich organech, nikoliv tak,
jak to pozistavalo ze stalinské praxe jesté za dob Novotného: slucovanim stranickych a
statnich funkci do jedné osoby stranického a statniho ptedstavitele, obchazejicitho tak
jakékoliv a kterékoliv kolektivni vedeni osobnim (autokratickym) rozhodovanim a
vytvaifenim osobnich (klientskych) vazeb (jak toho byla ostatné¢ dokladem korupcni aféra
,.seminkového* generala Jana Sejny v zavéru téhoZ roku).

Na fijnovém plénu také Dubcek prohlésil, Ze ,,nova etapa a nové ukoly chtéji i
podstatné nové, presn¢jsi, adekvatni metody vedeni, nové metody fizeni a ptfesnéjsi vztahy
mezi nimi“, Ze ,,vnitrostranickou demokracii je tfeba v praxi zménit a zdokonalit a Ze
ovladnout musi vlada“ **). Témito pozadavky Dublek marxisty-leninovce utvrdil ve
spravném Usili vratit se k prehliZenym leninskym principiim Fizeni ve strané i ve
spolecnosti (aniZ by ovSem bylo nutno ménit statopravni uspoiadani stitu a vyrobni
vztahy v ném), zatimco antikomunistim poskytl nadéji, Ze stranu a spole¢nost bude mozno
vést a Fidit jinak (napf. tak, jak je to bézné v kapitalistickych statech, tedy v burzoaznich
demokraciich). Vzdyt’ vlada by — konec koncti — mohla byt opravnéna vladnout i proti vili
KSC, ¢imz by se &lenové KSC jesté ,pozistali ve vladé nemuseli citit vazani nejen
usnesenimi a wkoly (byt obnoveného kolektivniho vedeni KSC), ale ani (kymsi
obnovovanymi) leninskymi principy fizeni. (Scénar z konce roku 1989.)

A tak spornymi vyklady téchto obecné formulovanych postulatii bylo uz v tijnu 1967
zadélano na malér, stranicky i celospoleensky: na nejednotu a posléze rozkol ve vedeni
KSC, z ¢ehoz mohli (podle hesla ,kdyz se dva perou, tieti se smé&je*) t&Zit jen antikomunisté
a skryti obdivovatelé kapitalismu a burzoazni demokracie. A povSimnéme si pod vedenim
koho: samoziejmé pod vedenim toho, kdo tyto nejasnosti nespravné formuloval jako stézejni
a kdo po celou dobu, kdy KSC potiebovala principialng diisledné vedeni, nedokazal z téchto
svych nejasnosti (teoretickych polovicatosti) vybfednout (natoz si je uvédomit). Tak ani
doslova v ,,hoding dvanacté* KSC nedokazala vyjit z vlastni krize a nebyla schopna efektivné
(tedy socialisticky a zaroven na vysi doby) vyfeSit nahromadéné statopravni a spolecenské
problémy (které ostatné jen jeji vlastni vinou nebyly do té doby vyfeSeny). Pochopitelné to
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nebyla vina jen Dubceka, ale vSech téch, ktefi se za nc¢ho a jeho polovicatosti schovavali a
zaéali si v KSC vytvéiet podminky pro formulaci své politiky a svych cilii. Do jisté miry tim
Dubcek navazal i na Novotného, nebot’ Novotného osobni nesnaSenlivost a podeziravost
vyplyvala z toho, Ze i jeho soucasnici se schovavali za jeho autoritu a vyuzivali ji ve svij
prospéch. Tak ono prospéchafstvi a elitarstvi, na hony vzdalené potiebam pracujicich (jistéze
ovSem podstatné¢ rdmcoveé mirnéné ideologii marxismu-leninismu, stejn¢ tak jako povahou a
cily socialismu) spélo k protisocialistickym zpisoblim mysleni a jednani, tehdy (v letech 1967
az 1969), stejné tak jako znovu pied listopadem 1989 a v jeho pribéhu.

Ale vratme se znovu na fjnové zasedani UV KSC: ani s opravnénou kritikou
nedostatkli ve strané se Novotny nedokézal vyrovnat, protoze je povazoval za utok na svou
osobu. To se mu vymstilo na prosincovém zasedani UV KSC, kde uz ,,vystoupili mnozi
Clenové s kritikou jeho prace a metod jeho fizeni organy strany. Soucasné navrhli, aby se
kriticky rozebrala politika a prace ustfedniho vyboru strany, jeho ptedsednictva a sekretariatu.
Vyslovili pozadavek, aby se Antonin Novotny vzdal funkce prvniho tajemnika UV KSC*. *%)
Taktickymi manévry se oviem Novotnému podaiilo, Ze ,zasedani UV KSC nedospélo
k definitivnimu feeni situace®. ***) Zasedani bylo proto z diivodu vanoénich svatki pierugeno
a znovu se seslo — napjaté oCekavano verejnosti, kterd byla probuzena z n¢kolikaleté letargie
neménnosti a uméle vytvareného zdani jednoty a jednomyslnosti — 3. 1. 1968. Prestavky
dokonce vyuzili n€ktefi stoupenci Novotného v silovych rezortech (generdlové Miroslav
Mamula, Jan Sejna a Samuel Kodaj) k pomérné nerealnym tivahAm o mozném vystoupeni
bezpecnosti a armady na podporu Novotného (zatcenim jeho odpircit). I kdyz na lednovém
zasedani UV KSC vystoupili proti odvolani Novotného z funkce prvniho tajemnika UV KSC
tehdej$i ¢len UV KSC a ministr kultury a informaci, v roce 2006, zvoleni Dub&eka bylo
velkou chybou “') stejné tak jako skute¢nost, Ze lenové UV KSC zistali i poté nejednotni,
rozdéleni na dva ideové tabory.

Ideovi krize ve vedeni KSC jako odraz i urychlovad krize celospolecenské

Ackoliv se ze zvetejnéného oficidlniho komuniké toho vefejnost mnoho nedozvédéla,
lidé zacali chapat, Ze personalni zmény by mohly byt zacatkem hlubokych a vyznamnych
celospolecenskych zmén ,k lepSimu* a zacali se nebyvale o politiku zajimat. Vyrazné
vzrostla i autorita KSC, ktera dokazala zménit své vedeni, a novi tviirci a protagonisté jeji
nové (polednové) politiky ziskali velkou popularitu. To jim ovSem umozZnilo mit velky vliv
na vetejnost a prostfednictvim sdélovacich prostiedkii ji bez ohledu na kolektivni stranicka
jednani a usneseni predkladat vlastni predstavy dalSiho (ve své podstaté ovSem ne vzdy
marxistického) vyvoje. Jeden z prvnich impulst jim k tomu poskytla Zprdva o zasedani
tistiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska, oti§téna v Rudém pravu 6. 1. 1968,
vyznalujici se nemarxistickou adoraci prezidentské funkce. Pravilo se v ni %), 7e ,na
zakladé celkové koncepce nasi politiky, sméfujici k vytvofeni hluboce demokratické a
rozvinuté socialistické spolecnosti, v zajmu délby prace a novych vztahli mezi vrcholnymi
stranickymi a statnimi organy a pro zvyraznéni vyznamu presidentské funkce, jakozto
symbolu délnické a socialistické moci v tomto staté, rozhodl ustfedni vybor rozdélit funkci
presidenta republiky a prvniho tajemnika UV KSC.“ Za prvé: timto krokem sice doglo
k odd¢leni stranické a statni moci na nejvyssi urovni jakozto do té doby ze stranické vile
existujici nahrazky za neprovedené slouceni zdkonodarné a vykonné moci statu, ale misto
toho, aby se kone¢né zacalo uvazovat o sloueni tohoto typu, stalo se oddéleni funkci
prezidenta a prvniho tajemnika KSC naopak ziminkou k posilovani obdivu ke striktnimu
déleni moci zdkonodarné a vykonné po vzoru ziapadnich demokracii, tedy i nekritického
obdivu k takovymto slozkdm moci, tedy nelogicky a nemarxisticky i ke 1zivé interpretaci oné
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,prezidentské funkce jakozto symbolu délnické a socialistické moci®.

Dne 21. 1. 1968 vysel v odborarském deniku Prace ¢lanek ministra lesniho a vodniho
hospodaistvi a &lena UV KSC Josefa Smrkovského O¢ dnes jde? **), kterému nelze ani po
mnoha letech vytknout nic nez to, Ze byl natolik obecné formulovan, Zze dal pfilezitost
k tomu, aby pod hesly o demokratizaci Zivota strany i spolecnosti byly do naslednych
odbornych ptispévkil i vefejnych diskusi zatahovany i iluze o specifické demokratické cesté
k socialismu, opusténé v Unoru 1948.

Smrkovsky sice volal po ,pofddku v naSem mysleni, abychom pak mohli spravné
jednat“, ,a to at’ jde o otazky vztahu délnikii, rolnikii a inteligence, Cechii a Slovéaki anebo
tteba 1 vztahy ob¢ana vii¢i statu a naopak®, ale viibec se nevratil k Marxovi a Leninovi, aby
byt jen ndznakem objasnil, co konkrétné ve sféfe téchto (nejen spoleCenskych, ale i
statopravnich) vztahti délat. Zadal ,,véd&t, co ma byt a pro¢ to ma byt, mit jasno teoreticky,
mit koncepci“ a ,, pak jednat a rozhodovat“, ale nenapadlo ho ani hledat odpovédi u klasikd,
ani analyzovat piedesly vyvoj v letech 1948 az 1968. Zadal ,,ve sféfe spoledenské obrodit
demokratismus, atmosféru pro vyménu a stfetdvani myslenek tak, aby ty nejhodnotnéjsi a
nejprogresivnéj§i mohly vitézit proti konzervativnim a piezilym®, aniz by byl schopen
upfesnit, zda v rdmci marxismu a leninismu nebo mimo n¢j (kdyby totiz uptesnil ,,mimo n&;*,
ptipustil by, Ze cokoliv z nemarxistického mize byt lepsi, pokrokovéjsi a pravdivéjsi). Pak si
ovSem kdokoliv mohl jeho voladni po demokratizaci a nasledovani pokrokovych narodnich
tradic vylozit jako ndvrat pred rok 1948, lhostejno, zda ve smyslu nemarxisticky formulované
specifické €s. cesty k socialismu (s formalnim vyuZzitim demokratickych postupii a statnich
organti charakteristickych pro kapitalistickou spolecnost) nebo ,natvrdo* ve smyslu
obnovené politické plurality a volné soutéZe politickych stran (lhostejno, zda pratelskych
nebo nepratelskych véci socialismu). Neni proto divu, kdyz ministr zahrani¢i, vyslanec CSSR
vOSN a pozd¢jsi spoluzakladatel Charty 77 Jiti Hajek zacal psat ,,0 rehabilitaci
eskoslovenské vlastni cesty za socialismu ***) — poprvé za situace, kdy uz zaklady
socialismu v CSSR byly realizovany, podruhé bez jakékoliv snahy ho podrobn& vysvétlit,
potteti bez jakékoliv snahy ho srovnat (dat do souladu ¢i naopak konfrontovat) se zavéry
Marxe a Lenina a s pfi¢inami dosavadnich chyb, problémi a rozport ve spole¢nosti.

Nejinak postupoval i Alexander Dubcek, kdyZz ve svém projevu pii ptilezitosti 20.
vyroci Unora 1948 uvedl: ,,Usili strany budovat socialismus v souladu s tradicemi a realitou
nasich naroda plné€ se osvédcilo v povalecném obdobi nejen jako zédklad stranické politiky, ale
jako zdroj politiky celého statu. Myslim, ze tedy nepochybime, budeme-li jej brat jako obecny
a trvaly princip veskeré vystavby socialismu u nas platny stejné véera jako dnes a zitra.* **°)
Ale my jsme pochopitelné pochybili, nebot’ obecné zakonitosti, k nimz dospél Marx a Lenin, i
svobodu dialektického badani jsme v roce 1968 zaménili, resp. zredukovali jen na tradice
niarodniho (tedy i burZoazniho) mysleni pred rokem 1948, navic nedialekticky
(ahistoricky, metafyzicky, idealisticky) implantovanymi do jiz existujicich socialistickych
pomgerda.

Pokud se mluvilo o jist¢ autonomii podfizenych statnich organli a spolec¢enskych
organizaci, bylo jeSté vSe v potradku, nebot jistou miru autonomie (v ramci demokratického
centralismu) ptipoustél (a nékdy i1 vyzadoval) i Lenin.

Pokud se zacalo mluvit o diisledném dodrzovani obéanskych prav a svebod, bylo to
také v potadku, nebot’ i Lenin pozadoval vice demokracie pro délnickou tfidu (a to jak ve
smyslu kolektivniho fizeni a kontroly statu délniky, tak i ve smyslu ochrany jejich
individualnich prav a svobod v tom smyslu, ze byl i on schopen rozliSovat pravo vetejné a
pravo individualni).

Pokud se zaCalo mluvit o moznosti samostatnéjSi politické aktivity
nekomunistickych politickych stran a spoleCenskych organizaci (lhostejno, zda v ramci
Nérodni fronty ¢i mimo ni), bylo to v potadku jen do té miry, do jaké by tyto strany a
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organizace byly schopny respektovat platnou ustavu, vedouci tilohu komunistické strany
ve spole¢nosti (lhostejno, zda zabezpecenou ustavou ¢i nikoliv) a tudiz predevSim
neprekrocitelny charakter socialismu, spocivajici v respektovani dobové podminéné a
dobové nutné likvidace soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedki jako pfi¢iny a zdroje
ekonomického, socidlntho a tudiz i do jist¢ miry psychického vykofistovani clovéka
Clovékem. A zcela jasné timto tustavné neprekrocitelnym zpisobem vymezujici
socialisticky stat vii¢i kapitalistickému, zaloZzenému naopak na ,,jesté posvatnéjSim* pravu na
soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkl a na zaklad€ toho i nadale zasahujicimu zcela
neomalené do ostatnich prav kolektivnich i individudlnich.

Prostudujeme-li si vSak ¢lanky z obdobi ,,prazského jara®“, jasn¢ shleddme, Ze pravé
tato kardinalni otizka byla obchdzena a zamlZovana pravé témi, ktefi ostfe vystupovali
z pravicovych pozic, ktefi se ostie stavéli proti vedouci tloze KSC, formalné se sice hlésili
k socialismu, ale ve skute¢nosti odmitali dat socialismu jakékoliv institucionalni, systémové
¢i ustavni zaruky jeho dalSiho rozvoje.

Ti z osmasedesatnikli, ktefi se dodnes ohangji tim, jakou ,méli komunisté ve
spole¢nosti nebyvalou podporu *°°), jakoby si i po tolika letech odmitali pfiznat nebo
pochopit, ze tomu nemuselo byt jen touhou pracujicich po lepsi fazi ¢i formé socialismu, ale
i touhou po antikomunisty dovedné vzbuzovanych maloméstackych nadé€jich po takové forme
socialismu, kterd by pfinesla takové obnoveni parlamentni demokracie a vSech burzoazné
pojimanych lidskych prav a svobod, které by vedly nejen Kk prekonani obcansky
neprijemného neostalinismu, ale i k zi¢tovani se socialismem viibec. A kterym, jakoZzto
ostatné téméf vSem dosavadnim obdivovatelim Prazského jara a tehdejsiho obrodného
procesu, jakoby ani po tolika letech stale nebylo jasné, jak této lepsi faze ¢i formé socialismu
mélo byt bez redlné ztraty socialismu vitbec dosazeno.

Ptesto, ze tato lepsi faze ¢i forma socialismu tehdy nebyla zndma nikomu (nebot se
o¢ividné ani v pfislove¢né hodiné dvanacté nikomu nechtélo ani do komplexniho studia
Marxe a Lenina, ani do objektivni analyzy dosavadniho politického a spole¢enského vyvoje),
se prece jen (praveé v této hodiné dvanacté) vytvotila sila a platforma, jejiz nasledovani mohlo
CSSR jak vyvést z nastalé ideové, stranické a tim i celospoletenské krize, tak i zabrénit
srpnové intervenci VarSavské smlouvy (uvazované v sovétském stranickém vedeni od kvétna
1968):

Tou silou byl celostatni aktiv ¢lenti Lidovych milici, ktery se seSel za casti vice jak
11 000 milicionait (nikoliv tedy v nékolika ohledech nepodobny sjezdu zdvodnich rad z roku
1948) v Praze, na letisti Ruzyn¢ 19. 6. 1968.

Tou platformou, kterou ovSem nerespektoval ani Dubcéek (jako vrchni velitel LM),
ani zjevni revizionisté, pravi¢aci a antikomunisté (ktefi v reakci na to usporadali podpisovou
akci za zruSeni Lidovych milici), byl otevieny pozdravny dopis, ktery ucastnici toho aktivu
poslali sovétskému lidu (a ktery byl uvetejnén v Rudém pravu az 13. 7. 1968):

,,Vazeni soudruzi,

my, piisluSnici Lidovych milici, shromdzdéni na celostatnim aktivu v Praze, vam
zasilime bratrské a upiimné pozdravy. Vyslechli jsme referat prvniho tajemnika UV KSC
soudruha A. Dubceka o soucasné politice nasi strany a viele jsme uvitali jeho ujiSténi, Ze
vztahy mezi naSimi narody jsou a budou pevné a nerozborné jako nikdy diive.

Zarukou toho, Ze tomu tak bude, jsme i my, pfislusnici Lidovych milici - naSe
politickd a budovatelska prace, bojova pfipravenost, vérnost idedlim marxismu-leninismu a
socialistickému taboru. Nedovolime, aby principy vystavby socialismu a komunismu, které
formuloval V. I. Lenin a pro jejichz uvadéni v Zivot jsme polozili zdklady v Unoru 1948,
kdokoliv $pinil nebo je chtél ohrozit. Nesouhlasime a distancujeme se od neodpovédného
poc¢inani nékterych novinait, ktefi tim, ze piebiraji rizné vymyslené zpravy ze zépadniho
tisku, chtéji narusit naSe pratelstvi a druzbu. Nezradime idedly, pro které byla prolita krev ve
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Slovenském narodnim povstani, v Dukelském prismyku, na prazskych barikadach a které
byly utuzeny v priibéhu naseho socialistického budovani. Ddme vsSechny sily do splnéni
akéniho programu nasi strany, do budovani socialismu a komunismu.

At zije a sili pevnd druzba mezi naSimi narody! At zije sovétsky lid a jeho
komunisticka strana!* *°")

Zaklad primitivni revize: politicka pluralita burioazniho vzoru (Cili stranicka)

Prvnimi byli vtomto ohledu vysokoskolsti studenti. Uz v dubnu 1964 v Casopise
Buchar zvetejnil student Jiti Miiller (jeden z pozdéjsich radikélnich studentskych viidct a od
12. 11. 1968 ¢len Akéniho vyboru prazskych studentit) ¢lanek s nazvem Strana a my, v némz
se vyslovil pro odbourani poru¢nického vztahu KSC vi¢i Ceskoslovenskému svazu mladeze.
Jeho dalsi aktivity podpoiené delegaty 1. celostatni vysokoskolské konference v prosinci 1965
vedly k zaloZzeni samostatné Vysokoskolské rady pii UV CSM. Dalsi organizaéni zdkladnu
odporu proti CSM i KSC ziskali studenti v celoprazském Vysokoskolském obvodnim vyboru
(VOVu) a piimou konfrontaci s funkcionati CSM a KSC si vyzkouseli nejen na riiznych
zasedanich a jednanich, ale ptedevsim 31. 10. 1967, kdy vyrazili na protest proti Castym
vypadkiim elekttiny na strahovskych kolejich na protestni pochod Prahou pod dvojsmyslnym
heslem ,Chceme svétlo!“ a kdy byli (pravé =z davodu této své nekonstruktivni
provokativnosti) rozehnani Vetejnou bezpecnosti. Ruku vruce sheslem pozadujicim
autonomii az samostatnost (elitarskou vylu¢nost) vysokoskolakii slo hnuti proti vedouci uloze
KSC, postupné ,,obohacované* nemarxistickymi myslenkami o nutnosti vice politickych
stran, vydatné mezi studenty zivenymi riznymi intelektudly (naptf. Ivanem Svitdkem,
snazicim se o obnovu socialni demokracie). Neni proto divu, ze pozadavky po vicestranickém
politickém systému zaznély jak na n¢kolika mladeznickych mitincich konanych ve dnech 13.
3. az 1. 4. 1968, tak i na vefejné manifestaci mladeze, uspofadané¢ 3. 5. 1968 na
Staroméstském namésti v Praze. *°*)

Iniciatory hnuti proti vedouci uloze KSC tedy byli vysokoskolsti studenti, vzdy
ochotni myslet ,svétove®, ,moderné¢”, ,na vySi doby“ (tedy prozapadn¢), zdsadné¢ vsak
nikoliv marxisticky. Neni ndhodné, Ze tyto pozadavky prosazovala zejména skupina kolem
Casopisu Student (viz napt. ¢lanek jeho redaktora Alexandra Kramera Jakd demokracie? ze 6.
strany 14. &isla tohoto Gasopisu **”)) a Ze tyto pozadavky zesilily po zvefejnéni nekonkrétné
a netiidné formulovaného Akéniho programu KSC, ktery schvalilo zasedani UV KSC 3.
4. 1968 a ktery se tak svou obecnou a polovi¢atou povahou (mélkym marxismem, navic
prostoupenym liberalismem, proti némuz bylo naopak nutno se postavit se stejnou
rozhodnosti, s jakou je dnes nutné bojovat s neoliberalismem, pro lidstvo stejné tak existencné
nebezpeCném, jakym byl kdysi i fasismus), ktera umoZziiovala rizné, i protichiidné
vyklady, stal signdlem pro antikomunisty, aby ho ,dotvorovali“ k obrazu svych
pozadavkii. A tudiZ neni ani ndhodné, Ze teprve tehdy se vefejné odvazili podpofit myslenku
vice politickych stran i jini — napt. mlady Vaclav Havel v dubnu 1968 s pozadavkem mozné
soutéze dvou politickych stran *’°) (okoukanou, jak jinak, z praxe USA), tak i myslenkou o
existenci vice stran ucastnicich se svobodnych voleb (jak o tom promluvil v ¢ervnu 1968 Ivan
Svitak na zakladajici schiizi Klubu angaZovanych nestraniki v Ostravé *"'). Tak se stale
Cast&ji zaCala pfipoustét moznost otevirené (tedy jakékoliv, tedy i protisocialistické) politické
opozice ziapadniho vzoru, aniz by se vibec pomyslelo na pfestavbu celého statniho a
politického systému v duchu marxismu a leninismu, tedy v duchu zachovani diktatury
proletariatu (pracujicich) na bazi samospravného systému, pirekonavajicitho jak systém
stavajici, tak i systém zapadni (parlamentni), &ili: aniz by KSC byly oponenty predkladany
systémové a mocenské zaruky na zachovani a dalsi rozvoj socialismu.
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Havel jako syn z vyvlastnéné burzoazni rodiny, trpici tak ,,pochopitelné* za socialismu
svou tfidni (a tim i existencidlni) vydédénosti, ba ménécennosti a neprakti¢nosti, z c¢ehoz ho
byl tedy jeden ztéch, ktefi uz tehdy mysleli na skuteCnou, efektivni protisocialistickou
opozici (pluralitu, volnou soutéz politickych stran) a dokazali domyslet, jak by pii odstranéni
vedouci sily KSC a vyuziti i v socialismu Gottwaldem neprozietelné ponechanych organt
burzoazni demokracie bylo mozno socialismus jako mocensky systém rozlozit (coz se jim
povedlo az po roce 1989). A kteii méli pochopitelné velkou radost z naivnosti, ba i hlouposti
reformnich komunistt, kteti kdyz podlehli iluzi o ¢astecném vyvojovém prekonani mySlenek
Marxe a Lenina ,,potfebami nové doby* (i jeSitné iluzi o své vlastni vyjimecnosti), jim §li
v tomto rozkladu (lhostejno, zda nevédomé ¢i védomé, zcela urCit€ ovSem objektivné) na
ruku.

A je ptiznacné, ze nikoho z téchto doslova ,,apostolil viry pravé* nemohla ,,napadnout*
mysSlenka nikoliv ndvratl k ,,nadrodnim* tradicim (v nichz ,kupodivu* nebyly ,,0bjeveny*
tradice lidové, ale tradice zapadniho ,civilizovaného* svéta), ale mySlenka prekonani
ptezilého, zhlediska marxismu nepfijatelnymi deformacemi zatizeného socialismu
neostalinského kvalitativné vy$Sim stupném socialismu samospravného. Totiz socialismu,
vnémz je svét tzv. demokracie (demokracie parlamentni vyznacujici se oddélenim orgéanii
zdkonodarné a vykonné moci) dosud formalng (i pfi ustanoveni vedouci tlohy KSC
zakotvené v Ustavé CSSR) piekonan skuteénou socialistickou demokracii, zaloZenou nikoliv
na piiStipkafeni a pfisluhovani mistni a uzemni samospravy (tzv. lidospravy) statni moci, ale
na nadvladé samospravy pracujicich ve vSech sférach a stupnich spole¢nosti teprve tak
nalezité a tudiz efektivné koncici s iluzemi o vSespasitelnosti parlamentni demokracie. Tedy
v duchu pozdéjsiho zavéru profesora Ivana Hrlzy, ze ,samosprava bude formou fizeni
spole¢nosti® *%).

Je zajimavé, Ze k prahu takové spolecnosti uz tehdy nevédomé (tedy aniz by si ji
uvédomili jako nutny statopravni ramec svych obecnych tivah) dospéli ve svych myslenkach
napt. filozof Karel Kosik nebo spisovatel a scénarista Jan Prochazka. Kosik totiz v Literarnich
listech €. 12 v roce 1968 napsal, ze ,,socialismus ma historické opravnéni jen potud, pokud je
revoluéni a osvobozujici alternativou: alternativou k bid€é, k vykofistovani, k utlaku, k
nespravedlnosti, ke 17i a mystifikaci, k nesvobod&, k neddstojnosti a pokofovani *°) a
Prochézka ho doplnil v srpnu 1968 v ¢asopise My 68 takto: ,,Socialismus by se mohl stat
skuteéng vladou lidu* **). V obou piipadech to bylo i v dané situaci oviem zoufale malo a
konkrétniho viibec nic.

S tanky proti iluzim, s iluzemi i s tanky proti Leninovi

Pochopitelné, Ze nic ztoho nemohlo trapit ani vedouci pfedstavitele ostatnich
socialistickych statti, dosud pevné stojicich na neostalinskych pozicich. Kdyz si Antonin
Novotny pozval do Prahy generdlniho tajemnika UV KSSS Leonida Iljice Breznéva, aby
posilil jeho otfesenou pozici, vidél Breznév, Ze se Novotny dopustil ,,pouze* osobnich chyb a
ze je tudiz na KSC jako takové, aby se zafidila podle svého a udélala si ve svych fadach
potadek. V ¢lanku moskevskych novin Pravda uvetejnéném 22. 8. 1968 (tedy den po
vojenské intervenci armad Vardavské smlouvy do Ceskoslovenska) a pfiznaéné nazvaném
Obrana socialismu — nejvysi internacionalni pomoc, stalo *’°)

,Nase strana piijala s pochopenim usneseni lednového zasedani UV KSC letosniho
roku. Jiz tehdy bylo vidét, ze vznikla situace muze vést k zeslabeni Komunistické strany
Ceskoslovenska a k aktivizaci nélad jistych kruhti Eeskoslovenské spoleénosti, nebezpeénych
pro socialismus, které¢ jsou pod vlivem burZoaznich nazort a imperialistické propagandy. Tyto
obavy byly vysloveny upifimné a v soudruzském duchu pfi rozhovorech vedoucich
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ptredstaviteld KSSS s ¢eskoslovenskymi vedoucimi Ciniteli, které se konaly v lednu v Moskvé
a v unoru v Praze. Bylo pfitom se v§i jasnosti prohlaSeno, Ze volba cest socialistické vystavby
a forem i metod stranického fizeni spoleCenskych procesti spadda do uplné a vyhradni
kompetence UV KSC, Ze nae strana nema a nemiize mit v imyslu vnucovat KSC jakakoli
doporugeni o téchto otazkach. Zaroveir bylo vedeni UV KSC upozornéno na aktivizaci
pravicovych, revizionistickych zivli, které se jiz tehdy snazily vyuzit vzniklé situace v zemi
pro ucely cizi zajmim socialismu®.

Jak bylo napséano, tak mé¢lo byt uskute¢néno.

Jenze soudruzi v Moskvé postupné s hriizou zjistili, Ze ,,nedotknutelnd* teze o ustavou
chranéné vedouci tloze KSC se obratila proti nim: e se totiZ ,,nepiatelé socialismu®, svéte
div se, se kvtli povinnosti dodrzet stavu, vloudili pfimo do centra strany a ze na dalsi jejich
varovani (vyslovend na schiizkach 23. 3. 1968 v Drazd’anech, 3. a 4. 5. 1968 v Moskv¢, 29. 7.
az 1. 8. v Cierné nad Tisou a poté jeité v Bratislavé) nereagovali nebo reagovali planymi
sliby, coz mezi lidmi dal zvySovalo jejich popularitu (lidé se smali, jak Dubéek vodi Breznéva
7a nos).

Avsak délat si legraci zvaznych véci se nevyplaci. UZ jednou jeden Cech
(spoluzakladate]l KSC Bohumir Smeral) uhybal pied Leninem, ktery o tom fekl: ,,ma-li byt
stanovena spravna linie, musi Smeral udélat tfi kroky doleva a Kreibich jeden krok doprava.
Smeral bohuzel nefekl nic o tom, zda tyto kroky udéla. A nefekl nic ani o tom, jaké ma
pfedstavy o nyné&jsi situaci. Pokud jde o obtize, opakoval jen samé staré véci a netekl nic
nového.* *’®)

Manévrovaci a vymlouvaci moznosti stile spiSe zprava uvazujiciho Dubcéeka se
ovSem neustale zmensSovaly, az pfi jedndni v Bratislavé souhlasil, aby se do spolecného
Prohlaseni delegaci dostala osudna véta (kterou tam Breznév chtél mit) o tom, ze ,,podpora,
ochrana a upevnéni téchto vymozenosti, kterych dosdhly narody svym hrdinskym usilim,
obétavou praci lidu kazdé zemé, jsou spolecnou internaciondlni povinnosti vSech
socialistickych zemi.* *”7)

Ze antikomunisté pod heslem demokratizace socialismu sledovali pietvoreni CSSR
na stat s fungujici burZoazni demokracii (volnou soutézi riznych, i nesocialistickych stran,
tehdy jesté lhostejno, zda v ramci Néarodni fronty nebo mimo ni), kterd by zabezpecila jeho
pfeménu na stat kapitalisticky (jak se jim to ostatné povedlo po Listopadu 1989), potvrdil i
Antonin Jaroslav Liehm (jeden z opozicné vystupujicich spisovatelii na IV. sjezdu spisovatelt
v roce 1967), kdyz ,,bez jakéhokoli obalu ptiznal v interview Rudému pravu 12. dubna 1991
Ze totiz »obrodné hnuti roku 1968 v Ceskoslovensku viibec nemélo zachratiovat komunismus.
Ten proces sméfoval samoziejmé k pluralismu, k trzni ekonomice, likvidaci komunistické
strany jako vedouci sily spolecnosti a nakonec nutné k jejimu rozpadu. Breznév mél naprosto
pravdu, kdyz tekl, ze Prazské jaro znamena konec socialismu. My jsme si jenom mysleli, ze
kdyz budeme postupovat dost rychle, vytvofime situaci, proti niz uz nebude mozno
zasahnout.« *’*). Také Ota Sik v rozhovoru pro némecky Die Welt prohlasil, Ze cilem
Prazského jara nebylo komunismus reformovat, nybrz systém odstranit. *’°) A tak doglo na
Engelsova slova, kterd napsal 11. 12. 1884 Augustu Bebelovi: ,,Rozhodné bude nas$im
jedinym protivnikem za krize i po ni veskera reakce seskupena kolem &isté demokracie®. **)
Anebo 1 ,,jinak®, po leninsku: Ze liberdl bude ,,pochopitelné* vzdy mluvit jen o demokracii
obecné, ale marxista se musi vZdy zeptat: pro koho, pro kterou tfidu?

Uz na jafe zacalo byt opravdu nebezpecno, a to v disledku skute¢né
protisocialistickych 1 protisovétskych (mnohdy primitivné urdzlivych) nalad, které byly
roznécovany pravicovym tiskem, ktery se nejenze vymkl kontrole ze strany KSC a
reformatorim, ktery nejenze soustavné domysSlel a pievadél nazory reformatord do
otevienych protisocialistickych pozic, ale ktery predevSim zacal konkrétné¢ skandalizovat
mnohé stranické funkcionafe, vytvaret ovzdusi strachu a omezovat komunisty v projevu,
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okfikovat je a psychicky Sikanovat az na hranici mozné davové hysterie a lynce. Zacaly se
dokonce objevovat i vyhruzky volajici po fyzické likvidaci komunistli, zatim jen anonymni.
To uz nebylo ovzdusi demokratické diskuse (po kterém plvodné tyto prostfedky volaly), ale
ptimé popirani jejich zasad; ovzdusi lzivych praktik a manipulaci s vefejnym minénim jesté
v horsi mife, nez jak to zndme na praktikach dnes$niho pravicového tisku. Je ptiznacné, Ze o
téchto zurnalistickych praktikach dosud pomlcely vSechny pravicové (a bohuzel nékdy i
levicové) orientované historické prace o roce 1968. Stejné¢ tak jako o uméle Zivenych
méstackych iluzich o kvalit¢ a moznostech burzoazni demokracie, jakoz i o socidlnich
moznostech i materidlni, technické a kulturni dokonalosti zapadniho svéta.

Neni také tfeba zatajovat, ze vedouci predstavitelé¢ Varsavské smlouvy se pod naporem
této propagandy obavali tzv. mad’arského scénafe z roku 1956, pfiznacného tim, ze davy
mad’arskych ,,bojovnikli za svobodu‘ lyncovaly a véSely ty, ktefi proti nim zasahli se zbrani
v ruce, bez soudl na lucernach v Budapesti, a Ze tudiz chtéli takové situaci v Praze ptedejit.
To se podafilo. Kdyz vSak 21. 8. 1968 vtrhla na nase Gzemi vojska péti stati VarSavské
smlouvy (SSSR, PLR, BLR, MLR a NDR), zistali v Soku nejen pravicovi ktiklouni, ale i
reformni komunisté a ostatni obané. VSem totiz zacalo byt jasné, Ze je konec nejen s iluzemi
0 navratu mezi tzv. vyspélé zdpadni demokracie i s iluzemi o tzv. socialismu s lidskou tvari,
ale 1 siluzemi (lhostejno, zda nacionalistickymi ¢i vlasteneckymi) o stiatni a narodni
suverenité. VSem poctivé smyslejicim komunistiim zacalo byt zfejmé, Ze vojenskd intervence
VarSavské smlouvy sice zarazila a znejistila dal$i postup nejagresivnéjsi pravice, ale zaroven
daldi vyvoj socialismu v Ceskoslovensku a zejména vztah k Sovétskému svazu tragicky
zatizila poruSenim leninskych principti vztaht mezi staty, lhostejno, zda mezi staty
bratrskymi (socialistickymi) ¢i staty s rozdilnym spolecenskym ziizenim. V tomto ohledu
byla tato intervence projevem nikoliv sily, ale politické slabosti sovétského vedeni,
zndmkou, ze i ono mnoho dluzi marxismu a leninismu a je ochotno (za jistych okolnosti)
sahnout k silovému, ve své podstaté imperidlnimu feSeni, pro kapitalismus ovSem zcela
béznému (viz nepieberné mnozstvi takovych agresi, uskute¢nénych USA a jejich spojenci).

Kdyz zacali bolSevici plisobit na uzemi Ruského impéria, byl tento stat v disledku
carskych expanzi statem nasilim sdruzujici mnoho naroda. Pak bylo pfirozené, Ze organizace
komunistd i délnické sovéty vznikaly vSude tam, kde mohly. Po vzniku sovétského Ruska a
vyhlaseni Deklarace prav narodi Ruska 15. 11. 1917 tak mohly neruské narody ziskat
nezavislost tam, kam moc bolSevikli nesahala, nebo tam, kde vitézné bolSevické stranické
organizace na Uzemi neruskych narodd projevily zdjem a snahu prostfednictvim sovéti
organizovat vlastni délnicko-rolnicky stat.

Tento vyvoj, ktery Lenin ctil jako pfirozeny, dal vzniknout nékolika navzijem se
dopliujicim zasaddm: za prvé: pravu utla¢ovanych nirodi na narodni a tim i statni
sebeurceni (a budou-li si to ptat az do tiplného odtrzeni od ptivodniho statu), za druhé: zasadé
mirového souZiti statii s rozdilnym spolecenskym ziizenim, za tieti: zdkazu ozbrojeného
vyvozu revoluce do jinych zemi v dobé miru a za Ctvrté: zdsad¢ internacionalni pomoci,
ale jen v ptipadé, kdyz o to zdola volené organy statni moci spfatelenych stati pozadaji.
Dokud sovétska diplomacie tyto zasady ctila, autorita a vaznost Sovétského svazu rostla.
V opacéném piipadé muselo byt nejen mezinarodni, ale i ideologické postaveni Sovétského
svazu ohrozeno, A tak neptfekvapi, ze konecény ucet za tyto chyby byl vystaven
ceskoslovenskym, sovétskym, némeckym, polskym, mad’arskym a bulharskym komunistiim o
vice jak dvacet let pozdé&ji (zakonitym rozpadem jejich bloku).

K ospravedInéni intervence nepomohlo ani ustanoveni VarSavské smlouvy o
kolektivni obrané socialismu (viz ¢l. 4 této smlouvy odvolavajici se na ¢l. 51 Charty OSN.
1) Poprvé proto, e ta se v duchu Leninovych zasad mohla tykat jen obrany pied iitokem
zvenku, nikoliv rozvratu zevnitf. Podruhé proto, ze v duchu tohoto clanku nedoslo
k ,,0zbrojenému ttoku“ na socialismus v CSSR jakymkoliv kapitalistickym statem, ale
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naopak doslo k hrubému poruSeni tohoto ¢lanku, kdyz doslo ,k ozbrojenému utoku proti
jednomu statu nebo nckolika statim zacastnénym na Smlouvé se strany kteréhokoli statu
nebo skupiny stati* ze strany vyse vzpomenutych clenskych stati Varsavské smlouvy, takze
by se vlastné¢ nikdo nemohl divit, kdyby ve smyslu onoho ¢l. 4 ¢i ¢lanku 51 Charty OSN
ptisel socialistickému Ceskoslovensku kterykoliv jiny stat na pomoc. Dokonce tato formulace
nemohla vyhovét ani vySe vzpomenuté formulaci z bratislavského ProhlaSeni, ani dopisim
zadajicich Breznéva a sovétské vedeni o pomoc a zésah (dopisu 99 pragovaki odevzdaného
na sovétské velvyslanectvi v Praze nebo tzv. zvaciho dopisu pro Breznéva s podpisy Aloise
Indry, Drahomira Koldera, Oldficha Svestky, Antonina Kapka a Vasila Bil'aka **%)).

A tak jakkoliv intervence péti zemi VarSavské smlouvy do Ceskoslovenska pomohla
stoupenciim marxismu-leninismu, konsolidace socialismu a obnoveni ptéatelstvi se Sovétskym
svazem (ovSem na cele s pozd€j$imi tvlrci postatnéné ideologie marxismu-leninismu
Gustavem Husdkem a Vasilem Bilakem) opét ovlddnout spolecenskou situaci, nebyla
,oratrskou internacionalni pomoci®, za kterou ji oznacili. Nebyla ov§em ani okupaci v tom
smyslu, jak to podava pravice, a to dokonce i pres tragické stiety civilistii s cizimi vojaky,
které¢ si vobdobi od 21. 8. do 4. 12. 1968 vyzadaly 109 obéti na Zivotech z rad
ceskoslovenskych obcanii. Nebyla totiz okupaci vtom smyslu, Ze by nahradila
Ceskoslovenské statni a stranické organy vlastni spravou, znemoznila ¢innost civilnich
organd, znicila ¢eskoslovenskou statnost, zménila zakony a vedla k hromadnému zatykani,
véznéni a vrazdéni lidi (tak jako tomu bylo napt. za némecké okupace).

K oném sto deviti obétem konfliktii s vojaky VarSavské smlouvy: 59 z nich zahynulo
bud’ v disledku vlastnich provokaci a utokli na interventy nebo naopak zbyte¢nych utokt
interventd na né: 47 nasledkem stfelby nebo postieleni interventy, v n€kterych ptipadech i
opilymi nebo dezertujicimi, 4 nasledkem vybuchu tanku a vojenské munice, 6 v disledku
narazii vojenskych vozidel do objekti a 2 ndsledkem sebevrazednych €int (poprvé Jozefa
Levaka, ktery se 21. 8. pokusil zastavit kolonu sovétskych tanki tim, Ze si lehl pfed ni na
silnici, podruh¢ Jittho Modra, ktery 15. 10. skocil pod kola sovétského nékladniho vozu).
DalSich 50 naSich ob¢anl zemfelo na nasledky dopravnich nehod, bud’ zpiisobenych jimi,
nebo ve vEt§i mife interventy nerespektujicimi dopravni predpisy (v€etné naraza do zpravidla
neosvétlenych vojenskych vozidel ¢i zachycenim chodct projizdé&jicimi vojenskymi vozidly).
483

)

Piepad vojsky VarSavské smlouvy 21. srpen 1968 byl intervenci, nebot’ intervenoval
za ur€ity dobovy vyklad podstaty socialismu a proti dalSimu pisobeni pravicovych a
revizionistickych sil v Ceskoslovensku a lze vzit v ivahu, Ze¢ moznd zabranil i ob&anské
valce (tedy piipadné neschopnosti Cechti a Slovaki vyfesit své ideologické problémy a
konflikty poklidnou cestou). Pravé v tomto bodu se ovSem intervence stala symbolem az
nesnesitelného narodniho poniZeni téch, ktefi si (a¢ vyvojové pfed intervenujicimi)
nedokazali vladnout, resp. véas se dobrat zdiarného vyreSeni krize, kterou sami
v predeslych letech svymi postoji ptipravovali. Ale jak uz to byva, tato ,lekce™ ze strany
ostatnich socialistickych statti se rychle zménila v lekci, ustédiené Ceskoslovenskem jim,
kdyz interventi seznali, Ze Ceskoslovensti obCané zistali vii¢i jejich zdsahu imunni: Ze totiz
intervenci zprvu nedosahli ani zmény stranického a stiatniho vedeni, ani ukondceni
daliiho pusobeni revizionistickych sil, ani piiprav na mimofadny XIV. sjezd KSC, ktery
naopak svou intervenci urychlili (oviem do polohy Stanovam KSC odporujiciho uskuteénéni).
Ze totiz intervence piesto, Ze byla provedena (jakoZto vojenska operace Dunaj) z vojenského
hlediska ucelné, ba ,,vitézné*, politicky zpocatku (a posléze i historicky) selhala.

Jako neproduktivni se ukéazala i nasilna internace Alexandra Dubceka (prvniho
tajemnika UV KSC), Josefa Smrkovského (¢lena predsednictva UV KSC a predsedy
Nérodniho shroméazdéni), Oldficha Cernika (pfedsedy vlady), Frantiska Kriegla (Elena
predsednictva UV KSC a ptedsedy UV Narodni fronty), Josefa Spacka (¢lena piedsednictva
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UV KSC) a Bohumila Simona (kandidéta pfedsednictva UV KSC a poslance Ceské narodni
rady) v Sovétském svazu, jejimz smyslem mélo byt prostfednictvim téchto rukojmi cinit
natlak na ostatni stranické a tUstavni Cinitele, aby byly splnény ideologické a politické
pozadavky intervenujicich. Bez stranickych a statnich organti, jimiz byli tito ,,rukojmi ¢leny,
ovSem nemohli nijak za sebe i za jiné rozhodovat. Naopak stranické i statni organy, ostatni
statni instituce, stejné tak jako narodni vybory, podniky a druzstva pracovaly dal bez nich,
podle svych pravomoci, platnych zdkont i domacich instrukci shora.

Intervence také vyvolala pfedéasné (a tim i Stanovam KSC odporujici) svolani
mimotadného XIV. sjezdu, plivodné planovaného na 9. 9., ktery intervenci vojsk VarSavské
smlouvy odsoudil. Pfitomni delegati vSak neschvalili navrhy na vystoupeni CSSR
z VarSavské smlouvy a na vyhlaSeni neutrality. Revizionisté, ktefi prosadili jeho urychlené
svolani, se touto zbrklosti sami vyradili ze hry. Konkrétn€ tim, ze zcela opomenuli Stanovy
KSC a slovenské komunisty — nejenze nepockali na vysledky mimoifadného sjezdu
Komunistické strany Slovenska, ktery se — na rozdil od toho vysoc¢anského — seSel v fadném
terminu ve dnech 26. az 28. 8. 1968, podle stanov a za UCasti vétSiny fadné zvolenych
delegatt a ktery pozadoval federalizaci statu a zvolil za svého prvniho tajemnika Gustava
Huséka, ale Ze jednali i bez wiasti nékterych ¢lenti piedsednictva a tajemnikit UV KSC a
devadesati procent fadné zvolenych delegatti ze Slovenska. Co bylo platné, ze na ném byl pod
predsednictvim Véiika Silhana zvolen novy UV, kdyz ten nebyl uznan ani slovenskymi
komunisty, ani dosavadnim UV, ani interventy. Kdyby se revizionisté nedopustili této chyby,
mohli si zachovat svou silu az do uskutecnéni sjezdu Fadné naplanovaného na 9. 9., popf.
dozadovat se jeho svolani v tomto terminu ¢i pozdéji - a se silou jejich hlasii by se muselo
pocitat i poté. Takto vSak své mandaty prohospodafili a nebyli opravnéni (ani redln€ schopni)
cokoliv déle pozadovat a zménit.

Mezitim patovou situaci, kterd intervenci vznikla, musel fesit prezident a armadni
general Ludvik Svoboda, ktery vydal rozkaz Ceskoslovenské lidové armadé nezasahovat proti
interventiim, odmitl navrhy sovétského velvyslance St&pana Vasiljevie Cervonénka na to,
aby byla netistavné vytvorena jakasi délnicko-rolnicka vlada, a ktery si poté vynutil statni
nav§tévu v Moskvé, aby mohl unesené politiky vratit do jejich funkei. ,,Sovétsti
predstavitelé museli tak jednat ne s vladou »délnicko-rolnickou« (navrhovanou Vasilem
Bilakem a Aloisem Indrou), jak si piedstavovali, ale s ptivodni vladou a ptivodnimi politiky.
Delegace byla doplnéna o n&které dalsi ¢leny, ktefi pfiletéli z Prahy.« ***) Byli jimi Gustav
Husak, Martin Dzir, Bohuslav Kucera, Vasil Bil'ak, Alois Indra a Jan Piller.

O jednanich v Moskvé i1 o jejich zakulisi bylo uz popsdno mnoho fadka. Za
zdiiraznit, jak se na téchto jedndnich vyjadfili k povaze intervence jejich uUcastnici. Pres
pozdéjsi Husdkovo ujistovani (z roku 1969), Ze intervence vojsk VarSavské smlouvy byla
,oratrskou internacionalni pomoci® mél pravdu Dubcek, kdyz v 26. 8. 1968 vmet] Breznévovi
do tvare, ze ,,invaze je tragédii a jeji disledky nebudou mozna napraveny v myslich a srdcich
nasich lidi“ ***), aniz by byl ov§em schopen tehdy i pozd&ji vefejné uznat a pfiznat sviij podil
na jejim vyprovokovani. A tak nebyl dalek pravdy ani Breznév, kdyz Dubcekovi také
nikoliv neopravnéné vytkl, Ze posunuti hranice socialismu az na zapadni hranice
Ceskoslovenska Sovétsky svaz vykoupil v letech 1944 az 1945 velkymi ob&tmi. **°) Nikoliv
neopravnéné proto, ze nékterym ceskym antikomunistim a krajnim pravi¢dkim nikdy nebyla
vlastni tcta k obétem sovétskych vojaki, jakoby snad radéji ziistali pod némeckou okupaci
nebo zcela neredlné¢ dodnes Cekali na osvobozeni ze strany USA a téch statl, které nas
v Mnichové roku 1938 zradily. Na Breznévovych slovech vSak bylo soucasné zajimavé i to,
jak se vibec nepoucil z geopolitickych a velmocenskych, tudiz neleninskych omylt svého
(jinak jim kritizovaného) pfedchtidce, kdyz byl znovu schopen zopakovat piesné to, co uz 19.
10. 1956 Chruscov neopravnéné vytkl polskym komunistim po poznaiiském povstani:
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,Prolévali jsme pro tuto zemi nadi krev a vy ji nyni chcete zaSantro¢it Ameri¢anim® **").

Pouzit pfipominku padlych sovétskych vojakti jako zdGvodnéni intervence a tim i jako
zaminku k poruseni leninskych principti vztahii mezi narody a staty bylo ovSem ze strany
vrcholnych sovétskych komunistti stejné¢ pochybné, zastupné a neprincipidlni, jako pozdni
Dubcekovy ,.krokodyli slzy* nad jejimi budoucimi disledky: nebot’ nejenze Lenina a jeho
zaveéra ve své polednové politice nedbal, ale ani Leninem nebyl schopen proti Breznévovi
v Moskvé argumentovat (jak by také mohl: poprvé pro vlastni neznalost Lenina a tim padem 1
pro sviij — lhostejno, zda nevédomy ¢i védomy - revizionismus, podruhé pro predchazejici
politické chyby, kvili nimz by tato argumentace v o¢ich sovétskych predstavitelli stejné
ztratila vahu). Tim se jasné ukazuje, ze jakakoliv neznalost marxismu a leninismu (nebo 1
odpor proti nému) se tézce podepisuje jak na zivotnim osudu a historickém vyznamu
chybujicich politikl, tak (bohuzel jesté vice) na minulych, soucasnych i budoucich zivotnich
potizich pracujicich i celych narodu.

Je totiz zfejmé, Ze by Lenin ani v Polsku, ani v Ceskoslovensku timto zptisobem
nepostupoval: sice by nekompromisné a zcela vetejné vytkl komunistim jinych zemi
teoretické, taktické i strategické chyby, jichz se podle ného dopustili, nicméné by bez
souhlasu jejich statnich organii nezaséhl do jejich statni a narodni suverenity, jakkoliv ov§em
mél na Gzemi byvalé Ruské fiSe (oproti Bieznévovi v ramci VarSavské smlouvy) usnadnénu
situaci v tom, ze zem¢, v nichz bolSevici vyhlasili narodni a statni samostatnost, zistaly 1
nadale s RSFSR spojeny stranickou a vojenskou unii. Stranickd unie RSFSR s ostatnimi
sovetskymi republikami spocivala v tom, Ze narodni stranické organizace komunistl zGstaly
na zakladé stanov a demokratického centralismu podiizeny UV KSR(b), coZ oviem
nevylu¢ovalo dvoji: moznost narodnich organizaci komunistické strany odklonit se od
KSR(b) usnesenimi vlastnich sjezdi a zaroveil se od zakonl a spravy RSFSR odklonit
usnesenimi, dekrety a zdkony vlastnich statnich organii (sjezdy sovétl, ustiednich vykonnych
vyborti sovétil, rad lidovych komisaili aj.) Stranickd unie sovétskych stati se tak stala jak
socialistickou a kolektivni alternativou historicky mnohem zndméjSich persondlnich unii
nékterych feudalnich a kapitalistickych statli, tak i1 konkrétnim vyjadfenim ideje svétové
proletarské republiky z dob Patizské komuny, jejiz obrany se ztcastnili revolucionafi i jinych
narodil, realizované ovSem na mnohonarodnostnim zdkladé. Vojenska unie sovétskych
republik byla vynucena obranou proti spole€nému nepfiteli a nutnosti efektivné sladit (pod
jednotnym velenim) viechny s tim souvisejici vojenské akce. KSC oviem nikdy nebyla (a to
ani jako sekce Komunistické internaciondly) soucésti ruské ¢i sovétské komunistické strany,
takze Stalina, Chruscova ani Breznéva (jmenovité) a KSSS (obecné) nic neopraviovalo takto
(centrdlné a unijnd) se ke KSC chovat a jednat sni jako se svou Uzemni soucasti
v Ceskoslovensku.

Vysledkem jednani uskutecnéného ve dnech 23. az 26. 8. 1968 byl tzv. moskevsky
protokol (Protokol o jednani delegace CSSR a SSSR), ktery byl 31. 8. 1968 piijat ustiednim
vyborem KSC. ,Po skonéeni jednani se prezident odmitl vratit do Prahy bez Fr. Kriegla,
ptedsedy parlamentu (chyba citovaného pramenu: Kriegel nikdy nebyl ptedsedou parlamentu
— pozn. J. F.), ktery odmitl podepsat Moskevsky protokol. Ten byl pak ptfiveden piimo do
letadla pied odletem. **%)

Protokol potvrdil platnost ujednani z Cierné nad Tisou a Bratislavy (o existenci
kontrarevoluce v Ceskoslovensku a o kolektivni obrané socialismu), prohlasil mimofadny
XIV. sjezd KSC, pied¢asné zahajeny 22. 8. bez ucasti nékterych ¢lenti predsednictva a
tajemniktl UV KSC a 90% tadné zvolenych delegatii ze Slovenska za neplatny, déle potvrdil
souhlas &. strany s umisténim vojsk Var$avské smlouvy na uzemi CSSR, upevnéni
vzajemné spoluprice a provedeni celé fady opatfeni k ,,upevnéni vlady pracujicich a pozic
socialismu®. Ze sovétské strany obsahoval zdvazek, ze se vojska péti socialistickych zemi
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,nebudou vmé&sovat do vnitinich zaleZitosti CSSR* **%), coz také behem své dalsi dislokace
v CSSR sphnila.

Ani tato ,,léCba Sokem™ ale nedokdzala dlouhodobou systémovou krizi socialismu
vyfesit, jednak proto, Ze bylo do ni zasaZzeno nesystémové (mocensky, zvenci, hrubou silou),
jednak proto, Ze Zadné prevratné systémové reSeni nenabidla.

Intervence ve vztahu k socialismu ukéazala dvoji slabost: poprvé slabest KSC,
neschopné vlastnimi silami uh4jit véc socialismu budovaného diisledné na marxistickych a
leninskych zdkladech; podruhé slabost Sovétského svazu, kdyz k obhajobé socialismu byl
nucen postupovat neleninsky, tedy pouzit uto¢nou silu. Vyjevila se tim zarovein vnitini
slabost celého mocenského systému tzv. redlného socialismu obecné: poprvé z hlediska
systémového (kdyZz systém dospél do krizové podoby, z niZ nebyl schopen se dostat
systémové, ale spouzitim ndsili a omezovéani individualnich prav a svobod), podruhé
z hlediska ob¢ansko-pravniho, kdyz pravé proto nebyl schopen poskytnout obantim tu miru
obcanskych prav a svobod, po jaké touzili a které by jim byl schopen poskytnout mocensky
systém novy — samospravny. Mordlnimi vitézi se tak ovSem nestali ani ,,0bjevitelé*
burzoazniho modelu demokracie, slovné nepiestavajici lidem tvrdit, ze jim jde o
demokratizaci socialismu, ale objektivné pracujici na podlomeni jeho zakladi a likvidaci.

Tento status quo, tato d¢jinna kiizovatka, na niz nebyl nikdo definitivnim vitézem (a
tim padem ani definitivné porazenym) byla tedy ve skutecnosti nikym nezvladnutym, tudiz
neuskutecnénym a zbytecné historicky odlozenym ptfechodem z faze socialismu tzv. redlné¢ho
do faze socialismu samospravného.

Prvni z této kiizovatky, aniz by cokoliv vyfesily, ale zaroven, aby ji zprijezdnily,
musely couvnout sovétské tanky. Ucinily tak pod podminkou, ze bude dbano na zachovani
socialismu, na plnéni tzv. moskevského protokolu a ze z ulic ¢eskoslovenskych mést a vesnic
zmizi protisovétské napisy. Uvolnily tim cestu staronovému UV KSC (doplnénému 31. 8.
kooptacemi Husaka, Svobody a dalSich osmdesati novych c¢lent), aby svymi vlastnimi
rozhodnutimi a ustavnimi prostiedky zasdhl proti protikomunistickym sildm, obnovil
cenzuru (a vyloucil tak ze hry pravicové sdélovaci prostfedky nepracujici tak podle zadani
jejich vlastnik®) a zjednal vetejny potadek (ktery byl ovSem do zna¢né miry narusen prave
intervenci). Zbaveni revizionisti se tak ptvodni reformni komunisté (autofi a zastanci
Akéniho programu KSC z dubna 1968) v UV KSC dostali do politické izolace. Jako prvni
z byvalych reformistti to pochopil Husék, ktery 28. 9. 1968 vystoupil v rozhlase a v televizi a
vyzval obcany k sebekdzni. VétSina obcanti (lhostejno, zda souhlasici s intervenci nebo
stavéjici se proti ni) jeho vystoupeni pfijala, protoze si uvédomovala, Zze uklidnéni a
konsolidace pomérti je nejen tfeba k ochrané Zivotl a majetku, nejen k plnému obnoveni
normalniho chodu vefejného zivota, Gfadl, vyroby i zasobovani, ale i k nenasilnému vyieSeni
nahromadénych politickych problémi. Tohoto klidu a téchto objektivnich z&jma, pro které
ovSem pravice neméla nikdy prazvlastniho pochopeni, bylo vyuzito k zasahtim proti ni. Doslo
k prvnim persondlnim zménam (ze svych funkci byli napf. odvolani feditelé statniho televize
a statnitho rozhlasu). Dne 5. 9. ministerstvo vnitra ozndmilo, Ze zamitlo stanovy silné
protikomunisticky a protisocialisticky orientovanych organizaci K 231 a KAN (stojicich
mimo ramec Narodni fronty), ¢imz zamezilo jejich dalsi legalni ¢innosti. Dne 13. 9. piijalo
Narodni shromazdéni zdkon, podle kterého mohly rozvijet svou ¢innost jen ty politické
strany a spoleenské organizace, které byly €leny Narodni fronty. Do zacinajici tzv.
normalizace se ale pfece jen vloudila chybicka: po osobni intervenci Zdeitka Mlynafte, ktery
pravé opoustél funkci tajemnika UV KSC pro kolstvi a védu, byla provedena registrace
Svazu vysokoSkolského studentstva, ktery se tak stal posledni zakladnou protisovétskych,
protikomunistickych a protinormaliza¢nich sil.

Teprve realizaci srpnového zasedani UV KSC doséahla sovétska strana Pyrrhova (tedy
do budoucnosti kontraproduktivniho) politického vitézstvi, nebot’ se ji tim jednak vytvofily
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vlastnimi ¢eskoslovenskymi silami realizované podminky k uzavieni smlouvy o ,,docasném
pobytu Sovétské armiady na tzemi CSSR, jednak se tim oteviela jakoby ,,vlastni®
ceskoslovenska cesta k popfeni smyslu tzv. prazského jara tzv. normalizaci. A tak intervenci
do Ceskoslovenska vroce 1968 byla zahajena celd série mocenskych a geopolitickych
neuspéchii Sovétského svazu, a to zejména v 80. letech 20. stoleti (vznik a ¢innost Solidarity
a vyhlaSeni vyjimecného stavu v Polsku, americkd intervence a porazka revoluce na Grenadg,
krvavy konflikt v lidové demokratickém Jemenu a jeho nasledny zanik, netspéch desetileté
sovétské intervence v Afghédnistanu), které vyvrcholily (urychleny nespravné pojatou
gorbacovovskou prestavbou a glasnosti) jeho vlastnim rozpadem a zanikem.

Radikalizace a frustrace studentii kolem otazky lidskych prav

Dne 16. 10. podepsali piedseda vlady CSSR Oldiich Cernik a predseda Rady ministrii
SSSR Andrej Nikolajevi¢ Kosygin smlouvu o doéasném pobytu sovétskych vojsk v CSSR
a o dva dny pozd¢ji tuto smlouvu schvalilo Narodni shromazdéni. Z ptitomnych 228 poslanci
214 hlasovalo pro, 10 se zdrzelo hlasovani a 4 byli proti. Odchod poslancii z jednani odsoudili
piskotem a verbalnimi projevy mladi lidé, jimz zustal radikalismus ze srpnovych dni a ktefi
diky svym provokacim proti interventlim zaplatili za srpen 1968 cenu nejvyssi (bylo tdajné
napo¢&itano 70% obéti intervence ve véku 16 az 30 let). **°)

Zatimco antikomunisti¢ti publicisté (stojici mimo studenty) méli dost ,,rozumu®, aby
se stahli do ustrani, popf. emigrovali, do patnacticlenného predsednictva Svazu
vysokoskolského studentstva (SVS) se dostali radikalové, pozadujici vefejné protestni akce.
Prvni z nich bylo poloZeni véncti ke hrobu Edvarda Benese v Sezimové Usti. Na vyro&i
republiky 28. 10. nasledovala dalSi (nepovolend) demonstrace v Praze, jiz se zcastnili
prevazné mladi ve véku 15 az 20 let.

Ve dnech 1. az 7. 11. dokonCily sovétské jednotky stahovani do dohodnutych a
vymezenych vojenskych prostord. Stihly to pravé véas, v den 51. vyro¢i VRSR, nebot 6. a 7.
11. na protest proti oficidlnim oslavam tohoto vyro¢i vypukly v Praze nepokoje, pii kterych
mladi lidé strhavali sovétské vlajky a pokouseli se postavit barikady. Zasahla proti nim
Vetejna bezpecnost, ktera zadrzela 167 osob, z toho na 30 vysokoskoldkii. Demonstrace se téz
uskute¢nily v Bratislavé, Brné a Ceskych Budgjovicich, kde studenti vyhlésili stavku a
jednodenni hladovku. Nasledujicitho dne bylo docasné pozastaveno vydavani casopisi
Reportér a Politika, na coZ studenti odpovédéli podpisovou akei. *°*)

Dne 11. 11. vydalo SVS tzv. studentské desatero, vnémz bylo pozadovéano
,respektovani nedotknutelnosti lidskych prav, dodrzovani shromaZzd’ovaci a spol€ovaci
svobody, svobody slova, védeckého badani a umélecké tvorby“ ***). Studenti se v ném
vyslovili ,proti znovuzavadéni kabinetni politiky a pro to, aby vlada CSSR dosahla na svych
jednanich zavazného terminu pro stazeni cizich vojsk ze zemé. Zavedeni cenzury v
hromadnych sdélovacich prostfedcich mélo byt pouze docasné, a to na dobu maximalné ptl
roku. Ti, ktefi ztratili divéru obcanli, méli odejit z funkeci. Studenti pozadovali téz
pokraGovani v ustavovani rad pracujicich.“ ***) Studenti ovsem viibec nepochopili, ze p¥i
existenci dvou odliSnych spolecenskych systémii — kapitalismu a socialismu — bude
ptitomnosti sovétské Stiedni skupiny vojsk v ndsledujicich letech vyuzito ani ne tak jako
vojenské (a tim i mocenské) zaruky zachovani socialismu v CSSR, ale piedeviim jako
posileni kolektivni obranyschopnosti zemi VarSavské smlouvy proti zemim NATO, a Ze
tudiz neni politicky mozné — pfi stejné piitomnosti armaddy USA v sousedni Spolkové
republice Némecko — néco takového Zzadat. Stejné tak nepochopili, ze v ustavovani rad
pracujicich nemize byt pokracovano, nebot’ jejich koncepce byla nastavena chybné. Spravné
vSak vystoupili na ochranu lidskych prav, a kdyby se normalizatofi nenechali znovu unést
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neostalinskymi praktikami, mohl se z otazky lidskych prav stat zdklad, od néhoZ se mohl
odvijet novy vyvojovy stupeii socialismu.

Znovu je ovSem tfeba zdUraznit, ze se sovétské stranické a statni vedeni, stejné tak
jako Sovétska armada, vyvarovaly (na rozdil od USA v podobnych piipadech) jakychkoliv
pfimych a aktivnich zasahl jak do dal$iho ceskoslovenského vnitropolitického i ob¢anského
vyvoje, tak i do posrpnové politiky KSC i do jednani jejich organtl. Prioritou bylo totiz
zachovani socialismu v CSSR (bez ohledu na jeho konkrétni organizaéni podobu) a zachovani
CSSR jako spojence SSSR a ¢&lena VarSavské smlouvy. Historickd odpovédnost za ,,nové”
zvolenou cestu socialistické vystavby a forem i metod stranického fizeni spolecenskych
procest tak zfistala v rukou vykonného vyboru, predsednictva a ustfedniho vyboru KSC.

Dne ,,13. listopadu pfijali delegaci SVS na Prazském hrad¢ prezident a vedouci
predstavitelé statu a komunistické strany. Zastupclim studentt bylo feceno, Ze si nepteji, aby
na jejich podporu byly kondny demonstrace nebo jiné akce, které by idajné narusily prib&h
plenérniho zasedani UV KSC a mohly vést ke krveproliti. ***) Nasledujictho dne se selo
zasedani UV KSC, které se ,,ov§em* pozadavky studentii nezabyvalo, odvolalo mozné konani
(opakovani) XIX. sjezdu a naopak piijalo ideovd a organizatni opatfeni proti
antisocialistickym sildm a pravicovému oportunismu ve strané. K rozkolu mezi KSC a
studenty ovSsem pfispélo i to, ze radikalni studenti 12. 11. zalozili na strahovskych kolejich
Akeni vybor prazskych studentt, ktery donutil VSV dal pozadovat tzv. desatero studenti a pti
ptilezitosti 17. listopadu jakozto Mezinarodniho dne studentstva vyhlasit celorepublikovou
okupacni stavku. Ta ovSem vlivem neinformovanosti vypukla uz 16. 11., aby posléze trvala
do 21. 11., aniz by ale (krom& jist¢ — ale tim padem nejist¢ - podpory ve vefejnosti a
pozornosti ze zahranici) dosahla n¢jakych vysledkl. Prestoze zasahla vétSinu vysokych skol a
nékteré Skoly stfedni a pfestoze se setkala 1 s podporou nékterych pedagogti, projevila se pii
ni odtrZenost priorit studentii od priorit pracujicich, rozpory mezi jednotlivymi
fakultami (napf. neprojednani pozadavkl a postupu se slovenskymi studenty) i neznalost
samotného pojmu ,stavka“ (jist¢ patfictho do arzendlu pracujicich, ale pisobiciho
neproduktivné az komicky v izolovaném studentském prostiedi). *°*) Studentské stavky tak
skoncily soucasné s nechuti jinych skupin obcanti se k nim ptipojit.

Antikomunisté se dodnes svym pokiikem kolem roku 1968 snazi zakryt, Ze veSkeré
protisocialistické hnuti padlo za obét dobovému vykladu mezinarodné pojatych
individudlnich prav a Ze tudiz trauma studentl z netspéSnych akei proti tzv. normalizaci na
podzim roku 1968 vyplynulo z toho, z ¢eho dostalo chartistické a burzoazni hnuti o lidskych
pravech do traumatu i vétSinu pracujicich po Listopadu 1989: z mozZnosti sice svobodné
protestovat proti ¢emukoliv, ale z faktické nemoZnosti nic z odsuzovaného zménit
pokojnymi prostredky!

Nejenze se Mezindarodni pakt o obéanskych a politickych pravech z roku 1966
vzdal burzoazniho prava na soukromé vlastnictvi vyrobnich prostredkd, ale nebyly v ném ani
obsazeny myslenky o oddéleni moci vykonné od zdkonodarné a o svobodné soutézi
politickych stran. Naopak: v ¢l. 1 je vyslovné uvedeno, ze vSechny narody ,,svobodné urcuji
svij politicky statut a svobodné uskutediuji sviij hospodaisky, socialni a kulturni vyvoj«. *%)
Kdyz tedy celé narody, tak zcela jisté kolektivné, kolektivni dohodou a smlouvou, tedy
svobodné jen vramci jimi zvoleného a volen¢ho politického a pravniho systému,
vyhovujicimu tak vili vétSiny obcantll; pokud by totiz vile vétSiny obCanit dosahla takové
touhy po likvidaci socialismu a pokud by pro vétSinu obcanti byl socialismus tak politicky,
moralné, ekonomicky a existencné nesnesitelny, jak se nds o tom neustale snazi presvédcovat
antikomunisté), nic by jeho padu (tak jako v Listopadu 1989) nezabrédnilo. Primitivni
antikomunisté proto sice mohou byt i naddle presvédceni, ze bez intervence by se byval
socialismus uz neudrzel, ale pravé proto, Ze tato intervence nedosahla onoho klasického
rozméru okupace (za kterou by ji antikomunisté stale chtéli mit), nebylo posrpnové
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protisocialistické opozici souzeno, aby vétSinu obcanstva ziskala do boje nejen proti ni, ale 1
proti socialismu. Nebot' ziskat vétSinu obCanii do boje proti néfemu je mozné jen ve
vyhranénych chvilich, kdy jde nejenom o spolecensky systém a zplisob vlady, ale doslova o
existen¢ni preziti celého naroda. Ve vSech ostatnich pfipadech, ma-li byt vétSina pracujicich
obcant ziskana pro zménu systému, je pro jakoukoliv opozici proti systému stavajicimu nutno
pfijit nejen s programem negativné se vymezujicim proti néfemu, ale predevSim s
programem, zcela konkrétné a pozitivné prosazujicim jednoznacné pokrokovou zménu
ve prospéch vétSiny, tedy prosazujicim to, co tu jesté nebylo a co tedy zatim vétSina lidi
nemohla uzit ke svému (lhostejno, zda individudlnimu ¢i kolektivnimu) prospéchu. Z ¢ehoz
jasné vyplyva, ze dany ,,politicky statut” a ,,hospodaisky, socidlni a kulturni vyvoj* musel byt
tehdy pro vétSinu pracujicich akceptovatelny, kdyz se ani menSina pracujicich ke
studentskému hnuti nepfidala, ba co vic: kdyz nezaznély ani vetfejné hlasy po ,,svobodnych*
volbach ani po zméné stavajici statopravni a mocenské podoby tzv. redlné¢ho socialismu.

A nejen to: Mezi individudlnimi politickymi pravy, kterda Mezinarodni pakt o
obcanskych a politickych pravech jako dokument OSN striktné Ceskoslovensku (jakoZ i
jinym ¢lenskym statim OSN) vymezil k dodrZovani, jsou uvedena pouze ta prava, kterd byla
formulovana ¢lanky 6, 7, 8, 11, 15, 16 a 18. Jednalo se o pravo na zivot (krom¢ moznych
nevolnictvi (¢imz byl mimo mezinarodni pravo postaven otrokarsky a feudalni fad) — nikoliv
vsak prace uréené pro osoby odsouzené za trestné Ciny, o pravo na svobodu a osobni
bezpecnost (bez svévolného zatfeni a zadrzeni, ¢ili bez na to navazujiciho fizeni pred
soudem), o zdkaz uvéznéni pouze pro neschopnost dostat smluvnimu zavazku, o zikaz
potrestani za Cin, ktery nebyl trestny podle zdkona v dob¢, kdy byl spachan, o pravo na
uzndvani pravni osobnosti (Cili pravni ochrany osobnosti) a konecné o pravo na svobodu
mysleni, svédomi a ndboZenstvi. Kupodivu tento pakt nezakazoval CSSR odchylit se ,za
mimotadné situace, ktera je Gfedné vyhlasena® (podle €l. 4) od ostatnich ¢lankd, napft. od ¢l.
19, pozadujiciho, Ze ,,kazdy ma pravo zastavat svlij nazor bez prekazky*, ,,ze kazdy ma pravo
na svobodu projevu®, ¢ili soucasné ,,svobodu vyhledéavat, ptijimat a rozSifovat informace a
mysSlenky vSeho druhu, bez ohledu na hranice, at Uustné, pisemné nebo tiskem,
prostiednictvim uméni nebo jakymikoli jinymi prostiedky podle vlastni volby®, ale zaroven
s omezenimi, ,,jaka stanovi zdkon a jeZ jsou nutnd a) k respektovani prav nebo povésti jinych;
b) k ochrané narodni bezpecnosti nebo vefejného potadku nebo vetejného zdravi nebo
moralky®. Stejné tak napf. i od ¢l. 21, uznéavajiciho pouze ,,pravo na pokojné shromazd’ovani*
(tedy nikoliv prdvo na nasilné ¢iny proti statu a statnim organiim a institucim) a kone¢né od
¢l. 22, sice uzndvajiciho individualni pravo ,,na svobodu sdruzovat se s jinymi*, nikoliv
ovsem zakladanim jinych organizaci kromé odborovych. *7)

Takovy stav v mezinarodni formulaci ob¢anskych a politickych prav tak jesté vice
prispél k vyhroceni patové situace v CSSR: na jedné strané sice daval poZehnani studentiim
k dalSimu boji za lidska prava, na stran¢ druh¢ v§ak umoznoval mocenskym organtim proti
studentim zasdhnout potud, pokud se ve svych protestech dostali mimo vymezujici rdmec
tohoto paktu. Zarovenl jde o zajimavy doklad toho, jak se burZoaznimu pojeti lidskych prav
ptiblizil socialisticky vyklad lidskych prav jakozto vyklad prav ,burZoazniho statu bez
burzoazie“. Vzdyt proti protestujicim studentim bylo mozno v CSSR vystoupit s obdobnou
rozhodnosti, s jakou byla napt. ve stejném roce policejné nésilné potlacena (rovnéz nasilnd)
studentska revoluce ve Francii.

Takovy stav v mezinarodni formulaci a aplikaci obcanskych a politickych prav vSak
také vytvofil vhodnou situaci nikoliv k tomu, aby se socialisticky mocensky rezim (tak jako
rezimy kapitalistické) zacal za tento pakt schovavat, ale k tomu, aby vcas tento dosud uzce
individualni (burzoazni) charakter téchto prav rozsitil o jejich kolektivni (tedy socialisticky)
rozmér: tedy o moznost kolektivniho (a tudiz samospravného) uzivani téchto obcanskych a
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politickych prav a o moZznost jejich dodrzovani, upeviiovani a rozvijeni také prostrednictvim
zdola volené a kolektivné (samospravn€) organizované kontroly. Vinou Husdakovy tzv.
normalizace, utuZené po dubnu 1969, se tak vSak nestalo. Naopak: rezim v reakci na rok
1968 (nikoliv nepodobné reakci stalinského rezimu na rok 1948) nejenze nepftistoupil
k tomuto rozsifeni obCanskych prav a svobod (na ryze socialistickém zdklad¢), ¢imz by
stavajici burZzoazni pravo prekonal a dosahl by lepsi kvality toho svého, ale jesté ptikrocil
k jeho porusovani tim zpiisobem, jak si to nedovolil jesté na podzim roku 1968.

Takové vyusténi svych snah sice studenti mohli tusit uz v roce 1968, nicméné tim, ze
Vefejna bezpecnost proti nim zasahla jeSté jen v téch piipadech, kdy ji to mezindrodni pakt
umoznil, a jinak si mohli svobodné& protestovat proti ¢emukoliv, aniz by to ovSem mohli
jakkoliv zménit pokojnymi prostiedky, se radikalni studentské hnuti velice rychle dostalo do
nékolikanasobné frustrace: z intervence (a z nemoznosti dosdhnout jeji negace), z tzv.
konsolidace (a s ni spojené masové neochoty ob¢ani studenty podpofit), ze soudobé¢ho stavu
lidskych prav, z obnovovani vedouci tlohy a autority KSC a kone¢né: zejména z omezenosti
vlastniho pravicového a protisocialistického uvazovani, kterd vehnala cel¢ studentské hnuti
(pti spoluptisobeni vySe uvedenych jevil) do slepé ulicky: totiz do slepé ulicky protestt proti
nééemu, nikoliv k osvobozujicimu, jednoznaéné pokrokovému hnuti za néco nového: za
vyvojove lepsi model socialismu a za takovou tomu odpovidajici verzi lidskych prav (nez jaka
byla uplathovdna na Zéipad€¢) a tim i za prosazeni vyvojové pokrokovéjsi doslova
marxistic¢téjsi) fazi socialismu.

Jasat ztoho ovSem nemohl ani tzv. realny socialismus, nebot byt opozdénou a
skrytou, ale o to u¢inngjsi samostatnou odpovédi UV KSC na intervenci mohlo byt postupné
ptekopani dosavadnich (z¢asti liberalnich, z€asti neostalinskych) principii tzv. socialistické
zakonnosti na zékladé¢ nové formulované filozofie lidskych prav, dosud neznamé jak pro
Zapad, tak i pro Vychod.

T¥i klady roku 1968

Mnoho vasni zroku 1968 spadlo do propadlist¢ déjin prave proto, Ze vice nez
konstruktivnimi navrhy bylo va$némi. Rok 1968 ptinesl mlhavost marxistické koncepcnosti
zbavenych politickych formulaci, programt a cilti. Zustal proto hluchy i k potiebé nové (tedy
opét marxisticky) formulovat politicka prava ob¢anti. Nevyhovél tak predev§im objektivnim
potfebam vyvoje socialismu, nikoliv Mezinarodnimu paktu o obcanskych a politickych
pravech, ptijatému 19. 12. 1966. Nevyhovél objektivnim potfebam vyvoje socialismu a tim
politickym praviim obcani ptedevSim proto, ze pracujicim obcaniim neumoznil kolektivni
zménu jejich vztahu k vyrobnim prostiedkiim. Zaroven ustoupil geopolitické kolektivni
obrané¢ neostalinismu pied prosazenim ceskoslovenské (jen zdanlivé ,,narodné-specifické®)
vys$si vyvojové fazi a formé socialismu (nikoliv ovSem iluzionistické podobé tzv. socialismu
s lidskou tvafi, ale socialismu samospravného, €ili vyvojové marxisticky opravnéného, tudiz
spravného).

Ptesto ptinesl rok 1968 tfi pozitiva, na kterych se dalo dal spolehlivé stavét:

Poprvé kolektivni pracovni a ob¢anskou uvédomélost a soudrZnost pracujicich
obCant, ktera sice nemohla nahradit jejich rozpadavajici se ideovou, stranickou a tfidni
uvédomeélost a soudrznost, ale kterd jesté tehdy umoznila svym klidem, celkovou rozvaznosti,
smyslem pro materidlni i celospole¢enské hodnoty i1 vysledky kolektivni i individualni prace
jak zabranit (i pfes mnohdy diametralné rozdilné ideové a politické ndzory i individudlni
zajmy) rozpadu spolenosti na navzijem bojujici frakce, tak i naruSeni vyroby a
organizacnimu fungovani celé spolecnosti. Nejsiln€ji se to projevilo ve dvou momentech:
poprvé, kdyz se KSC ocitla vrozvratu a v centru zpasu riiznych nazord, aniz by jeji
predstavitel¢ dokézali drzet krok s kazdodennimi povinnostmi a potfebami pracujicich i

167



Fajt, Jindfich: Prvni socialismus

vyroby. Podruhé, kdyz kvili intervenci a docasnému odstaveni vedoucich stranickych a
statnich Ciniteld od fizeni prace a vyroby dokézali zachovat klid, potadek, pracovni disciplinu,
smysl pro plnéni naplanovanych tkoll a obcanskou odpovédnost. I pies stavky, zejména proti
intervenci (na riznych mistech ovSem kompenzovanych i mimotaddnymi sménami) nedoslo
k tak citelnym vypadkiim v narodnim hospodafstvi (a dokonce ani ne v zasobovani), aby to
destabilizovalo situaci nebo se to projevilo ve vykyvu dosud dosazené Zzivotni Urovné.
Jakkoliv mohlo jit jen o docasny jev, byl pfikladny a mél byt pro stranické a statni
predstavitele nejen vzorem k odpovédnému splnéni vlastnich ukoli, ale predevSim
k pochopeni pracujicich nikoliv jen jako inventarniho souhrnu pracovni sily, potiebné pro
dalsi rist socialistickych vyrobnich sil, ale pfedev§im jako aktivni obCanské sily, dosud
neopravnéné izolované od aktivni tvorby a prosazovani vlastnich predstav a navrhi o
vyvoji socialismu a finalni podobé jeho (jisté¢ se postupné stidle méniciho a rozvijejiciho)
statopravniho, obcansko-pravniho, trestné-pravniho, spolecenského a hospodaiského
usporadani.

Zda se, ze by se ztoho, Ze ani v krizovych okamzicich pracujici neztratili (obecné)
kladny vztah ke své praci, mohlo vyvodit, ze nebylo tieba (jesté v té dob&) menit nic na
statnim vlastnictvi vyrobnich prostfedktl. Jak uz nas ale o tom pfesvédcili druzstevnici, opak
je pravdou: kladny vztah k praci bylo mozno upevnit jen bezprostfednéjSim vztahem
pracujicich ke svéfenym vyrobnim prostfedklim; a to jak jinak nez formou jejich
bezpodilového nebo podilového samospravného ¢i druzstevniho spoluvlastnictvi).

Druhym jasnym pozitivem roku 1968 byl socidlni program, ktery se pro svou
uspésnost ,,stal jedinym reformnim dokumentem, ktery byl jen s dil¢imi Upravami pievzat
novym vedenim KSC* **®) a ktery se tak stal zakladem pomérné velkorysé socialni politiky
KSC v nasledujicich letech.

Tretim jasnym pozitivem roku 1968 se stalo dosazeni politické (statopravni)
rovnopravnosti dvou bratrskych narodi Cechii a Slovaki, a to formou federace. Jeji
utvoreni poprvé pripustil Antonin Novotny v rozhot¢ené polemice s Dubekem na fijnovém
zasedani UV KSC vroce 1967, kdyz se pokusil reagovat na Dubdekovu kritiku
nespravedlivého ideového poméru Prahy vici specifickym slovenskym narodnim zajmtim a
pozadavklim. Snaha o dosaZeni politick¢ federace se pak stala soucasti celé fady jednani,
usneseni a dokumentti KSC i KSS b&hem roku 1968 (Akéniho programu KSC, kvétnového a
zétijového zasedani UV KSS). JelikoZ §lo o sloZitou a zaroveii zasadni otazku, je vysvétleni
této problematiky vénovana nasledujici podkapitola.

Opozdény vznik Ceskoslovenské politické federace

Jednozna¢né pozitivnim bodem roku 1968 (a to jak zreformniho, tak 1 ryze
marxistického a leninského hlediska) zlstal ustavni zikon o ceskoslovenské federaci (C.
148/1968 Sb.), ktery byl dne 27. 10. 1968 ptijat Narodnim shroméazdénim a ktery s platnosti
od 1. 1. 1969 rozdélil izemi CSSR mezi Ceskou socialistickou republiku a Slovenskou
socialistickou republiku s vlastnimi ndrodnimi radami a vladami, podfizenymi organim
federalnim (dvoukomorovému Federalnimu shromazdéni CSSR sloZenému ze Snémovny lidu
a ze Snémovny narodd, prezidentu CSSR a federalni vladg), téz s vlastnim ob&anstvim
(ceskym a slovenskym), ned¢litelnym od obcanstvi ceskoslovenského. Rovnopravnym
statopravnim uspofadanim mezi Cechy a Slovéky §lo o jediny krok v roce 1968 (politicky
vytyéeny uz zasedanim UV KSC v lednu 1968), ktery se opoZdéné (a piece nikoliv tplng)
pribliZil leninskému pojeti o politické federaci.

Podle Leninovych tezi k II. kongresu Komunistické internaciondly mély byt vztahy
mezi narody, ovlddanymi spolupracujicimi diktaturami proletariatu nejdfive a prednostné
uspofadany na federativnim principu, nikoliv v8ak proto, aby tento burZoazni princip formalni
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rovnosti postupné oslabil vyvoj k socialismu, ale aby postupné ustoupil skuteénému
(hospodarskému a socidlnimu) stirani nerovnosti mezi niarody metodou postupného
budovani jednotné socialistické spole¢nosti. (,,Federace je pfechodnou formou k uplné
jednoté pracujicich raznych narodi.« *%))

V Ceskoslovensku bylo ,,pochopitelnd postupovano opaéné: od Masarykova
nevédeckého pojeti jediného Ceskoslovenského naroda (ucelové tak celkovym poctem svych
ptislusnikli pfevySujiciho pocet sudetskych Némcll) a Gottwaldova unitdrniho statu
(motivované¢ho obavami z politicky odlisnych sil na Slovensku v letech 1947 az 1948) ke
statu federativnimu.

Tim bylo sice Leninové pozadavku ucinéno v roce 1968 zadost, ale v dusledku
nespravného Gottwaldova, Zapotockého a Novotného setrvavani na stalinské autonomizaci
(rdzn¢ odmitnuté Leninem jes$té pred vznikem Sovétského svazu) opozdéné a tudiz
v protismyslu k jeho myslence: pozdni statopravni vyrovnani Cechii a Slovaki sice piispélo
ke spokojenosti ze slovenské strany, ale jen docasné: federace z roku 1968 tak jako zpisob
politicko-pravniho a mocenského vyrovnani mezi Cechy a Slovaky uz nevedla jednoznaéng
ke stmeleni obou narodi, ale v podminkéach potizi a eroze socialismu naopak vytvofila tolik
potiebny legislativni ramec k zaniku Ceskoslovenska na zakladé nacionalistickych (tedy svou
povahou skryté burzoaznich) pozadavkl hlasajicich upIné osamostatnéni obou narodi (tedy
se skuteénym cilem antikomunistickych elit rozd¢lit se izemné o moc a rozdélit si mezi sebe i
dosazené vysledky socialismu). Nicméné kvalita této federace zroku 1968 pfispéla ke
skuteénosti, 7e rozdéleni Ceskoslovenska na eskou a slovenskou &ast k 1. 1. 1993 probéhlo
bez vétSich problémil a pokojné (aniz by narusilo pratelské vztahy mezi obéma narody) a
neumoznilo tak rozpoutat vétsi (a svou podstatou velmi nebezpecné) naciondlni vasné, jistéze
ovSem bez tolik potfebného obcanského referenda a tak za zady vétSiny obCanil, piejicich si
setrvani ve spolecném state.

Jakkoliv miizeme byt ke zptsobu, jakym byly postupné pod vedenim KSC (tedy
zejména v letech 1948 az 1968) statopravni vztahy mezi Cechy a Slovaky utvafeny, kritiéti,
nelze nikdy opomenout, Ze v hlavnim bodé narodnostni politiky Cechii viigi Slovakim
nejenze nas socialisticky stat neucinil chybu, ale mize byt historicky ptedkladan jako vzor
jinym narodim - totiz vbod¢ zcela nutného hospodarského a socialniho vyrovnani
Slovenska s ¢eskymi zemémi, kterému bylo vénovano ze strany KSC mnoho pozornosti uz od
roku 1948 a ktery plné naplnil onu marxistickou tezi o tom, Ze nikoliv jen formalni (tedy
statopravni), ale pfedevs§im socidlni a hospodaiské narovnani mezi narody miize a musi vést
k jejich skute¢né rovnosti a pratelstvi. V ¢eskoslovenskych pomérech bylo toto vyrovnani
dokon¢eno kolem roku 1983, tedy daleko difive nez mohl uméle (a tudiz na zakladé
nepodstatnych argumentil) vyvolavany burZoazni nacionalismus zmarit jeho vysledek (totiz
ptatelstvi mezi obéma ndrody) — a jistéze tak i diive, nez by podle Leninova konceptu mohla
byt federalizace (jako vyraz politického a pravniho zrovnopradvnéni mezi obéma narody)
oznacena jako zbyte¢na ¢i nadbytecna.

Je ovSem tieba vidét, ze pokud by byla ¢esko-slovenskéd federace ziizena hned po
Unoru 1948, mohlo dojit na Leninova slova: Ze totiz po dosazeni onoho socidlniho a
hospodatského vyrovnani Slovenské socialistické republiky (SSR) s Ceskou socialistickou
republikou (CSR) v 80. letech 20. stoleti by oba narody dosahly takové miry spokojenosti pii
posuzovani viech svych vztahti v CSSR, Ze by nejenze nemohly vzniknout pozadavky na
rozdéleni Ceskoslovenska a jeho zanik (Ze by si tedy antikomunistické politické reprezentace
obou narodll ani neodvazily takovyto pozadavek vznést, resp. nemély by ho ¢im zdtvodnit),
ale ze by tomu bylo obéma narody aktivné branéno ¢i dokonce zabranéno.

Proc¢ se tedy rozpadly i ty federace (svazy) typu Jugoslavie a Sovétského svazu, které
byly ziizeny bezprostiedné po vitézstvi socialistickych revoluci? Logicky nejen proto, Ze
nedosahly takového stupné skute¢ného (tedy hospodarského a socidlniho vyrovnani) jako
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Cesi a Slovaci (ba vedly naopak k nartistani svazovych rozdild v téchto oblastech), ale také
pro ty politické a ideologické chyby, které ve vSech evropskych socialistickych zemich (tedy
nejen v Ceskoslovensku) zptisobily pomémé rychlou ztratu proletaiského charakteru statu
(¢ili zazeni skutecné diktatury proletariatu ve vSech ¢astech statu jen na ustavou nadiktovanou
vedouci tlohu komunistické strany ptisobici jednostranné z centra).

Tak se nakonec stalo, ze se postupné zmenSil a stal se nepodstatnym ptivodné
zamySleny podstatny rozdil mezi burzoaznim (formalnim) pojetim federace (zalozené na
délbé vykonné a zdkonodarné moci) a socialistickym pojetim federace (jakoZto svazu),
zalozené nejen na disledném uplatnéni spojeni vykonné a zdkonoddrné moci na vSech
urovnich statu dale déleného na svazové (federdlni a autonomni) ¢asti, ale i na nécem jeste
dilezitéjsim: na schopnosti svazového centra investovat do chudSich republik tolik, aby
vzajmu celého svazového statu i vSech jeho casti se ty chudsSi stémi bohatSimi co
nejrychleji a nejefektivnéji hospodarsky a socialné vyrovnaly, aby se mohly o to rychleji a
efektivnéji podilet na rozvoji federace i ostatnich republik a aby tak bylo v€as zabranéno
ristu nacionalisticky zneuZitelnym pocitiim, Ze nejbohatsi ¢asti federace jsou ve svém
rozvoji brzdény chud$imi a chuds$i ¢asti jsou naopak témi bohat§imi opomijeny (viz napf.
prvotni snaha bohatého Slovinska vystoupit z Jugoslavie, stejné tak jako druhotnd snaha
chudého Kosova zbavit se zavislosti na Srbsku), nikoliv vSak, aby z téhoz i kterékoliv divodu
bylo kdykoliv narodné svébytnym ¢astem federace nasilné branéno k Gplnému osamostatnéni
(jak se to bohuzel v zavéru existence Jugoslavie i SSSR stalo).

Je tfeba zdlraznit, ze Ceskoslovenska federace z roku 1968 se stala polovi¢atosti mezi
burZzoaznim pojetim federace (vSak se také nazyvala federace) a onim pojetim
socialistickym jakoZto svazu (centralni organy ziistaly poplatné burZoaznimu pojeti déleni
moci, zatimco pravomoci narodnich rad bez narodnich prezidentli a zptisob péce federace o
Slovensko se blizily spiSe sjednocujicimu pojeti socialistickému). Polovic¢atosti nikoliv
rozhodujici pro priznivy hospodarsko-socidlni vysledek vyrovnani mezi Cechy a
Sloviky, ale piece jen dosti podstatnou pro zanik Ceskoslovenska.

Zaroven se Ceskoslovenska federace jak z hlediska burzoazniho, tak i socialistického
(svazového) nestala uplnou, nebot’ se toto uspofaddni nepromitlo ani do pojmenovani
Ceskoslovenska, ani nevedlo k vytvofeni a uzidkonéni vlastni statni symboliky obou jeho
casti.

Zadny z existujicich politickych proudii v roce 1968 (véetné intervence) nebyl
pripraven ani ochoten vyresit nastalou krizi principialné marxistickym zpuisobem. Rok 1968
byl tedy v tomto smyslu slepou ulickou, nebot’ vsichni jeho aktéri ,, byli vedle, jak ta jedle*.
Jejich spolecnym rukojmim se stal pracujici lid, nejméné vinny vytvarenim krizovych
predpokladii a nejméné slyseny pri pokusech politickych elit tuto krizi co nejlépe (tedy k jeho
prospéchu) resit. Kdyby rok 1968 neprinesl urcité zkusenosti pro vzdalenéjsi budoucnost, tak
jako tak potvrzujici ,,staré” marxistické pravdy, jichz se vsichni jeho aktéri dodnes boji a
které se snazi pracujicim doposud nikoliv bez uspechu zatajit, byl by vilastné zbytecnym. A tak
se stal pouze konkrétnim projevem a tudiz i ditkazem nedokoncené (a tim padem neuispésné)
sebereflexe KSC a tim i nezvladnutého piechodu tehdejsi spolecnosti od nizsi k vyssi fizi
socialismu. Nebyt byt jen formalniho (organizacniho) rozdéleni centrdlni moci na cast
zakonodarnou a na cast vykonnou, mohli by si antikomunisté i reformatori rikat, co by chteéli,
bez valného negativniho vlivu na moc pracujicich: ti prvni proto, Ze by niceho nedosahli,
nebot by jejich pozadavky byly shledany za protilidové a tim zbytecné, ti druzi proto, Ze by
Jjejich navrhy bylo mozné stavajici pomery vylepsit (na marxistickém zaklade), nikoliv negovat
(revizionisticky).
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NORMALIZACE NENORMALITY A POUCENI NEPOUCITELNYCH

Jak uz bylo uvedeno, podpisem tzv. moskevského protokolu zagalo v Ceskoslovenské
socialistické republice obtizné obdobi tzv. normalizace, ¢ili normalizace politickych a
spoleCenskych pomértt podle podminek tohoto protokolu. Toto obdobi podle nékterych
vykladi a charakteristik trvalo od 27. 8. 1968 do kvétna roku 1971, kdy probéhl XIV. sjezd
KSC, a tak se krylo s obdobim tzv. konsolidace, tedy obdobim upevnéni, ustaleni &i urovnani
(od latinského slova consolidus — dohromady+pevny) pravici i intervenci rozvracenych
ideologickych, politickych i spole¢enskych poméra.

Nékteti badatelé neztotoziiuji zacatek procesu tzv. normalizace ¢i konsolidace
s podepsanim tzv. moskevského protokolu, ale s ohledem k tomu, jak probreznévovské kiidlo
v KSC ziskavalo ptidu pod nohama a jak se pokouselo obnovit socialismus na zakladé svych
vlastnich pfedstav a postuptl, az s naslednymi udélostmi: poprvé se zasedanim UV KSC
v listopadu 1969 (a s tim spojenym izolovanim studentskych stavek), podruhé se zasedanimi
UV KSC vdubnu a vkvétnu 1969, kdy byl 17. 4. 1969 misto rezignujiciho Alexandra
Dubéeka zvolen prvnim tajemnikem UV KSC Gustav Husak a kdy byla zahijena tzv.
normalizace v tisku, rozhlasu a televizi tim, ze pfes sto pracovnikd téchto médii vydalo
provolani Slovo do vlastnich fad a vyzvalo k podpisu tohoto provolani dalsi své kolegy.

Potfeti je tzv. normalizace spojovana zejména s potlatenim pouli€nich nasilnosti
kontrarevolu¢nich zivli ve dnech 19. az 21. srpna (pfi pfilezitosti prvniho vyro¢i intervence) a
déale se soudnimi procesy s nové se vytvarejicimi opozi¢nimi skupinkami. Podle jinych
vykladti obdobi normalizace piekrocilo i obdobi po XIV. sjezdu KSC (ktery zafixoval jeho
vysledky) a trvalo (praveé proto) az do listopadu 1989.

Sam pojem normalizace lze vysvétlit dvojim zplisobem: bud’ jako ,,uc¢inéni néceho
zcela normalnim*, nebo jako ,,vytvoreni a prosazeni zavaznych norem* pro dany (lhostejno,
zda normalni ¢i nenormélni) stav. Lze opravnéné tvrdit, Ze obdobi let 1969 az 1989 v CSSR
neslo znaky obou téchto (za jistych okolnosti i zcela protichtidnych) vykladii.

Uzitim termint tzv. konsolidace a tzv. normalizace mé byt naznaceno, Ze oba procesy
nutn¢ nemusely probéhnout takovym zplsobem, jakym byly realizovany ve vSech sférach
zivota spole¢nosti, tedy ze mély byt realizovany na jinych zasadach a principech a jinym
zptisobem, nez jak to bylo vymezeno tzv. moskevskym protokolem a na néj navazujicim
Poudenim z krizového vyvoje ve strané a spole¢nosti od XIII sjezdu KSC.

Vice pragmaticky kalkul a odveta, nez zasadova analyza a jasnd vize

Na zaklad€ dnesniho historického ohlédnuti je ziejmé, Ze konsolidace byla nutna (ale
nikoliv zcela takovym zplisobem, jakym byla realizovana). Z ¢ehoz automaticky vyplyva, ze
pokud by konsolidace byla provedena spravné, o normalizaci by bylo mozné mluvit jen jako o
dalsi prirozené (a ziakonité) etapé ve vyvoji socialismu. Takovou by i byla, kdyby vSechna
konsolida¢ni a normaliza¢ni opatfeni odpovidala dialektice, Cili pFirozenym zakonitostem
spolecenského vyvoje a neobracela se proti nim (zejména novym posilenim dal§imu vyvoji
socialismu odporujicich neostalinskych praktik).

Pouceni z krizového vyvoje stanovilo obsah normalizace takto: ,,dosdhnout
normalizace pomérti v naSi zemi na zakladé¢ marxismu-leninismu, obnovit vedouci ulohu
strany a autoritu statni moci délnické ttidy, vyradit kontrarevolu¢ni organizace z politického
Zivota a upevnit mezinrodni svazky CSSR se Sovétskym svazem a dal§imi socialistickymi
spojenci. (...) Na celkovych pozitivnich vysledcich moskevskych jednani se z ceskoslovenské
strany aktivné podileli L. Svoboda, G. Husék, V. Bil'ak a dalsi politici zaujimajici jasné tfidni
internacionalistické pozice.“ *°) K tomu je potfeba poznamenat:
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Za prvé: ,na zékladé marxismu-leninismu“ ano, ale zbaveného stalinskych a
neostalinskych postulati a postupli, umoznujiciho svobodny pfistup k informacim a k
nejnovej$im vysledkim védeckého poznani, na zékladé uplatnéni dialektického kritického
ptistupu k dosavadnimu vyvoji socialismu nikoliv jako ideélniho, ale stale vnitfné rozporného
podobnym zplisobem, jakym byl a dosud je i kapitalismus.

Za druhé: ,na zdkladé marxismu-leninismu* ano, ale nikoliv jen jednostranné
formulovaného stranickymi dokumenty, ale ptistupného k poznavani a studiu vSemi obCany
(nejen &leny KSC a vysokoskolaky).

Za tieti: s respektovanim vedouci ulohy KSC ano, ale tak, aby tuto dosud a znovu
pfimo (ustavou a zakony) vynucovanou ulohu bylo moZné zabezpecit nepFimo (bez
vynucovani).

Za ctvrté: s posilovanim statni autority délnické tfidy ameo, ale nikoliv cestou
jednostranného ,,posilovani vedouci ilohy KSC* a cestou porusovéni t¥idnich, skupinovych a
individualnich prav pracujicich obcantl, ale cestou vytvofeni a Ustavniho zakotveni novych
samospravnych statnich a zaméstnaneckych organii pracujicich, jistéZze oslabujicich
piimé puisobeni KSC do vykonnych organtl, ale zaroven zesilujicich jeji nep¥imé pisobeni
mezi obCany (prostfednictvim jejiho vlastniho zastoupeni v téchto samospravnych orgénech)
a likvidujicich dosavadni organiza¢ni oddéleni moci zdkonodéarné a vykonné jak v nejvyssich
statnich organech, tak pochopitelné i ve vSech jim podiizenych samospravach.

Za paté: s tkolem ,,vyradit kontrarevolu¢ni organizace z politického zivota“ ano, ale
nikoliv jejich zrusenim, ale zménou jejich stanov odpovidajici ustavé a pfeorganizovanych na
samospravném principu a volné ptistupnych i komunistim.

Za Sesté: s pozadavkem ,upevnit mezindrodni svazky CSSR se Sovétskym svazem a
dal$imi socialistickymi spojenci“ ano, ale nikoliv na zdklad¢ politick¢ho diktatu, ale na
zakladé disledné respektovanych leninskych zasad rovnopravnych internacionalnich a
mirovych vztaht stath (lhostejno, zda stejného ¢i rozdilného statniho zfizeni), tedy i se zcela
nutnym samostatnym piehodnocenim srpnového vpadu jako intervence, kterd porusila tyto
zasady.

Nestalo-li se tak, nelze se divit antikomunistiim, Ze tuto Husdkem fizenou normalizaci
oznalili za vystfidani tzv. socialismu s lidskou tvafi tzv. socialismem s husi kiizi. Nebot’
nevedla k rozsifeni demokratickych prav, ale k novym zdkazim a pronasledovani, resp.
zpracovavani lidi prostfednictvim ,hrozeb, tlakli, nabidek riiznych vyhod, soustavného
zpochybnovani a oceriiovani jinak smyslejicich lidi, manipulaci s fakty i hodnotami,
individualni i socialni korupci*. *°")

Nepochopeni dalSich systémovych potieb socialismu

Polovicatost cilti z Pouceni z krizového vyvoje vyplynula z nepoznéani ¢i nepochopeni
zakladnich vyvojovych a systémovych (tedy samospravnych) potieb socialismu, a to na
zaklad€é nerozpoznani zékladnich (a po léta vystavby ,,uspéSné“ hromadénych) rozporu a
jejich neodstranéni. Tedy z neprovedeni zcela nutnych konkrétnich zmén ve statopravnich,
ttidnich a obcanskych vztazich, pochopitelné piisné v duchu marxismu a leninismu. Tim
padem i v uplném (a zcela primitivnim) zavrzeni mnohdy opravdu revizionistickych reforem
zroku 1968, které ovsem nemély byt zcela smeteny ze stolu, ale naopak zanalyzovany a
prepracovany, tentokrat v diisledné marxistické a leninské podobé. Tak byly nevyreSené
spoleCenské rozpory (vyplyvajici z nedofeSenych spoleCenskych vztahii, neptiznivé dal
ovliviiovanych neodstranénim zékladniho rozporu, vyplyvajiciho z pokracujiciho zaostavani
dosaZené urovné vyrobnich vztahi za vyrobnimi silami) odsouzeny k dalSimu (skrytému)
narustani a socialismu zcela neptfiznivému (otevienému) vygradovani v listopadu 1989.
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Zikladni chybou, ktera byla v obdobi tzv. normalizace u¢inéna, bylo to, Ze po prijeti
ustavniho zédkona o Ceskoslovenské federaci, ktery znamenal dil¢i, ovSem podstatnou revizi
Ustavy CSSR zroku 1960, nebyla tato tistava shledina nedostatetnou, pireZilou a
neodpovidajici novym potfebam vystavby socialistické spolecnosti ve vice svych €lancich.
Piedevsim mélo jit o to, aby KSC , kone&né“ dokazala piekrogit svilj stin a sama se zaslouzit
o odvolani ¢l. 4 o vedouci tloze KSC, ktery znél takto: ,,Vedouci silou ve spolecnosti i ve
staté je predvoj délnické tidy, Komunistickd strana Ceskoslovenska, dobrovolny bojovy
svazek nejaktivngjsich a nejuvédomélejsich ob&and z fad délnikd, rolnikd a inteligence®. **%)

Prvnim krokem tedy mélo byt nahrazeni tohoto znéni historicky novym ustanovenim
o nezbytném organiza¢nim slouceni zidkonodarnych (zastupitelskych) a vykonnych
funkei na vSech stupnich izemniho a podnikového fizeni statu véetné nejvyssiho statniho
organu (ndrodni rady) vzniklého organiza¢nim slouenim funkci prezidenta, federalniho
shromazdéni a federdlni vlady (jakoZ i stejného zrcadlového postupu na Ceské a slovenské
narodni urovni). A to pfesné¢ podle Leninova zavéru, Ze politika je koncentrovanym vyrazem
socialistické ekonomiky. A soucasné stim i1 s ohledem (neodporujicim piedeslému) na
potteby pracuyjicich a nutnou likvidaci do té doby neodstranéného zaostavani vyrobnich (a tim
i spoleCenskych) vztahti za vyrobnimi silami. Jestlize tedy kdykoliv ptfedtim (v letech 1948 az
1968) mohlo jit ,,jen” o dopInéni ¢l. 4 o vedouci tloze KSC timto ,,novym* (ve skutednosti
z hlediska Marxe a Engelse zdkladnim, tedy ,,starym®) ustanovenim, po roce 1968 uz mélo jit
o jeho nahrazeni.

Tim se CSSR mohla stat socialisti¢téj$i a marxisti¢téjsi nez sam Sovétsky svaz a od
SSSR a ostatnich stati VarSavské smlouvy se mohla ideové (nikoliv ve smyslu faktické
spoluprace, tedy bez naruseni rozvijejicitho se pratelstvi a tésné spoluprace) odpoutat v tom
smyslu, ze by prestala hromadit jejich vyvojové chyby tahnouci je jako koule u nohy
k zékonitému zaniku a ze by tudiz mohla do jisté miry ic¢elové mluvit o vlastni specifické (ve
skute¢nosti ovSem autenticky marxistické a leninské cesté) k socialismu, a tim mohlo tento
,,svij“ socialismus (Cili obecné socialismus v celé Sifi svého rozvoje a existence) zachranit
(podobné jako Kuba, Cina, KLDR, VSR a LLDR) od ideového a politického krachu v roce
1989.

Vedouci (a pfitom v tistavé nezakotvend) vedouci uloha KSC tim mohla byt paradoxné
posilena, nebot’ by KSC i nadidle mohla bez piekazek puisobit a aktivitou svych &lent
posilovat sviij vliv ve vSech ustavou vyjmenovanych samospravnych organech, ve vSech
jejich stupnich, fizenych z jednoho centra moci na zdkladé demokratického, ptipadné
samospravného centralismu, nikoliv svou silu §tépit do tradi¢nich, byt formalnich (ale piece
jen svou povahou burzoaznich) organd statni moci. Pak mohli byt nejen komunisté, ale i
vsichni ptipadni revizionisté a antikomunisté nuceni pronikat (kandidovat a byt voleni) do
centra moci jen zdola (tedy na kandiditkach samosprav, nikoliv na kandidatkach
jednotlivych politickych stran (jejichz navrhy by vSichni obané v samospravach nejprve
posoudili) a zdola také kdykoliv (na pozadani voli¢l samospravn¢) odvelavani, tedy jednak
vzdy pod kontrolou vefejnosti, jednak vzdy nuceni se pti kolektivnich jedndnich podiidit
vetsing.

Kazdy komunista, ktery snad mohl byt nadvrhem takového feSeni zdéSen, si pfitom
mohl uvédomit troji: Za prvé, Ze o to vétsi pé¢i by KSC musela vénovat sama sob&, aby
zustala na vysi doby a kol a aby si tak ve vSech novych organech mistni i statni moci
mohla udrZet prirozenou autoritu a tim i realné vedouci postaveni v celé spole¢nosti. Za
druhé, ze samo vedeni KSC nakonec muselo pod vyvojem situace naplanovat zruseni istavou
zarucené vedouci ulohy v nové navrhované ustavé, pripravované k prijeti po roce 1990, ale
bohuzel (i nadéle) bez existence v této praci navrhovanych samosprav pracujicich, a ze tedy
jesté o dvacet let pozdéji riskovalo ve hie o vlastni moc vice, kdyz se ani v této rozpory se
vyhrocujici dobé nezbavilo nebezpecné neostalinské a zdroven burzoazni iluze o opravnénosti
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organiza¢niho (byt’ idajné jen formalniho) déleni nejvyssi zdkonodarné a vykonné moci, ¢imz
by stejné (jak to potvrdil statni ptevrat v zavéru roku 1989) dovedlo socialismus k zaniku. Za
tfeti, Ze novy mocensky systém by ,,pece jen byl marxistickym, tedy ideovym ditétem KSC,
tudiz tak jako tak by vySel z jejich ideovych potieb a hlavné: byl by je$té prosazen v dobé
jeji historické ofenzivy, nikoliv defenzivy.

Je tfeba si uvédomit, ze Ipénim na ustavnim zakotveni vedouci tlohy strany si KSC
vyznamn¢ znesnadnila boj proti antikomunismu, nebot’ veskerou kritiku chyb socialismu si
mohli funkcionaii KSC vykladat jako ttok proti KSC samotné i socialismu, aniz by byli
schopni dostatecné objektivné (a zejména ve vztahu k dodrzovani lidskych prav a jejich
rozvoji na socialistickém zaklad¢) odliSovat, co skuteCnym antikomunismem je, a co je
pouze (¢ili ,hlavné“) opravnénou kritikou stavajici politiky KSC. Tak mohly byt zcela
neobjektivné a bezdlivodné hozeni do jednoho pytle jak ti, ktefi kritikou sledovali
zdokonaleni systému, tak zjevni nepiatelé socialismu. To se ukazalo jako smrtici v dobé&, kdy
fady kritikd (v disledku tohoto neménného postoje KSC, rostouci stagnace tzv. realného
socialismu i1 hromadicich se potizi jeho vystavby) rostly, a kdy naopak bylo tifeba zcela
presné (na zéklad¢ jasné stanovenych principti a vetejné diskuse, az na drenl odhalujici, o co
kazdému z kritikii jde) odlisit, kdo opravdu antikomunistou je a kdo neni.

Druhym krokem tedy mélo byt ustavni zakotveni z vySe uvedené¢ho vyplyvajicich
zmén Vv konstrukei, obsahu a pravomocich novych ustavnich orgénti (jakoZto jednotnych
organii obclanské samospravné moci) a ustavou urceného systému zavodnich,
podnikovych a resortnich rad (samosprav) zaméstnanci, zastfeSenych sjezdem a pevnym
(sjezdem volenym) orgdnem (mezi sjezdy pusobicim) a vybavenych pravem navrhovat
(vlastni) kandidaty do zastupitelskych sborti izemnich samosprav a stétu.

Uz prvnim i druhym krokem tak mohl byt alesponl z¢asti realizovan tieti krok zcela
nutného posileni kolektivnich, a tim i individudlnich obéanskych a politickych prav
vSech pracujicich, a to tedy skrze posileni jejich individualnich prav v ramci posilenych
kolektivnich, o to vice tedy na ukor zcela jasnych sobeckych zajmi jednotlived (zcela
zjevné omezujicich ostatni obCany v uplatiiovani jejich prav individudlnich i kolektivnich),
¢imz by na vysi doby a zaroven ryze socialistickym zpisobem byla vyfeSena otdzka
lidskych prav, nastolend reformnim hnutim vroce 1968, nefeSend a poSlapana tzv.
normalizaci a zbyte¢né a kontraproduktivné tak vedouci ke vzniku novych opozi¢nich a
antikomunistickych aktivit v letech 1969 az 1989, sazejicich jednostranné ptredevSim na
obnoveni sobeckych prav jedinci na ukor spole¢nosti (Cili soukromého vlastnictvi
vyrobnich  prostfedkli  prosazované prostfednictvim na tom zaloZzenych vSech
protikomunisticky orientovanych politickych stran).

O co by tedy zakonité muselo jit? Na prvnim mist¢ o vyrazné posileni prava
pracovnich kolektivii (a tim i jednotlivcli) podilet se na Fizeni statu (a tim i o zeslabeni
touhy Cinit tak nadbyte¢nym 1 latentné protisocialistickym zpiisobem — tedy prosttednictvim
¢lenstvi v politickych strandch a jejich zbyte¢nou, k nicemu pokrokovému nevedouci volbou).

Na druhém misté o vyrazné posileni skuteénych individuilnich prav, jednak
prostiednictvim individualniho c¢lenstvi obCani v samospravach a jejich individudlniho
rozhodovéani v nich, o nich i o statu vibec (tedy i o podob¢ obcanskych prav), jednak
postupnym prosazenim a uzivanim individudlnich lidskych prav, bézné (vice-méné formaln¢)
sice uznavanych 1 ve svété, ale v kapitalistickych stdtech omezovanych sobeckymi zajmy
silné€jSich jedinci (soukromych vlastniki vyrobnich prostiedkii, kapitalovymi
skupinami).

To by nutné muselo vést k pokracujicimu zikazu téchto individualistickych
(egoistickych, sobeckych) zajmi (,prav®), cili falesn¢ formulovanych prav, jejichz
neustalym prosazovanim mohou egoisticky, sobecky orientovani jedinci v kapitalistickych
statech mohou neustéle nejen znemoziovat realizaci téchto sobeckych ,,prav* jinym obCantim
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(v ramci volného trhu soukromych podnikli a volné soutéze politickych stran), ale tim padem
jim 1 neustdle znemoznovat efektivni napliiovani a uzivani i téch prav individualnich i
kolektivnich, jiz dosaZenych a jiz zminovanych v mezinarodnich deklaracich obcanskych a
politickych prav, nicméné dosud nikoho v realizaci jejich egoismu neomezujicich. Coz by
nemohlo vyustit vnic jiného a vnic vétSsiho nez v historické popreni jakéhokoliv
vykofistovani ¢lovéka ¢lovékem, tedy i vykofistovani ¢loveka Clovékem prostiednictvim
soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedki i prava na existenci a volbu politickych stran
majicich v programu propagaci a zavedeni politickych systémti, umoznujicich jakékoliv
vykotistovani cCloveka clovékem (obecn€) a prostiednictvim soukromého vlastnictvi
vyrobnich prostiedki i (konkrétn¢).

Pti tomto disledném marxistickém ptistupu k lidskym pravim tak mohla byt uz tehdy
vznesena otazka, zda nejen soukromé, ale také statni vlastnictvi vyrobnich prostfedkd nemutize
byt do jisté miry zdrojem a prostiedkem psychického i existencniho vykotistovani (trvale
podfizeného) Cloveka (trvale nadiizenym) Clovékem, tedy vykotistovani pracujiciho ¢lovéka
vitbec. Stejné tak jako mohlo byt (tim padem) zfejméjsi, ze vSechny dosud podepisované
pakty o lidskych a politickych paktech nelze disledné¢ dodrzovat bez toho, Zze by v nich
obsazen zékaz porusSovat je ze strany téch soukromych vlastnikli vyrobnich prostiedki (a je
obhajujicich politickych stran), ktefi jsou nejen ochotni, ale dokonce i — s ohledem na své
sobecké zdjmy — i ,povinni je porusovat a omezovat je tak za ,cenu* vykofistovani
»Svych® zaméstnancl (€ili cizi pracovni sily), minimalné opét nijak nez nedodrzovanim
dalsitho paktu, a to Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich
pravech, pfijatym OSN rovnéZ v roce 1966! A tak teprve pod timto uhlem pohledu se
vyjasiiuje marasmus jak polistopadového vyvoje (celosvétového zmatku, hospodatského i
bezpe¢nostniho kolapsu vyplyvajiciho z dosavadni protichidnosti téchto pakti a
protichlidnosti rizné€ a ucelové vyhlaSovanych , lidskych prav) — a tak i marasmus v hlavach
lidi uchylujicich se k i k sebevrazddm a tupym teroristickych a nasilnym akcim (a tim op¢t
k porusovani skutenych, jiz mezindrodné zakotvenych lidskych prav), tak i marxistické¢ a
leninské nezasadovosti stalinismu a neostalinismu, neschopného bez nalezit¢ho uziti této
ttidni zasadovosti v¢as ,,na vlastnich Gzemich* zabezpecit do disledku opravdu marxisticky
pojata lidskéd prava a opravdu do disledku (tedy ofenzivné, ito€né) prostiednictvim jejich
jasné a ucelené koncepce (v opravdu internacionalnim zdjmu vSech pracujicich, tedy i na
Zapadg) klast burzoaznim teoretiklim lidskych prav palcivé teoretické a ideologické otazky a
zapadnim politikiim zadsadni podminky k jejich napliovani vSude.

Vyse uvedenymi statopravnimi i obCanskymi zménami tak uz tehdy mohlo byt
pracujicim dano jasné na védomi, ze KSC nejenze vzdy stoji na strané jejich zajmi (nejen
v otdzce rozvoje hospodaistvi, socidlnich moznosti a kultury), ale i v oblasti obansko-pravni,
a ze zcela konkrétni, objektivnimi podminkami danou mezi jejich tzv. pracovniho
vykofistovani (relativniho pfipoutani k praci i k ur¢itému podniku a profesi) i za socialismu
nemuze byt nic jiné¢ho, nez po kapitalismu nutné zdédény a do jisté miry rozvoj vyrobnich sil
za socialismu stale jesté predurcujici, tim padem i nutné pretrvavajici stary zpisob délby
prace, ktery tedy sice i za socialismu kazdého obcana odsuzuje k trvalejSimu (nékdy az
dozivotnimu) vykonu urcitého typu prace ¢i vykonu jedné a téze profese, a tim i k trvalejSimu
(n¢kdy az dozivotnimu) nadifazenému ¢i podifizenému postaveni, k zavislosti na mzd¢ jako
jedinému zdroji pfijmi, k jednostrannému formovani a péstovani na vykon této profese se
véazicich dovednosti, schopnosti a znalosti, ale ktery miiZe byt postupné piekonavan
ménicimi se vztahy ve vyrobé a zaméstniani (prostiednictvim samospravného
spolurozhodovani).

Pak by uz tehdy muselo byt zjisténo, ze zejména ndmezdné¢ (na mzdé zavisly) pracujici
a zejména pracujici vtrvalejSim (nebo dozivotnim) podiizeném postaveni nema
prerozdélovani vysledkli své nadprace do tvorby narodniho dichodu redlné pod kontrolou a
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znovu by se tak (i po odmitnuti nespravné koncepce podnikovych rad pracujicich) vyjevila
opakovand nutnost ustanoveni a efektivniho fungovani samosprav zaméstnanci,
umoznujicich  alespoii  ramcovou kontrolu nadfizenych podfizenymi, rdmcové
spolurozhodovani o vyrobnich prostiedcich, ramcové ovliviiovani hospodaieni stitu a
ramcovy podil na Cerpani ,,drobeckt* (jakoZto pfilepSeni ke mzd¢) z ro¢nich Cistych ziski
podnikli, ovSemze s celkovym pozitivnim vysledkem vét§i hmotné i spolecenské
zainteresovanosti pracujicich na dalSim budovani socialismu. A jistéZze by to nebylo nic
ani proti dalSimu nutnému ristu vyrobnich sil, potfebnému nejen k dohnani a predehnani
kapitalismu, ale 1 k vyplaceni stale vySSich podild z Cistych ziskli prosperujicich podnika
jejich zaméstnanclim, tim vice zainteresovanym na jejich dalSim rozvoji. A ani nic proti
Leninovi, ktery soustavné vyZadoval kontrolu Fidicich pracovnikii pracujicimi a tim
podminoval i uspéch boje s byrokracii. Nelze nic jiného nez opétné¢ vzpomenout Leninova
slova o tom, ze je-li statni podnik pfevadén na chozrascot (tedy vlastni hospodarsky rozpocet),
a to z ,naléhavé nutnosti zvysit produktivitu prace, dosahnout, aby kazdy statni podnik
pracoval beze ztrat a rentabilné, vede to spolu s nevyhnutelné se prosazujicimi resortnimi
zajmy a jejich pfehanénim k tomu, ze se zajmy délnickych mas dostavaji do urcitého rozporu
se zajmy feditelt stojicich v €ele statnich podnikid nebo sprav, jimz tyto podniky podléhaji‘
%) A Ze je tedy — tak jako tak — nutné to fesit, tedy jak jinak, nez vyse uvedenym zpiisobem.

Jak je viibec mozné, ze Lenin pii tak koncentrovaném zajmu o véc d¢lnické ttidy
nedospél k poznani nezbytnosti délnickych (zaméstnaneckych) rad (sovétil), pfimo na
pracovistich, v sovétskych zavodech, podnicich, popf. ve vysSich fidicich organech a
strukturach? Jednoduse proto, Ze vinou zaostalosti carského Ruska a posléze opakované vinou
obCanské a intervencni valky, ktera rozvratila jeho beztak slabé hospodafstvi, bylo jesté pred
zahdjenim planovitého budovani socialismu nutno se na urcity ¢as (v obdobi Nové
hospodaiské politiky) vratit ke statnimu kapitalismu (oznaceném samotnym Leninem
v takovém stavu rozvracenosti za pokrok). A ze tudiZz nasledkem tohoto rozvratu jakkeliv
primitivni zespolecensténi vyrobnich prostifedkii metodou zestitnéni nutné muselo vést
k zaostani slabé tirovné vyrobnich sil za irovni nové vytvarenych vyrobnich vztahi, tedy
zcela jisté (na rozdil od pozdéjSich obdobi stalinismu, neostalinismu a budovani rozvinuté
socialistické spole¢nosti) muselo byt jesté pokrokem!

A 7Ze tedy za svého zivota musel Lenin feSit opacny problém, nez jaky se vyvinul
vystavbou socialismu v hospodarsky relativné dosti vyspélém a valecnymi materidlnimi
ztratami (i diky Sovétskému svazu) nezatizeném Ceskoslovensku v letech 1948 az 1989!!

Jak je zvySe uvedeného vycétu rozsifeni kolektivnich (a tim do jist¢é miry i
individualnich) prév ziejmé, Ceskoslovensky stat mél byt v jejich uplatnéni ofenzivnéjsi, a to
tim spiSe, Ze takovyto typ prav kapitalistické staty svym obcaniim nabidnout nemohly.

Ruku v ruce s tim tak mohlo pfijit i ceskoslovenskym pravem zarucené plné uzivani
vSech individudlnich prav (véetné politickych), zcela bé€znych a uz vté dobé zcela
samoziejm¢ uzivanych v kapitalistickych statech drive, a to ruku vruce pravé spolu
s rozSifenim a samospravnym institucionalizovanim prav kolektivnich, nebot’ pravé to a nic
jiného mohlo umoznit jejich plné uplatiiovani bez vnitiniho mocenského, politického,
ideologického, moralniho i ekonomického ohrozeni existence a dalSiho rozvoje socialismu (a
tim 1 bez nutnosti jejich potlacovani).

Pravnim disledkem vySe nastinéné,,nové® filozofie lidskych prav mohlo byt nejen
zptesnéni a zatazeni vSech lidskych prav do Ustavy, ale i tomu odpovidajici pfesné vymezeni
socialismu v ustavé (vCetné¢ jeji preambule), které by zamezilo Kkritikiim c¢ehokoliv,
organizovan¢ i individudIn€ vystupujicim, podlomit socialismus jako spolecensky systém a
které by tudiz uéinilo nutnost istavné zakotvovat vedouci tilohu KSC zbyte¢nou.
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Lidskym dtsledkem mohlo byt vyrazné zvySeni zajmu ob¢anii 0 modelovani celého
mocenského systému statu podle vlastnich obCanskych potieb a jistéZze (v ramci tohoto
zajmu) i 0 poznani a spravny vyklad marxismu a leninismu.

Stranickym disledkem mohlo byt nezbytné zajisténi spojeni KSC s pracujicimi (po
kterém se tak slovné shora tolik volalo) a vytvofeni permanentni zpétné vazby,
prostiednictvim niz mohla byt KSC pomérné rychle schopna si ovéfovat spravnost a i¢innost
svych navrhd, postupt a usneseni.

VSechny tyto zmény mohly ucinit nepodstatnymi nejen Program spolecenské
samospravy, ktery jako objevnou, podnétnou, z€asti principidlni a z¢asti nedomyslenou
alternativu k moci KSC a tzv. redlnému socialismu vypracovali v 70. letech 20. stoleti
Jaroslav Suk °*) (,,zdiskreditovany* &lenstvim v Akénim vyboru prazskych studentti na
podzim 1968) a Petr Uhl (uvéznény v roce 1969 na Ctyii roky za ¢innost v Hnuti revolucni
mladeze) a ktery vydali exilové v Koling nad Rynem v roce 1982 °%), ale i pozadavky
disidentdi v lidsko-pravni oblasti. Poprvé proto, Zze by bylo o nich moZno verejné
diskutovat, podruhé proto, Ze by do zna¢né miry ztratily na opodstatnénosti (nebot’ by
byly ve zna¢né mife realizovany), potfeti proto, Ze nikoliv nepodstatna ¢ast pracujicich
obanii by nalezla svou seberealizaci v samospravach, nikoliv v antikomunistickych
aktivitach.

Tak tedy méla probihat skute¢na normalizace (normalizace ve prospéch budoucnosti);
to také mohl byt skuteény déjinny smysl vyvoje socialismu 70. a 80. let 20. stoleti
v Ceskoslovensku. Bohuzel: nebyl.

Dobové podminéné a omezené moZnosti tzv. normalizace

Ve svétle téchto neuskutecnénych kroka tak lze lépe pochopit konkrétni klady a
zapory jak schvéalen¢ho Pouceni z krizového vyvoje, tak viibec vSech opatteni, krokil a zmén
z doby tzv. normalizace. Zatimco ke kladim patfilo jak spravné pojmenovani a vymezeni
revizionismu a oportunismu, tak i jeho exponentli, tak jasny piiklon vedeni KSC
k marxismu a leninismu, jednoznacnym ziporem se stalo jak pronasledovani obcant
s jinymi neZ oficidlnimi nazory (lhostejno, zda komunisti ¢i bezpartijnich), tak zastitovani
se marxismem a leninismem v rozporu s jeho neznalosti, nepochopenim, mylnym
vykladem ¢i vyloZenym pragmatickym (tedy ti¢elovym) znasiliiovanim a deformovanim,
které¢ na konci 80. let 20. stoleti vyustilo (zejména na strané studentll) jednak do odporu
k ¢aste¢né deformovanému mySlenkovému odkazu Marxe a Lenina (zejména ze strany
vysokogkolaki a n&kterych &lentt KSC), jednak k prekonani chatrnych a pokfivenych znalosti
marxismu ucelovym a prospéchaiskym pragmatismem (vrcholicim odhazovanim legitimaci
KSC v okamiiku kdy ptestaly byt pojistkou kariéry a staly se naopak jeji zétéii)
oportunismu v KSC i antikomunismu mimo KSC: mimo &estné vyjimky Mlynéfe, Svitdka
(popt. Kramera) nedokézal cestu ke KSCM (pfesnéji k Levému bloku) nebo jiné radikalni
levici a disledné kritice obnovenych kapitalistickych pomérd najit cestu po roce 1989
(samoziejmé, ze opét v intencich tzv. demokratického socialismu) nikdo z nich. Nikdo z nich
nebyl az do své smrti schopen, ochoten a presvédéen vzit za svou véc véc socialismu ¢i
komunismu, ani vystupovat vefejn¢ z marxistickych hledisek; v nejleps$im ptipad¢ (jako napf.
Dubcek) se zacali ¢elni piedstavitelé politiky a kultury z roku 1968 angazovat po roce 1989
v socialni demokracii, mnozi vSak skon€ili v pravicovych stranach a hnutich. Nemiize byt
jasngjSiho dikazu jejich skute€ného nemarxistického, neleninského az antikomunistického
smySleni nez pravé toto! A tim i pravdivé charakteristiky téchto lidi pouzit¢ v Pouceni
z krizového vyvoje.
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Avsak kdyz se manzelé rozvadéji, mohou za to obvykle oba dva. Na viné tedy nebyli
jen antikomunisté a pravicovi revizionisté, ale i nové vedeni KSC, které nedostalo tukolim
doby a opét zvolilo nepopularni mocenskou taktiku. Pokud by listopadové zasedani UV KSC
v roce 1968 nebylo jednostranné soustiedéno jen na stéZejni tkol, a to jak upevnit vlastni
vedouci ulohu (pochopitelné s vyuzitim podminek vymezenych k tomu tzv. moskevsky
protokolem), jisté by zakci studentti vyvodilo nutnost konsolidovat spole¢nost jinym
zptisobem, nez jaky zvolilo. To by ovSem muselo dospét k poznani, Ze ke spravné prestavbé
celé spolecnosti bude potiebovat ziizeni komise ¢i komisi, které by se neodkladné zacaly
zabyvat mnohymi neodbytnymi ¢i pottebnymi zaleZitostmi s kolem dopracovat se k néjakym
vysledktim a ty pak piedlozit dal§imu nebo dal§im zasedanim UV KSC (tak jak to ostatng
v nutnych ptipadech a neprodlené délali bolSevici v Leninové Rusku).

Poprvé bylo mozno prostifednictvim komise navazat (a opétovné navazovat) styk se
studenty ¢i dal§imi nespokojenymi skupinami obcanti tak, aby byly poznany jejich problémy a
pozadavky, aby mohly byt feseny s vyuzitim vedouci ulohy KSC a dohodou, tedy nikoliv
v poloze opozi¢ni konfrontace a jejiho mocenského potlacovani. Je zajimavé, ze v bfeznu
komunisté (vCetné Husédka) silu s nimi debatovat na jejich mitincich; kdyz se vSak karta
obratila (a studenti se tak jako tak ocitli v mocenském presu) a kdyz k tomu mohl byt
vytvofen piiznivy pocatek v podob& uskutecnéného ptijeti studentské delegace prezidentem
republiky 13. 11. 1968, uz ,,0 tom nemohlo byt ani fe¢i“. Nemohl byt prave toto zcela zfejmy
projev komunistické ,,nadutosti®, kterou mnohokrat kritizoval Lenin?

Podruhé bylo mozno prostfednictvim komise komplexné prostudovat celou otazku
lidskych prav a doporucit, v jakych podminkach a jak na ryze marxistickém a leninském
zaklad¢€ by je bylo mozno zrealizovat, aniz by jejich nedocenéni ¢i poruSovani mélo vést ke
zbyte¢nému odporu obcant k socialismu a ke zneuzivani takové situace k propagandistické a
ideologické diverzi Zapadu.

Potfeti bylo mozno prostiednictvim komise posoudit otdzku nového systémového
modelu socialismu a s tim spojenych nezbytnych uprav v ustavé, popt. vypracovani navrhu
nové ustavy (jakozto skutecné odpovédného pouceni z krizového vyvoje ve strané a
spole¢nosti), po fadném projednani v UV KSC a v Nérodni fronté pochopitelné piedlozené
k tzv. vSelidov¢ diskusi.

Nic z toho se nestalo. A tak se nelze divit, Ze pfislo to, co zdkonité pFijit muselo.
Nejprve po neuspéchu odmitnutého kelektivniho studentského hnuti (neopieného o délnickou
zkuSenost s nakladanim s vyrobnimi prostfedky a s praci existen¢né na tom zavislou, tudiz
pohybujiciho se jen v uzavieném kruhu kapitalistickych predstav a iluzi o demokracii i
existencialnich predstav a iluzi o individualnim obsahu a smyslu Zvota) v podob¢
tragickych individualnich ¢inu tzv. zivych pochodni: verejnych sebevrazd upalenim
studenta Jana Palacha (16. 1.), d¢lnika Josefa Hlavatého (20. 1.), studenta Jana Zajice (25. 2.),
odborare a reformniho komunisty Evzena Plocka (9. 4.) i dalSich tzv. nasledovnikli (celkem
18 sebevrazd &i sebeposkozeni mladych lidi do konce ledna 1969 *°°)), jejichz motivy ziistaly
ovSem zcela nejasné nebo byly i pravici odmitnuty jako falesné.

Palachova reakce na Vaculikovu otazku moci

Poté, kdy se student Filozofické fakulty UK (obor déjepis — politickd ekonomie) Jan
Palach v horni ¢asti Vaclavského namésti (pod rampou Narodniho muzea) v Praze 16. 1. 1969
polil benzinem a po pfebéhnuti k Domu potravin upadl na okraj vozovky u Vrchlického sadu,
kde na ném zacali ob&ané hasit odév, byl v aktovce, pohozené nedaleko, nalezen dopis °*")
tohoto znéni:
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,»Vzhledem k tomu, Ze se nase narody octly na okraji beznadéje, rozhodli jsme se
vyjadrit sviij protest a probudit lid této zemé¢ nasledujicim zpisobem. Nase skupina se sklada
z dobrovolniki, ktefi jsou odhodlani se dat pro nasi véc upalit. J& jsem mél tu Cest vylosovat
si jednotku, a tak jsem ziskal prdvo napsat prvni dopisy a nastoupit coby prvni pochoden.
Nase pozadavky jsou: 1. okamzité zruseni cenzury, 2. zdkaz rozSitovani Zprav (tiskoviny,
kterou, psanou v ¢esting, rozSifovali na nase Uzemi interventi — pozn. J. F.) Jestlize naSe
pozadavky nebudou splnény do péti dnl, tj. do 21. ledna 1969, a nevystoupi-li lid s
dostate¢nou podporou (tj. Casové neomezenou stavkou), vzplanou dalsi pochodné.

Pochoden ¢. 1

P. S. Vzpomeiite na srpen. V mezinarodni politice se uvolnil prostor pro CSSR,
vyuzijme jej.« >*%)

Jakkoliv expertiza prokézala, Ze dopis psal sam Palach, Setfeni zaroven ,,nepotvrdilo,
7e §lo o organizovanou akci® °””). Taktéz sam Palach, popaleny na 85% povrchu téla a
neskutecné tak trpici na klinice v Legerové ulici, vyslovené obsah svého dopisu neopakoval,
ale zdlraznil: ,,Zapalil jsem se sam, jako to délali budhisté ve Vietnamu. Na protest proti
viemu, co se tady d&je, proti nesvobodé slova, tisku a vieho ostatniho. Rikejte to vem. °'%)
Zdravotni sestte tidajné stacil také fici: ,,V historii jsou urcité okamziky, kdy je zapottebi néco
udélat. Ted’ je na to Cas. Za pil roku, za rok uz bude navzdy pozd¢. Ve Vietnamu to také
pomohlo. Je nas vic, budeme pokracovat, dokud vlada néco neudsdla.«°'")

Je zajimavé a ptfiznacné, ze snad téméf nikoho z pravicakl ,pfilis* nezaujala ani
Palachova zminka o upalujicich se buddhistech ve Vietnamu, ani o tom, Ze se ,,v mezinarodni
politice uvolnil prostor pro CSSR, vyuZzijme jej“. P¥ipomefime si proto, Ze upalovani zacalo
mnichem Thich Quang Ducem, ktery se 11. 6. 1963 upalil v Saigonu na protest proti
zkorumpovanému, prokatolickému a proamerickému rezimu Ngd Dinh Diéma v jiznim
Vietnamu, a to na protest proti tomu, ze byli buddhisté timto reZimem utlatovani a
oznacovani za komunistické Stvace v dobé, kdy USA a jihovietnamsky rezim vedly
vyhlazovaci valku proti Vietnamské demokratické republice. Neni proto divu, Ze je misto
tohoto upaleni v Ho Ci Minové Mést& (byvalém Saigonu) ve vaznosti. A tak tedy nemiize byt
ani pravda, Ze §lo o protest buddhisti proti vedeni valky z obou stran. °'?) Nelze neZ souhlasit
s Palachem, Ze se tehdy v mezinarodni politice uvolnil prostor pro CSSR: poprvé v tom, Ze
tak jako byla odsouzena agrese a potlacovani lidskych prav ze strany USA ve Vietnamu (ato i
prostiednictvim onéch mnicht), tak mohla byt odsouzena i intervence ze strany VarSavské
smlouvy a dosud nedostateéna troveni lidskych prav v CSSR, nebot’ ,,ve Vietnamu to také
pomohlo* a tedy dotud, ,,dokud vlada néco neudéla*. Podruhé v tom, ze se tim uvolnil prostor
pro jednani o lidskych pravech na obou stranach, k ¢emuz Ceskoslovensko a ostatni
socialistické staty pfispély silim po svolani Konference o bezpe¢nosti a spolupraci v Evropé
(KBSE).

Jednoznaéné tedy §lo o protest proti politickému a ob&anskému stavu, ktery v CSSR
po intervenci nastal, nikoliv vyslovené proti n&kterym politikiim (jmenovit&) a KSC (obecng).
Neni tedy ani pravda, Ze ,,v zdpadnim svét€ se Jan Palach stal symbolem boje proti totalitni
komunistické moci *'?), a to nejen proto, Ze i na Zapadé se lidé upalovali a upaluji proti
taméjsi diskriminaci a politice, nejen proto, ze zdpadni vlady jeho ¢in nepodpoftily (mohly by
tak totiz upozornit na to, Ze maji obdobné ,,problémy* se svymi vlastnimi agresemi a s
porusovanim lidskych prav ve vlastnich zemich), ale pfedevsim proto, ze nic takového Palach
nefekl. Ani zfejmée ani fici nemohl, nebot’ podrobnym vySetfovanim bylo zjisténo, Ze z vlastni
iniciativy studoval marxismus, zatimco nebyl pfili§ nadSeny z ozivovani masarykismu. A tak
Ize souhlasit s Jaroslavem Kojzarem, ktery v Halé novinach dosel k tomuto zavéru °'¥)
,,Konkrétni pozadavky zname, nikoliv Palachovo skute¢né smysleni‘.

V policejni nepublikované zpravé z konce ledna 1969 (€. j. 001/154-69) ,urcené
vedeni statu‘ 515) stalo: ,,Pokud jde o motivaci Cinu, lze predbézné fici, s ptihlédnutim
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k vypovédi nékterych studentd a dalSich svédkl, ze Jan Palach dosti tézce nesl rozpor mezi
teorii marxismu a soudasnym politickym vyvojem* *'°). Mohli by ztoho antikomunisté
vyvodit, ze byl antikomunistického smySleni a Ze tuto zpravu napsali vySetfovatelé na
objednavku KSC? Nemohli. Poprvé proto, e antikomunisté se nikdy nedovolavaji Marxe,
protoze by posléze mohli byt usvédcéeni z jeho nerespektovani. Podruhé proto, ze zprava se
stala pro KSC nepohodlnou, nebot’ nebyla publikovana. Jeji publikovani by totiz mohlo vice
Palachovych nésledovnikii, novinait, filozofu atd. podnitit k hledani, nalezeni a spravnému
pojmenovani onoho rozporu! To jisté¢ nesvéd¢i ve prospeéch Husédka a jeho normalizace, ale
ani v neprospéch marxismu, socialismu a komunismu!

Bylo-li tomu tak (Palach to uz nemtze fici), pak Palachiv ¢in nebyl jen vyjadienim
protestu proti tomuto rozporu mezi marxistickou teorii a tzv. normaliza¢ni praxi, ale i
protestu proti vSem (z neostalinské i antikomunistické strany sporu), ktefi tento rozpor, misto
toho, aby ho pomohli v z&jmu obcant efektivné vyfesit, neumoznili ho svymi postoji a ndzory
odstranit a odsunuli tak jeho feSeni (v zdjmu nendvisti a nelasky) nejen za obzor Palachova
uvazovani i zivota (tedy za obzor jim zminéného ,,ptl roku*), ale dodnes, nebot’ (opet méieno
jeho slovy) ,za rok uz bude navzdy pozdé“. Ano, bylo tomu tak: nejen z divodu tzv.
normalizace, ale dodnes i z pohledu marxismu. Povéstného Vaculikova ,byka® moci se
nepodafilo udrzet ,,za rohy*, naopak si dodnes d€la, co se mu libi.

A tak kdo jiny nez zacinajici filozof mohl tehdy svym protestem zaskocit dale nic
nechapajici neostalinské politiky, ale i antikomunisty i v tomto smyslu ,,opravdu obycejné*
pracujici. Nebot' ze zivota mizeme odejit i tehdy, nenalézame-li v ném nic z toho, co by
vném melo byt, bez Sance, Ze by to kdokoliv, komu bychom to fekli, pochopil nebo byl
ochoten uskute¢nit a tak i bez Sance svou vlastni individualitou zménit stavajici pomery, a to
ostatné¢ i v mozném smyslu Husova vyroku, Ze ,,lépe mi jest zemfiiti, nezli se Gcastnit viny a
pekla®. Co by vSak musel Palach tici dnes? Ale vzato z Cisté individualniho hlediska studenta,
naplnéného idejemi a tudiz neuvazujiciho tak ,prakticky*, jako ¢lov€k nuceny piekonavat
zivotni problémy predevSim svou manudlni praci (a ,.bohuzel teprve az po jeji ztraté
idejemi), Palachova obét’ se stala opravdu predevsim rychlou, rdznou, zoufalou i ideovou
reakci na Vaculikovu otazku moci, kterou nedokézal spravné vyiesit ani Husaklv rezim, ani
Listopad 1989, a kterd tedy jako odkaz Palachova individualniho ¢inu (pravé vinou
antikomunistickych manipulaci s nim) dosud zistava nejen kolbistém zufivych reakci, ale
predevsim (ku Skodé pracujicich obcantl) otazkou stale otevienou. Predevsim antikomunisté
(a vlibec pravicaci vseho druhu) by si méli uvédomit, Ze ¢im vice se snazi vinu za Palachovu
smrt hodit na hlavu komunistim a dokazat tak tzv. nereformovatelnost komunistického
rezimu, tim vice upozoriiuji nejen na vlastni neschopnost, ale pfedev§im na vlastni zdmér
zménit tehdejsi typ socialismu na novy, vyvojoveé vyspélejsi systém. Vzdyt polistopadovy
vyvoj jasné ukazal, ze pravice kromé pomstychtivého navratu ke kapitalismu nemé zddnou
opravdovou vizi lepsiho, kapitalismus i neostalinismus piekonavajiciho systému a lze tudiz po
pravu predpokladat, Ze Palach, odtazity od ideji Masaryka a o to vice studujici Marxe, by ani
z polistopadového hnusu nemohl byt nijak zvlast nadSen. Jakkoliv ovSem nelze ani
ptehlédnout, Ze 1 on ma na své smrti podil ¢i vinu, nikoliv jen ve smyslu, Ze sebevrazdu sdm
na sob¢ spachal, ale i vtom smyslu, Ze napf. na rozdil od mistra Jana Husa (s nimz byva
nékdy srovnavan), ktery zemrel teprve poté, kdy jasné zformuloval vizi potiebné budoucnosti,
Palach svlij Zivot nezasvétil védeckému hledani a nalezeni mocenského vychodiska z dané
politické a spolecenské situace, zddny nosny a pevny cil pfed svou smrti nezformuloval, ale
,pouze pred stavajicimi poméry i nevyfesenou Vaculikovou otdzkou moci (doslova témét
zkratkovité ¢i predcasné) ,kapituloval®.

Smrt Palacha je tak ovSem zaroven potvrzenim, co s ¢lovékem citlivym a vnimavym
dokaze udélat nepochopeni a ignorace, jevy tak odporné dodnes rozsifené ve vsech
spolecenskych vrstvach a politickych stranach celého ¢eského naroda — a nejen to: ale i
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kiizeni zdanlivé i skutecné protichidnych spolecenskych (statopravnich, lidsko-pravnich,
ttidnich, politickych, filozofickych, moralnich i ekonomickych) tendenci, v némz jsou (jako
ostatné ve vSech uzlovych okamzicich d¢jin) obsaZeny i skryty jak rysy pokrokové (v tomto
ptipad¢ marxistické), tak i rysy retardac¢ni aZ reakéni (v tomto piipadé kontrarevolucni) a
které jsou schopny osamoceného jedince jak zdrtit stejné tak jako nechépajici
(oportunisticky) nebo chapajici (ale nete¢ny) dav, tak ho i nad¢asové vynést jak nad toto
kiizeni (kdyz jedny tendence zaplisobi proti druhym tak, Ze se nic nestane, ze zlistane
v platnosti status quo), tak i nad tento dav a jeho netecnost a nevédomost.

Svou vinu na tom, Ze tak bezhlavé a soucasné nekompromisné §li tehdy mladi lidé na
smrt, méla také antikomunistickd propaganda, faleSné operujici ideou absolutni, cisté
svobody, povysené nad cokoliv, ktera z tfidnich divodi a kapitdlovych zajmi pochopitelné
nemohla v této extrahované podob¢ existovat ani na Zapad€. Ostatné dobrfe to vystihl
smute¢ni feénik 2. 3. 1969 nad hrobem Jana Zajice, daliiho z ,,pochodni“ *'"): , Jenda Zajic
byl mlady muz Cistého a bezelstného charakteru. Svobodu chépal v idedlnim pojeti, a proto
tak tézko snasel soucasnou dobu a nedovedl se s ni vyrovnat. Byl pfesvédcen, ze svym
dobrovolnym odchodem ze zivota prospéje nasi vlasti.“ Zbyva dodat: pokud by znal
marxisticky vyklad svobody, jako nejen hodnoty nedilné spojené s odpovédnosti (kterou ve
smyslu vlastniho uvazovani Zajic prokazal), ale i jako hodnoty historicky modulované
zapasem za likvidaci tfidné podminéného vykotistovani ¢lovéka clovékem, mohl tehdy piijit
na skutecnou podstatu onéch dobovych nesnesitelnosti a tim padem i na jiny, 0¢inné;jsi zpiisob
boje za spolecenskou spravedlnost. Proto nikoliv neopravnéné (ba velmi vystizng) tehdy
basnik Jaroslav Seifert vSem potencialnim ,,pochodnim® vzkazal: ,,Mate pravo ud¢lat se sebou
sami, co cheete. Nechcete-li viak, abychom se zabili v§ichni, nezabijejte se! >'®)

Oblast vyrobnich vzitahii: nenalezeny zdrodek nové koncepce lidskych prav

Cin Palacha a jeho nasledovnikii se mohl stat impulsem ,,vienapravy véci lidskych®, a
to nejen cestou usneseni dubnového a kvétnového zasedani UV KSC vroce 1969, ale
pfedev§im urychleného nalezeni nové organizacni a mordlni podoby ryze marxistické
demokracie, pro obCany jisté nové, nicméné pravé proto obnovené na nejstarSich, ale o to
autenti¢t&jsich a opravdovéjsich zkusenostech Pafizské komuny. Cili pfedev§im na poznani,
ze skutecnd moc, sila a nepifemozitelnost socialismu a na tom postavend pfirozena autorita
komunistické strany mohla vzdy vyjit a opirat se o praci, o vyrobu, o zkuSenosti i organizacni
schopnosti délnikd. Tak uz tehdy bylo mozno dojit k zavéru, ze k ,,nové*“ demokracii a k
,2hovému* socialistickému pojeti lidskych prav lze dojit i pfes nové organizovani zaméstnancii
na jejich pracovistich a tim padem dojit k postupnému napliiovani individualnich ob&anskych
a politickych prav skrze jejich zdkladni a prvotni uplathovani v samospravnych
zaméstnaneckych kolektivech. Pii¢emz KSC byla stale tou jedinou silou, ktera mohla dat
takovému vyvoji pevny ideologicky i1 organizacni rdmec a naplanovat jednotlivé etapy
zavedeni takového systému tak, aby nebyl ohroZen (ale naopak podepien) dal$i uspésny
rozvoj socialismu. Nestalo se tak, a tak neni divu, ze stejné¢ tak jako nesourodé, spiSe
antikomunisticky motivované a koncepcné neujasnéné myslenky o lidskych pravech, dopadly
i dohasinajici podnikové rady pracujicich.

,Do Cervna 1968, kdy vlada vydala rdamcové zésady pro zfizovani a experimentalni
fungovani téchto organt (6. 6. 1968, Prozatimni zasady pro zfizovani a oveéfovani ¢innosti
kolektivnich organti demokratické spravy a podnikovych organd *'*) — pozn. J. F.), vzniklo
nékolik podnikovych rad a kolem 40 ptipravnych vybora“. **°) Do ledna 1969 vzniklo 120
podnikovych rad. ,,Podle piivodnich pfedpokladi mélo byt postaveni podnikovych rad
vymezeno v zakonu o podniku. VSeobecné se ocekévalo, Ze ho schvali Federalni shromazdéni
13. tnora 1969 splatnosti od 1. cervence 1969. (...) Vladni navrh zdkona pocital
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s nezavislosti podnikl na centralnim fizeni a s dalekosahlou pravomoci podnikovych rad,
které by volily feditele (vybraného v konkurzu), schvalovaly zasady podnikové hospodarské
politiky a ro¢ni uzavérku, rozhodovaly o rozdéleni zisku a ur¢ovaly podily na hospodarskych
vysledcich. (...) Ekonomické oddéleni UV KSC vyslovilo nesouhlas s pfipravovanou
ptedlohou zdkona o podniku s argumentaci, ze »znamend zménu vlastnickych vztah a
vytvaii nové mocensko-politické struktury« >*"), takze cely projekt byl nakonec ,,uloZen
k ledu* a dosavadni podnikové rady (bez opory v zakon€) byly rozpusStény. VSimnéme si:
pohodInéjsi bylo vSe zrusit, nez zdsadné a principidlné prepracovat a poté — s plnou
podporou ndmezdné pracujicich uvést v Zivot!

Piiznaénym pro konec podnikovych rad se stalo prohlaseni n. p. Skoda Plzen,
uveiejnéné 13. 11. 1969 na titulni strané odboraiského deniku Prace (v ¢lanku Podnikova rada
Skodovky skongila): ,,S postupem doby jsme dosli k poznani, Ze zavadéni ekonomické
reformy nebylo dostate¢né¢ promysleno, zpiisobilo znac¢nou Zzivelnost ve vyvoji ¢innosti
podnikovych rad. Na vlastni praxi jsme se presvedcili, ze v této situaci existence podnikovych
rad objektivné rovnéz oslabuje tak potiebnou vedouci tllohu strany. Jestlize se ma pfipravit a
cilevédomé provést predem dobfe promyslend a piipravend ekonomicka reforma, je nutno
diisledné respektovat a posilovat vedouci tlohu KSC. Vzhledem k soudasnému stavu a
potfebam politického a ekonomického vyvoje povazujeme za sprdvné ukoncit ¢innosti
podnikové rady narodniho podniku Skoda. Pivodni statut rady, ktery neodpovidal potfebam
konsolidace a dalsiho vyvoje, byl zrusen vladnim usnesenim &. 115 z 18. &ervna 1969.« °*%)
tiloha KSC obnovena, ale k tomu, aby byla obnovena i diivéra pracujicich v jeji vedeni a
Fizeni, bylo rovnéz nezbytné, aby vedeni KSC ekonomickou reformu opravdu ,,dostatené
promyslelo* a vyvoj podnikovych rad ,,zbavilo zivelnosti®, a to tak, Ze by vypracovalo novou
(nyni uz opravdu marxistickou?) koncepci samosprav zaméstnancii a uvedlo ji v zivot.

Smrtelnym se tedy pro podnikové rady pracujicich stal tehdy jest¢ evidentné
nepirekonatelny rozpor mezi jejich nemarxistickym, revizionistickym pojetim
(neumoznujicim dislednou kontrolu podnikového vedeni fadovymi zaméstnanci a jeho
Castecnou, €ili jen ramcovou podiizenost vyS$Sim samospravnym strukturdm pracujicich) a
naprostym nepochopenim ,,normalizujici se* KSC, Ze namisto revizionistického konceptu je
pro dal$i uspésny vyvoj socialistické spole¢nosti naprosto nezbytné vypracovani konceptu
marxistického.

Nebylo tfeba viibec jasat nad touto ideovou a myslenkovou impotenci UV KSC, nebot
ta se ukdzala smrtelnou pro cely (tak znovu pracné mocensky upeviiovany) tzv. realny
socialismus, ktery diky tomu vstoupil do své zavérecné faze své existence.

Nebot’ jediné rychlym, dislednym a koncepénim rozpracovanim a realizaci
Sirokych kolektivnich prav pracujicich (tedy realizaci jejich ekonomické a politické
samospravy) bylo mozno nejen ,,piebit” (eliminovat) negativni vliv burZzoazni koncepce ryze
individualnich ob&anskych a politickych prav (vychézejici z ,,neodstranitelnosti* ¢i ,,vécnosti*
vykotistovani pracujicich prostfednictvim soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedki), na
dalii spoledensky vyvoj v Ceskoslovensku, ale i Siroce zakotvit a rozvinout vSechna
Zapadem a pozdéji disentem prosazovana individualni lidska prava v ramci kolektivniho
samospravného rozhodovéani, cili v takovém rozsahu, v jakém by to ani v ramci
kapitalismu nebylo viibec nikdy mozné (a pokud by to vramci kapitalismu v takovém
rozsahu bylo nakonec piece jen uskuteénéno, rozlozilo by ho to mocensky a posléze i
ekonomicky zevniti). Cili l1épe a duslednéji nez na Zapadé, oviem jak jinak ne stile na
bazi socialistické koncepce lidskych prav, vzdy zalozené (naopak) na zakazu vykoftistovani
Clovéka clovékem prostiednictvim soukromého (a mozna postupné i statniho — €ili de facto
statné kapitalistického) vlastnictvi vyrobnich prostredka.
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Dosud chybna filozofie lidskych prav

Takovy postup mél byt nezbytny nejen jako prostiedek k likvidaci zaostavani urovné
vyrobnich vztahli za vyrobnimi silami, nejen jako zékladna k principidlni formulaci lidskych
prav vyplyvajicich ze socialistickych podob vlastnictvi vyrobnich prostfedkd, ale tim padem i
jako zptsob, jak co nejlépe vyrovnat nebo eliminovat dosavadni mezinarodnépravni
nerovnovahu mezi kapitalismem a socialismem, k niz doslo vinou stalinské diplomacie, ktera
opomnéla zésadni diilezitost tzv. rezoluce z Cannes pro takové jednani rovného s rovnym.

V ¢em tedy méla spocivat tato celosvétova mezinarodnépravni rovnovaha mezi
socialismem a kapitalismem (a tim i mezi socialistickym a kapitalistickym pojetim
lidskych prav)? V tom, na co se kapitalistické staty poté, co se po L. svétové valce ocitly
v hospodatské krizi, kdy jest€¢ navic prohraly svou intervencni valku se sovétskym Ruskem,
chystaly samy pristoupit a v€lenit do navrhu zasad pro jednani janovské konference, k niz
sovétské Rusko ptizvaly. Totiz do zasady, ze ,,Zadny stat si nesmi osobovat pravo diktovat
druhému statu, podle jakych zasad si ma usporadat sviij vlastnicky systém, hospodarsky
Zivot a zpisob vlady* °*), ktera byla u¢inéna prvnim bodem tzv. rezoluce z Cannes, kterou
schvalila konference Nejvyssi rady Dohody, konana v Cannes ve dnech 6. az 13. 1. 1922. Ale
ktera byla na zasah ,,bdélého* predsedy italské vlady Ivanoa Bonomiho vypusténa z textu
zaslaného sovétské vladé ***), take zni Lenin nemohl uginit hlavni bod natlaku na
kapitalistické staty, aby byly nuceny z mezinarodné pravniho hlediska uznat spoleenské
vlastnictvi vyrobnich prostfedkli za rovnoprdvné se soukromym vlastnictvim téchto
prostiedkl a tim 1 historickou opravnénost a opodstatnénost socialismu a socialistického
pojeti prav v mirovych vztazich i v hospodaiském zapoleni s kapitalismem.

To, co se nepodaftilo Leninovi, se mohlo povést Stalinovi, pokud by ovSem této véci vénoval
mimotadnou pozornost. A tak ani nepiekvapi, ze hledat tuto ,,epizodu‘ z Cannes v jinak velmi
obsirnych sovétskych Dé&jinach diplomacie >*°) ze stalinské éry bylo pomérné zbyte&né.

I kdyz lze hodnotit kladn€, Ze se neostalinska sovétska diplomacie pokusila toto
opomenuti a ¢asové zpozdéni dohnat, vySe uvedeny princip se ji uz nepodafilo nejen prosadit
jako zakladni princip rovnopravnych vztahti mezi socialistickymi a kapitalistickymi staty
(resp. vSech mezistatnich vztahd), ale ani ve stejné zasadové a jasné formulaci v
Mezinarodnim paktu obcanskych a politickych prav (vzpomeiime si opét na €l. 1, Ze vSechny
narody ,,svobodné urcuji sviij politicky statut a svobodné uskutectuji sviij hospodaisky,
socialni a kulturni vyvoj®). Jakkoliv by se komukoliv mohla zdat tato rozplizla formulace jako
dostacujici, rozhodn¢ nebylo v potfadku, ze se stala jen soucasti dokumentu o
individualnich obc¢anskych a politickych pravech, protoze pak otdzka, jaky zplsob
vlastnictvi vyrobnich prostfedki méa ten ktery narod zvolit, byla sice spravné ponechana na
individualni vili jeho pfislusnikd, ale tim padem i individualné a egoisticky smyslejicich
sobct, schopnych vyuzit téchto prav k pokusiim o obnoveni soukromého vlastnictvi a jeho
prostiednictvim i k prosazeni zmén na ukor vSech ostatnich. Tak byla i otazka dalsi tvorby a
zptestiovani obCanskych a politickych prav podfizena moznosti jednostranné zneuzivat tématu
individudlnich ob¢anskych a politickych prav proti socialismu. Jedinou efektivni obranou
socialismu proti tomuto trendu tedy mohlo byt jen dasledné pievzeti a uplatiovani téchto
individualnich obcanskych svobod v rameci kolektivii, spoleéné¢ (tedy samospravng)
spravujicich nebo dokonce vlastnicich vyrobni prostiedky, a tudiz umoznujicich ob¢aniim
uplatiiovat tato individudlni obcanskd a politicka prava v $irsi a intenzivnéjs$i mife, nez v jaké
to mohl umoznit svym obcantim kapitalismus.

Misto toho byla levice oslepena uznanim druhého paktu — Mezinarodniho paktu o
hospodariskych, socialnich a kulturnich pravech, ktery proklamoval ,,pravo na préci, které
zahrnuje pravo kazdého na piilezitost vydélavat si na Zivobyti svoji praci, kterou si svobodné
vybere nebo piijme®, ,pravo kazdého clovéka na spravedlivé a uspokojivé pracovni
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podminky, které =zajiStuji zejména odménu, kterd poskytuje jako minimum vSem
pracovnikim a spravedlivou mzdu a stejnou odménu za praci stejné hodnoty, ,,pravo
kazdého na zakladani odborovych organizaci a pravo pfistupovat do odborovych organizaci
podle vlastniho vybéru®, ,pravo kazdého na socidlni zabezpeceni, zahrnujic v to pravo na
socialni pojisténi®, ,,pravo kazdého jednotlivce na pfiméfenou Zivotni troveil pro néj a jeho
rodinu, zahrnujice v to dostateCnou vyzivu, Satstvo, byt, a na neustdlé¢ zlepSovani Zivotnich
podminek®, , pravo kazdého na osvobozeni od hladu®, ,,pravo kazdého na vzdélani* a ,,pravo
kazdého: a) ucastnit se kulturniho Zivota; b) uzivat plodi védeckého pokroku a jeho vyuziti;
c) pozivat ochrany moralnich a materidlnich zajmu, které vyplyvaji z jeho védecké, literarni
nebo umélecké tvorby“ >*°) Nepoviimla si vSak (kromé kladil zcela nepochybné s vydanim
paktu spojenych), ze tato prava byla uz v té dob¢ v socialistickych zemich samoziejmosti a
tudiz Ze byla vSemi obclany socialistickych statu brana jako samozrejmost, aniz by
prostiednictvim tohoto paktu mohla dal ptispét k rozvoji socialismu nebo naopak uskodit
kapitalismu (kdyZz ten je pfece jen ,konecné* uznal, nicméné jen s ohledem na ,redlné
moznosti* ,,nepfekrocitelného* soukromé vlastnictvi vyrobnich prostiedkil). A je tomu tak
dodnes: dodnes nemuize levice pochopit, ze hospodaiska, socidlni a kulturni prava se pro
pracujici kapitalistickych stati mohou stat prvofadymi teprve tehdy, az hospodaiska a
socialni situace v kapitalistickych statech bude tak nesnesitelnd, Ze nejenze povede
k preferenci téchto prav pted jiz dosaZzenymi pravy obcanskymi a politickymi, ale kdy bude
ohrozovat samu existenci ¢i dal$i rozvoj vSech lidskych prav. Naproti tomu kapitalismus mohl
uz v letech 1966 az 1968 slavit vitézstvi: zatimco jednostrannym prosazovanim individudlnich
obcanskych a politickych prav mohl zah4jit politickou, ideologickou a psychologickou diverzi
proti socialistickym (stale svou povahou neostalinistickym) statiim, sdm Mezinarodni pakt o
hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech mohl stale brat jen jako ,,prava odvozena® ¢i
,prava druhého tadu“ a podle toho se knim tak i chovat: dilem je ptehlizet, dilem
bagatelizovat, dilem tvrdit, zZe jsou zavisla na stupni rozvoje prav obcanskych a politickych a
tak jen a jen na hospodaiskych moznostech kapitalismu.

Dosud chybna filozofie lidskych prav tedy vyplyva ze stale chybného piesvédcent
levice, Ze hospodarska, socidlni a kulturni prava (jako ,ryze socialistickd ¢i levicova®) lze
efektivné postavit proti pravim obfanskym a politickym (jako ,ryze individudlnim a
kapitalistickym®) a tak dosdhnout vitézstvi nad kapitalismem, namisto toho, aby bylo jasné a
nesmlouvavé uznano, ze lidskd prava v celé své §iii jsou nedélitelnd, a tudiz ve svém
obcanském, politickém, hospodéiském, socidlnim i kulturnim smyslu a obsahu individualni i
kolektivni, takze je také nutno je vSechna bez rozdilu prosazovat a uplatiiovat stejné¢ a
propojen¢, kolektivné i individualng, aby ve svém individudlnim ristu mohla posilovat
kolektivnost rozhodovéni, a aby naopak stidle se rozSifujici moZznosti kolektivniho
rozhodovéni dal vytvarely moznosti k rozvoji a uplatiiovani prav individuélnich. Nehledic uz
viibec na to, Ze dosavadni zmatek a neurovnanost v chapani a prosazovani lidskych prav je
stale vice zneuzivan Zapadem k rozestvavani lidi proti sobé bez ohledu na jejich tfidni ptivod
a k posilovani tak moralniho a lidsko-pravniho zmatku zejména u narodi, jimz kvuli slabé
hospodaiské a socidlni zakladné chybi jak jednetici ticta ke vS§em vyse uvedenym pravim,
tak po pravu i respekt vici jakymkoliv svym reZimim a predstaviteliim, neschopnym
nebo odmitajicim jim je zabezpecit. Lze vSak pifedpovédét, Ze ¢im vice se Zapad pfi svych
agresich bude ohanét individudlnimi lidskymi pravy a ¢im vice budou tato prava realizovana,
tim rychleji se obrati jejich napliiovani proti jejich zneuZzivatelim a piispéji tak k probojovani
i dosud chybéjicich kolektivnich prav hospodarskych a socidlnich, zajisté ve smyslu
poznani profesora Rudolfa Franka, ,Ze nejvy$Sim hodnoticim kritériem lidskych prav je
socialni spravedlnost®, nebot’ ,,spolecnost, ktera neni socidln€ spravedliva, nemize uspokojivé
fungovat* >*’).
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Pficemz do svétové sing slavy by mél byt uveden némecky kanclét Helmut Schmidt, a
to proto, ze mél odvahu pftijit na mezindrodni scénu s ponekud opozdénou (a OSN nepfiijatou)
Vseobecnou deklaraci lidskych povinnosti a tim pfinejmensim upozornit na logicky fakt, ze
pokud je uzédkonéno néjaké lidské pravo, musi byt zaroven spojeno minimalné s povinnosti
zabezpecit jeho vymahdni a dodrzovéni, a to jak ze strany nejvyS$Sich statnich orgéand,
zvolenych obcCany, tak i obCany samotnymi. Coz ukazuje na cestu lidskych prav do
budoucnosti: na jejich prevazujici vahu v astavach (zejména tak ovliviiujicich optimalni
podobu tstavou urcenych statnich organt a celého spolecenského systému) a tim i jako svou
povahou levicového a socialistického prostfedku skoncovéni s kapitalismem a tim i s jim
uméle udrzovanym tiidnim délenim ndrodd. A tim i na nutnost jejich postupného formulovani
a zpfestovani v tstavach a zakonech jednotlivych zemi, v mezinarodnich dokumentech az do
okamziku, kdy se stanou potfebnymi, nezbytnymi a samoziejmymi pro vSechny.

Nejen ptipad této deklarace, ale 1 postupného mezinarodniho i narodniho formulovani
a zptestovani lidskych prav zaroven ukazuje na pravdy marxismu: poprvé na dosavadni
tfidni podminénost a omezenost lidskych prav, podruhé na nesmyslnost ,,osvicenského* (a
pravicovou propagandou neustdle faleSn¢ vytrubovaného) tvrzeni, ze lidska prava jsou
,N&&im, co je prirozené, nezadatelné a nezcizitelné* >*°). Jak ale zdtiraznil profesor Oskar
Krej¢i v rozhovoru pro Hal6 noviny, ,,my vSak vime, ze z4dnd pfirozena, nezadatelnd a
nezcizitelnd lidskd prava neexistuji. Nejsou darovand Bohem, neobjevujeme je v piirodé.
Kdyby byla nezcizitelna, nebyli by otroci, neumirali by lidé na barikadach, ve valkach.
Kazdodenné je zcizuji i voleni reprezentanti °*°). Na opravdovy zéklad lidskych prav
dokazal upozornit Cestmir Kubat: ,,Uvédomme si, Ze mrtvi na vale¢ném poli nemaji viibec
74dna prava® >*°). Taktéz pod dojmem jeho slov (nebot v piikrém rozporu s farizejskym
pokiikem Zapadu o lidskych pravech stale hrozi pravé od ného rozpoutavani a roznécovani
utocnych valek) musi byt stale zjevnéjsi, ze cely balik lidskych prav, soucasné a nedilné
individualnich i kolektivnich, bude muset byt vrzen do totalniho utoku proti jedinému pravu,
které dosud brani jejich plnému a dislednému uplatnéni — proti ,,pravu‘ kapitalu vykoftistovat
Cloveéka jakymkoliv zplisobem! Nemulze byt jiného, G¢inn€j$iho a pravdivéjsiho ,,pouceni
z jakéhokoliv krizového vyvoje v minulosti®.

Reakce CSSR na mezindrodni pakty lidskych prav

Novotného diplomacie v letech 1966 az 1968 k obéma paktim lidskych prav
nepristoupila. Reformni diplomacie bez ohledu na intervenci VarSavské smlouvy k paktim
pristoupila, a to 7. 10. 1968. Jak uZ bylo uvedeno, CSSR to jesté tehdy nenutilo ji napliiovat
ve vSech jejich ¢lancich, nicméné studenti zareagovali na jeji pfijeti velmi rychle.

Husékova normaliza¢ni diplomacie uz nemohla podpisy odvolat — av§ak misto toho,
aby cely mocensko-ob¢ansky a tim i statni systém podle toho prebudovala (a to tak, aby
v jeho rdmci bylo mozné podepsanym praviim vyhovét a soucasné aby v jeho ramci byl dale
realné mozny dalsi vyvoj socialismu), skutecny vyznam a disledky téchto podpisit obcantim
neobjasnila. Ba naopak: postupné byla pfijata celd fada ,zdkonnych opatieni”, kterad
bezpecnostnim, vysSetfovacim a soudnim slozkdm (na zékladé¢ toho, ze Ceskoslovenské pravo
nebylo Mezindrodnimu paktu o obcanskych a politickych prav dasledné ptizptisobeno)
umoznila zasah proti opozicnim akcim a skupinkdm v rozporu s nékterymi ¢lanky tohoto
paktu. Socialistickd zakonnost tak byla dodrzena, mezinarodni zavazek nikoliv.

Doklad o tom, Ze v diplomacii Ceskoslovenska a ostatnich statii Varsavské
smlouvy byla otdzka meziniarodnich vztahi a globalni bezpefnosti sice pevné spjata
s otazkou lidskych prav, ale v rozporu s tim zaroven uzce separovana od tizce omezeného
burzoazniho pojeti individudlnich lidskych prav, dosud vymezenych v mezinarodnich
dokumentech, mize byt to, Ze to byly prave staty VarSavské smlouvy, které v roce 1966 (pod
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dojmem Silené vyhlazovaci valky USA proti socialistickému Vietnamu, v niZ nebyla ani
mezindrodni bezpecnost, ani individudlni lidska prava brany v potaz viibec) iniciovaly usili o
svolani Konference o bezpec¢nosti a spolupraci v Evropé (KBSE). V listopadu 1972 se
v Helsinkach uskute¢nila ptipravnd konference diplomatickych zastupci. Na ni pak
v ¢ervenci 1973 navazala konference ministri zahrani¢nich véci, ktera vedla ke stanoveni
pevnych pravidel pro proces KBSE. Poté byla v Zenevé uskutednéna v obdobi od zati 1973
do cervna 1975 konference expertii. Vrcholna Konference o bezpecnosti a spolupraci
v Evropé byla v Helsinkach zahajena 21. 7. 1975 a tamtéz ukoncena 1. 8. téhoz roku
podpisem Zavéreéného aktu, vnémz krom¢ otazek bezpecnostnich a otdzek vzajemné
spoluprace a obchodu byla obsazena i nasledujici pasaz o lidskych pravech:

»Zucasténé staty budou respektovat lidska prava a zdkladni svobody vcetné svobody
smysleni, svédomi, ndbozenstvi nebo presvédceni pro vSechny, bez rozdilu rasy, pohlavi,
jazyka nebo nabozenstvi. Budou podporovat a povzbuzovat u¢inné uplatiiovani obCanskych,
politickych, hospodarskych, socidlnich, kulturnich a jinych prav a svobod, které vSechny
vyplyvaji z distojnosti ¢lovéka a jsou nezbytné pro jeho svobodny a plny rozvoj. V tomto
ramci budou zicastnéné staty uznavat a respektovat svobodu jednotlivee vyznavat, jednotlivé
nebo ve spoleCenstvi s jinymi, ndboZenstvi ¢i viru v souladu s jeho svédomim. (...)
Zicastnéné staty uznavaji vSeobecny vyznam lidskych prav a zakladnich svobod, jejichz
respektovani je podstatnym Cinitelem miru, spravedlnosti a blahobytu, kterych je zapotiebi k
zajisténi rozvoje pratelskych vztahli a spoluprace mezi nimi, jakoZ i mezi vSemi staty.

Budou vzdy respektovat tato prava a svobody ve svych vzajemnych vztazich a budou
usilovat, jednotlivé i spole¢né, jakoz i ve spolupraci s OSN, o jejich vSestranné a uc¢inné
respektovani. Potvrzuji pravo jednotlivce znat sva prava a povinnosti v této oblasti

a postupovat podle nich. V oblasti lidskych prav a zdkladnich svobod budou zc¢astnéné
staty postupovat v souladu s cili a zdsadami Charty OSN a s VSeobecnou deklaraci lidskych
prav. Budou také plnit své zavazky z mezinarodnich deklaraci a dohod v této oblasti véetné
zavazkl obsazenych mezi jinym v mezinarodnich paktech o lidskych pravech, pokud jsou
jimi vazany.* >*")

Jakkoliv tato konference i tento Akt byl KSC (zejména v jinych svych ustanovenich!)
vydavan za vitézstvi socialistické diplomacie, kvtli vySe uvedené citaci takovym nebyl. De
facto totiz CSSR ptikazoval Fidit se ob&ma pakty o lidskych pravech, tudiz je uéinit nedilnou
soucasti ceskoslovenského prava. Tak bylo i u¢inéno. Nejprve v tichosti ve vyhlaSce ministra
zahrani¢nich véci z 10. 5. 1976 ¢. 120/1976 Sb., posléze, opét bez vétsi publicity 13. 10. 1976
uvefejnénim obou paktl ve Sbirce zdkoni, ¢ehoz se okamzité chopila protisocialisticka
opozice, jednak s argumentaci, ze dosud CSSR Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych
pravech poruSovala nebo obchazela, jednak s argumentaci, Ze ptijeti dosud neodpovida platny
ceskoslovensky fad a ten bude muset byt zménén a Ze je tedy nutno, aby tomuto paktu a
dodrzovani lidskych prav v ném obsaZenych ceskoslovensky stat vyhovél. Poté opozice 1. 1.
1977 sepsala Chartu 77 a 6. 1. se jeji text pokusila (prostfednictvim Vaclava Havla, Pavla
Landovského a Ludvika Vaculika) pfedat do Federdlniho shromdzdéni, na ptedsednictvo
vlady a do CTK.

Odtud je také tfeba pochopit tajemstvi, pro¢ se udrzely mimoevropské socialistické
staty (Kuba, Cina, KLDR, Vietnam a Laos) a pro¢ padly vychodoevropské socialistické staty
tim, Ze se zOcCastnily Helsinské konference a podepsaly na ni zadvazek onoho nevyvazeného,
na burzoazni pojeti zavislého formulovani lidskych prav. Mimoevropské socialistické staty
totiz nejenze si ponechaly volnou ruku k vlastnimu vykladu smyslu a koncepce lidskych
prav, ale skutecné¢ svymi v€éasnymi, i kdyz stile jeSté nikoliv dislednymi zménami ve
statopravni oblasti (nejvice diislednymi ovSem pfedev§im v otdzce organizacniho slouceni
zakonodarné a vykonné moci na nejvyssi trovni) uCinily ty nezbytné zmény, které zcela
minuly ,,marxistické mysleni vychodoevropskych ,,statnikii*.
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Jistéze lze do jisté miry pochopit ndmitky, Ze k zdvazkim z Helsinek donutily
socialistickou diplomacii predevsim dualezitéjSi obavy o osud celosvétového miru, evropské
spoluprace a obchodu. Potom tedy zachran¢ celosvétového miru, evropské spoluprace a
rozvoji obchodu (resp. globalizace) byla obétovdana existence socialismu ve
vychodoevropskych statech. A zda se, ze zcela zbytecné, kdyz (za prvé) mohl socialismus
zistat zachovan mimo Evropu, kdyz (za druhé) k jeho zachovani i k jeho zni¢eni nebylo
tteba ani NATO, ani VarSavské smlouvy (€ili ,,jediného vystielu® z jedné ¢i druhé strany) a
kdyz (za tteti) k celé otazce lidskych prav pfistoupila sovétskd a veskerd vychodoevropska
socialisticka diplomacie po II. svétové valce pfili§ obecné, rdimcove, tedy nikoliv principialné,
komplexné a ofenzivné, ale v diisledku deformaci ve svych zemich nediisledné a defenzivné.
Proto je nutno znovu zopakovat: pokud by bod €. 1 deklarace z Cannes dokazaly socialistické
staty statm kapitalistickym vnutit a u€init ji soucasti Zavérecného aktu, teprve pak by byvaly
mohly jednat s kapitalistickymi staty jako rovni s rovnymi. Nestalo-li se tak, uznaly svymi
podpisy burzoazni koncepci individualnich lidskych prav nejen jako smérodatnou, ale i jako
moznou pro jejich vydirani pravé skrze tato prava.

Ucelové neostalinské manipulace se zikladnimi politickymi pravy obéanit

Pravice dodnes licomérné vyjmenovava, kdo vSechno byl odvelan ze stranickych a
vykonnych statnich funkci za své niazory a postoje v roce 1968. Neni to az tak dilezité.
Pokud totiz kterékoliv ¥adn& zvolené &i kooptované kolektivni vedeni KSC zagalo odvolavat
ze stranickych a vykonnych statnich funkci &leny KSC na zakladé jakychkoliv divodi, které
umoZiovaly Stanovy KSC, ni¢eho protiob&anského se tim nedopustilo, protoZe to je pravo a
bézna praxe v postupu vsech politickych stran na celém svéte. Vydatné a kazdodenné nds o
tom presvédéuje i praxe ,,demokratické” Ceské republiky, v niz je odvolavani z funkci ,,na
dennim potadku®. Proto pozdni plac takto ,persekvovanych® stranickych a statnich
funkcionait (soudasné ¢lenit KSC), stejné tak jako farizejské pravice, argumentujici tak proti
KSC touto dojemnou péci o ,,své“ komunisty, nelze brat jako seriézni zaklad historického
hodnoceni. Jinou véci ovSem je, Ze se mnohdy v této véci postupovalo necitlivé, napi. bez
ohledu na drivéjsi zasluhy odvolavaného pro socialismus. A to nikoliv ve smyslu ,citlivé*
formulovaného zdivodnéni, ale ve smyslu nasledné komunikace s vylouc¢enym. Totiz vice
mohlo byt u¢inéno v duchu nésledujicich slov, kterd Lenin vzkéazal politickému byru UV
VKS(b) v fijnu 1920:

,Jako zvlastni ukol doporucit kontrolni komisi, aby pozorné¢ a s individuidlnim
pfistupem, Casto az terapeuticky jednala s pfisluSniky takzvané opozice, ktefi se pro
neuspechy ve své statnické nebo stranické draze octli v dusevni krizi. Musi je hledét uklidnit,
soudruzsky jim celou véc vysvétlit, najit pro né (bez natizovaciho tonu) takovou préci, ktera
by vyhovovala jejich psychickému zaloZeni, dat v té véci rady a pokyny organiza¢nimu byru
UV apod.“ **?). Mnohdy velmi vypjaty a Gnavny boj proti svym odptrcim (soudruhiim ve
vlastni stran¢) totiz Lenin vedl na ideovém zéklad¢, nikdy formou vylu€ovani ze strany a
represivnich opatieni. Slo o to argumenty a jejich trpélivym a diiraznym opakovinim
ziskat na svou stranu vétSinu a mensinu nezdeptat, ale ucinit ji schopnou ucasti na plnéni
usneseni, byt by s ni nesouhlasila. A teprve po prokdzaném neplnéni usneseni a ukolu
zného vyplyvajicich (ve strané¢ i ve vedeni stitu) pfijmout konkrétni karna opatieni
v moznostech, které k tomu déavaly stranické stanovy (stranické ditky a tresty — az po
vylouceni ze strany) i sovétské zakony a narizeni (zbavenim funkci, odsouzenim za poruseni
zakona).

Pti posuzovani této véci je také tieba mit na paméti, ze zbavit se nepfijemné stranické
odpovédnosti vyplyvajici z odvolavani ¢lenli strany z vykonnych statnich funkei pro
politickou neposluSnost shora (jistéZe prostfednictvim zdkonodarnych a zastupitelskych
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organti, vnich? méla KSC dominujici vét§inu) by znamenalo poskytnout pravo tohoto
odvolavani ob¢anim zdola. ProtoZe jsou vSak ,odjakziva“ (tedy za kapitalismu a ve
vychodoevropskych zemich se silnymi ,,demokratickymi* tradicemi i za tzv. redlného
socialismu) vykonni Ufednici (vlada) do svych funkci jmenovani shora, bylo by byvalo mozné
toto odvolavani obCany zdola zrealizovat jen tehdy, kdyz by tito iFednici byli jmenovani
primo z fad poslanci, taktéZ odvolatelnych zdola. Pak by ovSem musel byt i ten nejvyssi
statni organ (tak jako za Pafizské komuny a Lenina) koncipovdn na bazi slouceni
zakonodarné a vykonné moci, coz zejména od Ceskych komunistii, mnohych jesté si tolik
nostalgicky zakladajicich na tradicich burzoazniho mysleni, a jinych zase na zbytcich
,tvrdého* mysleni stalinského, nehrozilo. Nastésti uz ne napt. od kubanskych komunisti,
ktefi se vtomto ohledu dokdzali v€éas z mocenského, ideologického i mravniho krachu
vychodoevropskych komunisti poudit a nejen organizacn€ tésné propojit narodni
shromazdéni s vladou prostiednictvim statni rady, ale i vS§em obfanim (lhostejno, zda
komunistim ¢i nekomunistim) zabezpecit ono odvolavani poslancti (a tim i nejvysSich
statnich urednikii) zdola.

Podle zakona ¢. 113/1967 Sb., o volbach do Nérodniho shromédzdéni, mohl byt
poslanec, ,ktery zklamal divéru poslancti nebo ktery se dopustil ¢inu nedistojného funkce
poslance” ,kdykoli odvolan“, a to po podani navrhu predsednictvu narodniho
shromazdéni ,,pFisluSnym orginem* narodni fronty (kryjiciho tak zajem KSC) a po
rozhodnuti ,,volic jeho volebniho obvodu na zakladé¢ svého volebniho prava tajnym
hlasovanim* >**). Avsak podle ustavniho zékona &. 117/1969 Sb., o prodlouzeni volebniho
obdobi narodnich vyborl, narodnich rad a Federalniho shromazdéni, Nejvyssiho soudu,
krajskych, okresnich a vojenskych soudl, platného a U¢inného od 15. 10. 1969, mohl
kterykoliv zastupitelsky sbor zprostit svého poslance poslanecké funkce, ,jestlize to
navrhne ptisluSny orgédn Narodni fronty proto, Ze poslanec a) bez vazného divodu neplni svou
poslaneckou funkci nebo b) svou €innosti naruSuje politiku Narodni fronty®, popf. ,byl-li
pravomocné odsouzen za trestny &in“. %) Tak se stalo, Ze ptvodni, do znaéné miry
zformalizovany princip, Ze poslance ma odvolat ten, kdo ho volil (voli¢i v jeho volebnim
obvodu), byl nahrazen ,,zkracenym fizenim*: pfimym vylouc¢enim ob¢anu z tohoto procesu
a ,povySenim“ Narodni fronty (ovladané mocensky KSC) na zastupny voliésky a
zastupitelsky organ. Tak bylo napt. mozné se jednoduse (na celostatni urovni) zbavit téch
poslancii, kteti v fijnu 1968 hlasovali proti piijeti smlouvy o docasném pobytu sovétskych
vojsk (konkrétné¢ Frantiska Kriegla, BoZeny Fukové, FrantiSka Vodsloné a Gertrudy
Sekaninové-Cakrtové), a to neprodlend (tedy hned v Fijnu 1969). A stejné tak i na Girovnich
krajskych, okresnich a mistnich narodnich vybord (na navrh ,ptislusnych®, tj. krajskych,
okresnich a mistnich vyborii Néarodni fronty). Normalizaéni UV KSC tak nejen osvédgil
men3i miru demokracie nez UV KSC z dob Antonina Novotného, ale predeviim i mensi
miru pochopeni k Marxovym a Leninovym postojiim k otazce odvolatelnosti delegatii ¢i
poslancii.

Nabizi se tedy bud’ stalinské schvaleni tohoto postupu, nebo jeho demokratické
odmitnuti, oboji ovSem vychazejici ze starych burzoaznich (tzv. redlnym socialismem
nepiekonanych) tradic: poprvé z prava kterékoliv strany (tedy i vitézné KSC, jejiz moc je
zakotvena ustavou) odvolat ze zastupitelskych organil ,,své* poslance (vlastni ¢leny navrzené
na vlastni kandidatce a volené kvili politickému programu vlastni strany); podruhé z
odmitnuti takové moznosti, nikoliv jen proto, Ze tak zrovna ucinila komunisticka strana, ale ze
zasady proto, ze tak mohlo byt ucinéno proti vili voli¢i, ze tedy pravo odvolat ze
zastupitelské funkce nema pravo ten, kdo poslance navrhl (at uZ je to KSC nebo Narodni
fronta), ale ten, kdo je zvolil (vSichni volici).

Pokud by se KSC opravdu chtéla upfimné rozejit se Stalinem (a tudiz stejné tak se
upiimné vratit k Leninovi), musela by principidlné¢ stanovit (tedy zménit Ustavu a zakony

188



Fajt, Jindfich: Prvni socialismus

v tom smyslu), Ze ten, kdo ma pravo odvolavat, je soucasné i ten, kdo navrhuje a kdo
zaroveti voli. Tedy i po roce 1968 by se KSC musela ,,dokopat“ k tomu, co zvladli kubansti
soudruzi (historicky nezatiZeni stalinismem): Ze jedini, ktefi mohou do funkci nejen volit,
ale i navrhovat a jedini, ktefi tedy mohou z funkci i odvolavat (lhostejno, zda komunisty
nebo kohokoliv jiného) jsou obéané (v ramci svych volebnich komisi a okrskit).

Proc¢ je tedy u nds neustdle zaml¢ovan a nediskutovan fakt, ze si Komunisticka strana
Kuby zakézala mluvit do kandidatek sestavovanych obcany do statnich orgdni? A proc¢ se
dosud nikdo nepozastavil nad tim, Ze Muammar Kaddafi se pokusil tento problém (spolecny
pro kapitalistické 1 vychodoevropské zemég!) vyftesit ,,opacne® (jistéZze neleninsky!) tim, Ze
zakdzal vSechny politické strany, aby si ob¢ané mohli vybirat a volit své zastupce podle
svého, bez diktatu a zprostiedkujici funkce politickych stran? Pro¢ neleninsky? Protoze
tim, ze lidovou samospravu (dzamabhiriji) ,,osvobodil* od negativniho vlivu politickych stran,
resp. vedouci ulohy strany jedné, piisel jednak o ¢lenskou zékladnu, kterd mu mohla pomoci
Celit agresi islamistti (lhostejno, zda libyjskych nebo importovanych do Libye Saudy a
Katarem) i Zapadu, jednak si byl nucen (ndhradou za ni) vytvofit jiné podplirné mechanismy
(osobni vliv na armddu, proudhonisticky pohled na vyrobce, klientelismus, rozpoctové
trestani odbojnych regionil), které v soubéhu s dalSimi faktory (ndbozenstvim, fevnivosti mezi
kmeny) vedly k padu jeho (od svéta socialismu i kapitalismu) izolovaného, do té doby
zdanlivé neporazitelného (tedy zdanlivé jen na vili lidu zavislého) rezimu.

Podle zakona ¢. 113/67 Sb. mély volby probihat v modelu vicemandatovych okrskl s
pfevahou poctu kandidat nad poctem mandatt. Mélo se jednat o pokrok oproti volbam
organizovanym od roku 1954, kdy mohl volic pouze zvolit nebo nezvolit kandidata
jediného. Pokrok pro pracujici nikoliv uzite¢ny, uvédomime-li si, Ze v ptipadé zachovani
Gistavou zakotvené vedouci tilohy KSC by misto jednoho kandidata Narodni fronty (resp.
KSC) volili z vice kandidati Narodni fronty (resp. KSC), a Ze v opaéném piipadé povoleni
volebni soutéze vice politickych stran mohl vést k zaniku socialismu jeSté diive nez v roce
1989. Skute¢nym pokrokem socialismu jako takového by se stal pouze pii disledném spojeni
centralni zdkonodarné a vykonné moci do jednoho organu. A tak nakonec bylo jedno, Ze tento
zakon tzv. normalizace nahradila ,pro jistotu* navratem ke starému (stalinskému)
jednomandétovému systému (osud tzv. realného socialismu tim byl stejné zpecetén).

Marx se nikdy nevyslovil proti tomu, kdyz v Pafizi v roce 1871 UV Narodni gardy
(sam zvoleny gardisty) uspotadal volby do Komuny, a to s vice kandidaty rizného politického
presvédéeni v kazdém z paiizskych okresii. Marx pouze UV vytkl, e piili§ pospichal na
volby v nevhodném case nutné bojové ofenzivy Patizanli proti nepfateliim. Lenin z toho na
zaklad¢ dalSich Marxovych poznatkii o nutnosti jednotné proletatské politické strany pro
vybojovani revoluce a socialismu vyvodil, ze UV Narodni gardy ma napiisté zastoupit UV
komunistické strany s faktickou vedouci tllohou v celé socialistické revoluci. Ale ani on se
nikdy nevyslovil proti vice kandidatim p¥i volbach do sovéti. Ustava RSFSR sice
odepiela volebni pravo svrzenym vykofistovatelim a pfiznala ho jen skute¢né pracujicim
(pfiCemz tak vykon volebniho prava podminila pravem i povinnosti pracovat), ale Lenin
soucasné zduaraznil, ,,ze otdzka zbaveni vykofistovatelii volebniho prava je Cisté ruskou
otdzkou, a ne obecnou otazkou diktatury proletariatu >*°), e se sice miize stat, e po valce a
zkugenostech v Rusku vétsina proletaiskych revoluci omezi volebni pravo burzoazie *°) (tedy
nikoliv pracujicich — pozn. J. F.), ale ,,Ze neni to pro uskute¢néni diktatury nevyhnutelné, neni
to nezbytny znak logického pojmu diktatury, neni to obsaZeno jako nezbytnd podminka
v historickém a tfidnim pojmu diktatury” a Ze ,,nezbytnou podminkou diktatury je nésilné
potladeni vykotistovateli jako tiidy“ ), nikoliv jako jednotlivych ob&anii statu diktatury
proletariatu. Na VIIL. sjezdu VKS(b) 19. 3. 1919 napft. prohlasil, Ze ,teoreticky se jevi jako
zcela piipustné, ze diktatura proletaridtu bude potlacovat burzoazii na kazdém kroku, nemusi
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vSak odnimat burzoazii volebni pravo* a ze tedy ,,je-li nutné potlaovat burzoazii jako tfidu,
neni nutné zbavovat ji volebniho prava a rovnopravnosti.* >>%)

Za Stalina a SSSR bylo sice volebni pravo poskytnuto vSem obcantim SSSR, ale je
vice nez ptiznacné, ze pravé v dobé, kdy sovétskd ustava rozlomila centralni svornik sovétské
moci tim, Ze od sebe oddélila moc zdkonodarnou a vykonnou, pokusila se tento zbytecné
realizovany hendikep nahradit svornikem jinym: umélym ,upevnénim jednoty strany a
pracujicich® v podobé uzakonéni jednomandatovych volebnich obvodu. Jistéze tim byla
vyuzita (zneuzita) do té doby pfirozena tendence délnickych kolektivii volit si ze svych fad
jen jednoho delegéata (nikoliv ovSem poslance), tentokrat navrhovaného komunistickou
stranou nebo s jejim souhlasem. Gottwalda nenapadlo nic jednodusSiho (a tim
,»genidlnéjstho*) nez tyto disproporce prevzetim od SSSR a pfi zachovani Narodni fronty a
parlamentu jesté zvétsit. Po Unoru 1948 navrhl ,vytvofit jednotnou kandidatku Narodni
fronty a vedle toho bilé listky pro ty, ktefi s vladnim programem nesouhlasi >*%) Usttedni
rada odborli poté ndvrh jednotné kandidatky zdivodnila zamérem ,upevnit jednotu lidu
z unorovych dni“ **°). To, co viak bylo plebiscitem narodni jednoty a socialismu, nemohlo
pfece vydrzet navéky! Pocitat s tim, znamenalo nebyt dialektikem, tedy ani marxistou.
Jednota lidu pivodné prirozena, resp. vétSinova, misto toho, aby byla zabezpecena novou
povahou systému, tak byla nahrazena jednotou uzidkonénou a povinnou, po celé obdobi
tzv. realného socialismu vynucovanou systémem chybnym, neschopnym tak vlastni v€asné
sebereflexe a neschopnym se tudiz pruzné prizpisobovat historicky se ménicim zdjmiim a
potiebam pracujicich.

Politicky motivované propousténi ze zaméstnani a problém tzv. svobody tisku

Podle Wikipedie °*') bylo vdisledku tzv. normalizace propuiténo ze
zaméstnaneckého poméru asi 350 000 lidi a ,,mnoha mladym lidem nebylo z kadrovych
diivodi povoleno studium®. To kromé politickych divodi bylo ovSem déano tehdejSim
opravnénym vybérovym charakterem stfednich a vysokych Skol. Pfi pfevisu zdjmu o studium
na téchto Skolach byla proto davana pfednost détem z délnickych rodin nebo rodin, v nichz
alespoii jeden z rodi¢ti byl ¢lenem KSC, zatimco na déti z rodin odpiirci socialismu nezbylo
misto.

Také onéch 350 000 lidi propusténych zprace z politickych divodi (oficidlné
podle par. 46 zdkona ¢. 153/69 Sb., kterym se doplioval zdkonik prace, z divodu, ze ,,narusili
svou &innosti socialisticky spoletensky ¥ad“ >**)) by bylo mozno jednoduse smést ze stolu
poukazem na to, Ze jen v ,,demokratické* kapitalistické Ceské republice (navic zmen3ené o
Slovensko) je kazdoro¢né evidovano bez zaméstndni minimalné pl miliénu lidi, z nichz
pfevazna c¢ast se neprovinila ni¢im jinym, nez ze se v dany cas ocitla na nespravném
pracovnim misté (misté organizacné a proti jejich vili ruseném, nékdy nejen z divodi
ekonomickych, resp. ziskuchtivych, ale — jako napt. ve statni spravé — i z divodl skryté
politickych). A Ze zatimco bylo (v rdmci nejen préava, ale i povinnosti pracovat) drtivé vétSing
takto z prace vyhozenych v CSSR umoznéno znovu pracovat (,,pochopitelnd* stejné tak jako
v kapitalistické Ceské republice na mistech neodpovidajicich jejich zkuSenostem a
dosazenému vzdélani), tietina nezaméstnanych v kapitalistické CR ziistavala napf. v roce
2013 bez Sance ziskat nové zaméstnani déle nez rok a na 750 000 obc¢anti bylo nuceno ménit
své zaméstnani minimalné jednou rocné.

Onéch 350 000 lidi propusténych z prace z politickych divodi tedy bylo predevs§im
potvrzenim Leninova upozornéni na to, ze i socialismus musi byt po svrzeni kapitalismu
nespravedlivym, ovSem v mens$i mife nez kapitalismus, nebot’ zatimco v kapitalismu je
vétSina obyvatel ekonomicky a socidln¢ vykofistovana (resp. okradana) mensinou kapitalistd,
za socialismu, aby tomu tak nebylo, nutn¢ musi byt tato menSina (resp. menSina, ktera se
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socialismem nesouhlasi) politicky potlacovana vétSinou. Nikoliv vSak ekonomicky a
socialné, tedy bez moZnosti se uZzivit jinou praci a uZzivat stejné socialni moznosti, jako
v§ichni ostatni, coZ bylo socialistickym Ceskoslovenskem dodrZeno.

Tyto diivody ovSem nemohou poslouzit k ospravedInéni tzv. normaliza¢nich postupt

v plném rozsahu, nebot’ je tfeba si uvédomit, Ze (zaprvé) velmi Siroky pojem ,,naruseni
socialistického spolecenského fadu* bylo mozno zneuzit (nebylo dale specifikovano, ¢im lze
nebo nelze redlné socialisticky spoleCensky tad narusit); dale Ze (zadruhé) dasledné nebyly
od zjevné protisocialistické cinnosti oddéleny pouhé ,jiné“ nazory nez jaké byly
normalizatory oficialné prezentovany; a konecné (zatteti), ze nebylo disledné uvedeno, zda se
maé jednat o postih za ,,jednani“ (v€etn¢ vyslovovani ,,nepatticnych® nazort) na pracovisti,
resp. v prubchu realizace zaméstnaneckého poméru, nebo jindy a jinde. Bylo-li by to tak
rozliSeno a specifikovano (a v zdjmu normalizatori zjevné nebyla snaha to tak specifikovat),
mohlo byt ¢islo propusténych (bez skutecnych negativnich dopadi na socialismus) mensi.
I ptes toto (lhostejno, zda pravem ¢i nepravem) kritizované propousténi za tzv. normalizace
z politickych davodta (které ,,mimochodem* socialismu viilbec neprospélo), socialistické
pravo na praci i tehdy vysoko ¢nélo nad kapitalismem, nebot’ toto pravo bylo
zabezpeceno pro vSechny (neexistovala nezaméstnanost), zatimco pfi¢inou jeho zjevného
poruseni (tedy opakované neochoty piijimat takové obany do zaméstnani) byla jen obava
vedoucich pracovniki (taktéz z politickych divodid) zaméstnavat disidenty (,,nepratele
socialistického zfizeni*), ¢imZ je nakonec socialismus paradoxné nedonutil k praci pro sebe,
ale k pfizivnictvi, odstranitelnému jenom tim, Ze tito disidenti zacali za svou ¢innost proti
socialismu dostavat financni piispévky od zapadnich centrdl. To bylo dal$i poruseni logiky
socialistické zamé&stnanosti a viibec prvni krok k devalvaci socialistického prava na praci i
povinnosti pracovat.

Jednalo se ovSem i o poruseni VSeobecné deklarace lidskych prav, podle niz , kazdy
ma pravo na praci, na svobodnou volbu zaméstndni, na spravedlivé a uspokojivé pracovni
podminky a na ochranu proti nezaméstnanosti, a to ,,bez jakéhokoli rozliSovani politického nebo
jiného smysleni* 543). Nikoliv vSak jednmani, jimz byly poruSeny zadkony dané zemé, coz
poodhaluje, pro¢ do viech zakonnych uprav CSSR byly vsouvany véty o ochrané socialistického
spolecenského zfizeni, prostiednictvim nichz mohly byt politické ¢iny kriminalizovany. A tak i
Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech hral ve prospéch
kapitalistickych zemi, nebot’ (aniz by se politikou pfimo zabyval), bylo v ném sice stanoveno,
ze smluvni strany tohoto Paktu ,juzndvaji pravo na préci, které zahrnuje pravo kazdého na
prileZitost vyd&lavat si na Zivobyti svoji praci, kterou si svobodn& vybere nebo piijme” ***)
ale zaroven nemohl taxativné vymezit §ifi nabidky prace ,kterou si svobodné vybere nebo
pfijme* uz proto, ze zejména v kapitalismu je Sife svobodného vybéru a piijmu prace dana
realnou nabidkou volnych pracovnich mist, v disledku ¢ehoz mtize byt daleko uzs$i nez
nabidka volnych pracovnich mist za socialismu, pouze nepatrné¢ omezena ryze socialistickymi
(¢ili politickymi) pozadavky na vykon prace. A tak mohl-li kapitalismus nabidnout svym
obCaniim méné pracovnich mist nez socialismus, pfesto byl i v této casti lidskych prav nad
danym stavem socialismu vitézem, nebot’” mohl pokrytecky tvrdit, Ze on obfany pii jejich
,»Ssvobodném* vybéru nebo piijmu prace politicky neomezuje, jakkoliv jim pravé z politickych
diivodli (nadvlady kapitdlu) nemlze zajistit plnou zaméstnanost, tudiz ani onen opravdu
svobodny vybér nebo piijem prace.

Pokud tedy vedeni KSC zafalo (pochopitelnd& prostiednictvim statnich
zaméstnavatelll) propoustét obCany (lhostejno, zda straniky nebo nestraniky) z pracovniho
poméru nebo ze studii na zékladé¢ politickych divodu (resp. ji nepohodinych nézorti), jednalo
se sice 0 zavazné poruSeni prava na praci ve smyslu burzoazniho vykladu lidskych prav a ve
smyslu pfijatych mezinarodné-pravnich zavazkl, nikoliv vSak ve smyslu ,redlné
socialistické¢ho* vykladu lidskych prav, upozoriujicich obCany predem a dostateéné
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diirazné na to, Ze oban ma nejenom pravo pracovat, ale i povinnost pracovat, a to podle
zajmi a potieb socialismu.

Polistopadovy kapitalismus z toho ovSem o dvacet let pozd¢ji mohl vyvodit, Ze 1ze na
zakladé¢ mezinarodné-pravnich zavazkia kohokoliv propustit z prace z jakychkoliv divoda
(kromé politickych), tedy, ze lze z prace ptirozené propustit i z diivedu politickych, ale tak,
7e to nebude ve vypovédi uvedeno jako divod a ze to zaméstnavateli nebude mozné (pro
uvedeni divoda jinych) dokazat. Vtom je tedy cely ,.figl“ (podraz) kapitalismu vici
socialismu. Husaklv socialismus ovSem dospél k ,normaliza¢nimu® piesvédceni, Ze
z politickych divodl Ize i nadale propoustét, nebot’ ,,svatym pravem* ,,diktatury proletariatu*
je porusovat smlouvy s kapitalismem. Takovy ,.figl“ (podraz) kapitalismu vSak socialismu
nemohl projit nejen proto, ze sjednané smlouvy je nutno dodrZovat, ale zejména proto, Ze
smlouvy s kapitalismem lze uzavirat teprve poté, jsou-li pro socialismus perspektivné
vyhodnéjSi nez pro Kkapitalismus. Takovd véc se musela zdkonité obratit nejen proti
Husakovi, ale 1 proti socialismu viibec, nebot’ se mohla dotknout vsech pracujicich (nejen
disidentt).

Pokud by uz tehdy existovala politicka a ekonomickd samosprava pracujicich, ktera by
stala nad zaméstnavatelem i nad KSC, jisté by dokéazala nespravedlivym vypovédim (at’ uz
z politickych & jinych diivodd) zabranit nebo za né (misto KSC) prevzit kolektivni
odpovédnost, resp. ramcove, nicméné principidlné (prostfednictvim zdkona) zamezit
zatahovani politiky do ryze pracovné-pravnich (tak jako tak samospravnych, tedy svou
povahou socialistickych) vztahi.

Tak by jisté mohlo byt napt. spravedlivéji a objektivnéji rozhodnuto i1 v piipadé
publicisty Jana Petranka, ktery za své nazory a postoje v roce 1968 (tedy v dob¢ zruSeni
cenzury) piisel o zaméstnani v Ceskoslovenském rozhlase a ktery o tom emotivné vypovédgl:
,Rozhlas jednoznacné mordln¢ zvitézil nad sovétskymi okupanty. Upfimné feceno, za to
dosud nikdo pofadné nepodckoval hlavné skvélym radiotechnikiim, ktefi udrzeli provoz
vysilaci (kromé vysilacky Vltava, které se zmocnili Sovéti — pozn. J. F.). A solidni zazitek
ptiSel, kdyz po nastupu Husdka a husakovcl k moci zafaly normaliza¢ni »€istky«. Dva
estébacti grazlové prevzali fizeni zpravodajstvi,(...), a nabizeli za »pokdni« moznost dal
pracovat v rozhlase.* >*)

Avsak ke konkrétnimu Petrankovu piipadu: Lenin vzdy zdiraziioval marxismem
zjisténou skutecnost, ze absolutni svoboda tisku je ,,svobodou kupovat si noviny, kupovat
si autory, podplicet, kupovat si a vytvafet »vefejné minéni« ve prospéch burzoazie“>*°), ze
tedy svoboda tisku (a tim i vSech sdélovacich prosttedkll) je iluze a neexistuje, protoze je
vlastn¢ jen svobodou kapitilu a tim i vlastnikd sdélovacich prostredkii urcovat jejich
zaméstnancim, co maji psat a zvefejiiovat. V duchu této zasady stejné jako pozndni, ze ani
socialismus nemtize byt vzhledem k nutné diktatufe proletariatu plné spravedlivou spolecnosti
ke vSem, bylo pravo na svobodu tisku (resp. jeho vyddvani) pieneseno z kapitalismu na
nového vlastnika tisku: diktaturu proletariatu, dobové zabezpe€ovanou komunistickou stranou
(nebot’ nebylo jiné strany, kterd by byla ochotna zabezpeCovat totéz). Je logické, ze pokud by
KSC uz vpribdhu budovani socialismu (lhostejno, zda pred rokem 1968 nebo poté)
ptistoupila na existenci samosprav zaméstnancli, musela by jim, v piipadé, ze by si tyto
samospravy pofidily vlastni sdélovaci prostfedky, toto pravo (do té doby dosud znaéné
monopolniho) vlastnika postoupit (nebo se alespoii o n¢ pod¢lit), takze kazda samosprava by
mohla mit sviij sdélovaci prostiedek, ve kterém (jako jeho vlastnik) by mohla uvetejiiovat jak
sveé kolektivni nazory, tak po pfipadném svém rozhodnuti i ndzory svych ¢lend, jednotlivych
zaméstnanctl ¢i obéantl, lhostejno, zda stavéjicich se proti politice KSC ¢&i nikoliv. Ale to neni
mozné doposud: pifeCteme-li si kterykoliv zpravodaj nebo noviny vydavané kteroukoliv
obecni ¢i izemni samospravou v ,,demokratické* Ceské republice, s hriizou zjistime, jak tyto
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vlastnici nejenze do téchto tiskovin nepousti kritické nazory svych spoluobcant, ale nékdy ani
néazory opozi¢nich zastupiteld.

Vedeni KSC nejenze nepochopilo potiebnost samosprav zaméstnancii a ob¢ant
jako vlastniki ¢i spoluvlastniki verejnych sdélovacich prostfedki (a tim i1 potfebnost
informaéni samospravy obecné), ale nepfizplisobilo se ani této vyvojové zakonité logice
,vlastnictvi svobody tisku®, zakonit¢ postupné sméfujici od diktatury proletariatu
(monopolni moci KSC) k ti¢asti viech ob&anii na spravé statu, a to (vyjadieno dikci
Mezinarodniho paktu ob¢anskych a politickych prav) i v tom smyslu, ze ,.kazdy ma pravo na
svobodu projevu®, pfi¢emz toto pravo zahrnuje i ,, svobodu vyhledavat, pfijimat a rozsirovat
informace a mySlenky vseho druhu, bez ohledu na hranice, at’ Gstné, pisemné nebo tiskem,
prostiednictvim uméni nebo jakymikoli jinymi prostiedky podle vlastni volby* >*").

Nehledé na to, e uZ v té dobé by podle platné Ustavy CSSR mohl takovy sdélovaci
prostiedek vlastnit i obcan jako jedinec, dokonce i jako soukromy vlastnik vyrobnich
prostfedkil potfebnych k jeho provozovani, pokud by ovSem k tomu nepotieboval nikoho
ciziho zaméstnavat (vykofistovat), resp. byl by schopen si ze svych tadné¢ vydélanych
prostiedki nAmezdniho zaméstnance Sifeni svych nazorl zaplatit (viz dne$ni praxe internetu).

Autor téchto fadkt viibec nemusi byt obvinén z ahistorismu (tlaeni staré doby do
parametrii soucasnosti, resp. hodnoceni staré doby podle doby soucasné), nebot’ kdykoliv
v minulosti se stacilo fidit logickymi parametry doby jesté star$i — dobovymi (ale ptfesto ve
vSech nasledujicich dobach platnymi) zavéry Marxe a Lenina. Naopak: na tomto piikladu je
potiebné si uvédomit ,,normalizaéni neschopnost KSC byt skuteénou avantgardou doby
a nikoli silou branici obantim v jejich opravnénych pozadavcich a jesté je za to stihajicich.
Nebot” vyporadat se uspé$né s opozici neznamena ji zavirat, ale byt kazdym
uskuteciovanym krokem pred ni nejen v taktice a strategii, ale i v pokrokovosti
programovych cilii a stile demokrati¢téjSim zpiisobu jejich uskutec¢novani.

To se ostatné projevilo nejen v nekoncepénim piistupu KSC k lidskym praviim
(obecn€) a individualnim pravim (konkrétn€) — viz vyse, ale (tim padem) jak k vlastnim
¢lentim, tak ik opozi¢nim hnutim a disidentim.

Stranické Cistky obecné ano, ale na zdakladé danych podminek nikoliv

DalSim projevem a druhem normaliza¢nich deformaci se totiz stalo vylu¢ovani ¢lent
KSC za jiné nez z tstiedi KSC prosazované nazory. Tento proces oficidlné zahajil Dopis UV
KSC viem zakladnim organizacim a leniim strany k vyméné stranickych legitimaci KSC v
roce 1970, schvaleny na zasedani UV KSC uskuteénéném ve dnech 28. az 30. 1. 1970 a
publikovany v Rudém pravu 3. 2. téhoz roku. Poté bylo vytvoieno 70 217 provérkovych
komisi rtizného stupné >**), slozenych z asi 165 tisic ¢lent KSC **). ,,V pribéhu pohovori
(zejména po zpiisnéni kritérii ze dne 14. dubna 1970) bylo rozhodnuto nevydat legitimaci
326 817 &lentim (tj. 21,67 %). Do fijna 1970 proslo provérkami 1 508 326 &lentt KSC, z nich
bylo 67 147 vylougeno, 259 670 komunistim bylo &lenstvi zruseno.“ >*°) Pokud bylo &lenu
KSC &lenstvi zruseno, stalo se tak vétdinou opravnéné, nebot’ bylo zruseno za jeho pasivitu v
KSC (dlouhodob4 neucast na schiizich KSC, dlouhodobé neplaceni &lenskych piispdvki,
vilbec prokazané neplnéni povinnosti ¢lena KSC na zakladé Stanov KSC). .,V kadrovych
materialech se zruSené ¢lenstvi povazovalo za mensi zlo, a tak tito byvali komunisté neméli v
normalizaéni spole¢nosti takové problémy jako ti vylougeni.* >')

Jiné to bylo u 67 147 vyloucenych: provérkové komise OV KSC (vétsinové tvoiené
z &lenii jinych zékladnich organizaci, nez které provéfovaly), si ¢leny KSC zvaly postupné,
pticemz jejich klicovym zajmem bylo zjistit, jak se ¢lenové KSC chovali a jaké nizorové
postoje zastavali v roce 1968, zejména vsak, jaky byl a jaky je jejich nazor na vstup vojsk
Varsavské smlouvy do CSSR 21. 8. 1968. Pii pohovorech bylo rozliovano mezi stoupenci
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nové normalizacni linie (,,marxismu-leninismu®), mezi ,,nositeli pravicového oportunismu*
(tedy témi, jimZ byly prokazéany aktivni pravicové postoje a ktefi na téchto postojich trvali 1
pfi pohovorech) a tzv. pomylenymi, tedy témi, kterym byli sice dokézany ,,nespravné‘
postoje (napf. odmitnuti vstupu vojsk Varsavské smlouvy do CSSR 21. 8. 1968 jako ,,aktu
bratrské internaciondlni pomoci®), ale ktefi si dokazali (samoziejmé ku svému osobnimu
prospéchu) pied ¢leny provérkovych komisi ,,nasypat popel na hlavu®, tedy ,pfiznat se* ke
svému pomyleni, distancovat se od n¢ho, prokazat dalsi ,,mySlenkovy vyvoj*“ a zaujmout
,,NOVY* nazor.

Viibec prvnim z nekone¢né Fady pomylenych byl sam Husak, od dubna 1969 prvni
tajemnik UV KSC, ktery jesté 20. 8. 1968 (!) prohlasil, Ze ,jsou tu tendence piibrzdit
demokratiza¢ni proces, trochu ptiviit ty dvefe... Jsem pevné presvédcen, ze novy proud,
pfedstavovany s. Dubcekem, je tak silny v ¢eském i slovenském nérod¢, Ze uz neni sily, aby
mu nékdo dvete pfiviral, aby nas n¢kdo dostal zpét, aby nam uzaviel dal$i vyvoj a dalsi
perspektivy.« >?) Jesté nasledujiciho dne vynadal &lentim predsednictva UV KSS za to, Ze se
vétSinou pritomnych ptipojilo k tzv. zvacimu dopisu a tak podle jeho slov vrazilo Dubcekovi
ntiz do zad. >>°) Poucen Breznévem se viak sam pozdgji k intervenci ptipojil jako k ,,bratrské
internacionalni pomoci* (za coz byl pochopitelné Breznévem pochvalen) a misto toho, aby si
odstupem od ni (jejim spravnym marxistickym vykladem) vytvofil prostor pro spravné, tedy
opravdu marxisticky a leninsky pojatou normalizaci, jakoZto na pfitomnosti sovétskych
vojsk i1 vykladu tzv. moskevského protokolu nezavislém dokonéeni demokratizace, ov§em
pomyleni. Napi. v projevu na UV KSC 26. 9. 1969 ifekl: , Byl jsem loni v srpnu 1968
mistopfedsedou vlady. Normaln¢ si lidé mysli, Ze je to hodné vysoké funkce. A neveédél jsem
absolutné o ni¢em.* Jelikoz Slo o pfili§ neuvéfitelné prohlaSeni (musel znat vyhruzny dopis
VarSavské smlouvy z Cervence 1968), doplnil ho vlednu 1970 prohlasenim, ze ,byvalé
vedeni strany po lednu 1968 ... se dlouho snazilo oklamat i své nejlepsi pratele
v mezinarodnim d€lnickém hnuti... Dnes mi vycitaji, ze jsem se na slovenském sjezdu
koncem srpna postavil za Dubceka, Ze jsem tekl, kdyz padne Dubcek, pijdu i ja. Ano, ja jsem
to fekl, ale za predpokladl, které jsem tehdy znal. Predpokladal jsem, Ze Slo o Cestnou
stranickou politiku a o &estny vztah ke spojenctim.” *>*) A kde tedy bylo Husakovo hodnoceni
situace pfed rokem 1968, v roce 1968 i poté piisné z hlediska Marxe a Lenina? Kde zistala
jeho dialekticka analyza vyvoje a krizovych jevii? Husék to nahradil pouze pragmatickym (do
havu marxismu-leninismu zabalenym) bojem nékoho snékym proti nékomu. Cimz sam
odstartoval pragmatické chdpani (omezeni) marxismu a leninismu, které vyvrcholilo
do pragmatického odstranéni socialismu po listopadu 1989. A protoze musel i pted vefejnosti
(na natlak studentii a koordinacniho vyboru ¢eské casti tviir¢ich svazil) pfiznat své pomyleni,
lidsky (milostivé) ho pfiznal i jinym ¢lentim strany! Vzhledem k tomu, Ze pomyleni dostali pfi
pohovorech Sanci se kat, doslo tak Casto ,,pouze k pozastaveni Clenstvi a doty¢ny byl posléze
vyzvan k tomu, aby ¢asem komisi pozadal o pohovor®, >*°)

Do uvedenych, vzhledem k celkovému poétu &lentit KSC pfijatelnych podti
vyloucenych nelze (tak jak to bézn€ ¢ini antikomunisté) zapocitat asi 150 000 komunistt,
kteti z KSC vystoupili z vlastniho rozhodnuti jesté pied provérkami (od srpna 1968 do
konce roku 1969).

Onémi piijatelnymi podty a obecnou opravnénosti nejen KSC, ale i jakékoliv jiné
politické strany vyluovat své ¢leny ovSem nelze omluvit protileninské provedeni této
¢istky. Jak znamo, Lenin se stranickym ¢istkdm nebranil, nebot’ si uvédomoval nejen to, ze
vedeni komunistické strany se musi opirat o spolehlivé Clenstvo, ale piedev§im to, Ze
stranickd Cistka mize byt prilezitosti k ziskani co nejvice délnikti do strany (nutného
k neustdlému posilovani jejiho proletaiského charakteru) a vitana pfilezitost rozejit se
s podvratnymi zivly, zahaleéi a kariéristy. Tak jak byla &istka KSC v roce 1970 nastavena, ale
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umoznila naopak kariéristim véas ,,pfevléci kabaty* a neposilila ani délnicky charakter KSC,
protoze ,,ideové zakolisani* se tehdy (nejen pod vlivem nepiatelské propagandy Zapadu, ale i
vinou ideové rozkolisanosti a nekoncepénosti vedeni KSC) uz dotklo viech.

Zékladni pficinou, pro¢ nabyla cistka vroce 1970 takovéto protismyslnosti a
stranické nedemokrati¢nosti, bylo to, Ze dosavadni ¢lenové KSC byli vyludovani nejen za
neplnéni svych stranickych povinnosti v€etné usneseni ¢i odporu k nim, ale i za své
nazory. Lenin, jakkoliv ostife vystupoval proti nespradvnym néazortim, nikdy se neuchyloval
k vylucovani za ndzory, ale neustdle je vyvracel a trpélivé a podrobné¢ argumentoval.
Leninova kritika nespravnych nazorti byla vzdy zasadovd, argumentaéné podlozena,
nesmlouvava az nesmifitelna, jistéZze nepiijemnd pro jejich nositele, nikdy vSak neméla za
nasledek jakékoliv zpochybniovani jejich Clenstvi ve strané nebo trestani. Nositelé jinych
nazort nez mé¢l on sam (ostatné v duchu Voltairova hesla ,,Nesouhlasim s tim, co fikate, ale
budu do smrti branit vase pravo to fikat*) mohli své ndzory opakované predkladat a vnaset
do jednani kolektivnich organii strany, ale nehled¢ na to také museli (v duchu
demokratického centralismu) plnit prijata kolektivni usneseni odliSna od téchto nazoru.
Nikoliv uz za Stalina. Kromé toho Lenin pozadoval, aby pii Cistkach mezi komunisty bylo
prihlizeno Kk nazoru ostatnich délnikii (politicky neorganizovanych), jak provéfovani
komunisté pracuji ve prospéch délnické tridy.

Z toho je patrné, ze pokud by provérka &lentt KSC v roce 1970 byla nastavena podle
Leninovych zasad, nemohla by se vlastné uskutecnit: poprvé kvili nutnosti respektovat
nazorové rozdily komunistii; podruhé proto, Ze mnozi ¢lenové pracovali a vyjadiovali se
v duchu usneseni KSC z let 1966 az 1970, ktera bud’ neodporovala fadnému XIII. sjezdu KSC
(popt. mimotadnému vysocanskému sjezdu), nebo (i rozpornym a protichiidnym) usnesenim
UV, KV, OV a ZO KSC z té doby. Potfeti proto, ze mnoho délnikii-nestranikii by hajilo nebo
odsuzovalo ¢leny KSC za &iny & nazory podle jinych kritérii neZ tzv. normalizagnich. Jaky
Ize z toho ucinit zavér? Jediny a jednoznacny: Ze vedeni ks¢ provérovalo a trestalo své
¢leny za vlastni chyby uéinéné od XIII sjezdu KSC! Véetné neplnéni jeho usneseni a
odklonu od ného a tim i se zapocitanim vSech kolektivnich politickych veletoct, ¢inénych
zejména piedsednictvem UV KSC bez manditu od ¢lenské zakladny v celém krizovém
obdobi od roku 1966!!! Vzdyt' je tieba si uvédomit, Ze prakticky tentyz UV, ktery se zbavil
Novotného, schvalil posléze Akéni program KSC, pfijal tzv. moskevsky protokol a poté se
zbavil Dubcekal!

Vyjevuje se tu tedy dalsi chyba KSC: totiz rozhodovani UV KSC o zavaZnych
zménach politiky KSC a statu bez vasného svolani sjezdu a tim silného manditu od
delegati. Bez onoho silného mandatu delegatti sjezdu, ktery mohl (pokud by byl svolan
v obdobi leden — srpen 1968) zabranit intervenci, nebot’ pokud by se plan intervence dostal
do p¥imého rozporu s usnesenim (vétsinovou vili delegati, a tim i ¢lent) KSC, musel by i
po stranické linii povaZzovan za zcela zjevnou, leninismu odporujici agresi. I bez onoho
silného mandatu sjezdu (pokud by byl svolan po srpnu 1968), ktery by jisté zaujal ,,néjaké*
stanovisko k intervenci, tzv. moskevskému protokolu, zplsobu konsolidace politickych a
spolecenskych pomérti i k pottebnym demokratizaénim reformam (lhostejno, zda v duchu
Akéniho programu KSC z dubna 1968 nebo proti nému).

Byla to také chyba protileninska (stalinistickd), protoze Lenin Giporné dbal na to, aby
ke kazdé zavazné zméné politické linie, kterou povazoval pro dalsi vystavbu socialistické¢ho
statu za pottebnou, dostal mandat od delegatii sjezdu. Nikoliv ovS§em mandat formalni,
kterym by si pouze uvolnil své vlastni ruce k dal§im ¢inlim, ale skutecny: tedy pozadoval, aby
dana zména byla na sjezdu zevrubné projednina, delegity pochopena a prirozené i
schvalena. Tak se v Rusku v pomérné¢ kratkém historickém obdobi (v letech 1917 az 1922)
uskutecnilo Sest (!) sjezd komunistické strany. Nic takového se v ,socialistickém®
Ceskoslovensku nemohlo stat. XIV. sjezd KSC byl opatrnicky a pohodlnicky svolan az
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v kvétnu 1971 poté, kdyz byl ,ndlezit¢ nedemokraticky” odpor jinych nazori zlomen na
zakladé personalnich postihii. A kdyz mozné recidivé nepohodInych (oficialné mylnych)
vykladi mélo zabranit Pouceni z krizového vyvoje, které bylo pfijato na prosincovém
zasedani UV KSC v roce 1970. Cim 0¢innéjsi, tim odporngjsi, tim také kontraproduktivngjsi;
nesystémoveé, pragmaticky (oportunisticky) kratkozraké, tudiz pres jakoukoliv snahu o opak
zakonité docasné.

Potlacovanym pravem na kritiku socialismu skutecéné proti socialismu

Husék poté, co byl misto Dubéeka zvolen prvnim tajemnikem UV KSC, m. j. prohlasil
,Kritiku chyb v padesatych letech a Novotného rezimu protisocialistické a oportunistické
sily pteexponovaly do takové miry, ze byla oceriovana a hanobena jiz celd ¢innost
komunistické strany a komunistii, zadsady jejtho marxisticko-leninského uceni a programu,
samy zaklady socialistického spolecenského tadu, zdsady komunistického internacionalismu
ve vztahu k Sovétskému svazu a k jinym bratrskym zemim. Obdobi vystavby socialismu,
které pfineslo tak pozoruhodné vysledky v ekonomice, v kultufe, v socidlni politice i na
jinych tsecich, bylo nazyvano obdobim temna a objevovaly se i tendence k navratu pted tnor
1948, k idealizovani »masarykovské demokracie« a podobné.*

Nic proti tomu, povSimnéme si ovSem zminky o ,pFeexponovani“. Stejného
,preexponovani“ se totiz Husak dopustil svym postupem proti témto silam v obdobi tzv.
normalizace. Nebot’ dialekticky zédkon akce a reakce fika, Ze kazda akce vyvolava reakei,
¢imz zaroven netikd, Ze tato reakce musi mit nutn€ opacné znaménko nebo stejnou intenzitu a
povahu pulsobeni. Z ¢ehoz pochopitelné vyplyva, ze Husdk nutné nemusel reagovat na
pravicové ¢i nemarxistické nazory stejné razantné a stejnym zpusobem (stejné tak dogmaticky
a nedemokraticky), jako jejich nositelé na komunisty a socialismus v roce 1968. Ale naopak
jinymi metodami a zplsoby, jistéZze bez zbyte¢né miry nendvisti, které by opravdu vétSinu
obCani presvédCily o opodstatnénosti zcela nutnych spolecenskych zmén, které castecné
nastaly (prostiednictvim konsolidace) a casteéné nenastaly (pokracujici absenci systémovych
zmén a v jejich rdmcei nove, ale pfesné a marxisticky zasadoveé formulovanou demokratizaci).
Cili: ze zadny marxisticky postulat &i jakykoli zakon mu neukladal povinnost reagovat tak,
jak reagoval.

Ve vykladu o tzv. normalizaci tedy nemlize chybét ani nestastn¢ voleny silovy a
trestni postup KSC a statu (Stitni bezpeénosti a soudd) proti viem disidentskym
organizacim, jednostranné obhajujicim burZoazni (mezinirodné uznané) pojeti
obcanskych a politickych prav. I tak se stalo (tedy nejen pro nerealizované systémové
zmény), ze skupinky lidi o malém poctu angazovanych ,,ztroskotancti a zaprodanct®, vétSing
obCant (lhostejno, zda kviili cenzuie nebo jejich bezvyznamnosti) neznamych, ,,nakonec*
premohly obrovskou soustavu pocetnych spoleenskych organizaci Narodni fronty,
chlubicimi se velkou c¢lenskou zdkladnou, tudiz i1 (lhostejno, zda opravdovou nebo jen
predstiranou) masovou podporou politiky KSC.

Z mnoha iniciativ si uved’'me jako ptiklad tfi: prvni, typickou svou bezvyznamnosti
(prohlaseni Deset bodi), druhou, typickou svou ideovou polemic¢nosti (Hnuti revoluéni
mlidezZe) a tfeti typickou svym akcentem na obhajobu obcanskych a politickych prav podle
zapadniho ,,vzoru“ (Charta 77).

Deset bodii adresovanych federdlni vladé, Federalnimu shroméazdéni CSSR, Ceské
narodni radé, vladé Ceské socialistické republiky a UV KSC podepsalo pod vedenim ing.
Rudolfa Battka 10 ob¢ani 21. 8. 1969. Timto prohlasenim se vyslovili proti intervenci jako
poslapani mezinarodniho prava, proti rozpousténi dobrovolnych obcanskych organizaci,
,Jjejichz ¢innost neodporuje zakonlim®, proti cenzufe, proti moznému porusovani zakonnosti
v budoucnosti, proti mocenské tiloze KSC a ,stavéni kategorie stranictvi nad kategorii

556.
):
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obcCanstvi®, proti potlatovani ekonomickych stimull, proti odkladani voleb do narodnich
vyborii a zakonodarnych organt, proti omezovani narodni federace centralni vili KSC, proti
zasahim do slozeni statnich orgénii i obcanskych organizaci a proti zadporné pisobicimu
utlaku. S tim v§im bylo moZno souhlasit, ale zaroven to mélo své vady:

Poprvé vtom smyslu, Ze toto prohldSeni bylo mozné brat jen jako obcanské
doporuceni, nebot’ vSechny signatafi kritizované véci mely oporu v zakonech.

Podruhé se tim signataii (podobné jako veskerd opozice v roce 1968 a nasledné i
vSechny disidentské organizace az po Obcanské férum v roce 1989) sice vyslovili proti
néfemu, ale zamérné¢ (aby nemohly byt identifikovany jejich cile) neuvedli konkrétni
navrhy FeSeni a zmén. Pravé v tom byla jejich reakénost (prosadit ,,néco® jiz Zapadem
pouzivané, nikoliv objevit ,,néco* socialisticky nové).

Potieti, a¢ se signatafi slovné zastitovali vérnosti socialismu a odmitli natfceni
z oportunismu, zcela zjevné nemysleli socialisticky (marxisticky, tfidné).

Poctvrté hajili sice pravo na opozici, ale nenaznacili ochotu k dialogu.

Avsak misto toho, aby jim bylo v tomto duchu odpovézeno, aby byly demaskovany
jejich skutecné zaméry, a aby signataiim bylo jasné odpovézeno, jak jejich pripominky
budou FeSeny ¢isté na marxistickém zakladé, bylo se signatéii jako se zcela bezvyznamnou
skupinkou deseti obCanti v mofi dalSich ¢trnacti miliond obcant zahdjeno dukladné trestni
stihani. Ackoliv se obratili nikoliv na vetejnost, ale ,,jen* na odpovédné organy, zaloba to
klasifikovala jako ptipravu k trestnému ¢inu podvraceni republiky podle par. 7., odst. 1 a par.
98 odst. 1. trestniho zdkona, a to jen proto ,,ze vychéazeli z nettidniho ptistupu k spole¢enskym
jevaim“ 7). To by jist¢ byl diivod k poadnému ideologickému rozboru (zajisté
vyuzitelnému napf. ve vefejnych sdélovacich prostfedcich jak proti signataiim, tak i
k népravé stavajicich poméri, nikoliv ov§em k trestnimu stihani. Misto toho si sama UV
KSC zadélavala na nepiatele tim, e piipominky disidentdi (jakoZto p¥ipominky obé&anii
CSSR) nejenze nefesila z marxistického hlediska, ale soudnim postihem z téchto jinak §iroké
vefejnosti jesté neptili§ zndmych obcani sama vytvaiela ,,hrdiny* a ,,neohrozené bojovniky
za prava obCani* (téch obcantl, které¢ mela mit zcela ptfirozenou cestou na své strang).

Jak takovy problém fesil Lenin? Kdyz kulturni platforma Jsme kolektivisté vystoupila
v roce 1921 proti politice VKS(b) a sovétské vlady, nebyla zakazéna ani jeji clenové nebyli
pronasledovani. Lenin tehdy v dopise ¢lenim politického byra VKS(b) ,,pouze” doporudil,
aby prohlaSeni této platformy bylo hromadné vydano celé a v origindlnim znéni, doplnéné
stanovisky UV a dikladnou kritikou »riznych autort* 558).

Také Siroka délnicka demokracie by jist¢ dokazala posoudit tuto iniciativu jako jednu
z mnoha spravedlivéji — bud’ jako zavazny (a tudiz zavazny) podnét k posouzeni, popf.
ptestavbé a rozvoji systému (tedy nikoliv jako jeho opozi¢ni ohroZeni), nebo jako marginalni,
bezvyznamnou iniciativu, nehodnou pozornosti a zédkonité unikajici pozornosti obcant ve
stovkach iniciativ jinych. Ostatné samosprava uz ze své vlastni systémové podstaty a povahy
by musela pfinést pravo kteréhokoliv jedince na vefejné vysloveni jakéhokoliv, tedy i
politického ndzoru. Zaroven by ze své vlastni podstaty a povahy musela pfinést pravo na
kolektivni posouzeni kteréhokoliv vetfejné¢ vysloveného nazoru, ktery by samospravny
kolektiv z jakéhokoliv diivodu zaujal. A konecné pravé jediné ona by mohla kazdému jedinci
zaruCit 1 pravo na obhajobu a ucast na obhajobé vlastniho nazoru ptfed samospravnym
kolektivem, ktery by se rozhodl timto ndzorem zabyvat.

To takové Hnuti revoluéni mladeze (HRM) zalozené 2. 12. 1968, které ve svém
Zakladajicim manifestu vyhlasilo rozbiti byrokratického systému a zavedeni samospravné
demokracie do viech oblasti spole¢nosti >>°), dopadlo hiife. A to i piesto, Ze viibec poprvé
ptislo s myslenkou politické samospravy, ktera jako jedind mohla tzv. redlny socialismus
pfenést ptes uskali antikomunistického odporu. Autofi Zakladniho manifestu se ovSem
ptihlasili k trockismu a zjednoduSené tvrdili, ,7e v Ceskoslovensku byl sice odstranén
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kapitalisticky zptsob vyroby a kapitalistické vyrobni vztahy, nedoslo ovSem k vystavbé
socialistické a demokratické spoleCnosti, ale naopak ke zneuziti komunistickych idedli a
myslenek.“ **°) V nasledné diskusi s HRM se mohl $iroké vefejnosti neznalé dileZitych
ideovych detailt a principl vyjevit rozdil mezi trockismem a leninismem. Z takové diskuse
také mohlo vyplynout, Ze Stalina uZ opravdu neni nutno vyvracet a nahrazovat Trockym, ale
Leninem, a to proto, Zze Stalina uZ opravdu neni nutno obhajovat Leninem, bylo-li uz
dostateén& prokazano, e se Stalin (a tim i cela KSC v dosavadnim vyvoji) odklonil od
Lenina. To bylo oviem z hlediska tehdejsi KSC stale jesté nepiijatelné. A nejen proto, Ze k
takové diskusi nikdo z normalizatorii, ani Leninsky svaz mladych (ktery ptivodné vznikl ze
Svazu mladych, aby se stal v roce 1970 zakladem Ceské ¢asti Socialistického svazu mladeze),
nebyl ideologicky ani intelektudlné ptipraven, ale i pro ilegdlni ¢innost HRM (vcetné
ilegalniho styku jeho clenii s kapitalistickym zahrani¢im). A tak v bfeznu 1971 padly
rozsudky pro 16 mladych lidi, z toho dva byli odsouzeni ke dvéma letim podminéné a Petr
Uhl ke &tyfem letim nepodmingng. >°")

Antikomunisté brzy pochopili, Ze jedinou jejich Sanci je preklenout nazorové
rozdily a organiza¢ni roztiiSténost soustiedénim na jediny realny cil — utok na Achillovu
patu socialismu spoéivajici v zivazku CSSR z Helsinek dodrZovat na bazi soukromého
vlastnictvi vyrobnich prostitedkii pojata individualni lidska prava. V tomto ohledu se UV
KSC nemylil: §lo opravdu o zpiisob a zdminku k likvidaci socialismu. Bylo viak chybou se
signatafi Charty 77, ktera k tomu ucelu vznikla, nejednat. Thned po prvnich podpisech stacilo
si signatafe pozvat na UV nebo predsednictvo Federalniho shromézdéni a vysvétlit jim, Ze
k plnéni ptijatych mezindrodné-pravnich zavazka bude ptistoupeno neprodlené poté, az budou
provedeny nutné zmény v legislativé vcéetné vyrazného posileni kolektivnich prav pracujicich
(a mit k tomu pfipraveny vlastni navrh nové ustavy). Tedy opustit pozici oné komunistické
,hadutosti®, kterou mnohokrat kritizoval Lenin, a se Sirokou podporou vetejnosti vcetné
vselidové diskuse nad novou ustavou dosdhnout nikoliv popfeni, ale dalSiho rozvoje
socialistické statnosti a zdkonnosti (a v jejim ramci i plnéni mezinarodnich zavazki).
Podminky k tomu byly, nebot’ Charta 77 ,nezasahla $iroké vrstvy obyvatelstva® ***) — do
prosince 1977 ji podepsalo jen 242 obc¢ant. Naopak: K Sirokému povédomi o jeji existenci
(nekryjicimu se se znalosti jejiho textu) paradoxné ptispélo jeji rezimni odsouzeni ve
sdélovacich prostiedcich a tzv. Anticharta, kdy byli 28. 1. 1977 do Narodniho divadla v Praze
pozvani narodni umélci, herci a osobnosti znamé z kultury, aby si z st herecky Jifiny
Svorcové vyslechli provolani Eeskoslovenskych vyborti uméleckych svazil s ndzvem Za nové
tviréi ¢iny ve jménu socialismu a miru, v némz byl vznik a zdmér Charty 77 odsouzen, a
aby souhlas s timto prohldsenim (dobrovolné 1 vynucené, tedy z vlastniho presvédceni nebo
ze strachu z mozné ztraty svych pracovnich a tvlr¢ich moznosti) stvrdily vefejné ¢inné
osobnosti svymi podpisy.

Prestoze (resp. protoze) byl v ndsledujicich letech bezprostiedni politicky vliv
chartistli na vefejnost maximalné minimalizovan, m¢lo byt toto klidné obdobi (pfizna¢né
kon¢ici zalozenim Ceského helsinského vyboru v listopadu 1988) &asem k promyslené a
postupné realizaci vSech statopravnich 1 lidsko-pravnich reforem, jednak potiebnych
k zachovani socialismu a obnoveni divéry neuvédomélych obcani viici nému (v obecné
roving), jednak k pfechodu od jeho ,historicky dosluhujici“ nizsi faze k fazi vyssi.
Ceskoslovenské socialistické republice tak historie poskytla posledni $anci k zachrané pied
disledky stale neodstranéného zaostavani trovné vyrobnich vztaht za Grovni vyrobnich sil 1
podepsani helsinského protokolu.

Znovu je tieba si uvédomit, jak postupovaly delegace vychodoevropskych
socialistickych zemi vroce 1975 v Helsinkach: jistéze s pocitem vitézstvi, ze na této
konferenci uhdjily zasadu nevméSovani do vnitfnich zileZitosti zemi s riznym
spoleCenskym zrizenim, kdyz zaroven (proti smyslu tohoto) podepsaly moZnost zapadnich
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zemi vméSovat se do téchto zaleZitosti v otazce lidskych prav. Tim Ze nebylo dosazeno
rovnovahy i v této oblasti, tedy, Ze zapadni staty nebyly nuceny uznat rovnopravnost lidskych
prav  budovanych na zdkladé zruseni prdva na vykofistovani cloveéka Cclovékem
prostiednictvim soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkl (tedy socialistického pojeti
lidskych prav) s jejich egoistickym a individualistickym pojetim lidskych prav (tedy tim, Ze
prvni canneskd podminka nebyla prosazena do vSech probihajicich mirovych jednani a
zaveért), mohl Zapad zahajit na Vychod mohutny utok vedeny soucasné (tak jak se to
osvédc¢ilo Rudé armadé pti drtivém vitézstvi nad némeckym faSismem ve II. svétové valce)
na dvou obchvatnych smérech (sice vzajemné rozpornych, ale svou rozpornosti pro
kapitalismus pfiznaénych a uziteCnych): zjedné strany snahou Zapadu po tplném
uzbrojeni Sovétského svazu az do jeho hospodarského vy€erpani (véetné Reaganova blufu
s konceptem hvézdnych valek), které povede k riistu nespokojenosti obCanti a tim i
k aktualizaci otazky lidskych prav (tedy k revizionisticky pojaté piestavbé a glasnosti),
z druhé strany (tomu jen zdanlivé protifecici) ,,dojemnou® péci o stav lidskych prav
v socialismu, kterd se nakonec nejen vzhledem k vojenské sile socialistickych zemi a s tim
spojenym nebezpe¢im nezadouci likvidace pravé rozvijené kapitalistické globalizace ve viru
ptipadné III. svétové valky, ale i definitivniho odklonu Gorbac¢ova od Marxe a Lenina (zradé
Marxe a Lenina) ukdzala ke generialnimu ttoku na socialismus jako prichodnéjsi a
kapitialové méné naro¢né;jsi.

Tak se stalo, ze VarSavskd smlouva a vSechny ty finanéné i ekonomicky ndrocné
prace, nutné k realizaci vojenské rovnovahy Vychodu se Zapadem, se ukdzaly pro obranu
socialismu jako zbyte¢né (vychodoevropsky socialismus zanikl, aniz k tomu bylo potieba
jediného naboje NATO) a ptisly vnivec, jakkoliv ovSem po celou dobu své existence jako
jediné zabranily mnoha zbyte¢nym valkam i vzniku valky celosvétové. To jasné ukazal vyvoj
po padu vychodoevropského socialismu a tim i po doc¢asné likvidaci bipolarniho svéta, kdy
nejenze nemohlo byt zabranéno mnoha imperialistickym valkdm (jejichZ rozpouténi ze strany
imperialistl by jinak uZ neexistujici Sovétsky svaz dokéazal svou silou i zasadovosti své
diplomacie zabranit), ale kdy byly oba proudy, které byly proti socialistickym zemim pouzity
oddélené (uzbrojovani, propaganda burzoazniho pojeti lidskych prav) pfi realizaci proti jinym
,neposlusnym® zemim (Afghanistanu, Irdku, Srbsku, Libyi aj.) spojeny v jeden: v brutalni
vojensky utok, zdiivodnény ochranou lidskych prav. A kdy kone¢né Zapad nejenze odhalil
svou pokryteckou, farizejskou tvar v otazce lidskych prav, ale i svou Achillovu patu: tedy
rozpor mezi chuti i nutnosti val¢it ve jménu globalizujiciho se kapitdlu (a s tim nutné
spojené¢ho globalizujiciho se prava na vykofistovani Clovéka clovékem prostifednictvim
soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedki ve vSech castech svéta), a neschopnosti to
jasné a prikazné zdivodnit ochranou ostatnich lidskych prav pted vlastni i svétovou
vetejnosti. Tedy i1 neschopnosti (jak Zapad stale doufa doc¢asnou) zdiivodnit valky a agrese i
jinak, stejné tak neschopnosti (ale obCany stile vynucovanou potiebou) dodrzovat lidska
prava predevsim ve vlastnich zemich. A coz teprve, kdyz by ob¢ané Zapadu pfisli na to (a ono
jim zfejmé nezbude nic jiného, nez na to prijit), Ze kolektivni (samospravna, tedy svou
povahou ryze socialistickd) prava jsou pro jejich existenci a zivot zasadné dulezitéjsi, nez
doposud az fanaticky vyzndvané a pfed jinymi pradvy upfednostiované pravo na
vykofistovani jinych prostiednictvim soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedkii!

System, chce-li prezZit a uspésné se rozvijet ve smyslu svého ideového zakladu, musi byt
tak kvalitni, aby proti sobé vyloucil opozici. To nelze udélat jinak, nez zZe se stane permanentni
(tedy dialektickou a tim i tFidne-socidlni) opozici sam wici sobé, aniz by kdykoliv
v budoucnosti bylo nutné néjak ménit jeho zakladni podstatu.

Kapitalismu se tak doposud darilo prostiednictvim parlamentni demokracie chranici
pravo na vykoristovani prostrednictvim soukromého vlastnictvi vyrobnich prostredkii kdekoliv
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ve svete. Socialismu se to podari az prostrednictvim realizace samospravného spolecenského
zrizeni vybudovaného prisné na marxistickych a leninskych zakladech a zasadach, sice
nepopirajicich moznost soukromého vlastnictvi vyrobnich prostredkii, ale o to vice
popirajicich moznost prostrednictvim jakychkoliv vyrobnich prostredkii vykoristovat cloveka
clovekem. Tedy prostrednictvim nastoleni (probojovani) takového spolecenského zrizeni, které
umozni realizaci a konkretizaci téchto zdsad diky celospolecenskému (samosprdavnému)
rozhodovani a celospolecenské (samospravné) kontrole.

Prima navaznost druhou ¢asti
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