pozadavky na pfijeti nové Ustavy, ovSem bez konkrétnich predstav vetejnosti, zejména
pfedstav odliSnych od oficidlniho navrhu. Tim padem se otdzka pfiStiho mocenského
uspofadani stala pouze zalezitosti politikii (ktefi tak vyuzili nezdjmu vefejnosti o ustavodarné
podrobnosti).

Desatym shodnym rysem bylo odstoupeni prezidenta, spjatého s porazenou moci a
jeho nahrazeni prezidentem novym, aklamativné zvolenym a nejhalasnéji provoldvanym
vitéznou opozici. Jak Edvard Benes, tak i Gustav Husék, aniz by byly kladeny néjaké vyrazné
pozadavky na jejich odstoupeni, resignovali sice pod tlakem udalosti, ale sami za sebe (a dali
tim oba najevo, Ze se nemohou smifit s nastupem novych pomeéri). Zatimco Bene§ byl
urychlené¢ nahrazen aklamativné oslavovanym Klementem Gottwaldem, Husak byl v
podobném chvatu nahrazen stejné tak aktivisticky prosazovanym Vaclavem Havlem.
Zajimavost: ani Gottwald, ani Havel nepfevzali prezidentsky Gifad docasné, ani jeden z nich
neprojevil nazor, ze by mél byt tento ufad (jako prezitek burzoazné¢ demokratické tradice)
zruSen.

Jedenactym shodnym rysem byl névrat pracujicich domt a do zavodu jesté predtim,
nez byly ptijaty zdkony a ustavou kodifikované zmény (tedy okamzité po faktickém splnéni
nejhlasitéji pozadovanych pozadavkil, zizenych do personalnich zmén). Jakoby lid délal stale
tutéz chybu: systémové daslednosti ho nezajimaji, veSkerou nenavist vzdy ventiluje proti
konkrétnim osobam - zatimco ty minulé¢ je ochoten velmi rychle zavrhnout, s o to vetsi
rychlosti za¢ne milovat ty nové. Takze, soudruzi pracujici: napfist¢ méné pozornosti
milackim naroda a vice pozornosti Zadoucim systémovym zménam!

Dvanactym shodnym rysem Unora 1948 a Listopadu 1989 bylo vyuziti stavajici statni
masinérie k revolu¢nim cilim, aniz by byla po jejich spInéni zménéna tstavné i fakticky. Az
je to trapné: jako kdyby po staletich nutné monarchie méla néasledovat staleti prezidentské
burzoazni republiky! Tak si dne$ni komunisté na celém svété pripominaji nehynouci pamatku
tragicky zesnulych komunardii a odkaz Paiizské komuny! Ze by z tcty ke korytim v
burzoaznim parlamentu, anebo k ndrodnim tradicim (jakoby uz k narodnim tradicim neméla
patfit zbozna ucta ke kralovstvi - jichz uz bylo ve svétovych déjinadch nepocitané - ale jen k
republice, kterou pro jeji Cetnost ve svéte rovnez nelze pricitat k narodnim specifikiim).

Ttindctym shodnym rysem obou revoluci bylo odstaveni hybné sily revoluce
(d€lnické tiidy, pracujicich) od realné politické a ekonomické moci. V prvém piipadé v
zajmu donekonedna posilované vedouci ulohy KSC (oficidlné: Jménem republiky!), v
ptipad¢ druhém v zajmu rozvoje a ziski kapitalu, lhostejno zda narodniho ¢i nadnarodniho
(tedy opét jménem republiky).

Ctrnactym shodnym rysem Unora 1948 (resp. pounorového obdobi) a Listopadu 1989
(resp. polistopadového obdobi) bylo nasledné ideologicky a politicky (tedy mocensky)
motivované prondsledovani nespokojenych obcanti - lhostejno, zda poraZenych odptrct
(nadale nesouhlasicich se zménou spolecenského zfizeni) nebo kritikd nerealizovanych zmén.
Poprvé se ocitli ve jménu komunismu na tapeté reakcionaii, podvratné Zivly, kulaci a dalsi
porazeni stoupenci kapitalismu, podruhé ve jménu antikomunismu komunisticti funkcionafi,
¢lenové Lidovych milici, estébaci a dalSi obéti lustraci a lustracniho zdkona. Jakoby opét

(1313

ozily star¢ zasady “oko za oko*, “zub za zub* a ,,na kazdého dojde*, zatimco jiné, jistéze také
jini ¢inili®) byly v zajmu ideologického boje zapomenuty.

Patnactym (a zajisté nikoliv poslednim) shodnym rysem Unora 1948 a Listopadu
1989 byla zjevna zavislost preference formy vlastnictvi na vitézné ideologii. Poprvé
absolutizace statniho vlastnictvi vyrobnich prostiedki, podruhé absolutizace soukromého
vlastnictvi vyrobnich prostiedki.

Ze vsech téchto srovnani vychazi jedna jedinad otazka: musi byt ptiSti zmény nutné
opakovanim téchto podobnosti? A tudiz i stejnych chyb? Anebo piijde - v disledku uplatnéni
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syntéze, ktera je vysledkem teze (Unora 1948) a antiteze (Listopadu 1989) - uz ,.koneén&* o
néco jiného, pokrokovéjsiho a kvalitnéjsiho? At tak ¢i onak, nelze z vySe uvedeného
srovnani ucinit nic jiného, nez nésledujici pouceni:

Za prvé: Pouhé Ipéni levicové opozice na tom, aby pravice dodrzovala Ustavu,
Zakladni listinu prav a svobod a dal§i zakony Ceské republiky nepomize a nelze do
budoucnosti povazovat za dostacujici - a to hned z nékolika divodu:

a) nelze si pfisuzovat roli ustavniho soudu a ombudsmana,

b) soucasna Ustava ma tolik vyjimek, realizovanych jinymi zdkony, Ze v jejim ramci
Ize prakticky obhajit vie, co je v Ceské republice ¢inéno v intencich klasického burzoazniho
prava,

¢) cely pravni a mocensky systém Ceské republiky je budovan na klasickém pojeti
burzoazni demokracie - jakékoliv prvky posouvajici pravo za tuto hranici - samospravou
jakéhokoliv typu pocinaje a prvky pfimé demokracie konce - budou podle stavajici ustavy a
dalsich zdkont pravici vzdy uspésné zpochybnovany a odmitany. Z vySe uvedeného je jasné,
ze existujici pravo prakticky nelze metodou jeho obhajoby vyuzit k probojovani
samospravného spolecenského ziizeni.

Za druhé: K ptipadnym systémovym zménam nelze pfistupovat pouze jako k otazce
mozné demise stavajici vlady. Pfijaté pozadavky na systémové zmény musi jit za hranice
programového prohldSeni jakékoliv nové vlady a musi se na prvnim misté tykat Gstavnich a
dalsich legislativnich zmén. Pracujici musi odmitnout tezi, ze otazka odvoladni dosavadni
vlady a jmenovani nové je zalezitosti profesiondlnich politikQ, resp. tzv. zastupci, které si
zvolili, a v disledku toho trvat na tom, Ze jakékoliv zmény a persondlni vymény na useku
nejvyssi vykonné moci jsou prozatimni a jejich dodate¢nou platnost 1ze potvrdit az novymi
zastupitelskymi organy, zvolenymi az po pfijeti nové ustavy. Musi byt tedy zjevné, Ze stav
permanentni pohotovosti, pozornosti a vnimavosti ob&anti k jimi pozadovanym systémovym
(a tim 1 Gstavnim) zménam nemtze byt ukoncen, dokud tyto zmény nebudou jimi samotnymi
(napt. formou referenda) schvaleny.

Za tfeti: Vefejnosti musi byt v dostatecné¢ dlouhém obdobi pfed pldnovanymi
systémovymi zménami dan na védomi cil, kterého je nutno dosdhnout, a tento cil musi byt
jako celek zakomponovan do navrhu nové ustavy, s nimz musi byt protestujici vefejnost
seznamena a souznéna jeSté¢ pred témito zménami. (Idedlni by bylo vefejné projednani a
pfipominkovani navrhu nové ustavy vSemi pfivrzenci samospravy, stejn¢ jako pfivéseni textu
nové ustavy na prapor dlouho pozadovanych a ocekévanych zmén.)

Za ¢tvrté: Bez ohledu na aktudlni dileZitost jakychkoliv ukolt musi byt realizovano
ptijeti nové ustavy jako tkolu nejdilezitéjSiho a podminujiciho dalsi postup pfi plnéni jinych
ukolt (jakkoliv by splnéni téchto tkolii bylo protestujicimi uptednostiovano).

Za paté: Pokud by jesté pred piijetim ustavy odstoupil prezident, tento Ufad by ziistal
az do nabyti platnosti nové Ustavy neobsazen a Ustavou by byl bud’ zrusen, nebo ucinén
pevnou soucasti nového nejvyssiho samospravného organu spolecnosti.

Za Sesté: Plati, Zze jakékoliv organy samospravy obcantl, které by se zasadily za pfijeti
nové ustavy, by po jejim pfijeti nebyly zruseny - naopak by jim byla novou tstavou zaruc¢ena
jejich dalsi existence jakoZzto orgdnt stiezicich jeji platnost.

Za sedmé: Ustavou by musela byt stavajici statni masinérie rozbita, tzn. nahrazena
samospravnymi organy ve vsSech sférdch a na vSech urovnich spole¢nosti organizacné
sdruzujicich moc legislativni a vykonnou a podfizujici moc vykonnou moci legislativni. V
téchto organech by nasli uplatnéni vSichni obcané bez rozdilu, ktefi by projevili zdjem na
budovani nové, samospravné spole¢nosti.

Za osmé: Zadny z byvalych politikli, funkcionatt, zdkonodarci a zastupiteld by
nesmél byt trestdn za jakékoliv politické Ciny a nazory, kromé ¢ini a nazord kriminalnich
(takto posuzovanych v dob¢ platnosti staré ustavy).
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Za devaté: Pti zachovani prava vSech forem vlastnictvi vyrobnich prostiedkil na
existenci (tedy i vlastnictvi samospravného jako nové formy vlastnictvi) by sami ob¢ané jako
zamestnanci rozhodli, v jaké formé vlastnictvi chtéji pracovat. Kone¢né by se tedy s nimi
mohlo pocitat nikoliv jako s ovcemi, ale jako se svébytnymi lidmi.

Za desaté: Jestlize forma politické moci byla vzdy v d&jinach (tedy nejen po Unoru
1948 a Listopadu 1989) zavisla na form¢ moci ekonomické (vSak se také privatizatoti snazili,
aby obnovené burzoazni demokracii co nejdiive vyhovélo soukromé vlastnictvi vyrobnich
prostiedki), je ziejmé, Ze tomu tak bude i v budoucnosti: vzhledem k tomu, Ze skutecnou
politickou demokracii nebude mozno uskute¢nit bez demokracie ekonomické [200], nebude
mozné ani po nastoleni politické samospravy dlouho otalet s prosazenim samospravy
ekonomické (z ¢ehoz je zfejmé, Ze idedlnim piipadem by mohl byt jen opak - €ili existence
vlastnickych samosprav zaméstnanct uz pted instalaci samosprav politickych).

Za jedenacté: Nejenom poucenim z Unora 1948 a Listopadu 1989 ,ziv je &lovek*.
Mnoho pouceni v sobé skryvaji takové ,,vzdalené malickosti, jako jsou ustavné-pravni,
ideologické 1 ekonomické déjiny téch zemi, které dodnes uspé$né buduji socialismus, tedy
zemi, kde socialismus nezanikl takovym zptisobem jako u nas a u nichz je tedy naprosto
nutné hledat pticiny, pro¢ se tak u nich (na rozdil od nas) tak (doposud) nestalo (jakoZto i ony
by mély hledat naSe vnitini pfiiny toho, co se u nds stalo, aby se té¢hoz vyvarovaly na svém
uzemi.) V ¢em si Iépe ptedstavit proletaisky internacionalismus?

Da se s vysokou mirou pravdépodobnosti (hranicici az s jistotou) piredpokladat, Ze to,
co prob&hlo v podobé listopadovych i polistopadovych udalosti v Ceskoslovensku, v zasadé a
v hrubych obrysech - i kdyz s jinou intenzitou, v jinych ¢asovych usecich a v jinych vnéjsich
podobach a s jinymi aktéry [201] - probéhlo i v dalSich evropskych zemich tzv. redlného
socialismu, spfiznénych jednak podpisem Helsinského protokolu o dodrzovani burZzoaznich
lidskych prav (a tudiz prava kapitalistickych zemi ideologicky zasahovat do pomérit zemi
socialistickych), jednak podpisem VarSavské smlouvy (vojensky ¢ili silové znemoziujici
porazku téchto zemi kapitalismem). Ze §lo mixem téchto vzajemné si odporujicich zavazki k
vytvofeni smrticiho koktejlu, je snad uz zndmo. Nebot’ zatimco existence VarSavské smlouvy
(pfi nutnosti pfesouvat vystupy za kapitalistickymi vyrobnimi silami pokulhdvajicimi
socialistickymi vyrobnimi silami do spolecné vojenské obrany) redln¢ (ale v kone¢ném
zuctovani vlastné nerealné) zabezpecila kolektivni obranu tzv. redlného socialismu, existence
Helsinského protokolu zpocatku jakoby neredlné umoznila ideologické vlamovani
kapitalismu (prostfednictvim antikomunismu) do tzv. redlného socialismu natolik, Ze se stala
realnou silou jeho zni¢eni (a VarSavskd smlouva naopak neredlnou silou jeho udrZeni).
Projevilo se to za necelé dva roky poté, kdy Valné¢ shromazdéni OSN vyhlésilo a nasledné
ptedlozilo k podpisu Mezinarodni pakt o obfanskych a politickych pravech [202] - tedy v
roce 1968 v Ceskoslovensku, kdyz tyto dvé sily (ideologicka diverze Zapadu a vojenska
intervence Vychodu) na sebe poprvé narazily. Méfeni téchto sil tehdy jesté dopadlo ve
prospéch  Vychodu, nebot proces mezindrodniho =zastitovani se burzoaznimi
individualistickymi pravy byl teprve v pocatku, zatimco tzv. redlny socialismus v obdobi tzv.
normalizace z toho vyvodil, Ze je a i nadale musi byt vojensky (tudiz mocensky i jinak)
neporazitelny. Podruhé toto méfeni sil, zapocaté Reaganovymi virtudlnimi hvézdnymi
valkami, tudiz faleSnym uzbrojovanim Sovétského svazu a tudiz zbytecnym dal$im
oslabovanim vyrobnich sil socialismu a zvétSovanim rozporii mezi témito vyrobnimi silami a
vyrobnimi vztahy, vyvolalo glasnost™ a prestavbu v Sovétském svazu a tim ideologickou a
mocenskou demontdz nejen jeho, ale i téch zemi tzv. redln¢ho socialismu, které byly se
Sovétskym svazem spojeny stejnou nedokonalosti (zaostavanim vyrobnich vztah za
vyrobnimi silami socialismu) a stejnou smlouvou, tedy VarSavskou (o obrané této
nedokonalosti prostfednictvim vojenskych vydaji vyrobnich sil socialismu, stale jesté
pokulhdvajicich za vyrobnimi silami kapitalismu). Genidlni tah ze strany kapitalismu
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(genidlni ovSem jen v ur¢itém casovém horizontu) tedy vySel. Vyklad obou pfi€in zaniku tzv.
realného socialismu v Evropé je zaroven zdlvodnénim, pro¢ se socialismus udrzel mimo
Evropu, byt kuptikladu daleko slabsi, s daleko krizovéjSimi jevy v oblasti vyrobnich sil a
zaroven v bezprostiedni blizkosti amerického imperialismu, jako v ptipadé Kuby.

Kuba je ucebnicovy piiklad spravné zvladnuté socialistické revoluce nejen po
bezprosttednim pievzeti moci Castrovymi barbudos (bez ocekavané vedouci ulohy
komunistické strany), ale i v dob¢é ekonomické krize (vzniklé rozpadem svétové socialistické
soustavy véetn¢ RVHP, jejimz Clenem Kuba také byla) a v téméf permanentni vojenské
blokadé a ekonomickém embargu ze strany USA. Proc?

Za prvé a predevsim proto, ze navzdory porusSovani lidskych prav u svého souseda - v
USA - si mohla, nesvdzana praxi vyjimecné tlohy komunistické strany a byrokratismu zemi
tzv. redlného socialismu v Evropé (tolikrat kritizovaného Che Guevarou) dovolit neporusovat
lidské préava a rozvinout vlastni model lidové moci. [203]

Za druhé proto, ze nemusela (i pfes své mimotfadné ohrozeni ze strany USA) byt
Clenem VarSavské smlouvy a nemusela si tudiz dovolit oslabovat své vyrobni sily ve
prospéch obrany natolik, aby se ji vysledkii nedostavalo napt. v zemédélstvi ¢i zdravotnictvi.

Za tfeti proto, ze nezahdjila po vzoru Sovétského svazu nesmyslnou piestavbu
(socialismu na kapitalismus) ale v roce 1986 svou rectificacion [204] ¢ili napraveni neboli
navrat k praptivodnim kofeniim a ke specifikim kubanské socidlni revoluce. Podle projevu
Fidela Castra, uskute¢néném v provincii Pinar del Rio 8. 10. 1987 §lo o to odstranit ,,v§echny
ty nesvary, které by skutecné vydéesily Che Guevaru® [205] - tedy predevSim byrokracii a
obnovit Siroky podil lidu na moci. Pravé to Kubé pomohlo piezit i obdobi, kdy se nemohla uz
opfit ani o autoritu VarSavské smlouvy ani o pomoc zemi RVHP a spolupraci s nimi a kdy si
naopak mohla dovolit (nezatizena ideovymi pfedsudky) zacit pIn¢ spolupracovat se zemi
socialismu 21. stoleti - Chavezovou Venezuelou.

Kuba si "dosud" nedovolila "luxus" takového zaostavani irovné vyrobnich vztahti za
vyrobnimi silami, ktery by ji srazil do antikomunismu a kontrarevoluce. Tudiz existuje a
rozviji se dal navzdory bezprostiednimu vojenskému a ekonomickému nebezpeci a bude
tomu tak do té doby, dokud mistni komunisticka strana bude spiSe sluzkou nez fidici silou
spolecnosti. I kdyz i zde je nastavena otazka: budou vSechna samospravna opatieni na Kubé
stait v podminkéch statniho vlastnictvi, nebo se i zde soudruzi piesvéd¢i (po vzoru
experimentll ve Venezuele), ze bude tieba podniky ptedat do spravy vlastnickych samosprav
zamestnanci? Che Guevartiv odkaz ¢lovéka mificiho nejprve do skladu tovarny, pak za
jejimi délniky a pak teprve za vedenim podniku [206] by k tomu Kubu zavazat mohl
Dutlezité vSak také bude, aby z toho pracujici méli néco i ekonomicky: tedy podil z Cistého
zisku (¢i odvodu do narodniho dichodu), tedy i1 k tomu v taméj$ich podminkach nutny rozvoj
vyrobnich sil (dosud podvazovanych kapitalistickymi embargy), tedy i nutné spoluprace s
novymi spifatelenymi zemémi (Venezuelou bohatou na ropu, Bolivii bohatou na nerostné
suroviny), tedy to vSe vénované i do rozvoje celého narodniho hospodafstvi.

V severokorejskych vyrobnich a tim padem 1 spolecenskych wvztazich hraje
mimotadnou tlohu kolektivné chapand svoboda, ¢ili kolektivni schopnost lidi rozhodnout se
a jednat se znalosti véci, tzn. na zéklad¢ poznanych ptirodnich a spolecenskych zékoni a v
souhlase se skute¢nymi zajmy spolecnosti i s jejimi redlnymi cili. Skute¢nym zajmem vSech
obyvatel KLDR je udrzet svobodu celé¢ zemé, suzované od 19. stoleti vn¢jSimi agresory nebo
agresivnimi cili nepfatel, za situace permanentniho vale¢ného stavu (pieruSeného pouze
pfiméfim a neukoncené¢ho mirem) s jizni Korejskou republikou a jejimi spojenci, piedev§im
se Spojenymi staty americkymi. [207] K redlnym cilim patifi vybudovani socialismu
vlastnimi prostfedky, tedy v situaci neptatelského vojenského, ekonomického a
ideologického obkli¢eni. Tak je déno, ze v zdjmu obrany a uchovani kolektivni svobody
korejského lidu (a jeho prava jit svou vlastni cestou) musi byt této kolektivni svobodé
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podfizena svoboda individudlni, a to za situace, kdy ve vét$in¢ kapitalistickych zemi je tomu
naopak. Za takové situace se tedy opravdu nelze divit, ze doslova vSe je v KLDR podiizeno
spole¢nému z4jmu, véetné nakladani s vyrobnimi prostiedky a masivni kolektivni vojenské
obrany, pti¢emz lidé v kapitalistickych statech, které jsou hlavni pfic¢inou tohoto stavu, jsou
tu fascinovani, tu zhnuseni, Zze tomu tak v KLDR je, zatimco oni se utdpéji v
individualistickych svobodéach a soucasné v nesvobodé kolektivni. Takové miry kolektivni
svobody, jaka je v KLDR, je dosazeno jen diky uzké jednoté (resp. sjednoceni spole¢nych
zajml) strany, statu, lidu a armady, a to nejen pfi vojenské obrané spolecné uzivanych
vyrobnich prostiedki, ale také pfi jejich kolektivnim uzivani, tedy pii spole¢né kazdodenni
praci a plnéni ukoli. Jak znamo (podle dialektického zdkona o jednoté a boji protikladit),
jednota protikladii je relativni a boj protikladii absolutni. V diisledku spole¢ného ohrozeni
jihokorejskym kapitalismem a severoamerickym imperialismem dochézi k absolutnimu boji
protikladii mezi KLDR a jejimi nepféateli, ¢imz je na minimum stlaten absolutni boj
protikladii uvnitt KLDR a o to vice je zvyraznéna a upevilovana vnitini relativni jednota celé
KLDR proti relativni jednoté jejich nepfatel. Soucasti této vnitini jednoty (resp. sjednoceni a
neustdle obnovovaného sjednocovani) strany, statu, lidu a armady je dasledné prosazovana
jednota slov a ¢inli a tim i jednota mezi vyrobnimi vztahy a vyrobnimi silami (v obojim
ptipad¢ kolektivné pojimanymi).

Cilem i prostifedkem kolektivni realizace (a tim i individudlni seberealizace) je
spole¢na préce, resp. poctiva prace pro spolec¢nost, vyzadovand od pracujicich i funkcionait.
Funkcionari, tisnéni touto nutnosti a odpovédnosti se tak spiSe nez nadiizenymi svou sluzbou
lidu stavaji jeho podfizenymi. Ne nadarmo tedy nenese mistni vladnouci strana nazev
komunisticka, ale Korejska strana prace. Neni tedy pro pracujici onou mentorujici a karajici
matkou, jakou byly evropské komunistické strany, ale hierarchicky (dle neokonfucidnskych
historickych tradic) rozvrstvenym sborem otct. Otec je n¢kdo, koho je tfeba si vazit. Otec je
viidcem, vychovatelem a ochrancem rodiny a svych déti, ale z této role také vyplyva potieba
az absolutniho sebeobétovani ve prospéch rodiny a svych déti. Proto v KLDR mtize "kvést
kult vidcd". Proto se mize severokorejsky disident Zijici kdesi na Filipinach rozplakat, kdyz
se dozvi o smrti "svého otce a viidce" Kim Ir-Sena. Rozesel se sice s nim v nazorech a utekl,
aby se realizoval po svém, ale neptestal si ho vazit jako svého otce. Lépe to pochopi ten, kdo
si precte Kim Ir-Senovy Paméti [208], v nichZ se tento "viidce" neuvétitelné prosté vyznava z
ucty a lasky ke svému otci (byt nekomunistovi) - a zaroven, aniz by néjak vynasel své
zasluhy, 1 z ucty a lasky k praci nejprostSich lidi. Prakticky nic takového nelze najit v
pamétech evropskych komunistickych funkcionait.

Prestoze v ustavé KLDR jsou zakotveny tii principy, které u nas a v zemich vychodni
Evropy vedly k padu socialismu (¢lanek 5 - demokraticky centralismus, ¢lanek 11 - vedeni
Korejskou stranou prace, ¢lanek 20 - statni vlastnictvi vyrobnich prostfedkt [209]) - a jistéze
neni nutné pochybovat o tom, ze jsou dusledné realizovany - jsou v ni také obsazeny
principy, které u zaniklych socialistickych stati chybély.

Na prvém misté je to idea Cucche, ktera je oslavena v predmluvé (preambuli) Gstavy a
jejim schvélenim se tak stala statni doktrinou KLDR, kterou je kazdy ob¢an povinen (bez
ohledu na to, zda je nestranik ¢i stranik) ctit stejné tak, jako napf. v kapitalistickém staté je
kazdy obcan povinen ctit nedotknutelnost soukromého vlastnictvi. Spolu s ni je v preambuli
patnactkrat oslaven Kim Ir-sen, jako tvirce této ideje, "zakladatel KLDR" a "vé&tny
prezident" [210]. V¢lenéni povinné ucty k cucche a ke Kim Ir-senovi (jiz zesnulému) do
nejvyssiho zdkona znamena jeho myslenky a tim i principy Cucche nadfadit nad ostatni
Clanky ustavy a nad ostatni zdkony. Znamena to, ze jsou povinni se jimi fidit vSichni
Severokorejci bez rozdilu, jsou-li nestraniky ¢i straniky. Moc Korejské strany prace je viuci
tomu druhotadd. Vzhledem k tomu, Ze idea ¢ucche je urcena pro lid a pocita s lidem jako s
nejvyssi hodnotou, nemiize se moci lidu protivit nikdo - ani Korejska strana prace a tim méné
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ani jeji jednotlivi funkcionafi. Jestlize tedy veSkerd projevend a realizovana vile lidu je
vyjadienim realizace ¢ucche, pak je velmi tézké komukoliv z obcani dokdzat, ze by za
situace, kdy neporusuje zdkony a plni si vS§echny povinnosti, vyplyvajici pro néj z ustavy a
zakonl, svymi myslenkami a ¢iny néjak Skodil mySlence cucche ¢i pamatce Kim Ir-sena.
Nebot” vS§echny zakony jsou tak zformulovany, aby tomu nemohlo byt, tudiz vSechny ostatni
mysSlenky a Ciny, které v nich nejsou popsany, nemohou byt vydavany za neptatelské. Z
tohoto i z jednotlivych dalSich ¢lankt ustavy KLDR vyplyva, ze by tomu mohlo byt jen
tehdy, kdyz by n€kdo vetejné¢ hanobil cuc¢che a Kim Ir-Sena, odmitl vedeni Korejské strany
prace a prosazoval soukromé vlastnictvi vyrobnich prostiedkl, pficemz pouze touha po
soukromém vlastnictvi vyrobnich prostfedkti by snad opravu mohla byt tim jedinym
ditvodem, pro¢ by to mél obcan KLDR udélat. [211]

S vySe uvedenym uzce souvisi ustavni clanek ¢. 13, ktery uzdkonuje pracovni
myslenku a metodu zvanou Chongsanri - metodu, které nemiize uniknout zadny funkcionar
(lhostejno, zda stranicky ¢i statni) pfi jednani s podfizenymi. Myslenku a metodu zformuloval
v tnoru 1960 Kim Ir-sen po navstévé v komuné Chongsan v okrese Kangso, kdyz se osobné
zabyval zdejSimi problémy. [212] Spociva v tkolu pro kazdého funkcionate, ze masy a jejich
zajmy musi byt pro n¢ho prioritou. Znamena to, ze kazdy funkcionai diive nez vyda néjaky
pokyn, musi navstivit pracovniky na misté jejich tkolu, na vlastni o¢i se presvédcCit o
mistnich podminkach, seznamit se s problémy lidi a dozveédét se jejich pfipominky a nazory.
Zaroven je povinen témto pracovnikiim poskytnout veskerou pomoc, kterou vzniklé okolnosti
vyzaduji. Od kteréhokoliv ufednika a ftidicitho pracovnika se tedy pozaduje, aby znal
diikladné situaci, pomohl podiizenym vSemi moznymi zptsoby, kladl na prvni misto svych
ukold préci s lidmi, dokazal pochopit a vysvétlit nedostatky, dokdzal podiizené povzbudit,
zamezil zbytecnému schiizovani a byrokratické kontrole, umél se sezndmit s nazory lidi i
tehdy, kdyz tito nejsou schopni pochopit hloubku problému, dokézal ¢ist jejich mySlenky,
um¢l uplatnit soucit s nimi i v okamziku, kdyZ se na né¢ho budou zlobit, a doké4zal napravit
chybu, dokud je to mozné. Chongsanri také znamena, ze funkcionai nesmi vydat piikaz, ktery
by bylo mozné povazovat za tyrani, ze musi byt vybaven silou revolu¢niho ducha a byt
naplnén laskou ke svym spoluobcantim. [213]

S posledné jmenovanym pozadavkem souvisi Ustavni ¢lanek ¢. 63, ktery fika: "Prava
a povinnosti ob¢anit v KLDR jsou zaloZeny na kolektivistické zasadé »jeden za vSechny a
viichni za jednoho«." [214] Cili jeden za viechny nestraniky i straniky a vSichni (tedy
dohromady nestranici i stranici) za jednoho (lhostejno, zda nestranika ¢i stranika). [215]

Je zjevné, Ze oba ¢lanky s platnosti zakona jsou do znacné miry i€¢innym bic¢em proti
byrokracii a jiz zminénému demokratickému centralismu zabranuji, aby se presptili§
centralizoval. Také je z toho patrna obava, aby nedochéazelo ke zneuzivani moci - vyslovené
se potvrzuje, Ze pripustit néco takového znamend vazné oslabit diivéru v Korejskou stranu
prace. Naopak s plnym uplatnénim myslenky a metody Chongsanri je spojena diivéra v
nezniCitelnost tésné vazby strany a lidu. [216] Jistéze se nabizi otazka, jak dlouho muze
KLDR s touto metodou, kterd méni nadfizené ve viidce, snazici se v metodach vedeni svych
podfizenych a v laskavosti k nim dosahnout piikladu svého nejvyssiho vidce, vystacit.
Neboli: kdy pfestane pracujicim vyhovovat, ze jim kandidaty do vSech stupiii lidové
samospravy navrhuji ,,jen* tii politické strany [217], z nichz jedna ma ustavou posvécenou
vedouci ulohu ve spole¢nosti, a kdy budou chtit zakladdat jiné strany nebo si kandidaty
navrhovat sami. Ale i to by zajisté bylo mozné - dokud je do uUstavy zakomponovana idea
Cucche a dalsi myslenky zakladatele KLDR, neni mozné, aby tou novou stranou a tim novym
kandidatem bylo ohrozeno dalsi sméfovani KLDR k jakékoliv vyspélejsi fazi socialismu.

Dokud tedy bude existovat vnéjsi ohrozeni KLDR (a to bude jist¢ jesté¢ dlouho,
uvazime-li, jak pokrytecké a falesné pratelstvi kapitalismu vici jinym ideologiim dokéaze
byt), zda se, Ze KLDR nehrozi otdzka vnitini nejednoty a tudiz ani rozporu mezi vyrobnimi
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silami a vyrobnimi vztahy, Ze tedy neni ani na pofadu dne pfevzeti vyrobnich prosttedkl z
vlastnictvi statu do kolektivniho vlastnictvi pracujicich v jednotlivych zavodech, tim spise, ze
k dominujicimu zestatnéni tohoto vlastnictvi uz doslo v roce 1946 a pfevazna Cast tohoto
vlastnictvi byla zni¢ena americkou agresi béhem tiileté korejské valky.

Pii nadi exkurzi po "zbylych" socialistickych statech neni mozné opomenout Cinu,
Vietnam a Laos. Zatimco Laoska lidové demokratickd republika materidln€é technickou
zédkladnu socialismu teprve buduje (a pfizptsobuje se v tom Cinské lidové republice a
Vietnamské socialistické republice), v Cin& a Vietnamu se piedstavitelé komunistickych stran
rozhodli vsadit na to, na co evropské zemé tzv. realného socialismu také sdzely: na
ekonomické dostizeni (a v ptipadé Ciny i predstizeni) kapitalistické produkce, tedy na
postupné vyrovnavani rozdilu mezi vyrobnimi silami socialismu a vyrobnimi silami
kapitalismu, a to metodou vyhanéni Certa d’dblem, tedy rozvijenim mensinové kapitalistické
ekonomiky (pozvané do téchto zemi) ve vétSinovém sektoru socialistického statniho a
druzstevniho vlastnictvi, s pfedpokladem, Ze komunisté jsou schopni si tento rozvoj uhlidat a
vtisknout mu rysy, potiebné pro rozvoj celého socialistického statu. Tim vSak na sva tzemi
ptijali kapitalisticky vyrobni zplisob, zalozeny na soukromém vlastnictvi vyrobnich
prostiedki a tim padem i na zaostavani kapitalistickych vyrobnich vztahii za kapitalistickymi
vyrobnimi silami, a sami vlastni rozpor socialismu, tedy zaostavani socialistickych vyrobnich
vztahll za socialistickymi vyrobnimi silami dosud nezlikvidovali. Dokud se bude socialni a
spoleCenska nerovnost vSech pracujicich snizovat, bude jist¢ vSe v potadku, avSak pokud
naopak naroste (pfirozené¢ v disledku pfiliSného tolerovani kapitalistického vyrobniho
zptisobu 1 vyrobnich, a tim 1 spoleCenskych kapitalistickych vztahti v socialistické
spole¢nosti), miize dojit k ekonomické, politické 1 ideologické rekapitalizaci celé spolecnosti,
lhostejno, jaka proti tomu budou pouZzita mocenské ¢i ideologicka opatieni, vetné jisté ne
ptili§ ucinné ptitomnosti zdkladnich organizaci komunistické strany v kapitalistickych
firmach, popt. ke zvratu, snazicim se obnovit (t¢zko mizeme predvidat, jakym zpiisobem)
"socialisticky pofadek". Takze jde o to, aby do doby, kdy se Ciné a Vietnamu podaii
dostihnout nejvyspélejsi kapitalismus, dosSlo v téchto zemich také k nalezitému dorovnéni
vyrobnich vztahit s vyrobnimi silami ve smyslu pfevzeti podnikd (lhostejno, zda
socialistickych statnich nebo soukromych kapitalistickych) do kolektivniho samospravného
vlastnictvi. Jistéze daleko vétsi $ance nez Vietnam ma Cinska lidova republika - s reformami
zacala dfive, je mohutnéjsi (v celostitnim srovnani jsou socialistické sily dominantni,
zatimco kapital je v Ciné doposud spiSe pokornym hostem) a miize se pochlubit mnoZstvim
komunélnich a druZstevnich podniki (ale bohuzel i korupci na mistni urovni vzdy o to vétsi,
o co vzdalengji se nachazi od mocenskych center). Zaroven je ovSem téméf jisté, Ze idea
kolektivniho samospravného vlastnictvi ziistane v Ciné zfejmé vice ¢i méné ve stalém zajeti
marxistického pistupu vedoucich funkcionatt Komunistické strany Ciny, ktery se vzdy
vyznacoval velmi silnym pragmatismem. Vietnamu zfejmé daleko vice hrozi pohlceni
socialismu do zemé pozvanym kapitalismem - reforma zvand "doi moi" (obnova) byla
zahdjena v roce 1986 a doplnila ji doktrina "pratelé vSude"; pro vstup zahrani¢niho kapitalu
byl v roce 2000 vytvoien akciovy trh a v roce 2007 zemé vstoupila do Svétové obchodni
organizace (WTO). [218] Zatimco v zemi tadi kapitalisté, zamestnavajici prosté Vietnamce
za dost Spatnych podminek, jini Vietnamci hledaji pracovni pfilezitosti v zahrani¢i. To je
znepokojivé, nebot’ to nijak nesvédci ani o oddanosti prostych Vietnamct véci socialismu,
ani o schopnosti vedeni zajistit vietnamskym pracujicim dustojné podminky k Zivotu.
Nezvratitelnost socialistického sméfovani Vietnamu tedy rozhodne budoucnost, resp. to, jak
podminek, za jakych mohou kapitalist¢ na domécim trhu levnych pracovnich sil pisobit,
vyuzije Komunisticka strana Vietnamu nejen ke zlepSovani Zivotni Grovné a socidlnich jistot
vietnamského lidu, ale i k vSestrannému posilovani (a dalSimu zespolecenstovani)
socialistického sektoru.
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Piestoze daldi sméfovani Ciny a Vietnamu poskytuje vice otazek nez odpovédi [219],
jisté je, ze ob& zemé (alespoti prozatim) uhdjily (na rozdil od Ceskoslovenska) socialistické
ziizeni proto, Ze (opét na rozdil od Ceskoslovenska) véas zahajily reformy. Jestlize tyto
reformy mizeme v oblasti vlastnickych vztahli povazovat za diskutabilni ¢i nedostatecné (¢i
dokonce v dlouhodobé perspektivé za nespravné), v oblasti ZBOZNE-PENEZNICH
VZTAHU JE MOZNE JE POVAZOVAT ZA VELMI USPESNE A HODNE BUDOUCIHO
NASLEDOVANI. Je tedy velmi zajimavé pozorovat, jak jednotlivé socialistické zemé dosud
nepristupuji ke vSem slozkdm vyrobnich vztaht komplexné a vyvazené a jak i pfesto, Ze
kazda z nich klade v oblasti vyrobnich (a tim i spolecenskych a mocenskych) vztahii diiraz na
néco jiného, diky témto pfistupim zatim velmi Uspé$Sné odoldva snaham nadnarodniho
kapitalu a imperialismu o likvidaci socialismu jako takového.

Jak uz jsme si ukazali, Ceskoslovensko naopak nedokézalo tyto vztahy napravit a
doftesit (lhostejno, zda komplexné ¢i specificky) ani v “hodiné dvanacté®, prestoze se naopak
v oblasti vyrobnich sil mohlo pochlubit vysledky jako maloktera ze socialistickych zemi. Své
k tomu vyjadtil i Vaclav Vértelat ve svych ¢lancich ve 2. a 4. ¢isle Novych alternativ v roce
2008:

,Casto dnes pravicovi politici i jejich rychle kvaseni analytici-propagandisté tvrdi, Ze
za socialismu jsme prudce zaostavali za svétem. Neni to pravda. Domaci i zahrani¢ni studie
ukazuji, ze Ceskoslovensko si v ekonomické urovni (hruby doméci produkt na jednoho
obyvatele) udrzelo své postaveni. Bylo 13. - 14. v Evropé a 18. - 19. ve svété pied druhou
svétovou valkou i v osmdesatych letech minulého stoleti, ke konci socialistické éry.* [220]

,Kapitalismus se u nas pfed dvaceti lety zacal rozvijet na pomérné silném
ekonomickém zéklad¢. Zékladni vyrobni i nevyrobni fondy pfedstavovaly v dnesnich trznich
cenach desitky bilionti korun a stat nebyl zadluZen v zahranici. Témé&f dvacet let se »aspeéSné«
zilo z vyprodeje narodniho majetku a na dluh. Dnes je jiz vSe rozproddno. Stat ma dluh v
zahrani¢i vice nez bilion korun, zadluzenost obCanii se k bilionu blizi. I tak se jiz v tomto
roce disledky svétové krize zacinaji projevovat u nas a podle vSech tendenci se plné projevi v
ptistim roce. Soucasna vlada si hrozici nebezpeci ziejme neuvédomuje a stale tvrdi, ze »nds
se to netykd«. Dokonce vladni ¢initelé prohlasuji, ze vSichni budeme bohatnout nadale i kdyz
trochu pomaleji. Zesiluje propaganda, zejména antikomunistickou hysterii. Podle
pravicovych politikii za socialismu byla ekonomika devastovdna a zivotni uroven bidna.
»Zijeme« si pry az za poslednich dvacet let od velké listopadové sametové revoluce. (...)

Souhrnny ukazatel ekonomického vyvoje, HDP po hlubokém poklesu v devadesatych
letech (aZ 0 21% ve srovnani s rokem 1989) se podle ptivodnich (nevylepSenych) ukazatelti
dostal na troven roku 1989 az v roce 2005. V soucasnosti je HDP za témét 20 let vyssi asi o
25% (podle vylepsenych udaji to miize byt kolem 35%). Pfipomenime, Ze za prvnich dvacet
let socialistického Ceskoslovenska se ekonomika zvysila o 220% a za poslednich dvacet let o
84%.%(...)

Za cCtyficet let socialismu vzrostly primérné mzdy zhruba ctyindsobné (z asi 800
korun na vice nez 3 200 korun). Zivotni naklady vzrostly o 50%. Realn4 trovei piijmii tak
vzrostla za 40 let zhruba 2,7 krat. Pro srovnani se soucasnosti je vSak tieba poznamenat, Ze za
socialismu existovala 1 tzv. spoleCenska spotieba, tedy to, co stat dotoval a poskytoval
obyvatelstvu levnéji nebo bezplatné. Bylo to tak u ndjemného a dalSich nakladl na bydlent,
nékteré¢ potraviny (napiiklad dotace na maso) a sluzby. Pro srovnani by bylo proto tfeba
pouzivat v roce 1989 ne priimérny plat 3 200 K¢, ale asi 4 500 K&. Spolecenské spotieba byla
totiz po roce 1990 zlikvidovéana, v§e bylo promitnuto do vysSich cen, naptiklad vysokého
nadjemného. Potom ta vSechna srovnani, jak se Zilo Spatné »za bolSevika« a jak si bohaté
zijeme dnes, by se ukazala v redlném, ale pro soucasnost daleko neptiznivéjsim svétle. Jak je
to tedy dnes?

Za dvacet let obnoveného kapitalismu u nas vzrostly primérné hrubé mési¢ni mzdy
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nominalné asi 6,5 krat. Pfi pfihlédnuti k vySe uvedené »spolecenské spotiebé« by to nebyl ani
pétinasobek. Nastala v§ak obrovska diferenciace mezd. Dvé€ tietiny zaméstnancii maji mzdy
pod soucasnou primérnou mzdou (kolem 22 tisic K& hrubého) a vétsina ma kolem 12 - 16
tisic hrubého mési¢né. Podobné je to u dichodi, kde je soucasny praimér kolem 9,5 tisice
korun. Minimélni mzda je stanovena na § tisic korun mésicné. Spotiebitelské ceny, a tedy i
zivotni naklady, se za dvacet let zvySily zhruba pétindsobné. Podle vyvoje nominalnich mezd
a vyvoje spotiebitelskych cen se redlnd uroven prumérnych mésicnich piijmi zvysila za
dvacet let zhruba o 30% U vétSiny obyvatelstva to vSak ptfedstavuje stagnaci a pokles. U
zaméstnancu 1 dichodct. Kdyz vezmeme v tivahu vyse uvedenou, spole¢enskou spotiebu za
socialismu, tak i primérné realné piijmy celkové jsou na urovni pied dvaceti lety. Pouze asi
pro zhruba 20 - 25% obyvatelstva je to vyznamné zvyseni, protoze diferenciace piijmi je
dnes obrovska. Nejvy$si pifijmové skupiny maji primérné mési¢ni piijmy vysSi az
desetinasobné i vice oproti primeérnym nominalnim platim.* [221]

Misto neustalého odmitani a zpochybiiovani téchto 1 dalSich pozitivnich fakti [222]
by vsichni antikomunisté, Zijici a pracujici v Ceské republice, m&li byt neskonale nadseni z
toho, jaké turovné vyrobnich sil a vyspélosti hospodafstvi dosahla Ceskoslovenska
socialisticka republika v roce 1989. Jak by také mohla u nas dopadnout privatizace, kdyby
nase republika nedoséhla té hospodaiské tirovné, kterou méla v roce 1989, nazorn¢ ukazuje
priklad Guayanské kooperativni (€ili vlastné druzstevni) republiky, kterd se také vydala od
roku 1970 cestou pozvolného budovani socialismu, aby se pak v letech 1989-1992
realizovanou privatizaci druzstevniho a statniho vlastnictvi dostala az na samé dno svych sil.
Na zakladani druzstev predevsim v zemédé€lstvi, potravinafstvi a ve sluzbach (tedy vice méné
v drobném sektoru) navazalo zestatnéni kli¢ovych podnikil na téZzbu bauxitu a zpracovani
titinového cukru. Do té doby uspéSny postup socializace vSak byl timto zestatnénim zastaven
a vladé se v letech 1980-1985 nepodatilo ptekonat hospodarskou recesi, zplisobenou hned
nékolika faktory - napf. obchodni zavislosti na imperialistickych statech (zejména Velké
Britanii a USA), nestabilnimi politickymi poméry a nezkuSenosti v fizeni statnich podniki.
Dokud zil prezident Forbes Burnham, zlstdvala socialistickd a socidlni orientace zemé
zachovana. Kdyz vSak v roce 1985 zemrel, stavajici predseda vlady Hugh Desmond Hoyte,
ptestoze jesté rok piedtim prohlésil, Ze vlada musi odolat vnéj§imu tlaku na privatizaci 40
vpustil manazery nadnarodnich spolecnosti, nejprve jako spravce né€kterych podnikii. To
vyvolalo politickou opozici, kritizujici vladu za korupci pfi jedndni s témito manaZery a
nasledné politickou nestabilitu. Za této situace pfiSel Mezindrodni ménovy fond s
pozadavkem privatizace takovych podnikll cizimi a nadnarodnimi spole¢nostmi. Guayana
poté na doporuceni MMF sjednala v roce 1988 dohodu se Svétovou bankou o hospodarském
zotaveni (ERP). B&hem privatizace, kterd probchla pfedev§im v letech 1989-1993, byly
zlikvidovany nejvétsi druzstevni podniky a druzstevni finanéni instituce (banky, hypotéky,
pojistovny) a strategicky dilezité statni podniky byly rozprodany do zahrani¢i pod cenou.
Tak napt. podnik na produkci surového titinového cukru Woods koupil byvaly pokladnik
britsk¢é Konzervativni strany za pouhych 9,7 milionu liber a ziskal do padesatileté¢ho
prondgjmu 1,1 milionu akrti desStného pralesa. Témét vzapéti vSak firmu Woods (noveé
Timbers) prodal spojenym nizozemskym firmam za 61 milionu liber, pfiCemz sami
Nizozemci odhadli tuto firmu na 74 miliénu liber a koncese v deStnych pralesich byla
odhadnuta na 206 miliéont americkych dolarG. Obdobné firma Guayana Timbers s r. 0. byla
prodana za 23,2 milionu dolarti, pfestoZze byla ocenéna na 130 miliontt dolart. Komplex
zatizeni GRMMA byl prodan za 3,8 miliénu dolarti, zatimco v USA byl ocenén na 14,9
milionu dolarG. Osmdesat procent podilii pro stat naprosto dulezité telekomunikacni
spole¢nosti GTC bylo prodano americké firmé¢ ATN z Panenskych ostrovii USA za 16,5
milioni dolarti, piestoze byla schopna vydélavat az 4 miliony dolard rocné. A tak by bylo
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mozno pokracovat dale. [223] Nutno dodat, ze domaci zdjemci o soukromé vlastnictvi nebyli
vibec vyslySeni a ze vpad zahrani¢niho kapitdlu spolu se zvySenim turokovych sazeb,
majicich tento vpad vyvolat a motivovat, vedl k bankrotim a nezaméstnanosti. To, Ze
Guayana uz v II. poloving 80. let pfistoupila pod natlakem Mezindrodniho ménového fondu a
jeho programii strukturdlnich uprav (SAPs) k velkokapacitni tézbé zahrani¢nimi
spole¢nostmi, vedlo ke znec€iSténi fek, bytku ryb a odlestiovani. Protrzeni hraze odkalisté v
roce 1995 zptsobilo unik kyanidu do pfitoku feky Essequiba, nejdilezitéjsi feky v zemi. Za
pohromu zodpovédna firma Omai byla zalozena jako podnik se zahrani¢ni ucasti s cilem
vytézit druhy nejvétsi zlaty dal v jizni Americe. K roku 2000 pisobilo v Guayané 32
zahrani¢nich tézatfskych spolec¢nosti a velkokapacitni tézba se rozsitila na 10% rozlohy celé
zeme. [224] Prestoze tyto spolecnosti pfiSly k laciné ziskanym horentnim zisktim, Guayana z
tohoto bohatstvi ziskala pramdlo. Naopak si musela od Mezinarodniho ménového fondu
pujcovat tak dlouho, dokud se nedostala do skupiny zemi HIPC [225], tedy takovych, které
nejsou své dluhy schopny splacet. Z kazdé libry, kterou si pijci, patii uz v dobé pijcky 45
penci bankéfim a pokladndm vyspélych kapitalistickych zemi. Ro¢ni vyse splatek ¢ini 1 700
miliont dolarti a v zemi se k roku 2000 ocitlo 45% obyvatelstva pod hranici bidy. [226]

Obéti "doporuceni a vyzev" Mezindrodniho ménového fondu jsou v soucasnosti
desitky zemi, pfedevs§im v tzv. rozvojovém ¢i tfetim svéte. Zdanlivé se miizeme domnivat, ze
diky sile naseho hospodafstvi se nas jejich problémy nedotykaji a dokonce miizeme sobecky
zavirat o¢i nad jejich socidlnimi a zdravotnimi problémy, bidou a hladomory s poukazem, ze
my jsme jejich problémy nezavinili. Pfesto ekonomicky a politicky patfime pravé k té
skupiné statd, kterd nejenom Ze jim svou nenasytnosti tyto problémy zpilisobila, ale ktera
ovliviiuje i nasi spotiebu a jeji kvalitu. [227] AZ si tedy budeme doptéavat kavu, cejlonsky ¢aj
nebo si rozloupneme banan (onen banan, kvili jehoz idajnému nedostatku za socialismu uz
bylo tolik neopodstatnéného ftevu), zkusme se zamyslet nad tim, co musely vlady
rozvojovych zemi snést a zaplatit a jaké pracovni podminky museli pracujici v téchto zemich
podstoupit, aby byla uspokojena naSe spotieba. A tieba i nad onou zlodéjskou politikou
Mezinadrodniho ménového fondu, o kterém byvaly mistopfedseda kanadské vlady Paul
Hellyer prohlésil: "Bylo by velkym darem svétu ukonéit ¢innost MMF a jeho majetek
prostiednictvim Svétové banky pouzit ¢astecné na odepsani dluhu nejchudSich zemi, zejména
v Africe, a Castecné na poskytnuti ohromnych prostiedkd na drobné véry, které by pfinesly
nad¢ji a prilezitosti pro miliony nemajetnych lidi na celém svété. Protoze vSak nas svét neni
zalozeny na zdravém rozumu a tento idedl neni v blizké budoucnosti pravdépodobny, je
potieba zabyvat se pravdépodobnéj$imi scénari".

Tedy secteno a podtrzeno: ma se za to,
-7¢ v Unoru 1948 i v Listopadu 1989 doslo ke kumulaci stejnych ryst a chyb, které
zapticinily, ze pracujici neziskali po téchto revolucich skutecny podil na politické i
ekonomické moci ve staté;
-7e odpovédnost za tyto chyby padaji plné& na hlavu vedoucich sil téchto revoluci (v Unoru
1948 vedeni KSC, v Listopadu 1989 vedeni Ob&anského fora) a
-ze hlavni chybou pracujicich t€astnicich se téchto revoluci bylo, Ze se spokojili s vyménou
vlad a konkrétnich osobnosti ve vedeni statu, misto toho aby:

a) pozadovali prevzeti politické a ekonomické moci do svych rukou prostiednictvim k
tomu specificky ur¢enych mocenskych organti ve staté i na pracovistich a

b) vyslovné uzédkonéni této moci a téchto organti v nové Ustave;
-ze socialistické zemé, které nepodepsaly Helsinsky protokol o piistupu k burZzoaznim
obCanskym praviim a které nebyly ¢leny VarSavské smlouvy, uchrénily socialismus nejen
absenci téchto aktli (tim, Ze se na né nemusely mocensky spoléhat), ale predevsim (obecng)
vlastni schopnosti minimalizovat:
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a) rozpory mezi realnou politickou moci mistnich komunistickych stran a reélnou
politickou moci pracujicich,

b) rozpory mezi urovni socialistickych vyrobnich vztahii a rozvojem socialistickych
vyrobnich sil, a tim v§im

¢) i rozpory na urovni spole¢enskych a mezilidskych vztah, a to vSe
do té miry, ze dosud dokazaly udrzet izké sepéti téchto stran s pracujicimi a jejich zajmy a
ucinné tak eliminovat i aktivity antikomunismu, a to i piesto, Ze z hlediska tirovné¢ vyrobnich
sil nepatfily k nejvyspélejSim;
- ze zem¢ rozvojového svéta, které se snazily budovat socialismus po vzoru vyse uvedenych
zemi, ve svém usili zkrachovaly, zejména proto,

a) ze se jejich vladnouci slozky nedokazaly nebo nemohly opfit o podporu lidovych
mas,

b) Ze se tyto slozky vladnuti staly obéti zrady a tlaku nadndrodniho kapitdlu do
vlastnich fad a

c) ze po rozpadu bloku vychodoevropskych redln¢ socialistickych statd ztratily v
téchto statech tolik potiebnou ideovou, politickou i ekonomickou podporu.

* %k 3k

VSsichni ti, ktefi nebudou chtit uznat, zZe problém zachovani a dalSiho uspésného
rozvoje socialismu spociva ve v€asném odstranéni zaostavani vyrobnich vztahii za vyrobnimi
silami, Cili ze tedy vlastné spocivd v napravé vnitinich a doposud nedokonalych pomért
vyrobnich (a tim pochopitelné i spoleCenskych) vztahii, by si méli uvédomit, Ze je to
zpuisobeno tim, Ze uvnitf (Cili ve struktufe) téchto vztahl je zakdédovan rozpor nejen mezi
chténou a skutecné dosdhnutou Zivotni urovni pracovnich sil, ale spolu s nim i rozpor mezi
ocekavanymi Sancemi a redlnymi moZnostmi pracujicich (ohrani¢enymi vedouci ulohou a
politikou komunistické strany) jak ve vyrob¢, tak i v celé spolecnosti - a Ze tedy tyto rozpory
vyplyvaji z rozporu mezi tim, co momentalné¢ dokdzou vyrobni sily pro pracovni sily
vyprodukovat, a mezi tim, co by dokazaly vyrobni sily pro pracovni sily vyprodukovat,
kdyby jejich organizace (a tim i vyrobni vztahy) byly uspofadany lépe, ¢ili ku vétSimu
prospéchu pracovnich sil, a to tak, aby se zainteresovanost pracovnich sil na produkci vSech
vyrobnich sil zkvalitnila a tim se zkvalitnila jak produktivita pracovnich sil samotnych, tak i
produktivita a vykonnost vSech vyrobnich sil jako celku.

Pokud tedy pracujici v Listopadu 1989 krom& pozadavku na odchod KSC od vlady
zvonili kli¢i také proto, aby si vyzvonili nejen lepsi vyrobni a spolecenské vztahy, ale také
lep$i zivotni uroven a naplnéni dosud nenaplnénych Zivotnich Sanci, a pokud jim
kontrarevolucionafi slibili, ze se jim ndvratem ke kapitalismu a tim i k soukromému
vlastnictvi vyrobnich prostfedktli tato Zivotni Groven zvysi a ze se jim tim zaroven otevie i
moznost k naplnéni dosud nenaplnénych a nenaplnitelnych Zivotnich Sanci, §lo o kolosalni
omyl a podvod vyplyvajici z toho, Ze si nikdo neuvédomil (a ten, ktery si to uvédomil, to bud’
nechtél fici nebo nebyl davem slySen), Ze je k tomu tieba radikdlni a pozitivni zmény na
urovni vyrobnich vztahtl, nikoliv jen na Grovni vyrobnich sil. Konec koncti si to v zaporném
slova smyslu pro spolecnost, tedy ve sviij vlastni prospéch a do své vlastni kapsy uvédomili
nejvice a ,,nejlépe” ti, kteti privatizovali, aniz by si pfili§ lamali hlavu s danym stavem a
dal§im rozvojem vyrobnich sil. Vice-méné nédsilnym vtazenim Ceskoslovenska do jiz
rozjetého svéta globalizace a naslednou socidlni diferenciaci, vedouci k obnoveni ttidni
spolecnosti a tim i tfidni nendvisti pfipravili svym spoluobcaniim nezévidénihodné dilema:
soustiedit se, a to 1 pfi ztraté socidlnich vyhod z dob tzv. realné¢ho socialismu a pii nenaplnéni
celé fady zivotnich Sanci jen na konzum a na hromadéni spotfebniho zbozi, €ili participovat
tak nikoliv na vlastni moci ekonomické a politické (jako zdroji téchto Sanci), ale jen na vSech
negativnich disledcich a jevech globalizace a ziistat tak otrockymi naddeniky globalizovaného

91



kapitalu - ¢i nikoliv (tedy zacit znovu boj, témét od pocatku, za své moralni a politické
sebeuvédoméni a tim i1 za vlastni distojné, moznostem 21. stoleti skutecné odpovidajici
postaveni ve spolec¢nosti rovnych Sanci - tedy ve spolecnosti samospravné organizovanych
vyrobct.

D¢jstvi tieti: Globalizaci ¢lovéka ¢lovékem
proti globalizaci kapitalu a
kapitalem

Motto: "Kdyby viil védel, jakou ma silu, nebude tahat.”"  Lidovd moudrost [228]

Vystup prvni: Limity kapitalu v rdmci globalizace

"Vseliké kvaltovani toliko pro hovada dobré jest!" Tento idajné¢ Komenského vyrok
se rozhodné¢ nezda byt pravdivy, kdyz spatifime zachranku, jak se v plné rychlosti fiti k
dopravni nehodég, aby doslova v posledni minuté zachranila lidské Zivoty, de facto je vyrvala
ze spart smrti. Ale uvédomime-li si, pro¢ se k této nehodé titi, uvédomime si také, ze k této
nehod¢ doslo vinou néci piili§ rychlé a tudiz ne pfili§ pozorné jizdy. Tak je tomu i s témi,
ktefi dnes roztdci dalSi kola finanéni a vlastnické, tudiz kapitalové a kapitalistické
globalizace, aniz by dostatecn¢é - v honbé za svymi a jeSté vétsimi zisky, €ili v honbé za
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spoluobcany, které do svych karambolii kazdodenné zatahuji. [229] Vseliké kvaltovani ¢ili
globalizace kapitalu a kapitdlem [230] tedy toliko pro hovada jest, lhostejno, sedi-li za stoly
G 4, G7, G 11, G 20, Svétové obchodni organizace, Mezinarodniho ménového fondu,
Svétové banky ¢i spravnich rad nadnarodnich bank ¢i spole¢nosti, nebo strzena a popohdnéna
témito se nalézaji v managementech, dealerskych skupinach nebo u past v tovarnich halach a
v disledku svého "svobodného" (de facto ovSem predestinovaného) zafazeni na toto misto
bud’ buci prezranim, stresem [231] ¢i depresi [232]) z piepracovanosti (a nasledné
neschopnosti v jiné oblasti) nebo hriizou z existenéni nejistoty. [233]

Mohlo by se na prvni pohled zdat, Ze za rostouci tempo zivota na zemékouli nikdo
nemuze. Mohlo by se jen pfipustit, ze za vysoké tempo vyroby, prace i soukromého Zivota
mohou jen ty nejvétsi nadndrodni finanéni a primyslové spolecnosti, nebot’ ty drzi palec na
tlacitku svétového vyvoje a nad spiralou stale rychlejSich procesii (synergického zmnozovani
financi, zrychlujictho se a zvétSujiciho se obchodniho obratu, zvySujicich se narokl na
pracovni silu a jeji hyperaktivitu, kreativitu 1 flexi[de]bilitu, lidskych karambolli a traumat).
Avsak v disledku zcela nepfimétenych ziskl pro jedny a neptfedstavitelné bidy pro druhé je
rychlost jen vnéj$im projevem (€ili i formou) stale se zvétSujiciho nepoméru mezi mnozstvim
prace nezaplacené (¢ili mnozstvim nadprace) a prace zaplacené, obou vykonanych za urcitou
casovou jednotku ve prospéch soukromych vlastnikii vyrobnich prostfedki. JistéZze by
nemohlo byt tolik multimilionaiti i multimiliardait, kdyby tito zaplatili byt jen desetinu
nadprace vykonané v jejich prospéch, €ili kdyby délniky byt z jedné desetiny ulinili
podilniky na "svém" Cistém zisku!! [234] Ptesto - a nebo prave proto: kdyz lze zrychlit stroj
(obecné vyrobni sily), tak jde ptece zrychlit i lidské mysleni (obecné vyrobni vztahy)! Jestlize
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pro zrychleni stroje je potfeba néjaké energie (resp. pfemény energie) a tudiz i ptirodniho
zdroje této energie, i pro zrychleni lidského mysleni je potfeba néjaké energie. Jestlize je
energie definovana jako schopnost hmoty konat praci, pak je tedy tieba i pro zrychleni
lidského mysleni vice prace ("podil prace na polidsténi opice"). Jestlize kapitalista vitézi nad
komunistou, neni to nahodou také tim, Ze své podtizené donutil vice pracovat? Ne nadarmo
V. 1. Lenin tiké4, Ze komunistou se ¢lovék stane az v praci. Ale co vice nas mize donutit
pracovat nez kapitalista a jeho hrozba existencni nejistoty? Zajisté v prvni fadé nas zajem o
podil na jeho zisku (Cili nd§ zajem o zaplaceni na$i nadpréce). Zajisté - jsme-li uvédoméli
komunisté - na§ uvédomély zajem na dosazeni komunistického cile. Zajisté - jsme-li prosté
lidé, chtéjici néjak smysluplné prozit sviij zivot - nas (néjaky) zajem o néco, nékdy bohuzel i
o cokoliv. V poméfovani s kapitalistou (a zaroven se sebou samymi, s vlastnim smyslem
zivota) tedy asi ptijde o to, kolik prace vynalozime pro n€¢ho a kolik pro sebe, resp. o to, zda
se ndm podafi pro sebe vykonat vice prace nez pro n€¢ho. [235] Prvnim pfedpokladem tedy je,
abychom méli k préci pro sebe a pro kolektiv daleko vétsi motivaci nez pro n¢ho (v idealnim
ptipad¢, aby Slo o praci pouze pro nds a pro kolektiv, nikoliv pro n¢ho). Dale, abychom m¢li
k této praci co nejvice energie (tedy také aby nam co nejvice energie zlstalo pro regeneraci
naSich pracovnich sil). A dale, abychom prostfednictvim této energie dokazali vykonat vice
prace pro sebe a pro kolektiv nez pro n¢ho. (Je jasné, Ze ten kolektiv tam muize leckomu
vadit, ale bez n¢ho se také nelze obejit.) Je mozné zajisté namitnout, Ze zdroje energii a tim i
prace a vykonu nejsou neomezené, ale praveé v této determinaci lze vidét velkou Sanci pro
levici a samospravnost. Nebot’ dneSni kapitalista dospél az k samé hranici energetickych a
tim 1 pracovnich moZnosti stroji i ¢lovéka. JistéZe by stale vice chtél vyuzivat pfirodnich
zdrojii pro stale vEtsi energetickou naroc¢nost svych egoistickych potieb a jistéze by i rad i z
pracujiciho Cloveka vyrazil vSechny zbytky jeho sil (jak se ostatné oboji nezakryté¢ déje
devastaci zemi a obyvatel tietiho svéta), ale stale vice a stale Castéji nardzi na neochotu a
nezajem poskytnout mu (prodat mu pod cenou) zbyvajici zdroje energii véetné zdroji lidské
energie.

Jaké jsou zdroje lidské energie, resp. zdroje nutné k regeneraci pracovni sily? Jistéze
jsou to potraviny a veskeré spotiebni zbozi (které pracujici ¢lovek potfebuje a od kapitalisty
ho nakupuje), jistéZe jsou to stdle rozsahlejSi a narocnéjsi sluzby (proto tolik kapitdlu a
pracovnich sil presunutych ze sféry vyroby do sféry nevyrobnich sluzeb pro obyvatelstvo),
odpocinku pracovni sily, nutny k jeji regeneraci. [236] Vtip spociva v tom, ze dokud pracujici
mnoho spotiebnich pfedmétii 1 sluzeb neméli, mohli se o to déle a o to intenzivnéji vénovat
jak préaci tak i1 regeneraci své pracovni sily pro kapitalistu (aby si nejnutnéj$i spotiebni
pfedméty a sluzby za mzdu od kapitalisty zajistili). Tim také na ném byli kvalitou svého
zivota zavisli - a kapitalista, védom si toho, povzbuzoval svym vyzkumem a svou vyrobou
hlad pracujiciho po novych pfedmétech a sluzbach a spotfebnim boomem Zzivil v pracujicim
clovéku pocit nedostatku. Nyni v§ak dochazi k urcité mife dostatku, k ur¢ité mife nasycenosti
(az pfesycenosti) trhu: pfevratné novinky ve sférach spotfebnich predmétd i1 sluzeb se
neobjevuji (coz zajisté souvisi i s omezenosti prirodnich zdroji a nutnosti Setfit); 1 pfi
zachovani rozdilu mezi bohatymi a chudymi jsou tyto sféry kazdodenné dostupné pro
jakkoliv odménované zaméstnance (tedy aktivné zaméstnané osoby). Ona vSeobecnd
ptistupnost a dosazitelnost predmétti bézné denni spotieby i sluzeb jednak devalvuje jejich
vyjime¢nost a nardzi na nespokojenost s jejich kvalitou (ta nejvyss$i ovSem nemize byt
poskytnuta bud’ s ohledem na cenu nebo nutnou Gsporu materidlu a kvality ¢i energetickou
narocnost), jednak se dostava do mnohdy ostrého protikladu zejména s ¢asovymi moznostmi
vyuziti téchto predméta ¢i sluzeb. [237] Jakykoliv zaméstnanec je tedy stale vice stavén pred
otazku, zda ma v zdjmu zejména kvantitativniho hromadéni spottebnich predméta a sluzeb
podat v pracovnim procesu vyssi vykon (pozadovany kapitalistou), popt. v préci setrvat déle
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(opét kvili kapitalistovi), ¢ili zda mu ma vénovat jesté vice své nadprace a volného casu,
nebo zlstat doma (ucinit se na kapitalistovi alespont na ur¢itou dobu nezavislym) a kone¢né si
vsech svych nahromadénych spotiebnich predmétl a sluzeb - a koneckoncti i svého volného
casu (lhostejno, zda formou pasivniho ¢i aktivniho odpocinku) jaksepatii uzit. Nékdo, kdo si
téchto hodnot nevazi, zajisté miize podlehnout kouzlu prace i své vyjimecnosti a bez ohledu
na to, co mu to pfinese a co to prinese i jemu nadfizenému kapitalistovi, se stat workholikem,
nicméné vtip je v tom, ze takovych "blbcl" je pro kapitalistu stale nedostatek (a obecné vzato
ptilis malo) a ze i workholik mtize konec konct pfijit na to, Ze je lepsi pracovat pro sebe nez
pro kapitalistu. Dne$ni doba je tedy vice nez kdy ptedtim latentni zjevnym rozporem mezi
ZAIJMEM Kkapitalisty vyzdimat ze svého zaméstnance co nejvice energiec a NEZAJMEM
zamestnance se nechat takto zneuzivat, zejména kdyz jeho nadprace neni adekvatné ocenéna.
Dokonce i nezaméstnani nemaji "uz" zdjem se nechat takto zneuzivat a v tom také tkvi
tajemstvi, pro¢ nejhorsi prace za n€ délaji pracujici z chudsich zemi a pro¢ radéji zistavaji na
ufadu prace - nikoliv proto, aby ziskali ¢as nepracovat, ale aby ziskali ¢as k sehnani
ptijatelnéjsi prace. Ale i oni (lhostejno, zda si praci hledaji ¢i nehledaji) uz nechtéji v
budoucnu otrocit, nebot’ jim do jist¢ miry staci to vybaveni domacnosti a ta dosazitelnost
sluzeb, jejiz tirovné dosahli, kdyz jesté do prace chodili - a jen potieba prosté obzivy a jisté
renovace vybavenosti je pfinuti, aby se zajimali o dalsi préci.

DalSim problémem dneska je poznani, Ze diiv bylo Iépe neZ nyni. V tomto poznani je
ukryt dal$si vyznamny rozpor dnes$ni doby - KONFLIKT mezi dosud nashromazdénymi
hodnotami ("vrabcem v hrsti") a hodnotami, které by bylo mozné teprve ziskat ("holubem na
stieSe"). Zatimco nejmladsi zaméstnanci maji tvorbu téchto hodnot pted sebou (to znamena,
ze dosud nemaji co ztratit), véfi si a veéfi i svému kapitalistickému $éfovi, Ze jim
prostiednictvim mzdy k témto hodnotdm umoZzni pfistup, nejstar$si zaméstnanci (ktefi uz
tézko mohou na soucasném trhu prace nabidnout vice, nez dosud odvadéli) se dostavaji do
role ochrancti hodnot, které nashromézdili svou celozivotni praci. Neni proto divu, kdyz
pravé tento konflikt mezi dosud nashromazdénymi hodnotami a hodnotami, které by bylo
mozno jesté ziskat, je 1 jddrem konfliktu mezi starymi a mladymi a pfi¢inou, pro¢ prave
(zejména polistopadovd) mladeZ je nositelem pravicovych nazori, zatimco ta starSi generace
(zejména ta, kterd nashromazdila své hodnoty poctivou praci) je nositelkou levicovych
nazort. Tato generacni hodnotova a ndzorova polarizace se vSak mize rychle zménit: nejen v
zavislosti na procesu pfirozen¢ho starnuti mladych, ale pfedev§im v zavislosti na otdzce, co
zejména svym postojem viici svému zaméstnavateli miize ztratit a co muze ziskat. Dokud
bude mit mlady pracovnik pocit, Ze mu jde kapitalista svou nabidkou prace a dalSich
moznosti na ruku, jisté nebude vychvalovat socialismus a jisté¢ nebude uvazovat o tom, Ze je
kracen na Case ¢i vydélku. V okamziku, kdy tento pocit ztrati, jist¢ se mize mnohé zmenit.
Zatim to vSak vypada tak, Ze v okamziku, kdy je mlady c¢lovék kapitalistou tisnén, neni
radikalnéjsi v pozadavcich k nému a k dosazeni svych svobod a prav, ale v obrané pted timto
tlakem se stéhuje do tepla domova svych rodicli, aby jim odcerpal z hodnot, jimi
nashromdzdénych v jejich produktivnim véku, zatimco v ptipadé, kdy je na trhu prace a
kapitalistickych moZnosti uspésny, spécha od rodicii a v egoistické touze mit co nejrychleji
vseho, ¢eho se mu doposud nedostava, zapomina nejen na tyto rodice, ale i na rodinné vztahy
viibec, vcetné vychovy déti, které jsou mu na piekazku.

Rychlost a chtivost, s jakou se mladi zmocnuji vSech hodnot [238] (zejména novych,
Casto ale pouze zdanlivych), a to nejen na zékladé své poctivé prace, ale ¢asto i na ukor svych
rodicl i celé spolecnosti, a samoziejmost, s jakou jich uzivaji (a €asto i zneuzivaji a plytvaji),
[239] se ovSem muze stat pfiCinou stejné tak rychlé, chtivé a samoziejmé (a stejné tak i
radikédIni) reakce vuci kapitalismu, a to v okamziku, aZ zjisti, Ze jim tyto samoziejmosti
dneska (ba i virtualni budoucnosti) kdosi (v disledku stupiiujiciho se vykofistovani) odepira
nebo ze na né nelze dosdhnout v disledku krizovych situaci. Pak se takovy razantni odpor
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vici dnes tak zbozilovanému kapitalismu mtize stat stejné tak prekvapivym, jako piipadné
stejné tak rychlé pfekonani animozity ¢i bariér mezi generacemi (lhostejno, zda kupt. ve
formé spojeni mladych se "staiiky" z KSCM nebo v podobé nahlé modernosti starych a dnes
pozapomenutych starych uceni a pravd) - zejména v ptipadé, Ze by hodnoty téchto generaci ¢i
jejich dalsi dobyvani byly ohrozeny - na bazi solidarity a samospravnosti.

Ale tim v§im jsme se uz pfili§ dostali od plivodniho, velmi dulezitého poznani: Ze
totiz zglobalizovand kapitalistickd spolecnost opravdu narazila na strop svého dalSiho
rozvoje, nebot’ narazila na konecnost, vyCerpatelnost a tim i moznou nedostupnost jak
ptirodnich zdroji energii, tak i na konecnost, vyCerpatelnost a tim i moznou nedostupnost
dalsiho vykoftistovani pracujiciho ¢loveka, ktery s ohledem na obecné moznosti 21. stoleti a
nemoznost vyuziti téchto moznosti ve volném ¢ase nebude mit dalsi zdjem (lhostejno, zda v
obdobi krize ¢i rozkvétu) na "spolupraci”" s kapitalistou. (To, co se projevuje ve snahach
manazeri participovat na majetku akciovych spole¢nosti nebo jit proti zajmim jejich
vlastnik, jistéZe prosakne i mezi pracujici.)

Zbyva vysvétlit onu poznamku "lhostejno, zda v obdobi krize ¢i rozkvétu": za prvé
proto, ze zaméstnany Cloveék je objektivné neteCny vici krizi a osudu svych soudruhi
nezaméstnanych nejen do doby, kdy sdm ztrati zaméstnani, ale ptedevS§im do doby, dokud
neztraci hodnoty nashromdzdéné jeho predchézejici praci (a obecné vzato nashroméazdéné
vSemi predchozimi generacemi); za druhé proto, Ze zaméstnany ¢loveék se stava neteny vuci
rozkvétu (lhostejno, zda socialistické ¢i kapitalistické spole¢nosti) v okamziku, kdy mu neni
déna ptilezitost, aby si onéch nashromazdénych hodnot mohl néjak smysluplné uzit.

AvSak 1 za této situace je Zadouci se opét vratit k onomu konfliktu mezi
nashromdzdénymi hodnotami a hodnotami, které je nutné teprve ziskat. Nebot
nashromdzdéné hodnoty starnou rychleji a stdvaji se tim nepotiebnéjsimi, ¢im rychlejsi je
nejen nabidka, ale pfedev§im dostupnost hodnot novych. Ponechme protentokrat na pokoji
hodnoty duchovni (i kdyz i jejich vyvoj, znehodnocovani i zhodnocovani souvisi s hodnotami
materialnimi i jejich dostupnosti a uzivanim), ale podivejme se na hodnoty materialni,
feknéme spotiebni. Nebot nositele téchto hodnot, ¢ili zbozi, 1ze rozdélit na zbozi dlouhodobé
spotieby a zbozi kratkodobé az denni spotieby. Je obecné platné, ze ¢im déle ziistava zbozi (a
je to prevazné typické pro zbozi dlouhodobé spotieby) v regalech obchodd, tim rychleji jde
dolt jeho cena (pak zajisté je lepsi si koupit starsi vyrobek - s hor§imi parametry - nez novy,
resp. siu nového pockat, az jeho cena casem klesne). Plati to napt. o dopravnich prosttedcich,
nabytku [240] a dal$im vybaveni domdacnosti, oSaceni, elektronice, nebot’ to jsou véci, které
si jdeme koupit jednou za Cas - bud’ kdyZ se ty starSi rozbiji nebo kdyz ptili§ zastaraji. Je
pochopitelné na kapitalistovi, aby nds o tomto ndkupu presvédcil, jenze i pres stale zaludné;jsi
reklamu se mu to dafi stale hiife a jen diky tomu, Ze vyrabi stdle méné€ kvalitn&j$i vyrobky
(které mnohdy tak-tak ve své zivotnosti piekonaji dvouletou zaruku) nebo Ze v naSich ocich
zveliCuje vyznam provedenych inovaci (z nichz uspora energie, zvySeni vykonu a
multifunkénost byvaji témi nejdilezitéjsimi), jsme stale jesté (ale stale méné a méné) ochotni
néco nového nakupovat.

Naopak: k co nejmenSimu zleviiovani (ba naopak nékdy ke zdrazovani ¢i az k
nestoudnému predrazovani) dochdzi u zbozi kazdodenni spotteby (energii [241], potravin a
1ékt). Cili d&je se tak u zbozi, které potiebuje zdkaznik okamzité nebo v co nejkratsich
opakovanych intervalech po sob& jdoucich, aby uspé$né ptezil, ¢ili u zbozi, na kterém je
nejvice existencné zavisly. (Pravé v tomto piipad¢ skutecné plati ono znadmé: cas jsou
penize). A tak zbozi, které mad co nejkratSi Zivotnost (zaruku zivotnosti), €ili je co
nejCerstveéjsi (a napt. u potravin je také s ohledem na neptitomnost umélych konzervanta i
nejkvalitnéjsi a snad i nejzdravejsi) je 1 nejdrazsi. Jesté vice je to zjevné u 1€ka (na kterych je
stale vice zavislé nase zdravi) a snad nejvice u energii, které jsou pro nas zdrojem pottebné¢ho
tepla, svétla a pohonu nejriznéjsich ptistroju.
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Zcela jisté to souvisi 1 s obratem, ale misto obratu se soustiedme na zakaznika ¢i
spottebitele: v okamziku, kdy kapitalista nebude schopen inovovat zbozi dlouhodobé
spotteby tak, aby zdkaznika ptesvéd¢il o NUTNOSTI ¢i NEVYHNUTELNOSTI ho koupit,
nepomize mu ani konkurenceschopnost (v tomto piipadé zjevnd nekonkurenceschopnost),
ani koupéschopnost zakaznika, ani nic jin¢ho k tomu, aby dosahl jim naplanovaného zisku.
Ona krize z nadvyroby (Cili soucasné i relativni pfesycenost trhu) je v zdpadnich zemich
zfejma, a pokud se latentné projevi az v budoucnosti (neprojevila-li se uz dnesni krizi), pak
jenom proto, Ze byla oddalena [242]:

za prvé: povale¢nou érou neokolonialismu,

za druhé: padem tzv. vychodniho bloku,

za tteti: finan¢nimi operacemi v USA (zahrnujicimi v to jednak finan¢ni spekulace
nepodlozené vyrobou, jednak pijcovani tém, ktefi to nebyli schopni splatit ¢ili hypotecni
krize).

Kam se dal pfi stdle mensi schopnosti inovaci (nebot’ podstatné je vymyslené a nové
vymys$lené se rozméliuje do téméf nepodstatnych drobnosti ¢i vyhod pro bézného
spotiebitele) a modnich novinek (které stale Castéji jen opraSuji staré, takze mnohé se ze
Satnikd ani nevyplati vyhazovat) bude obracet pozornost spotiebitele? Zd4 se, Ze ve sméru od
zbozi dlouhodobé spotieby k tomu nejnutnéjsSimu a nejzadanéjsimu.

Za prvé k 1éktim, nebot’ dnesni generace (opét pod vlivem kapitalistickych idolt) chce
byt az fanaticky zdrava, krasnd a mlada, Cili nestdrnouci a neumirajici (a kdyz , tak co
nejpozdéji) - a obecné téz ke vSem novinkdm a objeviim v Iékafstvi, plastické chirurgii a
genetice.

Za druhé pochopitelné k potravinam (nebot’ je potieba se bud’ nestoudné piezrat, i
kdyby to mélo byt na tkor zdravi, popf. pro odreagovani ze strest, kterymi kapitalisticka
honba za ziskem a tim i co nejvétsi produktivitou prace oplyvd - nebo se zdravé nasytit
ekologicky nezavadnymi a tudiz drahymi potravinami). [243]

Za tieti k uspofe energii (coz je aktudlni pro pfevaznou vétsinu téch, kteti jezdi, bydli
a pasivné se bavi).

Za ctvrté (z dlouhodobého hlediska) k nemovitostem (nebot’ kdo bydli ve vlastnim, je
kral). [244]

Za paté k doprave (ktera je stale nutnad pro dostupnost zaméstnani, ale je také stale

TakZze perspektivnimi odvétvimi (lhostejno, zda kapitalistického ¢i socialistického
hospodaistvi) mohou jesté byt stavebnictvi, energetika, tézba ptirodnich zdroji (nebot’ na
tom je oboji zavislé), potravinafstvi (tudiz i zeméd€lstvi a chemie), farmacie (tudiz i
zemedélstvi), Iékarstvi (tudiz 1 lékarskd véda, zejména chirurgie, genetika a moznd i
neurologie, psychiatrie a psychologie) a doprava.

Zda se tedy, ze je toho jesté dost, kam kapitalista mize napnout sily a uniknout tak
pted krizi z nadvyroby, nicméné uvédomime-li si, Ze jsou to vSechno odvétvi zavisla na
energiich, pfirodnich zdrojich a duSevnim vlastnictvi (tedy na zdravém fungovani ptirody),
pak zajisté vSichni zeleni a ochranci pfirody nemohou byt ni¢im jinym nez objektivnimi
spojenci komunistl v boji za zachranu této planety. Zachrana planety, jeji ptirody, ptfirodnich
zdrojl a ovzdusi - a zdroven dostupné bydleni, energie, potraviny (obziva), zdravi a doprava
za dostupné ceny - nejsou to pravé ty nejvazngjsi tkoly, které stoji pred pfisti samospravné
organizovanou vyrobou a produkci?

V procesu globalizace vSechny zaméstnance spojuje:

za prvé: stejny vztah k vlastnictvi vyrobnich prostfedkd, s nimiz pracuji a nevlastni je;

za druhé: stejna zavislost na téchto vyrobnich prostiedcich (prace s nimi je jedinym
zdrojem obzivy);

za tfeti: stejny vztah k zaméstnavateli (kazdy zaméstnavatel jim zaplati za urcity dil
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jejich prace, zatimco jiny dil jejich prace - tzv. nadpraci jim nezaplati);

za Ctvrté: vSichni jsou tudiz vykofistovani, protoze do nadprace vlozili urcitou Cast
své energie, kterou spotfebovali na tkor sebe samych, svych potieb a svych aktivit -

- a kone¢né za paté: lhostejno, zda jsou v ramci pracovniho procesu intenzifikovani
(nuceni délat stale vice za stale kratsi jednotku Casu, €ili stale rychleji) nebo extenzifikovani
(musi praci vénovat delsi pracovni dobu, nez je jim milé), jsou vSichni drastickym zpisobem
zbavovani svého volného €asu - jedni proto, ze jim po naro¢né praci chybi sily si ho uzit a
vyuzit béhem ného v§echny vymozenosti moderni doby, které si mohou ze své vydiené mzdy
zajistit, druzi proto, ze jsou soustavné nuceni pracovat prescas a tudiz si nemohou volny cas
nalezité uzit. [245]

To, co si nikdo z nich neodnasi do soukromi, neni jen jeho prace (zaplacena) a
nadprace (nezaplacend, darovand zameéstnavateli). Je to i chybéjici energie kazdého
zaméstnance, kterou do této prace vlozil, a kterd mu tedy nasledné chybi pro realizaci vSech
jeho popracovnich aktivit. Je to i chybé&jici ¢as pro zdarnou realizaci popracovnich aktivit, a
to 1 v ptipadé€, Ze se k jejich realizaci dostava tolik potfebné a nakonec stejné nepouzité
energie.

Proc¢ tedy stale vice pracujeme pro zaméstnavatele, kdyz se ndm nedostava energie ani
Casu, abychom pracovali a zili pro sebe a uzili si vSech vysledkl prace (a nadprace), kterou
jsme odpracovali v zaméstnani - lhostejno, zda ve form¢ vyrobka (zbozi) ¢i sluzeb? Nac se
pachtime pro zaméstnavatele a na¢ mu darujeme ¢ast své prace (€ili nezaplacené nadprace)?
Aby si "svou" energii a "svllj" Cas (ve skute¢nosti nasi energii a nas ¢as) pékné uzil podle
svych predstav, zatimco my nemuizeme? Na¢ jsou ndm vyrobky jeho tovarny, kdyz neni
energie nebo chybi Cas na to, abychom si jich dosytosti uzili? Pfedstavme si primérnou
rodinu, kterd vlastni na zéklad¢ svych pifijma vlastni televizi se satelitem a 240 televiznimi
programy, na to napojené video nebo DVD rekordér (s moznosti si cokoliv z téchto 240
programi nahrét), rozhlasovy pfijimac¢ s nekone¢nym poctem stanic, pocita¢ s internetem,
tiskarnou, kopirkou, scanerem, mobilni telefon a digitalni fotoaparat - a predstavme si, jak by
viech téchto piistroji mohla cela rodina vyuzit, KDYBY Ji OVSEM K TOMU ZBYLO
odpovidajici mnozstvi energie a ¢asu! A ¢im vS§im a az kam by mohla cestovat, kdyby ji k
tomu zbylo odpovidajici mnozstvi energie a ¢asu! A kolik potravin by si mohla koupit, kdyby
ji k jejich konzumaci zbyvalo adekvatni mnozstvi energie a Casu! A kolik sluzeb by mimo
své soukromi mohla vyuzit, kdyby ji k tomu zbyvalo adekvatni mnozstvi energie a Casu!
Nezbyva - misto toho travi jeji pfislusnici stile vice Casu v zaméstnadni nebo plni stale
intenzivngji koly na né kladené.

Tedy zjevné nadeSel Cas, aby se kapitalista vzdal alespol Casti zaméstnancovy
nadprace (nezaplaceného dilu prace) vykondvané - bud’ adekvatnim zkracenim pracovni
doby (pfi zachovani stejného vydélku) nebo zaplacenim alespon ¢asti této nadprace (tedy
ziskanim prava zaméstnance na podil z ¢istého zisku firmy, v niz pracuje).

Nejen naSe pracovni sila! Ale také na$ ¢as a nasSe energie jsou nasim vlastnictvim! A
to nejen naSe energie piirodni [246], ale pfedev§im energie kazdého z nds, energie lidska,
energie pracovni sily! Chce-li ji nékdo vyuzivat, at’ fadné zaplati - za naS Cas ve svij
prospéch, za nasi energii kvili uspofe své vlastni energie, ovSemze fadn¢ i za nasi praci! Tim
spiSe, kdyz ceny zbozi a sluzeb u nés rychle vzrostly na trovenl Evropské unie, zatimco mzdy
nikoliv. [247] Nejen proto, ale také z tohoto diivodu je tieba pozadovat, aby nasi pracujici
dostali za svou praci i nadpraci zaplaceno nejen formou pracovni smlouvou vymezené mzdy,
ale 1 formou dalSich podilti na ¢istych ziscich firem, u nichz jsou zaméstnani! [248] A aby
stale vice firem bylo zaloZzeno na kolektivnim a bezpodilovém, tudiz i samospravném
vlastnictvi — a tim i samospravném spolurozhodovani o vyse uvedenych otazkach.

Zbavit se vykofistovani tedy znamené neposkytnout kapitalistovi Zadny ¢as a zadnou
energii, za kterou by nebyl ochoten adekvatné zaplatit. A to jak v rozmezi lidském (v podobé
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energie vkladané do prace), tak i globdlnim (ve smyslu vlastnictvi zdroji energii, které
kapitalistovi nemohou patfit, piesto jich uziva). Adekvatné zaplatit za ¢as a energii znamena
resignovat na postaveni kapitalisty a svéfit firmy do kolektivniho samospravného vlastnictvi
zaméstnancl, ktefi si budou sami (prostiednictvim vlastnich kolektivnich rozhodnuti)
uréovat: a) kolik ¢asu vénuji praci, b) kolik energie vénuji praci a c) kolikaty dil ze
spole¢ného zisku (tedy ze spole¢né vytvorené nadprace) vénuji spolecnosti a kolikaty si
rozd¢li mezi sebe. [249]

Neni vylou€eno, Ze diive nebo pozdéji ve volbach zvitézi prave ta politicka sila, ktera
bude chtit prosadit tuto zménu. Bude totiz zcela jisté politickou silou jedinou, nebot’ ostatni
politické sily tuto zménu pozadovat nebudou - dilem pro svou neschopnost Ccelit
ekonomickému a ideologickému tlaku nadnarodniho kapitalu, dilem pro svou finan¢ni i jinou
zavislost na tomto kapitdlu, dilem pro celkové ideové, tudiz i majetkové, financni a
ekonomické souznéni s timto kapitdlem. Tak se postupné v ocich pracujicich obcant
zdiskredituji vSechny pravicové i pravolevé politické strany, které bud budou hajit
neobhajitelné, nebo budou o potiebnych zménach pouze pokrytecky hovofit a zastirat tim své
skute¢né zameéry. Jistého uspéchu dosdhnou jen pravicové nacionalistické strany, které se pod
heslem ochrany narodnich zajmi (rozuméjme: z4jml narodniho kapitdlu) budou sice jevit v
opozici vici kapitdlu nadndrodnimu, ale v dusledku ideologické, financni a ekonomické
provéazanosti s timto kapitalem nebudou ochotny pfistoupit na uc¢inna feSeni problémi v
globalnim, tedy i v ndrodnim méftitku.

Akumulace kapitdlu a jeho provazanost s politickymi stranami je neustale zastirdna a
neustale dokola zdivodiiovana potiebou trvale udrzitelného (rozuméjme: neomezovaného a
neomezené¢ho) hospodarského rlstu, dosud spojovaného se znecistovanim zivotniho
prostiedi a ekologickymi riziky, nicméné pravicovi politici pfes vSechny pokrytecké feci o
potfebé ochrany ovzdusi a piirody a o potfebé brzdéni tohoto ristu délaji vSe pro nebrzdény
rust. Politika USA, Japonska i zemi EU neni ni¢im jinym nez odstrailovanim piekazek
nadnarodnim monopolim. Zatimco pro rozvoj vyrobnich sil se d¢la na vSech valecnych
frontach kapitalu s pracujicimi vSe, pro narovnani zdeformovanych vyrobnich vztahi se opét
(podobné jako v dobach tzv. redlného socialismu) ned€la nic.

Avsak politické hnuti, které bude na kapitadlu (lhostejno, zda nadnirodnim C¢i
narodnim) nezavislé a které bude pozadovat samospravné zmeny, bude se moci opfit o Siroké
obcanské hnuti zajmovych samosprav, jejichz ¢lenové jako prvni pociti nedostatek Casu a
nedostatek energie k uskutectiovani svych zaméra. Bude se moci opfit i o samospravna hnuti
pracujicich, konecné Zadajicich sviij zékonity podil na Cistém zisku firem, v nichz budou
pracovat, a z divodu zdkonného zajiSténi tohoto podilu Zadajicich i o spoluucast na
vlastnictvi vyrobnich prostfedkii a na samospravném rozhodovani o stitu, v némz Ziji a
pracuji. Na zéklad¢ toho dojde k tomu, k ¢emu uz doSlo mnohokrat ve svétovych déjinach: ke
splnéni pozadavku, ktery se ptivodné jevil nejen jako neredlny, ale také jako nezdkonny a
nevymahatelny. Staci si vzpomenout, jak nemyslitelné byvalo byt jen pomysleni na svrzeni
monarchie a ukonceni poddanstvi. Jak zavrzenihodnymi se jevily jakékoliv snahy o prosazeni
vSeobecného a rovného volebniho prava, jak neodpustitelné mélo byt vyvlastnéni
soukromého vlastnictvi a jeho nahrazeni vlastnictvim statnim. Je ¢as nastolit dalsi historické
pozadavky: samospravu pracujicich ob¢anil a jejich pravo na podil z jejich nadprace (Cistého
zisku firmy, v niz pracuji). V tomto zapase bude mozné se opfit o odkaz Listopadu 1989 -
nedokonc¢ené, prokapitalistickou kontrarevoluci prerusené socidlni revoluce, vyrostlé na
odmitnuti politické zvtlile a prosazeni lepsiho Zivota pro vSechny obcany (a tim i na lepSim
ovladnuti vyrobnich sil a na lepSim nastaveni, ve skuteCnosti dal§im zespolecensténi
vyrobnich vztaht) i stejné tak nedokoncené a prerusené samospravné revoluce jako revoluce
schopné jednotnou viili samospravné zorganizovanych obcanti dosahnout vSech cilii, které
nejsou ochotny ve prospéch obcanti realizovat politické sily, zajmovée propojené s kapitalem.
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Jak uz bylo naznaceno, podpora veskeré moci nadnarodniho kapitdlu (i kapitdlu
obecn¢) znamend nejen ptitakani nestoudné koncentraci penéz v rukou téch nejbohatsich, ale
1 doslova exponencialnimu rlstu vyrobnich sil a tim i neomezenému hospodarskému rtistu
drancujicimu pfirodni zdroje a globalné stale vice ohrozujicimu Zivot na této planeté [250], to
zda pochézejicich z nejbohatsich nebo jen stfednich vrstev obyvatelstva (v procesu vyroby z
tfid kapitalisti a pfezivajicich feudalii, ba 1 otrokaiti a ze spoleCenské skupiny na jejich
bohatstvi participujicich manazerii, pravicovych politikti i jinych poskokl kapitalismu,
feudalismu a otrokafstvi). Jak ukazal sebevrazedny ¢in Jifiho Simona vykonany 1. 1. 2009 u
City Parku v Jihlavé, osamoceny jedinec stojici proti z4jmim zisku nemé v nasi spole¢nosti
Sanci. [251] Zisk totiz nema moralku a svédomi, konec koncii je schopen vyd¢lat i na smrti.

Stale vétsi tendence k uspokojovani ega vede k produkci pro nadbytek. [252]
Prezirani vede k zaklddani zvitecich velkochovii. To na jedné strané¢ vede k velkovyrobé
krmiva (a nedostava-li se ho, i ke krmeni zvitat jejich vlastnim masem). Ve velkochovech
hrozi Sifeni nemoci Silenych krav ¢i praseciho moru. Na stran¢ druhé toto ptfezirdni mnohdy
nekvalitnimi potravinami [253] vede k fad¢ civilizanich chorob (nadvdze, nadorovym
onemocnénim, vysokym tlakiim a infarktim myokardu, Creutzfeldt-Jacobovy nemoci a j.).
Ani tato pochybena kvantita neni pro ty chudé, ktefi trpi hladem a podvyzivou. Je pro ty,
ktefi si tuto nekvalitni kvantitu mohou zaplatit. Vybrané, zdravotné nezdvadné, ekologické
potraviny jsou velmi drah¢ a tak tato kvalita je jen pro bohaté (a pro ty chudé jen ojedinéle,
tteba o Vanocich). Velké koncentrace lidi (velké aglomerace) vyrostlé na potiebé
koncentrace kapitdlu byvaji vice nachylné na nemoci, v€etné psychického odcizeni a
sebevrazd. Intelektualni specializace ¢lovéka diktované potfebami kapitalu a svobodného trhu
vedou k duSevnimu osamoceni jedincii. Tlak na vydélek a uspéSnost zrychluje Cinnost
Clovéka, ktery je konfrontovan s jinymi uspéSnymi. Vznikd v ném napéti a spolu s napétim 1
potfeba se odreagovat v adrenalinovych sportech i v agresivit¢ vici spoluobCanim ¢i
rodinnym pfislusnikiim. Nepfijde-li stres z prepracovanosti a pak neschopnost v postel,
ptijde agrese a s ni takové jevy jako domaci nasili, mobbing na pracovistich ¢i Sikana na
Skolach, mnohdy motivovand jen tim, Ze n¢kdo ze spoluzdki je "socka", protoze chodi
nakupovat k Vietnamcim, zatimco naprosto duchovné vyprahla elita Zactva (ve skutec¢nosti
grazlové vseho druhu) maji od maminek a tatinkd, pfili§ zaneprdzdnénych hrabanim penéz,
predrazené znackové zbozi. Stéale jde o jedno a totéz: o ego, jehoZ uzndni a pozornost k nému
si uz mali darebaci vynucuji nejriznéjSimi nekalymi zpisoby: naddvkami a posklebovanim,
kradezemi, rasistickymi utoky, sprejerskymi vykony po vefejnych budovéach a vlacich a s
vénym mobilem u ucha a s esemeskami, vynucujicimi si na ostatnich pozornost. Je jedno, ze
v hlavé je IKvé tykve, dilezité je byt "in". Nevzdélatelna mladez zahlcend viemi jinymi
informacemi, nez jaké by méla mit, se stava odpadem spolecnosti a jako odpadu spole¢nosti
jineni poskytnuto ani socidlné tolik dilezité prvni zaméstnani.

Mnozi lidé, popohanéni nadndrodnim i narodnim kapitdlem a vzory, které jim
neustale predhazuji timto kapitdlem ovladanad média, pracuji neunavné pro penize a majetek,
jakoby penize a majetek mély byt méfitkem vseho. [254] A to tak dlouho, nez se dopracuji k
nenavisti svych opomijenych déti nebo ke své smrti, aby tvafi v tvar této nepiekonatelné
ptekazce vSech ambici nahle poznali, Ze nahromadéné penize nemohou utratit ani si je vzit s
sebou do hrobu (budou-li mit viibec né&jaky). Nici sebe i jiné pro toto zoufalé poznani na
konci svého zivota, pfecenuji materialni stranku zivota, zatimco ta duchovni a skutecné
hodnotna ziistdva jejich mysleni a poznani skryta. Uvykli na to, Ze ¢as jsou penize (jak uz
bylo jednou vySe vzpomenuto), nechapou, Ze neplati obraceny vztah: Ze totiz penize nejsou
Cas, ze za penize ho nelze o8alit ani vyrazné prodlouzit (tim méné¢ v duchovnim vyznamu).
Ve spolecnosti vladne kult vyjimecnych a egoisticky vyprofilovanych jedinct, ktefi
dostatecné vylepSovani moci penéz davaji v zafi reflektort na odiv ty partie téla, které prosly
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ve fitnesscentrech, na plastickych klinikdch, v maskérnach a pocitacovych retuSovnach
"netuSenymi" proménami. Nahle vSichni touzi po vzoru téchto umélotin a vinylovych vzort
byt stejné tak krasnymi, mladymi a nesmrtelnymi. Néhle kazdému vadi vrasky, tyto letokruhy
zivotni moudrosti. Smrt se jaksi nepfipousti, a pokud nastane, musi byt ihned odklizena z
dohledu, aby nenaruSila celkovou iluzi. Mladi se prodluzuje jakoby do nekonecna a ve
skutecnosti se jakoby donekone¢na tim prodluzuje proces starnuti. A tak se i v tomto véku
vydélava a hromadi fada zbyteCnosti, na tkor téch, kteti pracovat nemohou a ktefi hladovi.
Nadbytek vyrabi nedostatek, nejen pro chudé, ale i pro bohaté, chudé duchem. Jenze penize
nejsou cas, coz si mladi a uspésni uvédomi az ve stafi, tedy ponékud pozdé.

Problém lidského Casu je, ze neni nekonecny. Jakkoliv se miizeme utéSovat, Ze po
smrti zivot pokracuje (lhostejno, zda néjakym duchovnim pfevtélenim nebo v podobé Zivota
naSich potomk), nas zivot skonci (60 - 80 let naseho zivota je jen okamzikem): Nekazme si
ho tim, Ze ho budeme vénovat zam¢stnavateli!

Problém lidské energie je, Ze i ona ma své hranice.

Jednim z problému globalizace je, ze i1 pfi veskeré uspote lidské energie na ukor
energie prirodni (nebot’ vSechny stroje, stale vice zrychlované, chtéji své), pfirodni energii
neSetii a dal ji zdrazuje, ¢imz ji ¢ini vyuzitelnou jen pro prominenty (nasStésti se nikoliv
vsechny ptirodni zdroje téchto energii jesté¢ nenachazeji jen v rukou prominentd). [255] Za
usporu lidské energie vyvolané pouzitim stroje zadaji adekvatni ndhradu - jesté vice lidské
energie pii zvladnuti tohoto stroje. Proces se netinosné urychluje. Hranice technického a
lidského vykonu zacinaji mit své meze. Toho technického nikoliv kvili technickému a
technologickému pokroku, ale kviili stadle omezenéj$Sim zdrojim energii. [256] Toho lidského
kvili ptirozené hranici dusevni i svalové energie, za kterou uz nelze jit. Tak jako u sportovci:
nesta¢i uz byt amatérem, je nutno byt profesiondlem, nestaci byt profesiondlem a podavat
dobry vykon, je tfeba podat nadlidsky vykon. Nestaci tudiz pro to jen trénovat a jist a zit
zdravé, je nutno kvili tomu dopovat a znifit se. AvSak ani pracujicim nepomohou
fitnesscentra, delSi spanek, piejidani se hotdogy ¢i stimulanty, kursy o asertivité¢ - lidsky
vykon napinany globalizaci kapitalu az k prasknuti, selhava. Kapitalismus jak po strance
lidské, tak i technické narazil na strop svého dalSiho rozvoje. Pro¢? Nedostava se energii, ani
z lidskych zdroja (slozité véci chtéji své a na to negramotni nemaji), ani z ptirodnich (ptiroda
se brani a boufi zaplavami, sklenikovymi efekty, tanim ledovcl). VSe by mohly vyiesit
obnovitelné zdroje (kdyby vsak jich nebylo tak malo a nebyly tak drah¢) a rozumné meze
rustu (kdyby ovSem byly uréovany potifebami potfebnych a nikoliv egoismem nepotiebnych).

Ve svété, v némz stale vice chybi Cas, energie i ticta k druhému, chybi i touha ¢i viile
snaset dobré a zI¢ s druhym clovékem a obecné i touha a viile se o n¢ho starat. Stale mensi dil
odpovédnosti k druhym vede v rdmci tohoto egoismu k nezodpovédnosti ke spolecnosti 1 k
sob¢ sama. Dramaticky tak rostou pocty neodpovédnych k Zivotim druhych i k Zivotu svému
- riskujicich na silnicich, utapgjicich se v alkoholu, drogach i povrchnim (vidinou AIDSu
ohrozeném) sexu, v neurovnanych mezilidskych vztazich. Dramaticky tak rostou také pocty
téch, ktefi si chtéji uzivat konzumnich "hodnot" spolecnosti osamoceng, bez toho, ze by se o
tyto "vydobytky" kapitalistické spolecnosti museli s nékym délit a - povazme - jesté se o
nékoho starat. [257] Vedle téchto samotait, nemajicich "pochopitelné" déti (nebot ty jen
pfinaseji starosti), roste mnoZzstvi nesezdanych parti, rovnéz nemajicich déti [258], i mnozstvi
dospélych jedinct, vlastné velkych déti, kteti z lenosti odmitli nebo z vaznych existencnich
diivodti se nemohli osamostatnit na rodicich a ktefi se svymi rodi¢i nechavaji vydrzovat.

"Dietky, v hromadu se sendéme" - tak zni Gvodni slova jedné z husitskych pisni
odkazujici na nutnost pfekondni tohoto egoistického osamoceni. Jak vSak ukazuji jednani
obecnich samosprav, jichZ se vesmés obcané (lhostejno, zda jako piisedici ¢i pfimi ucastnici)
nezucastiuji, k i€asti na vécech spole¢nych tato vyzva nepostaci. Cesta k samospraveé obcanti
tedy mize a musi vést pies jejich ucast ve vlastnickych samospravach zaméstnanct, tedy v
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onom typu samospravy, v némz pouhopouhd ti¢ast na spolec¢ném dile pfinese kazdému z jeho
¢lentt hmatatelny uzitek. Osamoceni, které je vySe naznaceno, byva totiz zplsobeno i
pohodlnosti - u bohatého zpiisobené unikem od nepiijemnych povinnosti, u chudého
vyCerpanim z pfemiry povinnosti v pracovnim procesu nebo marnym hledanim prace a
dalsiho spolecenského uplatnéni. Avsak i ti, kteti se mohou vzdat své nezdravé pohodlnosti,
nejsou schopni kvili usetfeni vlastni energie Setfit energii ptirodni a plytvajice v§im se fidi
heslem starych Rimanti "po nas potopa", zatimco lidova moudrost, Ze "kdo chce byt usetien
vSeho, nezlistane uSetien niceho" neni vzata v potaz.

Jestlize vime, ze heslem "po nas potopa" se zpravidla fidi vSichni egoisté, pak pro
egoisty v Cele nadnarodnich spolecnosti a ekonomickych a finan¢nich instituci to plati
dvojnasob. [259] Heslo akcionafdi, manazeri a burzovnich makléiti "rychleji, dal, vys"
zpusobuje, ze Zem¢ lame jeden klimaticky rekord za druhym. [260] Neni ndhodou, ale
disledkem globalizace, ze zvySovani teploty je zaznamenano od roku 1980, Ze ¢im vice
teplota stoupd, tim vice vody se odpafuje a stoupd vzhiru a Ze tim Castéji jsou zejména chudé
a lidnaté oblasti svéta suzovany monzuny a zaplavovymi desti, zatimco napt. primyslové
zem¢ tim Castéji trpi povodnémi a pozary. Jak vystizné poznamendva Ruediger Dahlke ve své
knize Cim onemocnél svét?, v roce 1998 piislo kviili piirodnim katastrofam o piistiesi vic
nez 300 000 000 lidi z tietiho svéta, "bohuzel v§ak mezi nimi nebyl zddny American, jinak by
se totiz stalo néco zasadniho", pficemZ zduraznil, Ze "ptfedni ameriCti politici se zcela
nepokryté zastavaji svych koncernti a skodi tak svétu a jeho klimatu, ale na zvracenou hru
ptistupuji takeé ti, ktefi to mysli dobte, jako v pripad¢ klimatické burzy. [261] Tam si mohou
mezinarodni $pindirové, napiiklad USA, kviili perverznimu kSeftovani s pravem znecistovat
zivotni prostfedi v poklidu umyt ruce." Trefné to pfirovnava k cirkevnim odpustkim za
hiichy a v§imé si toho, Zze globalizace byla uspiSena po nastupu Billa Clintona do tfadu
prezidenta USA. Zatimco v Arktidé a v Gronsku taji zneciSténé ledovce a v Evropé témét
pravidelné travime Véanoce na blaté, rocné diky plenéni koncernit mizi 15 000 000 ha
destného lesa, zvétSuje se ozonova dira a pfibyva piipadd rakoviny kiize. Jen za rok 1998
vyrostlo svétové hospodafstvi vic nez za celé 18. stoleti. Honba za zisky, k niz patii 1
monokulturni hospodateni a z toho vyplyvajici nadvyroba, kterou nelze oznacit za nic jiné¢ho
nez za plytvani ptirodnimi i lidskymi zdroji [262] m. j. nastolily i problém se zvySujicim se
nedostatkem vody, zejména v nékterych oblastech - ve II. poloviné 20. stoleti jeji spotfeba
stoupla tiikrat, m.j. i diky zvySujici se spotiebé obili.

Stejné nekompromisné tento stav popsal ve svém projevu na Ustiedni univerzité ve
Venezuele 3. 2. 1999 Fidel Castro [263] : "Co ndm vlastné zanechal kapitalismus a
neoliberalni globalizace? Po 300 letech kapitalismu je v této chvili na svété¢ 800 miliont
hladovéjicich, 1 miliarda analfabetii, 4 miliardy chudych, 250 miliéont déti, které celodenné
pracuji, 130 miliond lidi bez pfistupu ke vzdélani a 100 miliont déti, které ziji na ulici.
Kazdy rok zemie 11 miliont déti mladSich 5 let na podvyZzivu, na nemoci, kterym se da
pfedchazet a které lze IéCit, nebo prosté nasledkem bidy. Jsme svédky neustalého
prohlubovani rozdil mezi bohatymi a chudymi, a to jak v ramci jednotlivych zemi, tak i
mezi staty. Probiha nemilosrdné vycerpavani neobnovitelnych zdrojli surovin a mrhéni s
nimi. Dochdzi ke kontaminaci atmosféry, fek a mofti, ke vzniku ozénovych dér a klimatickym
zménam s nepiedvidatelnym dopadem a jiz dnes viditelnymi nasledky. [264] Za posledni
stoleti zmizelo pies miliardu hektard panenskych pralest a pfiblizné stejnd plocha se zménila
v pousté nebo znehodnocenou pudu." Naproti tomu v roce 2006 500 nejbohatsich lidi na
svété dosdhlo majetek jaky ma dohromady celd polovina lidstva, tedy tehdy 3, 25 miliardy.
Roc¢né zemielo 18 miliont lidi hladem, coZ pti zachovani takového tempa mtize béhem 50 let
znamenat 500 miliont mrtvych hladem, tedy vice nez ve valkach za poslednich 2000 let.
Nacez v roce 2009 bylo konstatovano, ze na 900 miliént lidi je zavislych na pouzivani
nekvalitni vody, ktera ro¢né zabije 8 miliont lidi. [265]
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Pred nékolika lety byl zglobalizovany svét popsan formou tzv. planetarni vesnice.
Méla-li by 100 obyvatel, pak 21 by bylo Evropanii, 14 Americanii, 57 Asijct, 8 Africant, 30
bélochd, 30 kiestand, 52 zen, 11 homosexuald, 6 vlastnikii 60% veskerého majetku (vSichni
z USA), 33 by neumélo Cist a psat, 50 by bydlelo ptijatelng, 50 by se nalézalo v podvyzive, 1
by pravé umiral a 2 by se prave narodili, 1 by mél pocita¢, 1 by mél akademické vzdélani a
10 by mélo tu vzacnou vysadu, ze by bylo schopno si koupit a pirecist knihu. [266] To jisté
neni nijak uspokojivy vysledek pro lidstvo na zacatku 21. stoleti. Tim méné se takovym
vysledkem miiZe chlubit globalizace, jejiz za¢atek mnozi badatelé kladou do 70. let minulé¢ho
stoleti - pravé proto, Ze tyto negativni procesy neodstranila, ale naopak netinosné zrychlila.
[267]

Malokdo ze zastancl kapitalismu a vychutnavacli konzumniho zplsobu Zivota je
ochoten pfipustit, zZe za stlaCovanymi cenami potravin v hypermarketech [268] je skryta dfina
levné az bezplatné pracovni sily v rozvojovych zemich, pracujici pro "vyspély" svét. [269] Je
zcela jisté, Ze kdyz klesne cena kakaa v Beninu o polovinu, musi se jesté vice zlevnit taméjsi
prace. Systém priace v rozvojovych zemich je =zalozen na naprosté zavislosti na
zamestnavateli, cehoZ se dosahuje tim, ze se tém nejchudsim pujcuje, aby se zadluzili a pak
byli nuceni pro svého "chlebodarce" udélat cokoliv. Jsou to mnohdy jen bezvyznamné ¢astky,
které ovSem ti nejchudsi nejsou schopni nikdy UpIné splatit. Tento systém je bézny napt. v
Indii, Nepalu ¢i Pakistanu. Nejchudsi dluznici musi pracovat nékdy i celodenné v tzv.
sweatshopech (sweat = pot) a mnohdy déavaji do zastavy i své vlastni déti. Z toho buji otroctvi
nejhrubsiho zrna vcetné vykonavani a vykofistovani détské prace, tinosit déti a sexudlniho
otroctvi. Soucasny pfevis nabidky otrokli (nebot’ se daji potidit levné) vede k tomu, ze jsou
kdykoliv nahraditelni, coz opét snizuje jejich cenu. Podle londynské pobocky Mezinarodni
organizace proti otroctvi (Anti-Slavery International) Zije v nesvobodé na 200 miliént lidi.
Nadé¢je na zlepSeni neexistuji, nebot’ mistni vlady jsou zavislé na nadnarodnich organizacich,
které se pred mistnim a velmi chatrnym pracovnim pravem kryji downzingem (hire and fire,
¢ili najmout a pak zase vyhodit) a outsourzingem (pfesouvanim odpovédnosti na smluvni
externi firmy). Taktéz neexistuji ze ziStnych divodd - zlepSit Zivot otrokli znamena
nepovolenou obchodni marnotratnost. [270] Jak vykonny feditel Ufadu pro kontrolu drog a
prevenci kriminality OSN Pino Arlacchi ve své knize Ware Mensch vydané v Mnichové v
roce 2000 uvedl [271], "dokonce i1 kdyz se produkty nucené prace prodavaji a spotiebovavaji
pfimo v zemi svého vzniku, maji na né¢ obrovsky vliv pravidla globalizovaného trhu.
Rozsifovani trzniho hospodaistvi az do nejzazSich koutl svéta a konec izolacionismu a
protekcionismu vytvofily pfedpoklady k tomu, aby se stale vic lidi stdvalo obét'mi novych
forem otroctvi. Kvili globalizovanému kapitalismu stoupa rovnéz nabidka a poptavka po
levnych pracovnich sildch - nebo po pracovnich otrocich. Pravé v deregulovaném kapitalismu
panuje obrovské pokuSeni snizit vyrobni naklady pfedevSim snizenim mzdovych nakladi. A
tam, kde se vyroba pfemisti do malo osidlenych, nehostinnych oblasti, je stile aktudlné;jsi
vyuzivat moderni otrocké prace." Prezident USA Bill Clinton sice globalizaci fale$né li¢il
jako Sanci pro tfeti svét, ale vysledkem je jen obrovskéd zadluZenost rozvojovych zemi (napf.
zadluzenost Filipin dosahla v roce 1985 28 miliard dolarti, coz bylo 500 dolarti na kazdého
obyvatele). [272] Z divodu platové neschopnosti takovychto zemi a pievazné chudoby (a s ni
spojené negramotnosti) €asti jejich obyvatel naradzi kapitdl na nemoZznost rozsitit jak svou
vyrobu, tak i sviij trh i do téch nejchudsich casti svéta. Vaclav Meziicky na to upozornil uz v
roce 2006 nasledujicimi ¢isly [273]: "Tiebaze globalni spotieba roste, mimo spotfebni
explozi zlstava 20% populace v nejchudsich statech svéta, tj. asi 1,2 mld. lidi. V nékterych
zemich této kategorie spotieba dokonce klesa. Kuptikladu primérné africkd doméacnost dnes
spotiebovava o 20% méné nez pied 25 lety. Zatimco v zemich s nejvys$Simi piijmy se 20%
populace podili na 86% celkovych soukromych vydajii na spotfebu, naopak v nejchudsich se
20% populace podili na téchto vydajich pouhym 1,3%."
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Clintontiv pfistup ke globalizaci prozrazuje, Ze ji bud’ politici prosazuji a podporuji (to
se tykéd politikii, kteti zastupuji zemé&, v nichz maji nadnarodni firmy své centraly a kam
odvadi odvody ze svych ziskll), nebo proti ni vystupuji jen slovné, aby pied vefejnosti
zakryli, jak jsou proti ni bezmocni (vefejnost to chape a proto bere demokracii jako stafaz a
nechodi k volbam, které na jejich zédvislosti na krocich nadnarodnich monopold stejné nic
nezméni). To se vice tykd politiki ze zemi, které jsou na zminénych nadnarodnich
monopolech zavislé. Yalesky profesor Charles Reich k tomu v roce 1995 napsal [274]:
lidi nez vetejné vlady. Soukromé koncernové vlady kontroluji lidi tim, ze kontroluji jejich
moznost vydélavat si na zivobyti". A Ruediger Dahlke k tomu v roce 2000 poznamenal
[275]: "Koncerny stanovi své vlastni interni pfedpisy, a stavaji se tak z nich narody uvnitf
narodu. ... ze sta nejvétSich ekonomik na svété uz jich ovladaji jedenapadesat koncerny a
pouze devétactyricet narodni vlady. Zda se, Ze narodni staty dvacatého stoleti se hospodarsky
ptezily, ze je nahrazuji globalni koncerny, které urcuji nejen zivot jednotlivych zaméstnanct,
ale také uz intenzivné ovliviiuji celou nasi spolecnost a jeji zdkony." PficemZ "v globalnim
trhu prace neni jisté ani jedno pracovni misto" a "kdo se v soucasné dob¢ neprojevi rychle
jako vyslovené ptizplisobivy, ztraci Sanci si zajistit obzivu". (...) Koncernim se zaroven az
uzasnym zpusobem zatim dafi vyvlékat se z odpovédnosti a svadet veskerou vinu za mizérii v
tomto sméru na politiky jednotlivych narodd. Dafi se jim to ptredev§im proto, Ze se politici
dosud zdrahaji pfiznat svou bezmoc. (...) "Pocatkem devadesatych let kontrolovalo podle
Charlese Derbera [276] pét firem vic nez 50% celosvétového trhu v letectvi a kosmonautice,
v ocelafském a automobilovém primyslu, v elektronickém oboru a letecké dopravé." Tentyz
autor potvrdil, Zze souhra mezi mocnymi koncerny a americkymi politiky je zcela
neoddiskutovatelna a Ze "podstatou vzestupu koncernil je tichd vyména suverenity, jeZ otfasa
kofeny nas$i demokracie" [277]. Na zafatku tohoto procesu stali pravicovi politici, ktefi
prosazovali zruSeni jakychkoliv mezistatnich bariér omezujicich vyvoj nadndrodniho
kapitalu. K prosazeni koncepce trhu bez hranic prispéla predev§im G 7, spolecnost
"nejvybranéjsich", do které patii USA, Némecko, Francie, Velka Britanie, Italie, Japonsko,
Kanada, coz mimo tfetiho svéta (a posléze i zemi byvalého socialistického tabora) postihlo
pracujici pravé téchto zemi. Tak se stalo, ze 80% chudych Ameri¢ani disponuje 6%
finan¢niho bohatstvi, zatimco Bill Gates vlastni tolik, kolik 40% nejchudsich Ameri¢ant. To,
ze 70% chudych Ameri¢ani pracuje za minimalni mzdu, téméf piesné koresponduje s
tvrzenim Jeremy Rifkina v knize Konec prace, ze totiz diky globalizaci Ctyfi pétiny lidi
budou patiit k tém, ktefi prohrali. [278] To pochopitelné vede k zaniku sttedni vrstvy, coz je
proces, ktery v soudasnosti dorazil i do Ceské republiky, jak na to velice vystizné a ze
sociologického hlediska upozornil Jan Keller v fijnu 2008 na Vratimovském seminafi. [279]
Tim, Ze postupné zanikd stfedni vrstva, "pyramida se stdle zuzuje a je ¢im dal strméjsi,
ptestoze se paradoxné rozsifuje zdkladna tvofend nemajetnymi bezmocnymi ubozaky" [280].
Nyni se vyvoj a moc nadnarodnich bank a spole¢nosti dostaly do tak exponencidlniho riistu,
ze vlady, které pro to kdysi pfipravovaly ptidu, nevi, jak tento rlst zastavit a jak feSit
negativni disledky této expanze. Ruediger Dahlke k tomu uz v roce 2000 poznamenal [281]:
"Vlady stejné jako odbory selhavaji, jelikoz nedovedou piekonat narodni hranice, jezZ omezuji
jejich moznosti a akéni prostor. Nemohou ani sledovat kapital prelévajici se ptes hranice,
ktery je beztak uz oznacovan za plachou zvéf, ani vystopovat toky penéz pochazejicich z
kriminalni Cinnosti." [282] Tak jsme svédky toho, jak je poznamendno v knize Past
globalizace [283], ze "vlady ve vSech existencialnich otdzkéch budoucnosti poukazuji uz jen
na objektivni tlak nadnarodni ekonomiky, politika rozbieddvd, méni se v bezmocné divadlo a
demokraticky stat ztraci svou legitimitu. Globalizace 1i¢i demokracii past." Cili: demokracie
(a to pouze burzoazni, kterou nutno brat i v idedlni podob¢ za nedostatecnou), v niz stale vice
rozhoduji penize a spolu s nimi stile vice neZ narodni politici nadnarodni financni a
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pramyslova centra, piestava byt jakoukoliv demokracii. Proto malokoho udivi, co uz bylo
vyjadieno v tvodu tohoto odstavce: Ze totiz (za prvé) zvoleni kandidati neprovadéji politiku,
k niz se zavazali pfed svymi voli¢i, ale politiku, kterd odpovida jejich sponzorim a
mecendSim - a (za druhé), zZe obcané ve své poloving az dvou tietindch nechodi k volbam,
protoze védi, ze volbami by nic nezménili. Pravdu ma v tomto piipad¢ libyjsky vidce
Muammar al-Kaddafi, ktery ve své Zelené knize napsal [284]: " Lid stoji tiSe v dlouhych
frontach, aby odevzdal hlasy do volebnich uren, stejné¢ jako héazi jiné papiry do nadob na
odpadky.* [285]

A tak politologové (jistéZe rovnéz Zijici z ptizné kapitalu i politikit) maji plnou hlavu
toho, jak "jinak" vysvétlit obanlim nejen tento rozpor, ale i to, Ze uz tomu neni tak, Ze by
kapitalisticky stat diktoval podminky cizim monopolim a smysluplné ovliviioval jejich
chovani na domécim trhu (v€etné trhu prace) - napt. jeho zdanénim ve prospéch vsech jeho
obcant, ale Ze dnes je tomu pifesné opacné: Ze si cizi monopoly musi pfedchazet (danovymi
ulevami az danovymi prazdninami, budovanim infrastruktury na vlastni ucet a
ptizpisobovanim pracovniho zakonodarstvi v prospéch téchto monopolll), aby tito
nadnarodni upifi viibec zacali v dané zemi podnikat. Neni proto divu, ze v kapitalistickém
svéteé se tak politika dostala do zaCarovaného kruhu, ktery lze charakterizovat tfemi fazemi: v
té prvni politik "zjisti", Ze nemize ovlivnit jednani nadnarodniho koncernu; v té druhé tedy
alesponi tvrdi, Ze jim neni dotovan ani placen, tudiz, Ze je ze své vlastni nicotné niternosti
"schopen" provadét jeho politiku jako svou vlastni ("vnima" a vylozi to vSem tak, Ze je to
spravné a tudiz pro vSechny prospésné); v té treti si sice postézuje na neurvalost médii, ale
jen krotce, nebot’ to jsou média timto koncernem placend - a pak se zase mlize vratit opét k
prvotnimu "zjisténi", tentokrat "pro zménu" u jiného koncernu. Ztrata statni suverenity
dostoupila tak daleko, Ze v nekterych ptfipadech nebo v nékterych sdruzenich (napi. v
pusobnosti Severoamerické zony volného obchodu (NAFTA) je mozné, aby koncern
zazaloval stat, pokud provadi politiku omezujici ¢i znevyhodiujici svobodny obchod. Jesté
vétsi moc maji financni trhy, které "dnes ohrozuji stabilitu ve svété vic nez jaderné zbrané"
[286]. Ostatn¢ souCasna hypote¢ni a financni krize v USA to ukédzala v plné nahoté¢.
"Uvéazime-li, Ze denni objem obratii celosvétového financniho trhu je téméf dvojnasobny
oproti devizovym rezervam vSech emisnich bank dohromady, sndz pochopime bezmoc
finan¢nich politiki". [287]

Pod timto thlem pohledu na zglobalizovany svét se jako kolosdlni podvod na
obcanech-voli¢ich jevi i Evropska unie. Na jedné strané je sice schopna zmiriiovat dopady
americké globalni ekonomiky a politiky, podporou obchodu bez hranic mezi kymkoliv branit
vzniku kontinentdIni valky (nikoliv ovSem valek regiondlnich, jak ukéazaly utoky NATO v
byvalé Jugoslavii) a sjednocovat pracovni a socialni zdkonodarstvi, na stran¢ druhé je vSak
schopna (nakazena virem amerického imperialismu a vérna imperialismu svému) byt
souCasné¢ ndstrojem 1 vazalem nadndrodnich bank a monopoli, pochéazejicich z jejich
nejsilnéjSich Clenskych zemi. Tim je do ur€ité miry pfedurcena i ohrani¢ena role unijnich
politikdi. Vézeni europoslanci, lhostejno, kolik ovladaji jazykt a kolikrat jsou tudiz lidmi, si
sice v Evropském parlamentu mohou fici, co chtéji [288], ale stejné tak jako fadovym
obCantim jim to neni nic platné - skute¢né rozhoduji jiné organy, jak jinak nez v zavislosti a v
zajmu nadnarodniho kapitalu. Pfitom teprve jakékoliv spolecné a ucinné rozhodnuti proti
nému mize byt zacitkem opravdu nové, opravdu sjednocené, opravdu délné a snad i
samospravné (tudiz i socialistické¢) Evropy. Zatim je vSe jinak. Zatim Evropou obchazi
straSidlo bezmocnosti. AvSak tato bezmocnost mize byt jen zdanlivd. Co miZe byt
mocné&jSiho nez pracujici, ktery kone¢né dospél k poznani, Ze mu pravoplatné patii podil z
nezaplacené Casti jeho prace, a zaroven k rozhodnuti, Ze za tim Gcelem pievezme firmu, v niz
pracuje, do svych rukou? Co mize byt mocnéjsiho a u¢inngjsiho, nez si dat tento akt uzakonit
jako odveéké pravo na vlastnictvi prace a jejich vysledkti? Pochopitelné jak jinak nez
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zvolenim téch politikd, kteti budou odhodlani nejen toto prosadit, ale také pracujicim slouzit
jako jejich kdykoliv odvolatelni zastupci v rdmci samospravného spolec¢enského ztizeni, tedy
ziizeni, v némz presla moc do Sirokého komplexu nejriznéjSich druhi obcanskych
samosprav, pusobicich na vSech urovnich a ve vSech sférach spolecnosti. Co mize byt jeste
inspirativnéjsi pro dalsi rozvoj skute¢né civilizované spolecnosti nez prave toto? Az to jednou
bude vSechno skutecnosti, zjisti se, ze na zacatku toho vSeho bylo slovo: !ya basta! (uz dost!)

Avsak faleSnych obrazii, které ndm pfinesla globalizace kapitalu a kapitdlem a které
nam vnucuje k véfeni misto ndbozenstvi, je dosud velmi mnoho. [289] I takovou podobu ma
moc penéz a na penézich vyrustajici reklamy a manipulace s vefejnym minénim. [290] Nebyt
této manipulace, jiz davno by lidé prohlédli a zadali zménu. Pravé proto tu manipulace s
vefejnym minénim musi byt. Dennodenné se jejimi kolaboranty stdvaji redaktofi vSech tzv.
vefejnych médii, kteti spole¢nost krmi faleSnymi myty o neporazitelné neviditelné ruce trhu,
o absolutni svobod¢ (a tim i moZnosti) vykonat jakoukoliv ohavnost, o v&nosti tzv.
parlamentni demokracie, o nezastupitelnosti stavajicich politickych stran i o udajném
diktatorstvi a zlovolnosti vSech, ktefi se chovaji jinak, nez si kapital pfeje, nebo ktefi si pieji
zménu.

Resenim je samosprava informaci §ificich se mezi lidmi rychlosti blesku bez ohledu
na oficidlni stanoviska. Chvala budiz vyslovena internetu, po jehoz komunikaénich
pavu€inach se muze roz$ifit zprava o samospravném odporu proti kapitalu a jeho nutné
koordinaci do vSech kouti svéta.

Resenim je obrat k bezpodilovému (doslova a do pismene k ob&inovému) vlastnictvi a
samospravnému spolecenstvi, jistéze technologicky vyspélému, nicméné v principech ne
nepodobnému pivodnimu ob¢inovému spolecenstvi, v némz "Clovek, ktery by kieckoval
zasoby na sto zim, ackoli je za dvefmi pouze jedind a jeho sousedé ve stejné dobé hladovéji,
byl by povazovan za tézce dusevné chorého a byl by pfeddn medicinmanovi" [291].

Je uz nevyslovné tieba takového samospravného spolecenstvi, v némz by se snoubila
v kolektivnim samospravném rozhodovani odbornost i prosty selsky rozum jeho ucastniki,
kde by ptevladla kone¢né kolektivni odpovédnost (jedince za celek a celku za jednotlivce) a
tim 1 vzajemna solidarita. [292]

Je proto potieba vratit se k idedlim vsSech predeslych revoluci (lhostejno zda husitské,
burzoazni, Unoru 1948 ¢&i Listopadu 1989) - ¢ili ke spoleénému shromazdéni viech za Gidelem
prosazeni spole¢ného cile - zmén, vyhovujicich vSem, tedy zmén posouzenych a nadéle uz
posuzovatelnych a posuzovanych se samospravnou ucasti vSech, kterym neni lhostejné
spole¢né smétrovani.

Pysny a exkluzivni Titanic (lhostejno zda ten nas, virtudlni a redln¢ socialisticky, nebo
ten skutecny kapitalisticky z roku 1912) uz davno lezi bezmocné na dné chladného oceanu
polozapomnéni, nicméné novych lodi schopnych proplout nastrahami Sirokého a nezkrotné¢ho
mofe k jedinému cili je stale vice. Mezi prvnimi, které jej v minulosti v Sirokych vodach
hledaly a nakonec naSly, byla i jind slavnd lod’, fregata Bounty (tedy jak jinak nez s
ptiznaénym nazvem ve smyslu Sté&drost, Dar ¢i Mimotadna odména), jejiz ndmoinici si v
roce 1790 v dusledku prosté lidské vzpoury proti nasili na nich ¢inéném, z touhy po prosté
lidské svobodé i lasce probuzené v nich bezprostfednimi domorodymi kraskami dokazali pro
sebe a své potomky najit novy domov, daleko od nastrah tfidn¢ rozdeleného svéta. Priklad
Pitcairnu, ostrova ztraceného ve vodach Tichého oceanu a leziciho dodnes daleko od
hlavnich komunikaénich tras zglobalizovaného svéta je symbolem toho, Ze Zit se d4 i bez
kapitalu a zlovile nadfizenych. Necht' si tedy stale vice samospravnych komunit dokaze
vydobit své misto na slunci, nikoliv uz uté¢kem pted touto moci, ale jejim podtizenim jejich
potfebam.

Tedy secteno a podtrZzeno: ma se za to,
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-ze globalizace (zplisobovand) kapitalem ma své limitujici faktory [293];
-ze v prumyslové vyspélych zemich k témto faktorim patii zejména (kromé téch, na které
upozornil Immanuel Wallerstein [294]):

a) limit spotfeby dany neschopnosti koupéschopného obyvatelstva nakoupit a vyuzit
vSechny vyrobené pfedméty i nabizené sluzby,

b) limit volného c¢asu dany jednak potfebou co nejucinnéji regenerovat zejména
psychicky stale vice zneuzivanou pracovni silu, jednak neustile omezovanymi schopnostmi
smyslupIn€ uzit v neustdle omezovaném volném Case vSechny ke koupi nabizené predméty i
sluzby,

c) limit lidské energie dany tim, Ze sila a rychlost (Cili intenzita) lidské prace
vyuzitelna pro dalsi tvorbu nadhodnoty doséhla hranic dal$iho rozvoje i zneuziti,

d) limit pfirodni energie dany jednak celkovou omezenosti a vycerpatelnosti
ptirodnich zdroju [295], jednak omezenosti (politickou, technologickou) ptistupu k pfirodnim
zdrojim dosud vyuzitelnym [296],

e) limit technologickych inovaci, dany stavajici neschopnosti vyspélé civilizace
prolomit bariéry dalSiho védecko-technického rozvoje a vyuzitelnosti trvale obnovitelnych
zdrojii energii,

f) limit Zivotniho prosttedi, branici rozvoji takovych zplisobl vyroby, které by mohly
vazné ohrozit kvalitu dosazené urovné zivota a v budoucnosti i samu existenci lidstva a

e) limit globdlniho (bohuzel nikoliv lokdlniho) miru, mezinarodniho obchodu,
spoluprace a tim vlastné¢ globalizace jako takové, ktera propojenosti nadnarodnich a
mezindrodnich struktur brani ziskat ve vale¢ném konfliktu jednostranné vyhody, nebot’ tyto
ptipadné vyhody pro vale¢ného vitéze z pramyslové vyspélé zemé by byly anulovany
nevyhodami zplsobenymi tomuto vitézi jednostrannym pierusenim vyhod vyplyvajicich z
globaliza¢niho procesu;

- ze globalizace kapitalu (to jest Sifeni kapitadlu do vSech koutl svéta) md v nejchudSich
zemich svéta, vykofistovanych nejvice nadndrodnim kapitalem dal§i limitujici faktor,
spocivajici v platebni neschopnosti téchto zemi a zejména jeho pievazné chudé (a
negramotné) Casti obyvatelstva ptizplsobit se kapitalistické nabidce prace a spotieby;

- Ze tak v disledku vySe vyjmenovanych limitti nadndrodni kapitdl narazil na meze dalsi své
expanze a

- 7e jsou tim i vymezeny (nové) historické tkoly levice plisobici v primysloveé vyspélych
zemich spocivajici

a) v zabranéni kapitalu, aby mohl prekrocit vyse uvedené limity a

b) v dosazeni toho, aby pracujici mohli rozhodnout a rozhodovat sami o sob¢, tudiz
tim padem 1 sami o osudu kapitalu a o zptisobu, jak pfistoupit k vySe uvedenym limitim,
¢ehoz nelze dosdhnout jinak, nez realizaci jejich vlastnickych samosprav (nejprve vsak jejich
politicky orientovanych samospravnych hnuti) a
- ze prvoradym historickym ukolem veskeré levice (lhostejno, zda pilisobici v primyslové
vyspélych zemich nebo zemich nejchudSich) je prostfednictvim samospravnych hnuti a
samospravnych spolecenskych zfizeni nejen se postarat o zlomeni moci kapitalu a nakladani s
nim ve prospéch vsech, ale diky tomu zejména o odstranéni hladu, bidy, nevzdé¢lanosti,
nedostatkli ve zdravotni a socialni péci a nezaméstnanosti v nejohrozenéjSich ¢astech svéta i
jednotlivych zemi.

Vystup druhy: Globalizaci klada proti globalizaci
zaporu
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Zatim o globalizaci kapitalu a kapitdlem nebylo uvedeno nic pozitivniho. To je v
rozporu zejména s pracemi neoliberalnich autort, ktefi v ramci svého piesvédceni a ideologie
,pochopitelné* shledavaji na globalizaci nejen zapory, ale také klady. Shrnout vSechny tyto
zaporné a kladné rysy globalizace a jejich dasledkt si daly za ukol dvé syntetické préce,
vzniklé v ceském prostiedi: kompilacni prace levicové orientovaného Josefa Miillera s
nazvem Socialismus pro 21. stoleti z ledna 2008 a pro vysokoskolské studenty urcend stat’
Véclava Mezrického s ndzvem Povaha globalizace, zakladni problémy, jeji pozitiva a
negativa, kterou v rdmci svého sborniku textd k celouniverzitnimu kurzu Globalizace a
globalni problémy vydala v roce 2006 Univerzita Karlova v Praze. Josef Miiller na zaklad¢
studia 23 autort shrnul jednozna¢né zaporné rysy a dusledky globalizace takto [297]:

"V prvé fad¢ jde o globalni problémy, ke kterym ndlezi napf.: naruseni globalnich
biosférickych systémi (hrozba globalnich klimatickych zmén, ohrozeni o0zdénové vrstvy,
dezertifikace a zasolovani plidy, snizovani biologické diverzity), Spatné hospodatreni s odpady
a neobnovitelnymi zdroji, problém chudoby a rist nerovnomérnosti rozdélovani bohatstvi ve
svété, prevaha globalniho trhu nad politickou regulaci nebo hrozba zaniku civilizace v
disledku moci c¢lovéka zpisobit globalni katastrofu. Soudoby globalni kapitalisticky
ekonomicky systém byva povazovan za znacné nestabilni a neefektivni s fadou asymetrii i
rizik (napf. diky pohyblim spekulativniho a rizikového kapitalu ¢i nerovnovaham svétového
obchodu). Jedni pfi€¢iny nestabilit, véetné¢ vysokych deficith USA, spojuji pravé s globalizaci,
politikami jednotlivych zemi ¢i zbrojenim, jini poukazuji na ménovou politiku cinské
centralni banky atd.

Otazka, kdo do budoucna ohlid4 korporace, se zde ukazuje byt jako klicova. Narodni
stdit zde nemd, podle fady autorii, pfili§ velkou Sanci, coZ vyvolava potiebu rozvoje
nadnarodni politické integrace i regulacnich rdmcti a mechanizm. Na druhé strané jsou ale
Casté také katastrofické scénare operujici s ekologickou katastrofou, valkami, terorismem,
ohrozenim z vesmiru ¢i technologickym experimentovanim s ¢lovékem. S reformami shora je
spojovan reformisticky tzv. liberdlné-socidlnédemokraticky scénat. Polarizace na chudé a
bohaté¢ i tlak na pfirodni zdroje ¢ini soucasny model globalizace neudrzitelnym.

Sitova organizace vztahii zpisobuje, Ze vztahy a organizace se stavaji nejen
pruznéjS$imi nez v minulosti, ale taktéz nestalejSimi. Jejich proménlivost plisobi na prostiedi
narodnich spolec¢nosti a na socialni prostory kazdodenniho jednani - Casto tak, ze rostouci
flexibilizace vyvolava pocity nejistoty, nedivéry a ohrozeni budoucnosti. Tyto dopady
globalizace zesiluji pocity krize socidlnich instituci a nedostatku divéry (k vladam,
politiklim, zaméstnavatelim, smluvnim partnerim, odbornikiim, médiim, reklam¢ atd.).
Mnozi nejen zde varuji pted globalni nerovnovédhou mezi praci a kapitdlem, kterd je jiz
dlouhodobéji podstatné vychylend k dominanci kapitalu, s fadou socialnich, politickych aj.
konsekvenci. Dal§im negativnim rysem uvedenych prostorii je to, ze nejen propojuji diive
relativné izolované skupiny a spoleCnosti, nybrz tyto spole¢nosti a skupiny v mnoha
aspektech znovu rozdé€luji a segmentuji mezi sebou i uvnitt ¢i napiic. Mezi zdvazné socialni
disledky globalizace proto patii nartst socialnich nerovnosti, nezaméstnanosti, kriminality,
terorismu a piratstvi, etnickych konfliktd nebo i pronikéni alkoholismu do rozvojového svéta,
degradace skutecné vzdélanosti ¢i namatkou zrychleni rozkladu tradi¢ni rodiny. Naznacené
vede k oslabovani socidlni soudrznosti a solidarity, k chudnuti, marginalizaci ¢i
nedobrovolnému vylouceni celych socidlnich skupin. Zvlasté t€ém méné mocnym hrozi
vylouceni, chudoba, ztrata ekonomickych prav, ekologické degradace a rozsiteni nésili."

Zatimco v tomto shrnuti zépornych rysi globalizace lze dobfe vysledovat jako
jednotici pficinu téchto ryst aktivity nadnarodniho kapitalu, v nasledujici citaci, prevzaté z jiz
vzpomenutého sborniku textl k celouniverzitnimu kurzu o globalizaci je patrna snaha kapital
oCistit a pfiCiny zjiSténych negativnich rysi globalizace vidét ve Spatném zachazeni s nim,
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tedy i v procesu samém, popf. klast vinu za jejich vznik a prohlubovani tém, ktefi nejsou
schopni se pozadavkim kapitdlu, volného trhu, mezindrodnimu obchodu a dal$im
globaliza¢nim pozadavkim rychle a pruzné ptizptsobit [298]:

"V ekonomické oblasti je to nekontrolovany transfer finan¢niho kapitalu, ktery je
nékolikandsobné vySsi nez objem obchodovatelného zbozi. To predstavuje riziko
ekonomickych kolapst, k nimz nékolikrat doslo (Mexiko, jihovychodni a vychodni Asie,
Brazilie, Argentina).

Roste nerovnost v ptistupu k celkovému spolecenskému ristu. Ziskavaji pouze ti, kdo
maji lepsi predpoklady k ristu, zejména diky flexibilnéjSimu postoji svych vlad schopnych
zajistit pfedpoklady pro vstup zahrani¢nich investort (rozvijeni infrastruktury, 1épe zajisténé
pravni podminky ochrany vlastnictvi, odstranéni korupce, politicka stabilita, socialni
koherence atd.) AvSak vzhledem k rozdilné urovni zemi se v téchto souvislostech uplatiuje
socialni darwinismus (v rozvojovych zemich napt. diky nedostatku vzdélani velké casti
populace, zadluzeni atd., v rozvinutych zemich mj. v postaveni téch, kdo ztratili praci). (...)

Roste nebo neklesd nezaméstnanost v rozvinutych primyslovych zemich. Pti¢ina tkvi
ve stalych technickych inovacich a tedy zvySovani produktivity, ve stale lepSich metodach
vyrobniho, obchodniho a finan¢niho managementu, v neposledni fad¢ plisobi i ptfesuny vyrob
a sluzeb do zemi s riznymi komparativnimi vyhodami (napf. rezervace letenek ze Spojenych
statl a dalSich zemi se obstarava v Indii).

Globalizace oslabuje roli ndrodniho statu. Staty, zejména malé a stfedni a predevsim
staty méné rozvinuté ztraceji vliv na chod ekonomiky a jsou stéle vice odkdzany na libovili
nadnarodnich spole¢nosti (NNS) a na rozhodovani mezinarodnich a svétovych organizaci
(Mezinarodni ménovy fond, Svétova banka, Svétova obchodni organizace).

Zem¢ s méné piisnymi pozadavky na ochranu Zivotniho prostfedi a s vyznamnymi
zasobami piirodnich zdroji (lesni bohatstvi, nerostné suroviny, energetické zdroje apod.) jsou
cili aktivit NNS, které tézi z komparativnich vyhod nizkych nékladl na ochranu Zivotniho
prostiedi, z nizkych cen pfirodnich zdroji atd., tfebaZe cena fady nerostnych surovin v
poslednich n€kolika malo letech v disledku rtistu poptavky stoupa.

Tlak globalnich trhl, urovany praktikami NNS, vede v zemich periferie a
semiperiferie k destrukci tradi¢nich zemédé€lskych struktur zemédélské vyroby, nahrazuje
diverzitu zeméd¢lské produkce monokulturami nebo plodinami vyuzitelnymi komeréné. Tyto
Casto rychlé a radikdlni zmény plsobi na socidlni strukturu a soudrZznost v zemich s
tradicnimi venkovskymi spole¢nostmi. ZvySuje se zavislost téchto zemi na zahrani¢nich
trzich.

Kulturni invaze zprostfedkovana globalizaci a jejimi nositeli v oblasti informaci vede
k rastu kulturnich antagonismi. Vlivem médii a informacnich technologii vznikd ve
spoleCnostech technologicky prostiedkované "druhé" prostiedi. V dusledku synergického
plsobeni globaliza¢nich procesti dochazi k prudkym spoleCenskym zménadm a narodni a
kulturni spolecenstvi jsou vystavovana globaliza¢nim kulturnim a socidlnim Sokim."

Aby vyse uvedeny vycet zapornych ryst globalizace byl co nejuplnéjsi, nelze
pfirozené ani zapomenout na to, co autor uvedl o rastu globalni spotteby a o tom, ze mimo
spotiebni explozi ziistdva 20% populace v nejchudsSich statech svéta, jak to bylo v celém
rozsahu a doslovné odcitovano v pifedchozim vystupu. [299]

Jako bychom se op¢t vratili na zac¢atek problému: zatim o globalizaci kapitdlu a
kapitalem stale jest¢ nebylo uvedeno nic pozitivniho. A pfesto se oba vySe citovani autofi
nemohli vyhnout vy¢tim toho, co mnozi ve svété povazuji za klady globalizace. Ve sborniku
textl k celouniverzitnimu kurzu o globalizaci Univerzity Karlovy v Praze byly studentim i
odborniklim piedloZeny ke studiu (a tim v podstaté i k "véteni") nasledujici klady [300]:

"Rist objemu globalné obchodovatelného zbozi." (Ale za jakou cenu vyrobeného
zboZi - a pro koho a v jakych cenach obchodovatelného? Pro chudy Jih anebo bohaty Sever -
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a za jakych podminek dosazitelné¢ho pro tu ¢i onu ¢ast svéta ¢€i pro tu ¢i onu spolecenskou
ttidu?) "Rychlost a komplexnost piimych investicnich tokl (pfimych investic)." (Lze
formulovat stejné otazky.) "Ekonomicky rast pivodné rozvojovych zemi." (Samoziejmé se
mluvi o jizni Koreji, Tchaj-wanu, Malajsii, Hongkongu, Brazilii, Indii, Indonésiii, Filipindch
a Mexiku, ale cudné se poml¢i o daleko pocetnéjsi skupiné nadndrodnim kapitdlem
devastovanych chudych a zadluzenych zemich svéta. Taktéz se pomléi o tom, Ze i ve
vyjmenovanych zemich jde o pfevahu nadnarodnich spole¢nosti, nikoliv doméci ekonomiky -
a pochopitelné¢ 1 o pracovnich podminkach a pomeérech, které v mistnich pobockach
nadnarodnich spole¢nosti panuji.) "Rast spotieby." (Ma byt rist spotieby opravdu
jednoznaénym kladem, pfipomeneme-li si, k jakym negativnim jevim i v primyslove
nejvyspélejsich zemich vede? A tyka se snad i opomijenych rozvojovych zemi? Naopak: uz
bylo uvedeno, ze v Africe za poslednich 25 let spotfeba primérné africké domacnosti klesla o
20%!) "Vznik pomérné¢ homogenni stfedni tfidy odbornych elit (zfejmé ptislusnikti
managementu, kognitariatu, ufednikii, nevyrobni inteligence - pozn. J. F.) v Asii a v Latinské
Americe." (Opravdu je mozné elitarstvi a rst spolecenské diferenciace pozadovat za pfinos?)
"V oblasti mocensko-politické organizace vznikaji nové utvary nadndrodniho charakteru
nebo se posiluje vyznam starsich." (Opravdu mame nad témito tendencemi jednoznac¢né jésat,
kdyz vime, Ze tyto Utvary bud’ soustfed’uji propagatory nadnarodniho kapitalu nebo politiky,
ktefi ztratili schopnost uspé$né branit jeho globalnimu rozsifovani?) "Vznikd kultura tzv.
druhé moderny nebo postmoderny..." (Jednoduse feceno: kultura globalni na rozdil od kultur
narodnich, pry "uzavienych do sebe" - Zajisté je mozno takovou kulturu vitat a vitat také to,
ze prekondva hranice statli a spojuje narody, nicmén¢ nelze ani opominout, Ze mnohdy nici i
kultury néarodni, takze o jednozna¢ném kladu se také neda hovoftit.) Je tedy vidno, ze pii
posuzovani kladl skutecnych i domnélych je tieba se vzdy ptat, v ¢im zdjmu se tyto klady i
"klady" po svété §iti, komu ve skutecnosti slouzi, ¢ili kdo z nich ma, vyjadieno kapitalisticky,
nejveétsi profit. Pouceni témito domnélymi "klady" miZeme jen doufat, ze v levicove
orientované praci Josefa Miillera se pfece jen néjaké skutecné klady objevi. Bohuzel i on
musi upozornit na nebezpeci liberalnich souda [301]:

"Optimistické jsou obvykle scénafe liberdlni. Nékteti spatfuji velkou nadéji v nové
»spoleCnosti znalosti« - se znalostmi jako zdkladnim vyrobnim faktorem. Vzroste tloha
nevladnich (NGO) aj. organizaci, které piebiraji ukoly i odpoveédnost statu, vyznamnou roli
maji hrat penzijni fondy (tzv. kapitalismus bez kapitalisti). Stat bude zachovan a bude plnit
legitimacni funkce. Zesili vyznam individudlni charity, nedostatek pracovnich mist bude
feSen Uzkou specializaci, rozvijet se bude tzv. ¢tvrty sektor. Rozvojové zemé budou tézit z
pfesunu primyslu z rozvinutych zemi. Prevladnou liberdlni postoje, vcetné
multikulturalismu, multietnicity a svétoobCanstvi."

Jak je vidét z tohoto uryvku, liberalni scénare se dopousteji ¢tyi chyb: (za prvé):
zaménuji nevabnou skutecnost za ni¢im nepodlozené prognozovani skvélé budoucnosti; (za
druhé): odvadéji pozornost od soucasného stavu svéta; (za tieti): zakryvaji, Zze pti¢inou
negativnich jevii globalizace je kapital a (za Ctvrté): nepojmenovavaji nastroje, kterymi by
bylo mozno dosdhnout to, co progndzuji. Pfitom nic v soucasnosti nenasvédcuje, ze bychom
se mohli (celosvétove, tedy pod vlivem globalizace) stat spolecnosti znalosti - na to je jeste
ve svété priliS mnoho negramoti, lhostejno, zda v chudych ¢i bohatych statech svéta.
Spolecnost znalosti totiz znamené nejen spolecnost, v niz se §iii stale nové a nové znalosti,
ale i spolecnost, kterd dokaze spravné s témito znalostmi nakladat. Zatim vice nez uloha
nevladnich organizaci, které by piebiraly tkoly a odpovédnost statu, roste uloha
nadnarodnich koncernli, bank a dalSich finan¢nich instituci, které z tikoli a odpovédnosti
statu uz odebraly tolik, Ze na jiné nevladni organizace uz pfili§ podstatného nezbyva. Zajisté
v takovém stavu roste vyznam individudlni charity osvicenych a dobrotivych multimilionafi,
kdyz jini multimilionafi zptsobili oslabeni aZ doslova nefunk¢énost socidlni tlohy statu.
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Jakkoliv ma byt nedostatek pracovnich mist feSen uzkou specializaci, zatim pravé tato uzka
specializace zpUsobuje nezaméstnanost - nebot’ nezaméstnani specialisté nejsou schopni se
rychle ptreskolit a adaptovat na jinou specializaci. Paradoxné tak roste armada namezdnich
pracovnich sil bez potifeby jakékoliv specializace. Jak rozvojové zemé (jejich ndrodni
diichod, vlada a ekonomika) a jejich obyvatelé "t€zi" (i spiSe "mohou tézit") z presunu
pramyslu z rozvinutych zemi, jsme si uz ukazali. Zustanme vsSak jesté chvili u liberalnich
pohadek, které se poslouchaji tim Iépe, ¢im méné je v nich obsazeno racionality [302]:

"Jeden pohled, spojeny s neoliberdlnimi vyhledy na »$tastnou globalizaci,
zdiraziuje, ze globalizace pfinas$i v prvé fadé mnohd pozitiva (napf. internet) a prospiva
uplné vSem - bohatym i chudym, vlastnikim i nevlastnikim, pomahd zmirfiovat socialni
rozdily, vede k ristu zivotni urovné a konzumu, riistu moznosti vyuziti komparativnich
vyhod, uspor z rozsahu ¢i specializace, odstranuje bariéry a regulace, vede k vyssi mobilité
faktori 1 vet$i svobodé nejen v pfistupu k informacim atd. Diky globalizaci dochéazi ke
zpruznéni trhii prace a mnohé pozitivni efekty pfinasi i vétsi konkurenceschopnost, kdy trzni
mechanismy fe$i také problémy ekologické apod. Novy typ technologii muize vytvaiet
materialni zakladnu pro zrod globalni obCanské spolecnosti (resp. informacni €i tzv. znalostni
spole¢nosti). Pokrok védy a techniky postupné vede k transformaci celé spolecnosti: védecké
revoluce usti do technickych revoluci, ty vedou k revolucim v fizeni a ke zménam v
ekonomice, ekonomické zmény vedou néasledné k proménam v socidlnich vztazich a proud
zmén vrcholi zménami politickymi, kdy k transformacim nyni dochazi v globalnim métitku."

TakzZe si to opét rozeberme: Internet neprospiva chudym i nevlastnikim, poprvé proto,
ze chudi jsou zpravidla negramotni (takze nevi, co se na internetu pise), podruhé proto, ze
jsou nemajetni (takze si internet dovolit nemohou), potteti proto, Ze zpravidla v nejchudsich
zemich je internetova sit’ i tvorba vlastnich internetovych stranek omezena (asto omezena
jen na hlavni mésto a na nedostatek programatorii - internetové stranky dotované z penéz
kapitalist jsou zpravidla zavadéjici, neobjektivni - viz pfistup liberali k hodnoceni
globalizace). Globalizace nepomaha zmirnovat socialni rozdily, ale jak jsme si uz na nékolika
ptikladech uvedli, naopak pfispivd k rozevirdni pomyslnych nlGzek mezi bohatymi a
uspéSnymi na stran¢ jedné a chudymi a zbavenymi moZznosti byt GspéSnymi na strané¢ druhé,
globaln¢ pak mezi bohatym Severem a chudym Jihem. Tudiz nevede vsude k rtistu Zivotni
urovné a konzumu. Je pravda, ze odstrafiuje bariéry kapitdlu a svobodnému trhu, ¢imz
posiluje jiné bariéry - zejména politické a socidlni. Jistéze vede k vétsi svobodé nejen v
ptistupu k informacim, ale také ke 1zim, které se za informace vydéavaji. Zpruznéni trhi prace
ma za nasledek, ze n¢ktefi obyvatelé chudsich stati opousteji své domovy a hledaji ponizujici
praci gasarbeiteri (na ukor svého volného Casu a zivota v rodinach), zatimco jini, ktefi
zustavaji doma, zUstdvaji trvale nezaméstnani nebo musi dfit v cizich robotarnach za
ponizujicich podminek. Jak trzni mechanismy "fes$i" problémy ekologické, uz vibec neni
tteba po tom, co bylo vySe uvedeno, rozvadét. Stejné tak i otdzku, komu ve skutecnosti
nejvice slouzi pokrok védy a techniky. A tak pokud jde o skute¢né klady globalizace, zbyvaji
nam z Miillerova vy¢tu pouze nasledujici [303]:

"Lze zkoumat rizné aspekty globalizace technické (¢i technologické) v kontextu
védeckych revoluci, kdy rozvoj vedl k vytvoteni prosttedkl pro stladeni ¢asu a prostoru atd.
Zrychleni komunikace umoziuje vytvaret nové nadnarodni globalizované socidlni prostory,
kdy na bazi Spi¢kovych technologii se rodi novy vyrobni (informaéni) styl a novy produkéni
(transnacionalni ¢i globalni) fad. Komunikace a toky informaci jiz presahuji prostorovou a
Casovou dimenzi narodnich statl a vznikaji nadnarodni prostory. V tomto smyslu je
globalizace procesem vytvareni sitové spole¢nosti.”

Je tedy ziejmé, ze globalizace piinesla levicovym sildm tfi obrovské dary, kterych

vvvvv

poprvé INTERNACIONALIZACI [304],
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podruhé EFEKT TZV. SMRSTENI PROSTORU A CASU [305], v jehoZ ramci jsme
poprvé v historii lidského rodu schopni témét okamzité pochopit nebo byt ti€astni toho, co se
déje na kterémkoliv misté planety,

potteti to, co s obojim bezprostfedné souvisi a na ¢em tedy bude muset byt kazda
levice a ji iniciovana samosprava zalozena: SOLIDARITU. Teprve nyni mame Sanci chapat
svét jako jediny celek a jediny nd§ domov, a tim i brat jakykoliv utok proti nému na
kterémkoliv misté planety jako utok na sebe samé. I z tohoto hlediska je ziejmé, Ze jednotou i
vyslednici vSeho pokrokového snazeni nemiize byt nic jiného nez doslova svétové
samospravné hnuti samospravné se chovajicich lidi bojujicich za samospravu, a to nejen ve
vécech chténych, ale i suverénné spravovanych, tedy za vlastnickou samospravu, nikoliv
ovSem hnuti lenivych rentiérti, ale poctivé pracujicich, tedy za vlastnickou samospravu
zamestnanci - Cili hnuti, jehoz uCastnici se budou muset poprat jak se zapornymi
majetkovymi, ekonomickymi a socidlnimi projevy kapitalu, tak i s negativnimi dopady na
jejich zdravi, Zivotni styl, tvorbu a vyuzivani volného ¢asu i lidskou psychiku.

Tedy secteno a podtrzeno: ma se za to,
- 7e zapory globalizace dosud vyrazné ptevazuji nad jejimi klady,
- ze hlavni pfi¢inou toho je, Ze je globalizace zplsobovana kapitdlem - jeho nadnarodni
monopolizaci a rozSifovanim ve svéte,
- 7ze chceme-li naprosto upfimné zvratit proces globalizace tak, aby jeji klady prevladly nad
jejimi zapory, je na prvnim misté¢ nutné zmocnit se kapitdlu a ucinit ho poslusnym
sluzebnikem vSech obcanli ve vSech Castech svéta a
- 7ze takovyto zapas se mize zdafit jen, kdyz:

a) levicova, humanisticka a dal$i pokrokova hnuti maximalné vyuziji ve sviij prospéch
tii nejpodstatnéjSich kladl globalizace: internacionalizace, smr§tovani prostoru a ¢asu a na
obou téchto jevech budované a celoplosné (tedy sitove) uplatiiované solidarity a kdyz

b) se tato hnuti stanou svou povahou (zplsobem organizace, rozhodovani a
pravomoci) opravdu hnutimi vSelidovymi a masovymi, Ccili bezpodminecné téz
samospravnymi, aby byly schopné proti kapitdlu a zdpornym rysim globalizace i jejim
dopadliim nejen samospravné bojovat, ale také samospravné uchopit kapital, ¢ili samospravné
uchopit i ekonomickou a politickou moc.

Vystup tieti: Globalizace ¢lovéka ¢lovékem

Pro¢ je nutné za soucasnych okolnosti mluvit nejen o globalizaci, ale ptesnéji vzdy o
globalizaci kapitdlu a kapitdlem? Protoze prostiednictvim kapitalu, expandujiciho do vSech
koutli svéta je globalizovan veskery kapital - i ten mistni. [306] A protoze poné¢vadz se tak
déje, jsou tak na celém svété globalizovana 1 vSechna negativa v oblasti zivotni urovné,
zivotniho stylu, lidského zdravi, mezilidskych vztahil i vyuzivani ptirody ¢lovékem. Jestlize
pod tihou tohoto synergismu klesaji a selhavaji politici, jak je vilbec mozné pfipustit, Ze by si
s timto problémem dokézali poradit fadovi obcané? A ptesto kazdy z nich si nosi ve své torné
skrytou marsalskou htl - onu htil, kterou pted dvaadvaceti lety zahrozil v Praze smérem ke
komunistické strané. Kdyz to §lo tehdy, musi to jit i nyni nebo v budoucnosti - to je pieci
jasné. Stejné tak jako je jasné, Ze to pijde jen tehdy, bude-li nahrazena globalizace kapitalu a
kapitdlem néfim neskonale prost$im a transparentnéjSim: globalizaci ¢loveéka clovékem,
nikoliv viak uZ prostfednictvim kapitalu, ale prostfednictvim samospravnych rozhodnuti. Cili
vlastn¢ globalizaci samosprav (jejich rozsifenim do vSech koutii svéta) a globalizaci
samospravou (¢ili celosvétovymi procesy ur¢ovanymi samospravnym rozhodovanim).
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Moderni doba sice nasla svého Golema (vyrobni silu), ale ten dosud neslouzi vSem,
ale jenom tém, ktefi se perou o jeho §¢ém - a postrkuji s nim podle svych individualistickych
zajmul a piedstav. Vyuzit jeho sily pro vSechny znamena ho za i€asti vSech spoutat a pfinutit
ke spolecné praci. Takové, kterd by neSkodila a nenicila, ale byla by zdrojem materidlnich a
duchovnich hodnot pro vSechny. Generalni tajemnik OSN Butrus Butrus Ghali pry pronesl
vétu: "Na nasi planetu plisobi dvé mohutné protikladné sily: globalizace a §tépeni". Je-li tomu
tak, pak necht proti globalizaci (ve skutecnosti globalizaci kapitalu a kapitalem, Ccili
koncentraci a monopolizaci kapitdlu) plsobi druha mocna sila jeho Stépeni v podobé
samosprav a samospravnych spolecenskych ziizeni vSech typt. Necht’ je to ostatné spolecny
a sjednocujici ukol radikélIni levice, kterou by neméla rozdélovat otazka typti samosprav, jako
by spiSe pro ni nemél byt akceptovatelny jakykoliv typ samosprdvy mocensky (tedy
vertikaln€) podfizeny ustavou zarucené vedouci uloze jakékoliv strany (za predpokladu, ze se
ji cestou tohoto mocenského monopolu nepodafilo odstranit zaostavani urovné vyrobnich
vztahil za vyrobnimi silami) nebo spravé burzoazniho ¢i feudalniho statu. Zda se tedy, ze dva
Skolacké vyroky - prvni v podobé teze, ze V. I. Lenin mél pravdu, kdyz pfipustil, Ze
socialismus miiZze - navzdory neptatelskému obkli¢eni - zvitézit v jedné zemi [307], druhy v
podobé antiteze, ze L. D. Trockij nemél pravdu, kdyz tvrdil, ze socialismus mize zvitézit jen
prostfednictvim svétové revoluce, najdou svou syntézu v nasledujicim zjisténi:

Za prvé: ze V. 1. Lenin mél sice pravdu, kdyz tvrdil, Ze socialismus miize zvitézit byt
jen v jedné zemi, ale kupodivu to uz neni jeho Rusko, pro které byl tento vyrok urcen [308]
(dnes jsou to Cina, Kuba, KLDR, Vietnam, mozna Laos, mozna Moldavie, mozna Kypr,
mozna Nepal, moznd Venezuela ¢i mozné Bolivie).

Za druhé: ze L. D. Trockij mozna bude mit pravdu, Ze v rdmci globalizace kapitalu
bude muset dojit k jeho globdlnimu piekonani globalnimi silami socialismu (lhostejno, zda
realné¢ho ¢i samospravného, pravdépodobné ve vzijemné spolupraci), Cili cestou svétové
revoluce.

Za tteti: Ze tedy nakonec budou mit pravdu oba a onen klin, kdysi vlozeny J. V.
Stalinem mezi Lenina a Trockého (a tim i mezi marxisty-leninisty a trockisty cili revolu¢ni
marxisty) pozbude (v ramci zddouciho celosvétového sjednocovani levice) konecné na
vyznamu. [309]

Zatim vSak tak daleko nejsme. Zatim proces globalizace dava jen velkou Sanci v boji
proti pravici, protoze globaliza¢ni proces pravici definitivné rozdéli na pravici, ktera bude
tleskat jakékoliv globalizaci kapitalu a kapitalem, a na pravici dejme tomu narodni, kterd v
obran¢ svych narodnich zajmi a predev§im svého domaciho vlastnictvi bude stat v opozici
proti této globalizaci. Zajisté se neprojevi v zemich vélcujici svym kapitdlem zemé jiné, ale
jen v zemich valcovanych. V Ceské republice je typickym predstavitelem takového proudu
Viclav Klaus, ktery po Listopadu 1989 radéji ptitakal metodé kupdnové privatizace, nez aby
v jejim prabéhu do zemé vpustil zahrani¢ni konkurenci domacich privatizatortii (coz je ovSem
vyznamny rozdil nejen od jiz vzpomenuté Guayany, ale i nckterych byvalych zemi
socialistického tabora). S urcitou nadsazkou a mirou pravdépodobnosti Ize tvrdit, Ze domaci
politik je na domaci scéné tim vyznamnéj$i a na mezinarodni scéné tim vice slySet, ¢im vice
zajmy kapitalu, pochdzejiciho z jeho zemé a soustied’ujiciho se v jeho zemi, reprezentuje,
prosazuje a obhajuje. Pfipadné rozdéleni a tim oslabeni pravice musi byt vyvazeno
jednotnosti levice, kterd musi detailné poznat zaporné i kladné prvky globalizace, aby tak
mohla bojovat jen proti tém zapornym prvkiim a naopak ve svilj prospéch co nejvice vyuzivat
prvkl kladnych - a to jak v zépase s kapitalem nadnarodnim, tak i domacim, nadrodnim. To
samo o sobé nevylucuje i doCasnad spojenectvi s kapitdlem domacim v obrané¢ narodnich
zajml, ale jen pied negativnimi, nikoliv pozitivnimi rysy globalizace, stejné¢ jako to
nevylucuje levicovy internacionalismus jak v boji proti kapitdlu narodnimu, tak i
nadnarodnimu. Zavaznou otazkou spravného postoje levicovych sil vii¢i kapitalu bude také
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otazka, kdo mé nebo nemé ovladat trasy zdroji energii a kdo miize nebo nemlize stanovovat
jejich ceny. Dalsi otazkou bude, kterd hnuti budou ochotna a schopna organizovat odpor proti
v§em formam pracovniho a trzniho nasili a vSech forem vykofistovani.

Na cem jeSté muze byt zaloZena interakce mezi zapornymi jevy globalizace a
samospravnym hnutim samospravné premyslejicich a chovajicich se obcanid? Veskeré
povidani o globalizaci, do které vlezlo Ceskoslovensko v Listopadu 1989 jako do chomoutu,
neni ni¢im jinym, nez povidanim o nedostatku, dostatku a nadbytku. Pohledem obycejného
pracujiciho ¢loveéka se to da vyjadrit tieba takto: nemam-li auto, pocit'uji nedostatek, nebot’ s
nim nemohu jezdit do prace, na navstévy k pfibuznym, na ndkupy a za svymi zdjmy, na
vylety. Mam-li jedno auto, mohu to pocitit jako dostatek i nedostatek: v ptipadé¢, ze slouzi
dobte jako dostatek, v ptipade, ze je poruchové a musim s nim casto do opravy, jako
nedostatek. Mam-1i dvé auta, uz je to dostatek: v pifipad¢€, ze se mi porouchd jedno, mohu
okamzité pouzit druhé. Mam-li tfi nebo vice aut, uz je to z pohledu obycejného pracujiciho
¢lovéka nadbytek. Pro¢? Protoze pokud automobilismus zrovna neni mij koni¢ek nebo pokud
tato tii ¢i vice aut nutné nepotiebuji k podnikani, pijde o zbytecny a ziejmé i nevyuzity
luxus, spojeny s potiebou tii ¢i vice gardzi, tii ¢i vice pojistek a tii ¢i vice technickych
kontrol, trojndsobné i vicendsobné péce ale i1 trojnasobné i vicendsobné realizovaného
plytvani materidlem, prostorem, penézi i energii. Pfevedeno do cisel, 1ze nedostatek vyjadrit
mén¢ nez 100 procenty potieby, dostatek do 200 procent potieby a nadbytek vice nez tiemi
sty procenty potieby, coz lze vztdhnout jak na nedostatek, dostatek ¢i nadbytek véci
materialnich, tak i duchovnich: nékdo pociti 0 az 99% lasky (stale je to malo lasky), nékdo
100 az 200% lasky (budiz mu piéna), na svété vSak snad neni ani jeden Clovek, ktery by si
zaslouzil a dokazal uzit vic jak 200% lasky. Necht' tedy kazdy oblan Ceské republiky a
kazdy obyvatel planety sdm vyhodnoti, ¢eho méa nedostatek, ¢eho dostatek a ¢eho nadbytek!
Necht' kazdy pracujici, v kazdém piipadé vSak zaroven clen vlastnické samospravy
zamestnanct v jejim rdmci rozhodne o tom, jaky piijem bude pro né¢ho dostacujici, tak, aby
toho, ¢eho se mu nedostava, mél dostatek - €ili jaky podad v praci vykon a kolik vyrobki
vyprodukuje! Necht tedy i kazda vlastnickd samosprava zaméstnanct jako celek rozhodne o
dostacujicim tempu vyroby a zisku. Pak se jist¢ nedostane do takové nadvyroby, jako by se
dostala firma pod vedenim soukromnikii hroticich produkei a zisk pouze pro sviij nadbytek.
Pak jisté nedocili ani takového zisku, aby vSichni pracujici dosahli nadbytku. Nicméné zajisté
dosdhne takového zisku, aby se o n¢j mohli pracujici rozdé€lit tak, aby kazdy z nich mél
dostatek. Zaroven vSak dosahne i takového stupné vyroby, aby jejim prostiednictvim byl
postupné umensovan a likvidovan také nedostatek téch, ktefi kvili nému dosud Ziji v
ohrozeni zivota a v chudobé, Ccili v naprostém, urovni vyrobnich sil 21. stoleti
neodpovidajicim a tudiz i ostudném nedostatku. A o tom to je: zlikvidovat rozdil mezi
nedostatkem a nadbytkem tak, ze vSichni budou mit dostatek. [310] Coz nejde jinak, nez
vyrobit dostatek pro ty, ktefi se dosud utdpi v nedostatku a zamezit t€ém, ktefi doposud
kumuluji nadbytek, aby tak Cinili proti zajmim vSech, ktefi chtéji dosdhnout dostatek a kteti z
principu - nebot’ by to pftili§ vycerpalo pfirodni zdroje a ohrozilo planetu - odmitli (nejen pro
jiné, ale i pro sebe) nadbytek. Nebot” tam, kde prevlada nadbytek materidlna, byvéa nedostatek
duchovna - a ¢asto tomu byva i naopak. CozZ ostatné vysvétluje, Ze ve svétovych prizkumech
pocitu Stésti se pravidelné umistuji na prednich mistech zem& s obyvateli
neupiednostiiujicimi materidlni statky, zatimco na téchto mistech nefiguruji zemé s nejvy$Sim
objemem HDP. [311] Tolik jen na vysvétlenou, Ze pfi posuzovani toho, co pocitujeme jako
nedostatek, dostatek ¢i nadbytek, musime brat v ivahu vSechny stranky Zivota, ktery v ére
globalizace zijeme. A pochopitelné musime znat i minéni obyvatel jinych zemi a jejich volani
po spravedlnosti. Jedin¢ tak se veSkeré levicové samospravné hnuti mize stat tou hybnou
silou, jak se o ni zminil Jifi Hudecek ve své kratké, ale podnétné stati K modelu socialismu
[312]: "Zamyslime-li se skutecné hluboce nad Marxovym pfistupem, pro néj bylo vlastné
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posledni instanci, hybnou silou, absolutni vyostteni rozport az po prah nesnesitelnosti. Kde
je dnes ten prah nesnesitelnosti? Podle mne je ten prah nesnesitelnosti ve vztahu takzvaného
Severu a takzvaného Jihu. Cili své tivahy o socialismu, o cesté k nému nebo o jeho modelech
nemuzeme od takového rozporu odtrhnout, tedy od rozporu Severu a Jihu. Vulgarné feceno,
nemizeme se na véc divat z pohledu pifezranych obyvatel euroatlantické civilizace a
nemuzeme ji také postavit z pohledu zachovani nebo uchovani vyhod té prezranosti."

Ani ve svété proti kapitdlu expandujicich samosprav (zejména samosprav
vlastnickych, podkopavajicich soukromé vlastnictvi vyrobnich prostiedki) nebude
nadnarodni kapital bez Sanci odolat a opét si na ukor pracujicich prodlouzit Zivot. A to
nejenom ve smyslu dosud nevyuzitych (a ziejmé kapitdlu skrytych) rezerv pro dalsi
podnikéni (zejména v oblastech nevyhnutelné spotieby clovéka, jak na to bylo vyse
upozornéno), ale i v oblasti urCité¢ strategické regulace vrcholového (nadnarodniho)
podnikani, na coz upozornil Zdenék Fendrych v ¢lanku zdsadniho vyznamu nazvaném
Zakladni problém kapitalismu [313], kdyZ po tfech dosavadnich vyvojovych etapach
kapitalismu ptipojil dal§i moznou, v potadi ctvrtou:

,Existuje tedy feSeni pro kapitalisticky systém? Zatim jsme se nezabyvali propojenim
ekonomiky a politiky, ackoliv je toto spojeni jiz od praddvna a v kazdé etap€ vyvoje lidstva
prokazatelné. Pfitom vliv ekonomiky na politiku rostl spolu s jejim rozvojem a v soucasné
dobé je jejim urcujicim faktorem. Nevime proto, ¢im se zabyvaji, co planuji a jakym
zptisobem budou do budoucna postupovat konsorcia nadnarodnich giganti v jednotlivych
sektorech svétové ekonomiky. Pokud koncentrace této ekonomické moci by dostoupila
takového stupné, Ze by se mohli domluvit na jiz ne maximalni, ale na trvale zabezpecené vysi
zisku kazdého clena tohoto exkluzivniho klubu, tak by bylo mozné, aby unosna vyse
kumulovaného zisku se dale nezvySovala a umoziovala tak pfimétenou poptavku. Do jisté
miry by se tak ustalila na vy$$i Grovni snesiteln¢ vychylena rovnovaha svou stabilitou
obdobna situaci v prvé etapé. Svou formou by to byla ekonomicka diktatura neptipoustéjici
zmény v Clenech exkluzivniho klubu. Nezbytnou podminkou by bylo plné ovladnuti politické
moci, zabezpecujici ochranu jak proti nekontrolované se rozvijejicim podnikatelim, tak i
proti pfipadnym nepokojim nespokojenych obcant. Tato alternativa by mohla platit pouze za
idedlnich podminek vyvoje spole¢nosti. Musime vSak prihlédnout ke konkrétnim
ocekavanym podminkdm, tak jak se jiz dnes rysuji v naznacich tézko feSitelnych problémt,
jako jsou klimatické zmény provazené nezvladnutelnou migraci obyvatelstva z postizenych
oblasti, nebo zostfujici se boj o omezené zasoby levnych surovin a energii, ptipadné tlak na
zajisténi minimalné ptijatelné Zivotni trovné v chudych oblastech, nebo nakonec i omezené
moznosti vyroby potravin pro zvétSujici se celosvétovou populaci. Jedno je vSak jisté.
Kapitalisticky systém je zaloZen na maximalizaci zisku a ndsledkem toho dochédzi a bude
trvale dochazet k nerovnovaze mezi nabidkou a poptavkou.“ [314]

Cili, ve smyslu toho, k ¢emu Zdenék Fendrych dosel, ,kapitalismus svij stin
opakujicich se krizi, at’ se projevuji jakkoliv*, nemize sam o sobé nikdy piekrocit. [315]
Kam se tedy prozatim co nejobecnéji ubird a miize dal ubirat smér soucasné globalizace
kapitalu a kapitalem?

Zivot prvobytné-pospolné spoleénosti (stejné tak jako Zivot sou¢asnych piirodnich
narodl) probihd doslova a do pismene v malém kruhu kolem Zivotnich rituald, bez vnitinich
nasilnych zvrati a revoluci. Naproti tomu globaliza¢ni kapital jakoby Zil utkvélou mySlenkou
vést vyvoj stale vySe a rychleji po vertikalni linii. Karel Marx objevil, ze spoleensky vyvoj
je kompromisem téchto modeld, tedy, Ze probiha po spirale. Vtip je vSak v tom, Ze nikoliv po
spirdle Archimédové, tedy pohybujici se rovnomérné po horizontalni piimce (t¢ mohl byt
podobny pfi pocatecnim velmi pomalém ptfechodu z kruhu prvobytné-pospolné spolecnosti
do prvnich vlastnickych nerovnosti), nikoliv po spirdle logaritmické ¢i dokonce hyperbolické,
ale poznendhlu stoupajicim a stale se rozsifujicim krouzenim kolem vertikalni osy - tedy na

114



zpusob spiraly genetické, Cili tzv. Sroubovice. Az do prvni akumulace kapitélu (tedy jesté za
feudalismu) mél vyvoj podobu postupné se rozsifujici Sroubovice s proménnym (stile
obtiznéj$im a tudiz pozvoln€jSim) thlem stoupéni (stac¢i se pro ilustraci podivat na ostii
nebozezu sméfujiciho dold), ale od akumulace kapitalu pfes rozvoj imperialismu az do
globalizace nabral podobu Sroubovice stale se zuzujici, se stale strméj$im thlem stoupani (a
tim 1 energetického zatizeni) a stale vice se zrychlujicim a tudiz i "linedrn&jSim" pohybem
vzhiru. Nastal ¢as tento zrychleny pohyb kapitalu vzhliru dostat na trajektorie krouzici kolem
vzestupné osy v mensich thlech stoupani (tedy ristu), ale ve stale se rozsitujici vzdalenosti
od stfedové vertikdIni osy s cilem dostat svét opét do kruhu, nikoliv v§ak malického, mistné
omezeného, prvobytné-pospolného, ale tentokrat do kruhu - ¢i lépe do oné Archimédovy
spirdly velké, globalni, samospravné a posléze druhotné-pospolné (tedy komunistické) a
posléze snad i galaktické spolecnosti. Tak daleko nés jesté deli ¢as od warpového Star Treku!

A to vSe v zdjmu odstranéni agresivit a strest, majicich svij pivod ve stale
rychlejsich, presnéjsich, stale a neamérné se zvysujicich pozadavcich na fyzicky i psychicky
vykon lidi.

Tedy v zajmu zklidnéni a prerozdéleni bohatstvi i t¢ém nejchudsim.

V zajmu odstranéni konfliktd a valek, pramenicich z agresivit a stresi povstalych z
nerovnosti a tfidné¢ podminéného vykoftistovani, vySponované¢ho az za meze inosnosti.

Tedy v zajmu nastoleni celosvétove nedélitelného a nenarusitelného miru.

V z4jmu zmirnéni az ukonceni exploatace ptirodnich zdroji a stale nesmysInéjSiho
ohrozovani Zivota na Zemi.

Tedy v ramci ekologicky tinosného hospodateni a postupné prevahy duchovnich
hodnot nad materidlnimi.

Co je k tomu tieba: to, co uz bylo vyse vyjadieno: zmocnéni se energie, aby slouzila
vSem a aby jeji vyuziti bylo mozno regulovat v zajmu zachovani piirody i lidského rodu.
[316] A dat do souladu vyrobni vztahy s vyrobnimi silami, aby byly odstranény tfidni a
spoleCenské rozdily. Coz je ovSem i skryté poselstvi prvni faze Listopadu 1989 -
kontrarevoluci (a s ni spojenym mocenskym a majetkovym pfevratem) prerusené socidlni a
samospravné revoluce (tudiz revoluce ukradené lidu, ale piivodné lidu urcené).

Tolik z obecného hlediska. Z hlediska konkrétniho vSak pljde o samospravnou
systémovou zménu. Bude, diky globalizaci, a tudiz ve smyslu Trockého slov, tato zména
revoluci svétovou? Nebo opét ziistane specifikem jen nékterych zemi [317]? Tedy s
uvédoménim si Leninovych specifik a rozdilnosti ve stupnich ekonomického a spolecenského
vyvoje? [318] Nic z toho zatim neni jisté. Jisté vSak uZ je toto: samospravna systémova
zména musi:

za prvé: nahradit dosud dominujici soukromé a statni vlastnictvi vyrobnich prostiedkii
vlastnictvim skupinovym (druzstevnim, komunalnim a samospravnym);

za druhé: nastolit zbozné penézni vztahy na principu soutéZze mezi subjekty
skupinového vlastnictvi a tyto zbozné-penézni vztahy dat pod kontrolu samospravné
organizované spolecnosti;

za treti: vytvofit takovy systém samosprav, v nichz bude do jist¢ miry rozruSen,
oslaben, doplnén a nahrazen tradi¢ni vztah mezi podfizenym a nadfizenym stavem, kdy v
urcitych okamzicich, oblastech tkold a konkrétnich tkolech se budou vSichni nalézat v
situaci nadfizenych a podtizenych;

za Ctvrté: vytvofit takové horizontdlni vazby mezi jednotlivei 1 kolektivy, aby
efektivné napomahaly nahradit nutnou miru samospravné decentralizace vztahy spoluprace a
solidarity;

za paté: nahradit stdvajici mocensky systém (lhostejno, zda monarchie, diktatury,
moci jediné politické strany ¢i parlamentni demokracie) a stdvajici spoleCenskéd ziizeni
(lhostejno, zda otrokafskd, feudalni, burzoazni ¢i “redlné* socialistickd) spolecenskym
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zfizenim samospravnym, a to véetné nutné prestavby jakékoliv dosavadni statni masinérie;

za Sesté: pojistit si existenci a rozvoj tohoto samospravného spolecenského zfizeni
(dominujici) existenci vlastnickych samosprdv zaméstnanci a samospravnou obcanskou
kontrolou vSech ostatnich forem vlastnictvi a kone¢né

za sedmé: systémové zmény provést a dale prohlubovat pod vedenim jakékoliv
samospravné organizované strany ¢i hnuti majicim ve svém programu dosazeni a realizaci
vysSe uvedenych cili a schopné ku prospéchu tohoto spolupracovat se silami obdobného
zaméteni 1 mezinarodné, v globalnim métitku.

Pro€ je uz dnes potiebné se tim zabyvat? Protoze uz dnes je jasné, ze bez vymezeni
téchto dilcich otdzek a bez uspokojivych odpovédi na né se nelze ani uspokojivé dobrat
odpovédi na otdzku, jakym Ze ma byt socialismus 21. stoleti. [319] Ma byt pochopitelné
takovym, aby zajistil realizaci vySe uvedenych cild, a to kdekoliv ve svété. Jestlize 1ze zadat
naplnéni téchto cilti v jakémkoliv doposud existujicim spolecenském ziizeni a na jakémkoliv
stupni dosazené¢ho ekonomického vyvoje, nelze vyvojové rozdily mezi zemémi opomenout v
tom smyslu, za jakym ucelem v té ¢i oné zemi ma byt dosaZzeno vySe uvedenych cilli: v
ekonomicky nejrozvinutéjsich zemich svéta pijde pracujicim za situace, kdy budou pietizeni
konzumem a nadvyrobou, piedevsim o dosazeni co nejvétsi miry volného ¢asu [320], poté o
obstojné socidlni zabezpeceni a pak teprve o dalSi zvySovani Zivotni Grovné (i kdyz i v
nejvyspélejsich zemich, jako jsou USA, kde existuji i chudinska ghetta, se potadi téchto
zajmi mize liSit od uzemi k uzemi). Naopak v nejchudSich zemich svéta musi byt
samosprava dosazena proto, aby predevSim zajistila dostatek Zivotnich prostfedkii pro
vSechny, posléze, aby byla schopna vyprodukovat potifebny narodni dichod pro
nejzakladnéjsi socialni, zdravotnické a vzdélanostni zabezpefeni obyvatel, pfi¢emz otazku
volného Casu (jiz tak dost ,,zabezpeceného* hrozivou mirou nezameéstnanosti) lze povazovat
prozatim za marginalni. A v zemich slibné se ekonomicky rozvijejicich: v téch zajisté pijde
pfedevSim o socidlni zabezpeceni vSech, nejvice vSak téch, ktefi ziji v zaostalejSich
venkovskych oblastech, a pak teprve o uvahy, zda je pro obCany téchto zemi dilezité;jsi
zvySovani zivotni irovné€ nebo Setieni volného casu.

Nez se toto vSe stane realitou, pfipomenime si mySlenkovy odkaz Muammara al-
Kaddafiho, zakladatele libyjské dzamahirije, ktery nékdy mezi 1éty 1976-1979 [321], tedy
daleko diive nez to mohlo kohokoliv napadnout a vzdalen od vSech slozitych vyvojovych
peripetii marxisticko-leninské teorie i praxe, ve své Zelené knize s beduinskou jistotou napsal
[322]:

,Pretvofeni soucasnych spoleCnosti, ze spolecnosti ndmezdnich délnikd, ve
spole¢nosti partnerd, je nevyhnutelné jako dialekticky vysledek protikladnych ekonomickych
tezi, plisobicich v dne$nim svété, a nevyhnutelnym dialektickym vysledkem nespravedlnosti
vztahtl, zalozenych na mzdovém systému, které nebyly vyfeseny. (...) Je pravdépodobné, ze
vypuknuti revoluce za dosaZeni socialismu za¢ne tim, Ze se vyrobci zmocni svého podilu
toho, co vyrabéji. Cil délnickych stavek se piesune z pozadavkil zvysSeni mezd na pozadavek
podili na vyrobé.*

Cili: Moc pracujicich vyrobcti musi byt opét nalezena tam, kde byla ztracena - v
tovarnach a na ulici! A taktéz pfimo tam musi byt znovu nalezena diivéra - predev§im divéra
ve vlastni sily a vlastni schopnost zménit sou€asnost. Pracujici vyrobci totiz budou muset mit
bedlivé na paméti, ze pouhopouhy ,,pad*“ nendvidéné vlady, doprovazeny halasnym fevem
opozice i koalice sim o sob& nic podstatného nezméni, €ili Ze pouhopouhd vyména vlad
nedoprovéazend nalezitymi systémovymi zménami pracujici vyrobce nemiize vratit pfedcasné
z pracovist’ a ulic domt, neboli, Ze je nemlze naplnit pfed€asnym a tudiz neopodstatnénym
uspokojenim. Takovym uspokojenim muize byt az ptijeti zcela nové ustavy, v niz budou
zakotveny vSechny Zadouci systémové a zaroven samospravné zmény. JistéZe si pii této
ptilezitosti mnohy z pracujicich povzdechne: Ustavy, té se nenajim! Pozor: nevydrzis-li v
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tlaku na pfijeti nové tstavy, redln€ ti hrozi, Ze se nenaji§ ani potom: to je ostatné pouceni jak
z Unora 1948 a Listopadu 1989, tak i ze sou¢asnych revolu¢nich procesii v Latinské Americe,
rovnéz smétujicich k vizi o socialismu 21. stoleti, v nichz se zcela zjevné potvrzuje, ze bez
zmén v Ustavach by to opravdu uz dal neslo. Jistéze daleko vice budoucnosti nez soucasnosti
byla urcena slova, kterd ponckud piedcasné, ovlivnén vlastnim kariérnim postupem, pronesl
nové zvoleny prezident USA Barack Obama témét 20 let od Listopadu 1989 v Praze na
Hrad¢anském namésti [323]: ,,.Dnes jsme zde, protoZze dost lidi nedbalo hlast, které jim
tvrdily, Ze svét se nemize zménit.*

Tedy secteno a podtrzeno: ma se za to,
- Zze kvantitativni rozvoj a kapitalizace vyrobnich sil dosdhly takového piedstihu pted
rozvojem vyrobnich vztahi,

ze a) ohrozuji funk¢nost dosazeného stupné spolecenskych vztahti a

ze b) se nadstavbou téchto vyrobnich sil staly takové politické sily, které stale méné
odrazeji redlné spolecenské vztahy a které se stale vice stdvaji vyslednici pfimého plisobeni
vyrobnich sil;
- ze v disledku toho jsou stavajicimi vyrobnimi silami, vyrobnimi vztahy a politickymi silami
spolecenské vztahy natolik deformovany, Ze k jejich zachrané a spravnému fungovani bude
potieba, aby byly tak zorganizovany, aby prostfednictvim zpétné vazby vici politickym
silim, vyrobnim vztahlim a tak i vii¢i vyrobnim sildam doséhly potfebnych kvantitativnich
zmén

a) v oblasti politickych sil (ustavenim samospravného spoleenského ztizeni)

b) v oblasti vyrobnich vztaht (ustanovenim vlastnickych samosprav zaméstnancti) a

c) v oblasti vyrobnich sil (jejich dekapitalizaci ve prospéch vsech);
- Ze pusobeni této zpétné vazby (€ili toto zpétné plisobeni fizeného procesu vyrobnich vztaht,
spolecenskych vztahli a politickych sil) musi byt tak silné, aby dokdzalo dal$i vyvoj
vyrobnich sil ovladnout ve prospéch celé spolecnosti;
- ze k tomu, aby mohlo plisobeni této zpétné vazby byt tak silné, musi dojit ke spojeni vsech
zadoucich spolecenskych sil (zajmovych samosprav obcantl), politickych sil (avantgardniho
ptedvoje spole¢nosti) a vyrobnich vztahl (zaloZzenych na vlastnickych samospravach) do
jediného politického, spole¢enského a vyrobniho hnuti;
- ze v dusledku toho bude muset byt kazda politicka sila, ktera se bude chtit stat avantgardou
vysSe popsan¢ho plsobeni, postavena na samospravnych zékladech a
- ze v kterékoliv situaci ¢i v kterémkoliv obdobi, kdy k tomu nastanou vhodné podminky,
bude muset byt inicidtorem a spolurealizdtorem systémovych samospravnych zmén,
zrealizovanych na zakladé¢ téch principii a bodt, které byly popsany vyse.

* %k 3k

Globalizace dennodenné ptinasi Sance jen nékterym, aby naopak pravé z toho
diivodu nicila Sance ostatnim. Tak tomu uz v budoucnosti nemize a nesmi byt. Nelze
ptipustit, aby pfirodni zdkony byly vnaseny tam, kde maji platit zakony spolecenské.
Listopad 1989 - to bylo drama netspésného pokusu o rovnost Sanci. Neuspésného proto, ze v
tomto procesu (jako soucasti celosvétové globalizace) chybél nastroj a garant rovnosti Sanci:
POLITICKA SAMOSPRAVA zvlast' a jakakoliv samosprava viibec. Nejen objeveni tohoto
nastroje a garanta, ale i jeho prosazeni bylo znemoZznéno egoisty a antikomunisty vSech typt
a odstint; Cili egoisty jako lidmi vzdy ochotnymi se chdpat svych Sanci na ukor téch
ostatnich, tudiz zarovei i antikomunisty jako lidmi velmi dobfe si uvédomujicimi, Ze chapat
se svych anci na tikor ostatnich znamena nutnost postavit se na odpor JAKEKOLIV cesté ke
SKUTECNEMU komunismu.
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Rovnost Sanci - to byla idea a velka vyzva Listopadu 1989, ktera ohromila
globalizujici se svét a ktera - bohuzel - zaskocila jak kapitalisty, tak i komunisty. Komunisty
proto, ze v dalS§im vyvoji socialismu se stfetem Sanci nepocitali - pracujicim mél "na vécné
Casy" stacit ,jen“ tzv. redlny socialismus. Kapitalisty proto, ze pocitali s dalsi Sanci pro
expanzi kapitalu, nikoliv s néjakou rovnosti Sanci pro vSechny. Tak se z Listopadu 1989 a
naslednych udalosti stal stfet Sanci mezi vSemi - stet, v némz své Sance na lepsi zivot obhdjili
ti siln¢jSi, zastiténi cizimi penézi a do zem¢ se deroucim nadnirodnim kapitalem -
antikomunisté, ktefi to nejen se socialismem, ale i s rovnosti Sanci pro vSechny nikdy
nemysleli vazné. A stiet, v némz zakonité museli prohrat ti slabsi - tedy pracujici: poprvé
proto, Ze se lehkovazné zbavili socialismu, jehoz zédkladna byla pro dosazeni trvalé rovnosti
Sanci nezbytna; podruhé proto, Ze uskutecnit trvalou rovnost Sanci je nemyslitelné bez trvalé
drzby ekonomické i politické MOCI v rukou vSech pracujicich - €ili je nemyslitelné¢ bez
realné existence a fungovani samospravného spolecenského zfizeni. Tedy takového ziizeni,
jakym nebyl (z divodl uz jmenovanych) ani tzv. realny socialismus a jakym nikdy nemuze
byt (rovnéz z diivodii uz jmenovanych) ani kapitalismus.

Jak se tedy Listopad 1989 mohl stat velkym ve svétovych déjinach, tak se stal jen
velkym ponaucenim, co je tfeba vykonat, aby se pfisté neopakoval stfet Sanci, ale aby rovnou
bylo mozZno pfistoupit k realizaci trvalé rovnosti Sanci. Tak se Listopad 1989 nakonec stal ve
svétovych déjinach jen velmi malym, kdyz pracujici jedné z nejvyspélejSich socialistickych
zemi nedokazali proménit svou velkou spole¢nou Sanci v jedine¢ny Uspéch a kdyz namisto
toho, aby podlehli Cernobilému vidéni, které jim vsugerovala antikomunistickd pravice,
nedokézali pro sebe objevit historicky novou formu spravy sebe samych a véci svych (tedy
samospravy), kterd jim tehdy doslova a do pismene lezela u nohou. Co z téchto Sanci a nové
formy vlady pro pracujici zbylo? Formalni rovnost obcanli pted zdkonem a ta redlna,
poméfovand mnozstvim penéz v kapse, nikoliv. A strach o praci, pfehlusovany rodinnymi
najezdy za konzumem do hypermarkett (¢ili "rovnost Sanci" mezi prodejnimi pulty a regaly).

Zatim tedy Ceskou republikou obchazi stragidlo pokrytectvi vybujelého na
pokrytectvi listopadovych a polistopadovych viidch. Je péstovano vSemi vrstvami naroda
stejn€ jako vira ve Zbozi (z bozi milosti, amen, pravim vam). Je nahle lhostejno, Ze je na
prezidentské standarté vysito heslo Pravda vitézi! Nebot’ jeste nezvitézila ani "laska a pravda
nad 1zi a nendvisti." Snadno, kdyz laska je definovana jako hluboky cit k lidem, vécem a
mysleni. Jistéze, kdyz pravda je vlastnost vypovédi shodné s objektivni realitou. Uhybame
pred laskou a pravdu pokrytecky nepéstujeme. Pravdu ve svété 1zi ovSem malokdo potiebuje,
pravda malokoho zajima. Zato za Zbozim se potadaji vylety i o sobotach a nedélich. Musi byt
nakoupeno, i kdyby tomu mélo byt naposled. Cili dokud nezemieme (pak snad teprve dame
pokoj lidem dobré viile). Pravda je nepohodlna, témef nikomu nevyhovuje. Pry neni ani
krasnd, lhostejno, zda svou podstatou ¢i navenek. Takze se nemusi libit. Nebylo by proto
divu, kdyby se nelibila i tato prace, lhostejno, z jakého divodu. Kazdy c¢lovek si prece
vzdycky néjaky najde. Tedy je mozné, Ze ziistane novym samizdatem, na ktery si mozna
nékdo vzpomene, az se mu - bithvipro¢ - pfestane libit Zbozi a zacne se mu libit pravda.

Také komunistickou stranou obchazi strasidlo - straSidlo Komunismu. Mohlo by vsak
vystraSit pouze ty komunisty, ktefi si uz zvykli na kapitalismus natolik, Ze by byli ochotni ho
vnimat ,,na vé¢né Casy a nikdy jinak®, popt. na ném vyhodné politicky a mozna i ekonomicky
participovat. [324]

skokok
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ZaveéreCna dékovacka

Komunistickd strana ma vzdy spravny cil, ale vzdy se k nému hife a pomaleji
dostava, nez by bylo zdravo. Naproti tomu ti, ktefi maji Spatny cil, se k nému obvykle
dostavaji neprodleng, nicméné s nenapravitelnymi §kodami. Stejné tak i KSCM si na samém
pocatku své existence vyminila, Ze odhali pfi¢iny, podstatu i disledky 17. listopadu 1989,
nicméné ani na svém VII. sjezdu konaném v roce 2008 toto vpravdé historické usneseni
nesplnila. Aktéfi tohoto dramatu tedy nyni, kdy se blizi 22. vyroci této udalosti, ptichazeji za
jeho autorem, aby mu s kyticemi rudych riizi a se slzami v ocich pod€kovali za to, Ze v této
vpravdé d¢jinné udalosti pro né naSel ty spravné, vice méné objektivnimu hodnoceni
odpovidajici role. Autor toto pod¢kovani s uzardénim a se sklopenym zrakem odmita, nejen
kvtli své vrozené skromnosti, ale predevS§im proto, Ze pod€kovani patfi neotfesitelnému
smétovani déjin za lidskym pokrokem a sebeuvédomovanim a hanba vSem, kteii se jakkoliv
na cesté¢ déjin timto smérem pokusili takovyto vyvoj zastavit nebo vychylit z predem
naprogramovaného normalu.
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34) "V tomto systému se nepodafilo ani realizovat Marxovu myslenku o vedouci uloze délnické tridy jako
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hlavnim garantu prosazovani celospolecenskych zajmu, to, ze diktatura proletariatu je predpokladem k zaruceni
demokracie. Délnicka tfida se nestala rozhodujicim vlastnickym a politickym subjektem, ale byla zatlacena do
role manipulovaného objektu bez vaznéjsiho vlivu na probihajici ekonomické a politické procesy, bez moznosti
rozhodovani, bez moznosti kontroly provadéné politiky."

(Pisemna zprava UV KSCS pro 18. sjezd KSCS. In: Dokumenty 18. sjezdu Komunistické strany
Ceskoslovenska, str. 24.)

35) Lenin, V. I.: Sebrané spisy, svazek 33, Stat a revoluce. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1987, str. 126.

36) (1) "Kubansky parlament ¢itd v tuto chvili 614 poslancti a poslankyn. tento pocet neni pevny - v
jednotlivych funkénich obdobich parlamentu se miize meénit.

(2) Az 50% poslanct kromé toho, Ze vykonava funkci poslance parlamentu, mtze byt i poslancem na
procent radnimi v misté bydlisté.

(3) Nas volebni systém je pivodni a opravdu unikatni, od nikoho neni okopirovany.

(4) Jsou to ptimo obcané, ktefi navrhuji a zvoli poslance na zakladni komunélni urovni samospravy. Ti
potom navrhuji kandidaty do vysSich samospravnych trovni i kandidaty do Néarodniho shroméazdéni Kubanské
republiky

(5) ... na§ volebni systém nevychazi z politickych stran. Tim, kdo mtze navrhovat kandidaty na
poslance, jsou masové spolecenské organizace. (...) Ale pritom je nenavrhuji jenom z vlastnich fad, ale z celé
oblasti, kde ptisobi.

(6) Volebni komise pak jednotlivé kandidaty z onoho obrovského zdroje navrhd posoudi a mohou
vybrat ty nejvhodné&jsi, o jejichz zvoleni do samosprav na komunalni tirovni potom rozhodnou voli¢i. Poslanci
mistnich organt pak navrhuji kandidaty do vyssich stupni.

(7) Na Kube je kazdy poslanec na jakékoli urovni odvolatelny. Tedy jak z mistniho zastupitelstva, tak i
z parlamentu, az po uroven nejvySsi - Statni radu Kubéanské republiky. (...) V kazdém volebnim obdobi se
vzdycky néjaky pripad najde, kdy je poslanec odvolan. V jednom obdobi se stalo, Ze jich bylo odvolano z kiesla
poslance Narodniho shromédzdéni Kubanské republiky dokonce sedm! VétSinou to byva proto, Ze se dopustili
néjakého trestného ¢inu."

(Jelinek, Jan: V kubanském parlamentu je mnoho Zen [Rozhovor Halé novin s Tomasem Victorianem
Cérdenasem Garciou, poslancem Narodniho shromazdéni Kubanské republiky]. Halo noviny 2. 10. 2008, str 1 +
3)

(8) "Vzhledem k existenci jediné strany v zemi, ktera navic neni stranou volebni, zakazuji kubanské
predpisy, aby se tato strana podilela na navrhovani kandidatu. (...) Neni myslitelné, aby stranické schlize predem
déavaly svym ¢lenimn pokyny, co maji fikat, nebo jak maji hlasovat. Kubansky poslanec nesklada ucty ze svého
pusobeni strané, nybrz v souladu se zdkonem pouze a vyhradné svym volictim a mistnimu vyboru lidové moci v
okrsku, za né&jz byl zvolen.

(9) Kandidati nesmé&ji vyvijet zadnou aktivitu ve prospéch své kandidatury. Tento tikol je svéfen
vyluéné kandidatnim komisim na obvodni, okresni, provinéni a celostatni urovni, které ho vykonavaji s ohledem
na jeho prisné eticky a obcansky obsah, bez jakéhokoli upfednostiiovani. Duraz je kladen vyluéné na vyznam
vykonu hlasovaciho prava a na etické a moralni hodnoty, které by kandidat mél mit. Komise jsou povinny
predlozit navrhy na nejméné dvojnasobny pocet kandidatl, nez je pfislusny pocet budoucich poslanct.

(10) Ke svému zvoleni musi kandidat ziskat nadpolovic¢ni vétSinu hlast. Neziska-li ji zadny kandidat,
postupuji do druhého kola dva kandidati, ktefi obdrzeli nejvice hlas.

(11) Néarodni shromdzdéni voli z fad poslancti Statni radu i jejiho predsedu. Predseda Statni rady je
hlavou statu a predsedou vlady. To znamena, ze piedseda kubanské vlady musi projit dvéma volebnimi procesy.
Nejprve musi byt ve svobodném, pfimém a tajném hlasovani zvolen obyvatelstvem za poslance, a poté musi byt
rovnéz piimym, svobodnym a tajnym hlasovanim zvolen poslanci do funkce.

(12) Nejvyznamnéjsi zakony, tedy takoveé, jez se celkové dotykaji vSeho obyvatelstva, pracujicich a
jejich rodin, nebo na né mohou mit zasadni vliv, jsou pfed vlastnim posouzenim, debatou a schvalenim
parlamentem predlozeny k diskusi v tovarnach, zemédé€lskych druzstvech a Skolach, v obvodech, podnicich a
institucich po celé zemi. Takovému fizeni vénuji kubansti poslanci zpravidla mnohem vice hodin nez jejich
kolegové kdekoli jinde ve svéte.

(13) Kubanska ustava pfiznava pravo navrhovat zakony nejen poslanciim, Statni radé, Rad¢ ministrd,
Nejvyssimu lidovému soudu a Generalni prokuratuie republiky, ale také délnickym, rolnickym, studentskym,
zenskym nevladnim organizacim ¢i obyvatelim jednotlivych obvodd, ale i ob¢aniim obecné tehdy, pokud navrh
zakona podpofi svym notarsky ovéfenym podpisem 10 tisic opravnénych volict.

(14) Nérodni shromazdéni je jedinym orgédnem v zemi s Ustavodarnou pravomoci. V okamziku, kdy je
nutno rozhodnout, co je Gstavni a co nikoli, neni parlamentu nadfazen zadny jiny organ ¢i organizace. Narodni
shroméazdéni ma sebeustavujici pravomoc.
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(15) Povinnost poslance schdzet se nejméné dvakrat rocné se svymi voli¢i a seznamovat se s jejich
nazory, pozadavky a také kritickymi pfipominkami. (...) Tato setk&ni probihaji po dobu dvou az tfi mésica.

(16) Poslanec je rovnéz povinen Ucastnit se pravidelnych shromazdéni vyboru lidové spravy v obvodu,
za ktery byl zvolen.

(17) Clanek 89 ustavy uvadi: »Statni rada je organem Narodniho shroméazdéni lidové moci, ktery ho
zastupuje mezi jednotlivymi zasedanimi, vykonava jeho usneseni a rovnéz plni funkce urcené ji Gstavou«. (...) ...
Statni rada je volena Narodnim shromazdénim, tvofi ji 31 poslanct a funguje na kolektivnim principu.

(18) Zékony (schvalené Narodnim shromazdénim) nemohou byt vetovany vladou ani prezidentem a
nemohou toto shromézdéni ani rozpustit, jako je tomu v mnoha zemich se systémem zastupitelské demokracie.*

([zr - 1j]: Jak funguje kubansky parlament. In: Hal6 noviny 17. 1. 2008, str. 7.)

37) ,,.Lenin a jeho spolupracovnici se vzdy a neustéle starali o to, jak ochranit bolsevické fady pred kazy, které
plodi moc. AvSak uzké sepéti stranickych a statnich organii a Casto i jejich sruistani zpUsobilo jiz v prvnich
letech jistou Skodu svobod¢€ a pruznosti vnitrostranického zivota.*

(Trockij, L. D.: Zrazena revoluce. Dopln¢k, Brno 1995, str. 111.)

38) Viz poznamka ¢. 36 v celém svém rozsahu.

39) Lenin, V. L.: Sebrané spisy, svazek 33, Stat a revoluce. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1987, str. 68; Marx,
Karel - Engels, Bedfich: Spisy 18, Praha 1966, str. 126.

40) Viz poznamka €. 36 v celém svém rozsahu.

41) Jumr, Véclav: Dohnat a pfedehnat aneb Obavy a varovani Vaclava Bélohradského. In: Nové alternativy
1/2008, str. 24-25.

42) Dvé stanoviska k oficialnimu marxismu-leninismu 7. a 80. let 20. stoleti v CSSR:

(1) "Pod vlivem privilegovanych vrstev se formovala i oficialni ideologie. Tim, jak slouzila z4jmim
omezené vrstvy, zacala se vzdalovat i myslenkovému odkazu K. Marxe, B. Engelse a V. I. Lenina. Svym
schematismem, vylu¢nosti a myslenkovou nepruznosti se stavala stale vice ideologii deformovanou."

(Ceska politika na d&jinné kiizovatce [teze]. In: Nazory &. 2, ro¢. 4 [s. d. et s. 1., 19947], str. 21.)

(2) "Filozofie »socialistické« normalizace, ktera inspirovala akce v 70. a 80. letech, byla hluboce
pochybnd. Bylo naopak tieba se oteviit novym podnétiim, obratit se k jadru Marxova uceni a vyuzit to nejlepsi z
leninské tradice."

(Ceska politika na d&jinné kiizovatce [teze]. In: Nazory ¢&. 2, ro¢. 4 [s. d. et s. 1., 19947], str. 24.)

43) "Nevyhnutelnost existence matefskych znamének byva na jedné stran¢ odmitana. Na druhé strané se pak
nevidi, Ze nemohou byt pfevzata v podobé a funkci, jakou méla za kapitalismu. Ze musi byt postavena na novy
zaklad, zbavena specificky kapitalistickych ryst a adaptovana tak, aby mohla docasné slouzit socialismu. Jinak
se obraci proti socialismu a a nesou s sebou hrozbu navratu ke kapitalismu."

(Pavlik, K.: K teorii socialismu. In: Socialismus pro 21. stoleti. Sbornik stati, Futura Praha 2008, str.
83.)

44) Milos Jakes: "Teprve v procesu politiky prestavby v roce 1989 se postupné formoval nazor na zieknuti se
vedouci ulohy strany, coz bylo zapsano v navrhu nové ustavy - tedy otevieni cesty k pluralitni spolecnosti a v II.
poloviné roku 1989 pak i k zahdjeni jednani s tzv. disidentskymi organizacemi. Pokusili jsme se také navazat v
roce 1989 kontakt a dialog s predstaviteli Obrody i s Alexandrem Dubcekem, ktery se vSak nepodatilo
rozvinout."

(Cutka, Jifi: Milo§ Jakes. In: Piiloha Reportéra &. 17/1991, str. V.)

45) Al-Kaddafi, Muammar: Zelena kniha. S. d. et s. 1., str. 38.

46) Tlustrovany encyklopedicky slovnik. Dil III. Academia, Praha 1982, str. 827.

47) Tamtéz, str. 826-827.

48) K situaci v Ceskoslovensku v 50. letech 20. stoleti: "Ovladani velkych podnikd (od 4 000 do 140 000
zameéstnancll) patfilo k vymoZenostem fizeni. V dobé nejvétsi koncentrace byl cely primysl v rukou 135

generalnich feditelll, pozdéji primysl i obchod v rukou 350 vrcholovych vedoucich. Vedendi je politickd profese:
na Spici bylo 95 % ¢lenti komunistické strany, na urovni jejich nameéstkti kolem 40-60%."
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(Jirasek, Jaroslav A.: Ceské tizeni ze stoleti do stoleti. In: Digest &.4/2000. In: www.digest.cz/mdigest/
2000-04/Articlel.htm)

49) "Komunistickd strana se z predniho oddilu délnické tfidy a pracujicich zménila v nastroj mocenského
monopolu fidiciho aparatu, ktery nebral pfiliSné ohledy na zajmy vétSiny obcant i ¢lend komunistické strany
(Byt na nedostatky a subjektivni chyby Casto upozoriiovali)."

(Ceska politika na d&jinné kiizovatce [teze]. In: Nazory &. 2, ro¢. 4 [s. d. et s. 1., 19947], str. 21.)

50) Podle Jaroslava A. Jiraska (In: Jirasek Jaroslav A.:V(vleské fizeni ze stoleti do stoleti. In: Digest ¢.4/2000. In:
www.digest.cz/mdigest/2000-04/Articlel .htm) méla CSVTS na 700 000 ¢lend a organizovala i vyménu
odbornych nazorti a zkuSenosti a poradala poznavaci zajezdy do zahranici.

51) Dalsi priklady vyspélosti ¢s. hospodaistvi:

Rozvoj primyslu v letech 1948-1983 - oproti roku 1948: primyslové vyroby o 1128%, vyroby
vyrobnich prosttedkll o 1446%, vyroby spotiebnich predmétti o 789% a produktivity prace délnikti o 648%,
zemédelské vyroby o 112,3%, rtst prumérné mési¢ni mzdy v socialistickém sektoru (bez JZD) o 722,3%, rust
osobni spotfeby na 1 obyvatele o 322%, vytvofeny narodni diichod o 526%. Vystavba bytt: 1945-1960: 620
400, 1961-1970: 847 700, 1971-1980: 1 263 400, 1981-1984: 384 000. Rust poctu déti, zaka a studentli ve
Skolach v roce 1985 oproti roku 1948 v matefskych Skolach o 247%, na gymnaziich a stfednich Skolach pro
pracujici o 149,7 %, na stfednich odbornych a odbornych Skolach o 213,2 % a na vysokych Skolach o 187,8%.
Objemy piepravy v roce 1983: 18,6 mil. tun v Zelezni¢ni doprave, 80,6 mil. tun v silni¢ni dopraveé a 0,7 mil. tun
ve vodni doprave. Dopravni vykony v roce 1983: Zelezni¢ni doprava 74,8%, silni¢ni doprava 21,2% a vodni
doprava 4%.

Pocet obyvatel na 1 1ékare: v roce 1948 1158, v roce 1983 287. Pocet mist v jeslich: v roce 1948 6058, v roce
1983 120 807. Kojenecka umrtnost na 1000 zive narozenych déti (v %): v roce 1948 71,5 %, v roce 1983 14,4%

(Slovo propagandisty a agitatora ¢. 11/84 - 11/85, vzdy strana 56.)

Spotieba na 1 obyvatele v roce 1985: 86 kg masa, 247,5 kg mléka a mlécnych vyrobki (bez masla),
26,2 kg tukl, 338 ks vajec, 109 kg obilovin vcetné ryze, 38 kg rafinovaného cukru, 79 kg brambor, 77 kg
Cerstvé zeleniny 57,5 kg Cerstvého ovoce (veetné jizniho), 2 ks svrchniho odévu, 3,8 ks pleteného osaceni, 6,9
ks osobniho pradla pletené¢ho a z tkanin, 10,8 ks a parG puncoch a ponozek, 4,4 ks obuvi. Vybavenost
domacnosti predméty dlouhodobé spotieby v roce 1985: na 100 domacnosti 200 rozhlasovych piijimact, 125
televizort, 145 pracek, 115 chladnicek a mraznicek a 49 automobild. Primérna vySe tihrady za byt v roce 1985
kolem 3750 K¢s. Primérna spotieba elektfiny na domécnost v roce 1985 kolem 2000 kWh. Primérna obytna
plocha bytu na 1 obyvatele v roce 1985 14 m2. Primérna mésicni vySe starobniho diichodu v roce 1985 1 350
K¢s. Pocet luzek ve zdravotnickych zafizenich v roce 1985 195 200. Pocet obyvatel pfipadajicich na 1
pracovnika ve zdravotnickych sluzbach v roce 1985: 47. Pocet obyvatel na 1 1¢kare v roce 1985: 273.

(Zivotni aroven v CSSR. Oddéleni propagandy a agitace UV KSC, Praha 1986, str. 12-15, 18, 21, 25-
26.)

52) Jirasek, Jaroslav A.: Ceské fizeni ze stoleti do stoleti. In: Digest &.4/2000. In: www.digest.cz/mdigest/ 2000-
04/Articlel.htm.

53) Pravda o minulosti a soucasnosti. Futura Praha 2004, str. 13-17.
54) Ceska politika na d&jinné kiizovatce (teze). In: Nazory &. 2, roé. 4, [s. d. et s. 1., 1994?], str. 22-23.
55) Tamtéz, str. 33-34.
56) Pravda o minulosti a soucasnosti. Futura, Praha 2004, str. 13.
57) "Bojovat se musi i s mytem o nutnosti a blahodarnosti stalého kvantitativniho rustu (tj. vice = 1épe), resp. o
maximalizaci konzumu (pro rist ziskll), kterému nakonec podlehl i realny socialismus. Jednou z pfi¢in padu
SSSR a vychodniho bloku bylo, Ze usiloval byt stejny jako Zapad pti odliSnych startovacich podminkach, podle
kapitalistickych pravidel a trzni logiky."

(Sirtcek, Pavel: Nekapitalisticka vize ve svétle soudobé globalizace a dlouhych vin. In: Socialismus

pro 21. stoleti. Sbornik stati, Futura Praha 2008, str. 71-72.)

58) Jumr, Véclav: Dohnat a predehnat aneb Obavy a varovani Vaclava Bélohradského. In: Nové alternativy
1/2008, str. 24 - 25.
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59) Plecita, Zdefika - Plecity, Bohumil: Ke studiu dé&jin a politiky Komunistické strany Ceskoslovenska.
Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1986, str. 61 + Zly, Bohumir a kol.: Ke studiu politické ekonomie.
Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1984, str. 116.

60) Plecita, Zdefika - Plecity, Bohumil: Ke studiu dé&jin a politiky Komunistické strany Ceskoslovenska.
Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1986, str. 65.

61) Hruska, Vojtéch - Kettner, Jifi: Soutasny svét, ¢isla, data, fakta. Ceskoslovenska strana socialistickd, Praha
1986, str. 66.

62) "Pokud jde o to, ¢ceho by se mél budouci socialismus vyvarovat, je jasné, Ze statni vlastnictvi bylo
vlastnictvim nedokonale spolecenskym a Ze ekonomika byla koordinovana byrokratickym zptisobem. To je, fekl
bych, také vazné varovani. D4 se to dale rozvijet. Mohl bych vzpomenout napt. Janose Kornaye v oblasti
hospodarského mechanismu, ktery hovofil o stitnim paternalismu. Myslim si prosté, Ze tyto véci jsou
systémovou vadou, systémovou deformaci a Ze tyto systémové vady bychom méli uznat za objektivni, protoze
jinak bychom byli vzdy otevieni a naklonéni tomu, tyto vady znovu reprodukovat v jesté deformovanéjsi
podobé a v politické roving bychom uéinili krok od védeckého fizeni spole¢nosti k mytim a utopiim. Cili presné
opak toho, co kdysi fikaval Engels: Od utopie k véde."

(Dolejs, Jiti: Charakteristika socialismu. In: Socialismus pro 21. stoleti. Sbornik stati, Futura Praha
2008, str. 78-79.)

63) ,»Leden« byl nevyhnutelny. Sméfovaly k nému narGstajici krizové tendence, znacné problémy v praci
strany a vztazich ve vedeni strany. Kritika se soustfedila na rozpor mezi slovy a ¢iny, na subjektivismus a
voluntarismus, na nadfazeny postoj predsednictva k ustiednimu vyboru a k jeho ¢lentim, na porusovani
leninského stylu prace a prakticismus, naruSeny kontakt centra se Cleny strany, vahavé feSeni hospodaiskych
problémi i dalsi nedostatky v praktické ¢innosti strany. Vedeni kolem A. Novotného nemohlo zvladnout situaci
prosté proto, ze nebylo jednotné v nazorech na feSeni existujicich problémil. Je znamo, Ze pii zavérecnych
diskusich v predsednictvu kolem roku 1967 se nazory v tomto orgénu rozdé€lily na dveé stejné poloviny, coz
vyustilo v zasedani UV v prosinci 1967 a lednu 1968.(...)

Volba A. Dubceka byla velikou hrubou chybou. Nic na tomto hodnoceni neméni fakt, Ze byl zvolen
drtivou vétsinou hlast ustfedniho vyboru, mezi kterymi byl i mtj hlas. I v tomto ptipad¢ se potvrdilo, Ze Casto
neni zvolen ten nejvhodnéjsi, ten nejlepst, ale ten, proti kterému je nejméné namitek. (...)

Pokud si vedeni n&jaké cile interné vyty¢ilo, pak ale podle vyvoje po zasedani UV to rozhodné nebylo
to, co tehdejsi situace vyzadovala. Vedeni strany pfedevsim nebylo aktivni, nezajistovalo vysledky lednového
zasedani UV, zatimco pravicové a antisocialistické sily se zaGaly vyrazné aktivovat a organizovat. V nové
situaci ve spolecnosti vidély Sanci, jak zneuzitim snahy strany o ndpravu véci dosahnout odvety za tinor 1948.
Proto my, ¢lenové UV, jsme stale rozhodnéji naléhali na piedsednictvo, aby bylo neprodlené svolano zasedani
UV. K tomu, Zel, nedoslo. Toto politické vakuum tak trvalo az do dubna, takze tim UV a cela strana ztratily
iniciativu, jiz se energicky chopila reakce. Vinou pravicovych ¢lenti vedeni strany a osobné A. Dubceka se tak
politicka situace v CSSR stale vyrazngji dostavala do hlubokého rozporu se smyslem, cili a vysledky UV z
ledna 1968!*

(Kojzar, Jaroslav: ,Leden” byl nevyhnutelny. Rozhovor s byvalym &lenem vedeni KSC Karlem
Hoffmanem. In: Pravda, Spolecensko-politicka priloha Hald novin, €. 1 ze 7. 1. 2008, str. 1.)

64) Akéni program Komunistické strany Ceskoslovenska piijaty na plenarnim zasedani UV KSC 5. dubna 1968.
Rudé pravo 10. 4. 1968, str. 18.

65) "8. Ridici organy a socialistickd samosprava: a) Reditel nebo jemu na rovei postaveny fidici organ je plné
odpovédny za ftizeni veSkeré cinnosti podniku s vyjimkou pfipadl, kdy je jeho rozhodnuti podminéno
souhlasem zakladatele a organu socialistické samospravy nebo kdy je podnikatelské rozhodnuti pfimo v
pravomoci organu samospravy; pritom musi respektovat postaveni ROH;

b) o zfizeni dalSich orgéanii fizeni hospodarské organizace a o jejich kompetenci rozhoduje vedouci
hospodarské organizace po projednani s organy socialistické samospravy;

¢) socialistickd samosprava zabezpecuje ucast pracovniho kolektivu na rozhodovani zasadnich otazek
hospodarského a socialniho rozvoje hospodatské organizace; ucast pracujicich na fizeni podniku se dale
uskuteciiuje prostiednictvim spolecenskych organizaci sdruzenych v Narodni fronté, zejména ROH a SSM;

d) orgény socialistické samospravy budou shromazdéni pracovniho kolektivu, pfipadné delegatd
pracovniho kolektivu, rada pracovniho kolektivu, pfipadné¢ dalsi organy pracovnich kolektivli vnitinich
strukturnich slozek hospodaiské organizace; v druzstvech bude plnit tlohu téchto organd druzstevni
samosprava;
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e) zakladni pravidla ¢innosti socialistické samospravy a slozeni jejich organt stanovi zakon; tyto
organy nenahrazuji ani neomezuji svou ¢innosti ulohu organizaci sdruzenych v Néarodni front¢;

f) iniciativni uloha pii zakladani organt socialistické samospravy pfipadne stranickym a odborovym
organtim; organy ROH budou piisobit na rozvoj systému socialistické samospravy v souladu se svym
spolecenskym poslanim; cinnosti svého funkcionafského aktivu budou organy ROH piispivat k realizaci
rozhodnuti pfijatych orgény socialistické samospravy v zajmu pracovniho kolektivu; budou dbat na to, aby byla
dodrzovana prava i plnéna funkce organi socialistické samospravy;

g) v pravomoci organd socialistické samospravy bude volit vedouciho hospodaiské organizace,
rozhodovat, pripadné se vyjadiovat k obsazovani dalSich funkci v hospodarské organizaci, schvalovat plany a
programy hospodaiského a socialniho rozvoje, vysledky hospodafeni organizace a zplsob rozd€leni zisku
hospodarské organizace a kontrolovat plnéni svych rozhodnuti;

h) organy socialistické samospravy a ROH se i¢astni projednévani navrhl na rozdéleni, slouceni nebo
splynuti hospodai'ské organizace s jinou organizaci a na jeji Gcast ve sdruzeni;

1) spory mezi organy socialistické samospravy a vedoucim hospodatské organizace bude predkladat jeji
vedouci zakladateli, ktery bude povinen je fesit v souladu se zdkonem vymezenymi kompetencemi;

J) principy samospravy u druzstev upravuji prislusné zakony o druzstevnictvi."

(Smérnice k zabezpeceni komplexni ptestavby hospodatrského mechanismu schvalena usnesenim vlady
CSSR &. 29/1988. In: Dokumenty k piestavbé hospodaiského mechanismu Ceskoslovenské socialistické
republiky. 7. Ekonomické oddéleni UV KSC, Praha 1988, str. 16-17.)

66) "Konkrétnim projevem rozsifovani demokratismu jsou i volby samospravnych organt a feditelti statnich
podnikt. V rozhodujici vétSin€ podnikli se pripravovaly odpovédné. Probihaly vétSinou distojné a potvrdily
vhodny vybér kandidatt. Dulezitou roli v nich sehravaly nové vytvofené stranické vybory ve statnich
podnicich.*

(O plnéni planu socidlniho a hospodatrského rozvoje v roce 1988, zabezpeceni planu na rok 1989 a o
pribéhu piestavby hospodaiského mechanismu. Zprava prednesena Elenem piedsednictva UV KSC a piedsedou
vlady CSSR soudruhem Ladislavem Adamcem dne 15. prosince 1988. In: 12. zasedani ustfedniho vyboru
Komunistické strany Ceskoslovenska ve dnech 15. a 16. prosince 1988. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1988,
str. 46.)

67) Lhostejnosti k samospravé vyuzily antisocialistické sily k demontdzi dosavadni podoby realné
socialistického statu smérem k jeho burzoazni podobé. Tento scénaf, ktery pro tyto sily skoncil intervenci vojsk
Vargavské smlouvy do Ceskoslovenska neusp&iné, zopakovaly tyto sily podruhé - a usp&né - v roce 1989.
Zatimco ty se z porazky v roce 1968 dokazaly poucit, stranické vedeni udé€lalo v roce 1989 stejnou chybu jako
v roce 1968: nezacalo samo a s dostatenym piedstihem, s dostatecnou vysvétlovaci kampani mezi obCany
realizaci nutného zespolecensténi vyrobnich prostfedkil a prechod na samospravny spolecensky systém. Ostatné
termin ,,samosprava‘ byl mezi komunistickymi funkcionafi bran na védomi jen tehdy, kdyz jim zacalo téci do
bot a po upevnéni jejich moci byl vzdy odhozen jako nepotfebné harampadi. Dosud nikdy k jeho prosazovani
nedospéli na zakladé objektivniho historického poznani a respektovani myslenek klasikii marxismu-leninismu,
rovnéz nikdy nedospéli k presvédceni o nevyhnutelnosti realizace samospravy na zakladé vlastnich upfimnych,
od vlastni moci osvobozenych snah. Ke spolehlivé likvidaci jakychkoliv snah o samospravu vzdy stacil diraz na
potiebu® uplatnovani demokratického centralismu, vedouci ulohy KSC a statniho vlastnictvi. Sami se tak stali
timto pfistupem vyvolavaci antisocialistickych nalad a pokust, které sice obcas a konjunkturarné dokazaly
samospravu zneuzit jako heslo, ale rovnéz nikdy nemély v imyslu ji uskutecnit. (Pozn. J. F.)

68) "Nadgje, které obané proto vkladali do reforem v SSSR ve 2. poloviné 80. let a jejich preneseni do CSSR
se ukazaly jako mylné - Gorbacovovo vedeni sledovalo opacné cile nez névrat k autentickému M-L, k
socialistické revoluci a svobodé&; podle pozdgjsich vyjadieni Gorbadova, Sevarnadzeho i Jakovleva cilem byl
vnitini rozklad socialismu."

(Kita, Josef: Analyza Gtyficeti let pokusu o vystavbu socialismu v CSSR. In: Socialismus pro 21.
stoleti. Sbornik stati, Futura Praha 2008, str.24.)

69) "0. Sik pro Die Welt: cilem Prazského jara nebylo komunismus reformovat, nybrz systém odstranit, HN, 5.
11. 1990, s. 8".

(Kita, Josef: Analyza Gtyficeti let pokusu o vystavbu socialismu v CSSR. In: Socialismus pro 21.
stoleti. Sbornik stati, Futura Praha 2008, str.24.)

70) Srovnejme: "Akéni program KSC z dubna 1968 byl, a to nejen komunisty, pfijiman jako program

demokratického socialismu, jako smér dalsiho vyvoje spolecnosti."
(Pisemna zprava UV KSCS pro 18. sjezd KSCS. In: Dokumenty 18. sjezdu Komunistické strany
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Ceskoslovenska, str. 19.)

71) K socialn¢ filozofické koncepci Radovana Richty nazvané Civilizace na rozcesti: "Filozofické mysleni
Radovana Richty i celkovy myslenkovy obsah »Civilizace na rozcesti« byly poplatné socidln¢ mytologické
ideologii fidiciho aparatu realného socialismu, presnéji feCeno takzvaného »reformniho kiidla« v tehdejsim
vedeni KSC. To zpusobilo, e i kdyz prechod k »nové soustavé planovitého Fizeni« v priibéhu ekonomické
reformy v roce 1968 zahrnoval jist¢ prvky vlastnické spolutcasti zaméstnancl, jako byly napiiklad rady
pracujicich, nestaly se tyto formy hospodafeni a podnikani formami samospravného, €ili Uiplnéji a dokonaleji
spolecenského privlastiiovani, nybrz pouze formami skupinového, podnikového vlastnického chovani.”

(Neuzil, Frantisek: Jak nejlépe pfipomenout mySlenkovy odkaz Radovana Richty? In: NasSe alternativy
¢. 1/2007, str. 26.)

72) Moscato, Antonio: Che Guevara. Orego, Praha 1997, str. 151.

73) Milos Jakes: "Spatovali jsme v Charté opozicni silu namiienou proti socialismu a v poslednich letech i na
zneuZiti provadéne prestavby."
(Cutka, Jifi: Milos Jakes. In: Ptiloha Reportéra ¢. 17/1991, str. V.)

74) "Pracujici se citili pfedevsim nositeli konkrétnich profesi a zaméstnanci. Formy volené pro jejich ucast na
fizeni zistavaly na obdobné trovni jako v kapitalismu."
(Ceska politika na d&jinné kiizovatce [teze]. In: Nazory €. 2, ro€. 4 [s. d. et s. 1., 19947], str. 22.)

75) "Zrodilo se pfimé zasahovani do hospodarské sféry, pfi némz odpovédnost za rozhodnuti, pokyn nebo
uloZeny tkol byla jest¢ mensi neZ u pracovniku statnich organi."
(Ceska politika na d&jinné kiizovatce [teze]. In: Nazory €. 2, ro€. 4 [s. d. et s. 1., 19947], str. 21.)

76) Krejéi, Oskar: Pro¢ to prasklo? In: Mosty ¢. 28-29/1991, str.10.

77) Srovnejme: "Vceelku vSak musime konstatovat, Ze pres ... pozitiva nebylo dosaZeno socialni spravedInosti,
pracujici se ve skutecnosti nestali vlastniky vyrobnich prostfedki, nedoslo k naplnéni zasad odménovani podle
mnozstvi a kvality prace, lidé méli stale vice jen formalni podil na rozhodovani a fizeni."

(Pisemna zprava UV KSCS pro 18. sjezd KSCS. In: Dokumenty 18. sjezdu Komunistické strany
Ceskoslovenska, str. 18.)

78) Chtélo by se napsat: JAKEHOKOLIV politického nazoru, nicméné v zadném piipadé k vysloveni
politického nazoru vyzyvajiciho k nasili a uto¢né valce nebo propagujiciho rasismus a faSismus. (Pozn. J. F.)

79) Ilustrovany encyklopedicky slovnik, Dil I. Academia, Praha 1982, str. 94.

80) Vystavba a fungovani politického systému nenapliiovalo potiebu Siroké demokracie a samospravy pro
pracujici a umoziiovalo nekontrolovatelnost fidiciho a mocenského aparatu.
(Ceska politika na d&jinné kiizovatce [teze]. In: Nazory €. 2, ro€. 4 [s. d. et s. L., 19947], str. 25.)

81) “ V obdobi 1980-1989 bylo prostiednictvim Nadace Charty vyplaceno cca 376 tisic US dolarti na Cinnost
Charty 77 v Ceskoslovensku a cca 1,341mil. US dolard pro osobni potiebu vedoucich &lenti Charty. Tato &astka
nezahrnuje penize vyplacené za literarni a jiné ceny. Na osobni konta v zahrani¢i byla vedoucirm osobam
Charty prevedena souhrnnd ¢astka cca 6 milion US dolard.*

(Dolejsi, Miroslav: Analyza 17. listopadu a zmén ve vychodni Evropé v roce 1989. In:
www.analyza.wc.cz)

82) ,,Z prvnich 217 signatait Charty 77 z 1. 1. 1977 bylo 156 byvalych komunistt‘.
(Dolejsi, Miroslav: Analyza 17. listopadu a zmén ve vychodni Evropé v roce 1989. In:
www.analyza.wc.cz)

83) "Po dlouhém vahani a odporu se doplnéné vedeni KSC na 7. plénu (prosinec 1987) piihlasilo k politice
prestavby. K jeji sovétské verzi mélo vyhrady a sledovalo ji (s vice mén¢ opravnénym) podezienim. Specifickou
variantu prestavby vSak nedokazalo a nemélo dostatecnou vili zpracovat."

(Ceska politika na d&jinné kiizovatce [teze]. In: Nazory ¢&. 2, ro¢. 4 [s. d. et s. 1., 19947], str. 25.)

84) "Zcela samostatnou a jak jiz bylo feceno dlouhodobéjsi pozornost budeme muset vénovat analyze
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systémovych pfi¢in historické porazky KSC jako mocenské struktury. V této souvislosti mizeme jiz
konstatovat, Ze naprosta vétsina téch, s nimiz jsme hovofili (a byli mezi nimi byvali lenové piedsednictva UV
KSC a UV KSS, sekretariat a vedouci oddéleni UV KSC a UV KSS) dospéla k nazoru, Ze p¥i¢iny listopadové
porazky nebyly ndhodnou zalezitosti ¢i jen osobnim selhdnim, ale logickym vyusténim celého predchazejiciho
vyvoje.

V prvni fadé¢ se jednalo o disledky tvrdého a netstupného zakonzervovani ideové politickych a
kadrovych vysledkii normalizace, k némuz v Ceskoslovensku doglo po néasilném potlageni pokusu o reformu
socialismu v roce 1968. Celkova cinnost strany jako monopolniho drzitele moci byla shora dold limitovana
racionalnéjsi pfistup ke vSem zakladnim otdzkdm hospodaiského, politického i spoleCenského vyvoje strany a
spole¢nosti. Viechny pokusy uvniti strany, byt byly iniciovany dokonce &leny piedsednictva UV KSC anebo
vedoucimi oddé¢leni, koncily a vzhledem k mechanismu celého systému prace vlastné musely skoncit
neuspéchem".

(Cada, Vaclav: Uvodem k Materialim komise Federalni rady KSCS [Federace KSCM a SDL] pro
analyzu vyvoje a ¢innosti KSC a jejich piedstavitelti v obdobi pied a po 17. listopadu 1989. In: KSC a 17.
listopad 1989, Mosty ¢. 32-33/1991, str. 2.)

Co lIze z tohoto stanoviska vycCist? Za prvé: spravny zaver, ze 17. listopad 1989 byl logickym
vyusténim celého predchézejiciho vyvoje a Ze je nutno vénovat pozornost analyze systémovych pficin historické
porazky KSC. Za druhé: Ze je diskutabilni mluvit o reformé socialismu v roce 1968, kdyz piece socialismus mél
zustat socialismem i po reformé "néceho". Nepfesny vyraz "reforma socialismu" evokuuje podezieni, ze se mélo
jednat o reformu socialismu ve smyslu jeho pfeménéni v néco jiné nez v socialismus. Za treti: taktéz formulace
o "jakékoliv zmén¢" mohou evokovat podezieni, ze skute¢né mohlo jit o jakoukoliv zménu, tedy i ke
kapitalismu (coz by ovSem nemohlo byt od téch, ktefi jsou kritizovani za to, ze tuto "jakoukoliv" zménu
nepfipustili, brano jako chyba) - totéz se tyka i "vSech zmén" - ¢ili: nedostatkem uvedeného stanoviska je, ze
nedospél k zavéru, k jakym zménam uvnitt i vné KSC v letech 1968-1989 mélo dojit. (Pozn. J. F.)

85) Z dopisu ptipravného vyboru Klubu za socialistickou piestavbu Obroda zaslaného piedsednictvu UV KSC
3. 3. 1989 a podepsaného piedsedou jeho pripravného vyboru Vojtéchem Menclem: "Nasemu prohlaseni se také
vytyka, Ze nepiindsi navrhy na budouci feSeni naléhavych problému, kterymi se musime zabyvat pii prestavbe.
(...) Nas klub disponuje mnoha kvalifikovanymi spolecenskovédnimi pracovniky, ktefi zahdjili prace k tomu,
aby pomohli fesit konkrétni otazky politického systému, socialné ekonomického rozvoje, intelektualni sféry,
mezindrodnich vztaht, zaplihovani bilych mist v déjinach apod. K tomu budou slouzit podrobnéjsi programové
teze, které chceme v dohledné dobé¢ ptedlozit nasi verejnosti."

(KSC a 17. listopad 1989, Mosty &. 32-33/1991, str.5.)

Nemtize byt lepsiho usvédceni z neuzitecnosti predlistopadové Obrody, nez prave tento Uryvek z jejich
dokumentil. Predsednictvo UV KSC spravné Obrodé vytklo, Ze "nepiinasi navrhy na budouci feseni naléhavych
problémi", protoze je - jednoduse - jesté v breznu 1989 nem¢éla a teprve se chystala nikoliv na tyto konkrétni
navrhy, ale pouze na pocatecni teze. To ukazuje, ze Obroda ziistala daleko za vyvojem situace, stejné jako
predsednictvo UV KSC, lhostejno, ze definovala jako vnitrostranickd opozice. Jelikoz byla vnitrostranickou
opozici jedinou, znamena to, ze KSC nedisponovala zidnymi intelektualnimi silami a pracemi, které by ji
vyvedly ze slepé ulicky, a to i kdyby k moznym zménam postavilo tehdejsi predsednictvo UV KSC
sebevstiicnéji. (Pozn. J. F.)

86) Cutka, Jifi: Milo$ Jakes. In: P¥iloha Reportéra &. 17/1991, str. VII.

87) Vaclav Seplavy v tnoru 1989: "Prestavba méla piijit uz nejméné pied deseti lety. Rozhodn& musime zagit s
obnovou kultu poctivé prace, s nastolenim dislednosti a kazné."
(Pergl, Vaclav: V pili cesty zlstat nemtGzeme. Rudé pravo ¢. 41 ze 17. 2. 1989, str. 1.)

88) "90. 1éta se mohla stat 1éty rozsahlého nastupu k prosazovani socialismu se zvyraznénymi trzné pluralitnimi
prvky, otevirajicimu prostor ristu samospravy. Politicti Cinitelé vSak nebyli na vysi takovych ukolt, selhali a
pod jejich tizi se hanebné vzdali. Nepronikli hloubéji do realnych zajmut hlavnich hybnych sil vyvoje. Vzdali se
vlastnich hledisek, pfistupli a hodnoceni, ustoupili pted tlaky ideologie liberalismu, ¢isttho demokratismu,
nacionalismu."

(Ceska politika na d&jinné kiizovatce [teze]. In: Nazory ¢&. 2, ro¢. 4 [s. d. et s. 1., 19947], str. 25-26.)

89) "Od roku 1982 do roku 1989 stoupl pocet posluchacti Hlasu Ameriky z 20% na 32% obyvatel, Svobodné
Evropy z 16% na 29%, BBC z 10% na 15%, radia Vatikan ze 7% na 8% a u radia Deutschlandfunk ziistal na
Sesti procentech. V predvecer listopadovych zmén roku 1989 obcas poslouchalo alesponn jednu zapadni
rozhlasovou stanici 43% dotazanych obcant. V Cervnu 1989 jiz 54% dotazanych uvadélo, Ze ma primy kontakt
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se zépadnimi informacemi prostfednictvim rozhlasu nebo televize - a pfimy ¢i zprostiedkovany kontakt méelo
85% obyvatel. Za pozornost stoji i skutecnost, Ze podle tehdejSich vyzkumi vefejného minéni sledovali ¢lenové
KSC tyto zahraniéni stanice stejné asto jako ne¢lenové. A podil téch, kdo pokladali ceskoslovenské sdélovaci
prostfedky za presvédCiveéjsi nez zapadni, klesl od roku 1982 do roku 1989 z 19% na sedm procent. Neni bez
zajimavosti, ze v onom obdobi stoupla i sledovanost sovétské televize v Ceskoslovensku ze t¥ na 18%
populace.”

(Krej¢i, Oskar: Sametova revoluce: Pohled ze Strakovky. Typos Klatovy 2004, str. 20.)

90) Rudolf Hajek v tinoru 1989: "Proc¢ tisk neni operativnéjsi? Pro¢ se 1idé dovidaji o tom, co se chystd na
Vaclavském namésti, od lidi, ktefi poslouchaji Hlas Ameriky a §ifi to dal? Nase sd¢lovaci prostfedky reaguji az
»s kiizkem po funuse«. Pro¢ nejsou v takovych pfipadech ofenzivnéjsi? Pro¢ 1épe neinformuji o politickém déni
v zemi? V televizi vecer vidime, co se dnes udalo na druhé stran¢ zemékoule, ale k tomu, co se déje doma, se
leckdy mlci. T kdyz v posledni dobé se to trochu zlepsilo. Nejsem komunista, ale myslim si, Ze rychlou
informaci, tfeba z Ust politika, by se lidem moc pomohlo."

(Pergl, Vaclav: V piili cesty zistat nemizeme. Rudé pravo ¢. 41 ze 17. 2. 1989,

91) "Slabost KSC koncem 80. let vyriistala z neschopnosti vysvétlit mladé a stfedni generaci vlastni vinu na
zaostavani ekonomiky i Zivotni irovné a za porusovani lidskych prav."
(Krej¢i, Oskar: Sametova revoluce: Pohled ze Strakovky. Typos Klatovy 2004, str. 25.)

92) "Podle vyzkumii z ¢ervna 1989 pouze 46% dotazanych ¢lentt KSC uvadélo, Ze by v pripadé moznosti nové
volby znovu vstoupilo do této strany. Naopak podil téch, kdo by nevstoupili do komunistické strany znovu,
vzrostl na 29% a téch, kteti nevédéli, na 25%. (...) ... pouze 23% &lentt KSC se domnivalo, Ze o stanovisku jejich
zékladni organizace rozhoduje Clenska schiize; 29% tuto moc pfisuzovalo vyboru zakladni organizace, 23%
stranickému aparatu a 19% hospodarskym pracovnikim."

(Krej¢i, Oskar: Sametova revoluce: Pohled ze Strakovky. Typos Klatovy 2004, str. 25-26.)

93) "Dokud program komunistii vyjadioval vyvojové tendence, mohla si KSC &init nérok na postaveni predvoje
spole¢nosti; jakmile se tento duchovni potencial vycerpal, vedouci role strany nebyla nic nez privilegium urcité
skupiny."

(Krej¢i, Oskar: Sametova revoluce: Pohled ze Strakovky. Typos Klatovy 2004, str. 25-26.)

94) Cutka, Jifi: Milos Jakes. In: Pfiloha Reportéra ¢. 17/1991, str. VILI.

95) "V administrativné direktivni soustavné vystoupily vyraznéji do popiedi skupinové z4djmy a intervence
manazerskych a statné byrokratickych slozek, prorostlych s riznymi stranickymi €initeli na rtizné urovni fizeni,
v centru 1 v mistech. Jednotlivé slozky realné moci se vzajemné stiezily."

(Ceska politika na d&jinné kiizovatce [teze]. In: Nazory ¢&. 2, ro¢. 4 [s. d. et s. 1., 1994?], str. 24.)

96) ,,Politickd demokracie se nemize uskutecnit, neni-li provazena ekonomickou demokracii, samospravou
sdruzenych vyrobcii. Bez této podminky je pojem »obcanska spole¢nost« pro marxisty socialné bezobsazny, jen
formaln¢ demokraticky.*

(Nikoli¢, Pavel Dusan: Marxismus dnes. In: Halé noviny 9. 5. 1999)

97) Tichota, Martin: R. M. S. Titanic. In: www.sweb.cz/zkazatitaniku/index.html. - Kapitan Titaniku Edward
John Smith pry pronesl vyrok, ktery vesel do déjin: "Nedovedu si predstavit situaci, ktera by zptisobila zanik
takové lodi, jako je Titanic". V dobé srazky s ledoveem byla pry v navigacni kabiné umisténa tabulka s timto
textem: "Je nutné vyhnout se piehnané sebediivéfe, ktera je vzdy prvotni pii¢inou viech nehod!" Ze by oba
texty, navzajem si odporujici, nebyly ptizna¢né i pro mysleni a jednani predlistopadovych piedstavitelia KSC?
Az potud témér dokonald podobnost tzv. redlného socialismu s Titanikem, ktery vSak byl ryze kapitalistickym
vytvorem a vedle pracujicich pii jeho katastrofé zemftela i vét§ina z 57 milionafti ubytovanych mezi 317
cestujicimi v I. tfidé. (Pozn. J. F.)

98) Prehled skandovanych hesel: (od 15.40): Za akademickou svobodu, Pro¢ se ucit nesmysly, Pro svobodnou
republiku ve svobodné Evrop¢, Svobodu, Dialog, Svobodu, Odstoupit, Svobodu, Jake§ ven, At Zije Charta,
Vaclavék, At zije Havel, Masaryk, Devaty; (od 16.45): At Zije Havel, Nechceme Stépana, Nechceme kil v
ploté, Devaty, Chceme svobodné volby, Zru$me armadu a Lidové milice, Nékolik vét, Zruste monopol KSC;
(od 18.28): Mame holé ruce, Cesi, pojd’te s nami!; (od 19.21, od Narodniho divadla na Narodni t¥idu): Svobodu
umélctim, Svobodu kulture, At’ zije pan Kemr, Mame holé ruce, Nechte nés odejit...

(Sametova revoluce 1989, patek 17. listopadu 1989, priibéh demonstrace. In: www.totalita.cz/1989/
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1989 1117 _dem_03.php)

99) "Z dokumentt, které ma strana k dispozici, vyplyva, Ze tehdejsi vedeni strany podcenilo rychlou eskalaci
ob&anské nespokojenosti bezprosttedné po zdkroku na Narodni t#idé v Praze. Mnozi ¢lenové piedsednictva UV
KSC nebyli ziejmé jesté ani v nedé&li 19. listopadu informovéani o zdvaznosti situace, néktefi dokonce neméli
predstavu, k ¢emu doslo. Potvrzuji to prvni reakce vedeni strany, které naprosto neodrazely zavaznost rychle se
vyvijejici situace a viditeln¢ zaostavaly za realitou politického vyvoje. Udalosti byly jesté nékolik dni po 17.
listopadu hodnoceny jako izolovana provokace vnitinich a zahrani¢nich protisocialistickych sil, ktera nema Sirsi
podporu obyvatelstva. Prokazalo to televizni vystoupeni predsedy vlady CSR F. Pitry v nedéli 19. listopadu i
dalsi oficialni prohlaseni na pocatku tydne."

(Pisemna zprava UV KSCS pro 18. sjezd KSCS. In: Dokumenty 18. sjezdu Komunistické strany
Ceskoslovenska, str. 215.)

Vyse uvedené doklada i nasledujici vynatek rozhovoru s MiloSem JakeSem, tehdej$im generalnim
tajemnikem UV KSC:

Milos Jakes: "V odpolednich hodinach 17. listopadu (asi kolem 15. hodiny) jsem dostal zpravu od
ministra Kincla, ze akce na Albertové probiha bez vaznéjsich ruSivych momentd, véetné oznameni, ze odjizdi
do Ostravy. V 16 hodin jsem odesel diive domt, nebot’ v rodinném kruhu jsme slavili 20. narozeniny vnucky.
Béhem pobytu v byt¢ asi kolem 18. hodiny mne telefonem informoval naméstek FMV s. Lorenc, Ze prib¢h akce
je normalni. Ve 20 hodin jsem odjel na Orlik, kam mi ve 21-22 hodin znovu volal general Lorenc, ze akce
skoncila, ze v Praze je klid, Ze sice doslo ke styku poradkovych sluzeb se zbytkem ucastnikl privodu, ktery
smeéfoval do centra Prahy, ale Ze nedoSlo ke zranéni castnikii. Toto sdéleni jsem vzal na védomi a dalsi
informace jsem 17. 11. neshan¢l ani neobdrzel. Souc¢asné mi s. Lorenc sdélil, Ze odchazi domu."

(Cutka, Jifi: Milo$ Jakes. In: P¥iloha Reportéra &. 17/1991, str. VIL.)

Jisté je toto: bezpecnostni slozky mély zakazané zasahnout proti ucastniklim studentského pochodu na
Albertové k ucténi pamatky Jana Opletala. Neni vSak dodnes jasné, zda se tento zakaz vztahoval jen na tuto ¢ast
pochodu, kterd byla povolena, nebo i na dal$i nepldnovanou ¢ast pochodu, kterd nebyla povolena. Z toho
vyplyva i jistad bezradnost velitele zasahu generala Lorence, zda ma dat pokyn k zésahu proti nepovolené ¢asti
demonstrace ¢i nikoliv. Jelikoz byl za zvladnuti celého pribéhu odpovédny, lze pochopit, ze zasah proti
nepovolené ¢asti studentské demonstrace v telefonickém rozhovoru s Milosem JakeSem zbagatelizoval, aby se
nedostal do nemilosti za pfili§ tvrdy zasah (ale zaroven urcity zasah ptipustil, aby nebyl ¢inén odpovédnym za
to, ze na studentské provokace nereagoval viibec) - nasledkem ¢ehoz neméli vedouct stranicti ¢initelé ani ponéti
o0 zavaznosti celého stietnuti a opét "zaspali dobu". Prvotni chybu je tedy tieba vidét v predsednictvu UV KSC,
které nedalo bezpecnostnim slozkdm jasné pokyny, resp. neupiesnilo, zda se zakaz bezpecnostniho zasahu
vztahuje na jakékoliv protestni akce 17. listopadu nebo jen na ty povolené, ¢ili pfedem nebylo schopno domyslet
vyznam 17. listopadu pro ptipadné zneuziti symboliky tohoto vyroé&i proti socialismu a KSC. Bud’ byli ¢lenové
predsednictva UV KSC piesvédéeni, Ze situaci maji pevné pod kontrolou, nebo jim byl dalsi vyvoj Ihostejny.
Prvni pfipad by svédéil o priliSném a neopodstatnéném sebevédomi, druhy naopak o jejich bezradnosti ¢i
dokonce rezignaci na dal§i vyvoj piestavby a osud socialismu v Ceskoslovensku, resp. o rezignaci na
odpovédnost za jakékoliv konkrétné€jsi rozhodnuti ¢i postup. (Pozn. J. F.)

100) Sametova revoluce 1989. Martin Smid. In: www.totalita.cz/1989/1989 11 smid.php + Sametova revoluce
1989. Zapisky skutecného Martina Smida. In: www.totalita.cz/1989/1989 11 smid.php zapis.php

101) ,,Opletaltiv pribch a mezinarodni dtilezitost svatku byl natolik silny, Ze hoi komunisté vyuzivali ke svému
prospéchu a vénovali mu oficialné pozornost. Pfipominkova akce k padesatému vyroci tragické udalosti méla
byt pfipravovana svazackou organizaci (Socialisticky svaz mladeze nebo-li SSM, byla organizace sdruzujici
mladez ve véku 18 - 35 let fizena a spravovana KSC), ale strach z malé ucasti vedl komunistickou mladez k
tomu, Ze oslovili organizaci Nezavislych studentt s nabidkou spolecného poradani akce.

Nezavisli studenti naplanovali trasu privodu z prazského Albertova, tedy z mista, odkud manifestujici
vychazeli i pred padesati lety pti pohibu Jana Opletala. Komunisti¢ti svazaci prosazovali naopak trasu jinou a
kompromis se nedélal snadno.

Béhem dne se seslo asi 15 000 lidi, ktefi se chtéli zacastnit pietniho aktu. Privod nepftisli podpofit jen
studenti, ale i akademici, ucitel¢, pamétnici udalosti roku 1939 a prosti lidé, ktefi chtéli vyjadfit nesouhlas s
komunistickym rezimem.*

(Po stopach 17. listopadu. In: www.czech.cz/cz/publicistika/predstaveni-ceske-republiky/po-stopach-
17- listopadu)

102) "Generélni prokuratura CSR hodnoti zasah jako nezikonny. V zadném ptipadé se nejednalo a ani nemohlo

jednat rozptyleni davu, protoze demonstranti - bylo jich 2-3 tisice - nemohli nikam odejit. Byli hermeticky
uzavieni a posléze i stlatovani. V zavérecné fazi slo doslova o zivot. Nekteti lidé si dokonce lehali pod auta, aby
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mohli dychat. Cilem zasahu tedy rozhodné nebylo rozehnani nepovolené demonstrace, ale fyzické potrestani a
tyrani jejich ucastnikt."

(Vyjadteni vedouciho vysetfovaciho tymu GP CSR JUDr. Antonina Navratila 1. 12. 1989 pied
parlamentni vySetfovaci komisi. In: www.totalita.cz/1989/1989 1117 dem_05.php)

103) ,,18.25 - Telefonicky rozhovor DaniSovice s gen. Novakem. Instrukce zni: zasahovat jen v piipadé
napadeni ptislusnikt davem.*

(Sametova revoluce 1989, patek 17. listopadu 1989, pribéh demonstrace. In: www.totalita.cz/1989/
1989 1117 _dem_03.php)

104) Osoby podilejici se na zajisténi a koordinaci zasahu: pplk. JUDr. Michal DaniSovic, nac¢elnik méstské
spravy VB v Praze, velitel zasahu; plk. JUDr. Jifi Bytcanek, nacelnik spravy StB Prahy a Stfedoceského kraje;
mjr. Bedfich Houbal, velitel Skolniho pohotovostniho oddilu (SPO) a gen.mjr. Karel Novék, 1. naméstek
ministra vnitra a zivotniho prostiedi.

(Podle: Sametova revoluce 1989, patek 17. listopadu 1989, pribéh demonstrace. In: www.totalita.cz/
1989/1989 1117 dem_ 03.php)

105) ,,19.45 - Zaznam zapisovatelky z fidiciho Stabu: Zakrocit se v§im, co je k dispozici.*
(Sametova revoluce 1989, patek 17. listopadu 1989, pribéh demonstrace. In: www.totalita.cz/1989/
1989 1117 _dem_03.php)

106) ,,Ke skute¢nostem, které jsou uz vefejné¢ znamy o prub&hu masakru na Néarodni tfidé¢, lze ptipojit:

A) Ptiblizné 2 hodiny pied pfichodem privodu studentl, vedenych porucikem StB Zifc¢akem alias
»studentem Riazickou« na Narodni tfidu, kde podle oficialni trasy nemél co délat(!), byl zastaven provoz
tramvaji v obou smérech. Dopravni podnik tedy musel dostat takovy pfikaz uz asi 3 hodiny pied tim. Soucasné
byla Narodni tfida témér vyklizena (liduprazdna).

B) Pohotovostni oddily SNB byly v pohotovosti v Mikulanské ulici a v Kokviktské uz 3 hodiny pied
pfichodem privodu na Narodni tfidu.

C) Asi 1 hodinu pred prichodem privodu byly uzamceny vSechny domovni dvefe vSech domu od
Perstyna az k Narodnimu divadlu, pfesto, ze tudy privod nemé¢l projit!

D) Zasahova ¢eta URNA (Utvar rychlého nasazeni), ktera byla ve 3. pohotovostnim sledu (jeji ¢lenové
byli doma u rodin, ale museli byt k dispozici u telefonu), dostali v 10.30 hod. telefonicky rozkaz k okamzitému
navratu do utvaru (tedy 8 hodin pfed nasazenim), tj. asi 4 hodiny pied zahdjenim manifestace. Po pfichodu k
utvaru jim byla nafizena pohotovost. Kdyz ¢eta nastoupila v maskovanych uniforméch a maskovacich cepicich,
byl jim vydan rozkaz k nasazeni ¢ervenych baretd, které jsou soucésti vychazkové uniformy. V 11.30 hod. byla
Ceta pfevezena autobusem do Bartoloméjské ulice k soustfedéni. Od 13.45 probihala jejich instruktdz tfemi
duastojniky StB v civilu o jejich zakroku u Narodniho divadla - tedy v dobé, kdy manifestace zacinala ve
vzdalenosti asi 3 km. Zasahové ceté byl na zvétSeném obraze podrobné vyloZen uzaveér u Narodniho divadla
véetn¢ nasazeni obrnénych transportérii vybavenych radlicemi. Byla instruovéna, Ze dustojnici StB jim budou
ukazovat vytypované osoby v privodu, které jsou pak povinni vytdhnout a zadrzet.

URNA je cvitena pro bleskovou akei, nikoli pro poradkovou policejni sluzbu. Plk. Begvat, ktery vydal
rozkaz k jejich nasazeni, musel védét, jak tato slozka bude reagovat, musel rovnéz védét, Ze jejich nasazeni je
neadekvatni, protoze podle zikona a vnitinich piedpisit FMV je URNA nasazovana pouze pii bezprostiednim
ohrozeni zivotl, pfi organizovaném a ozbrojeném odporu. Nic takového se na Nérodni tfidé nedalo ocekavat.
Plk. Becvar byl do funkce dosazen pravé Hegenbartem a je pravdépodobné, Ze protipfedpisovy rozkaz k
nasazeni URNA nevydal z vlastniho rozhodnuti. Zde kdesi mohou spo&ivat piiginy, proé se zastielil.

E) V odpolednich hodinach 17. 11. 1989 opustilo Prahu celé¢ vedeni Charty 77 vcetn€ rodin. V Praze
zustali pouze Uhl, Benda, Némcova. Patrn¢ existovalo jisté nebezpeci jejich pozatykani v piipadé, ze by se
Hegenbartovi nepodatilo paralyzovat akce a rozhodnuti vétsiny vedoucich UV KSC a FMV, kteii nebyli do
charakteru operace zasvéceni. Chartisté se vSak vSichni vratili uz v sobotu v poledne zpét do Prahy. V té dob¢ a
béhem nedéle se Hegenbartovi podatilo definitivné odstranit nebezpeci zdkroku Lidovych milici, které Jakes
mobilizoval.*

(Dolejsi, Miroslav: Analyza 17. listopadu a zmén ve vychodni Evropé v roce 1989. In:
www.analyza.wc. cz)

107) Sametova revoluce. In: cs.wikipedia.org/wiki/Sametov%C%A1_revoluce
108) Tamtéz.

109) Ilustrovany encyklopedicky slovnik. III. dil. Academia, Praha 1982, str. 468.
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110) Svoboda "je spojovana se stupfiovanym védomim odpovédnosti a s vedenim k odpovédnému jednani.
Postupné se tak prosazuje zmeéna kriteria bohatstvi: na rozdil od principu, Ze o penize jde vzdy az v prvni fadg,
do popredi vystupuje spolecensky prospéch z Cinnosti jednotlivce a spolecenské ocefiovani jeho schopnosti
podilet se na prosazovani a uspokojovani celospolecenského zajmu."

(Formanek, Miloslav: Vyznam marxismu pro model socialismu. In: Socialismus pro 21. stoleti.
Sbornik stati, Futura Praha 2008, str.12.)

111) "Mnozi inspiratofi a reziséfi ... sledovali praveé protisocialistické cile, i kdyz je zatim skryvali pod obecné
demokratickymi hesly a utoky proti tém, kdo svobod¢ brani ¢i si s ni nevédi rady."
(Ceska politika na d&jinné kiizovatce [teze]. In: Nazory €. 2, ro€. 4 [s. d. et s. 1., 19947], str. 27.)

112) "Pti hodnoceni téchto udalosti (mysleno udalosti 17. listopadu 1989 - pozn. J. F.) si musime piedev§im
uvédomit, ze skutecné jde o revoluci, ktera zasadné¢ méni nase ndzory na celou fadu predchazejicich - do té doby
neziidka nepopiratelnych - skutecnosti, predpokladd, ¢i celych teorii."

(Cada, Vaclav: Pohtbéme konfrontatni model [z rozhovoru Vaclava Cady poskytnutého bratislavské
Pravdé po¢atkem tnora 1990]. In: K vytvoreni moderni levicové strany. Sbornik praci. Z¥ejmé vydano UV KSC
v roce 1990, str. 2.

K tomu dvé otdzky: Za prvé: je-li néco pravdivého (Cili ve shodé¢ s objektivni realitou), je nezbytné
nutné, aby revoluce sama o sob&é zménila hodnoceni toho, co jiz pfed ni bylo pravdivé hodnoceno? Za druhé:
Jestlize jakékoliv predrevolucni hodnoceni nebylo pravdivé (Cili shodné s objektivni realitou), je mozné tvrdit,
ze to musi byt teprve a jediné revoluce, kterd pfinese opravdu pravdivé hodnoceni? Cozpak nemohlo byt
spravné hodnoceni formulovano uZz pted revoluci? Cozpak vzdy a nutné potrebuje lidské mysleni néjaky déjinny
zvrat, aby teprve po ném dokazalo formulovat pravdu? (Pozn. J. F.)

113) ,,Ze seznamu studentli, ktefi pfipravovali manifestaci a pozdé&ji se chopili organizovani studentstva
vyplyva, ze jde vyluéné o déti prominentnich rodicd. 86% téchto studenti mélo rodice ve vysokych funkcich v
KSC, FMV, diplomatickych sluzbach, v kategorii generalnich fteditelt, vysokoskolskych profesord, atd.
Existuji dikazy o instruovani téchto déti jejich rodici. Existuji rovnéz dikazy o tom, Ze uz od cervna 1989 byla
vypracovana hesla, jako “Nejsme jako oni”, “Nechceme nésili”, atd. a formy jejich uplatiovani pri
demonstracich tak, aby nedoslo k fyzickému napadani komunistt (to byla jedna z podminek dohody o piedani
moci) a zaruky za ni prevzali sami komunisté prostiednictvim studentti a Obcanského fora.*

(Dolejsi, Miroslav: Analyza 17. listopadu a zmén ve vychodni Evropé v roce 1989. In:
www.analyza.wc.cz)

114) Petice Nekolik vét (text). In: www.totalita.cz/texty/nvett.php; Nékolik vét. In: cs.wikipedia.org/wiki/N%
C4%9Bkolik v%C4%9Bt

115) Jak pfizna i Martin Mejstiik, studenti svym vefejnym vystoupenim proti KSC piedstihnou o vice jak tii
tydny samotnou Chartu 77, protoze ta planovala vefejnou protestni akci az 10. 12. 1989 na Den lidskych prav.

(Schultheis, Silja: Die Studenten und die "Samtene Revolution" von 1989. In: www.radio.cz/de/artikel/
47461)

116) Lenin, V. I.: Sebrané spisy, svazek 37, Stat a revoluce. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1987, str. 132.

117) "Rostouci nespokojenost vétSiny obcant byla zakladnim a nejpodstatnéj$im cinitelem udalosti v listopadu
1989."

(Ceska politika na d&jinné ki'izovatce [teze]. In: Nazory &. 2, ro¢. 4 [s. d. et s. 1., 19947], str. 27.)

"Lidé demonstrovali predevs§im svou nespokojenost s politikou, dlouhodobé udrzujici stagnaci ve
spolecnosti, proti tém, ktefi ji zosobiiovali. Nemanifestovali proti socialismu. (Podle vyzkumu z 11. prosince
1989 bylo 40 procent dotazanych pro socialisticky vyvoj, 3 procenta pro kapitalisticky a 53 procenta pro "néco
mezi tim".)"

(Ceska politika na d&jinné kiizovatce [teze]. In: Nazory ¢&. 2, ro¢. 4 [s. d. ets. 1., 19947], str. 27.)

118) Sametova revoluce 1989, ¢tvrtek 123. listopadu 1989, piepis projevu vedouciho tajemnika prazského MV
KSC Praha v zavod¢ CKD. In: www.totalita.cz/1989/1989 1123 ckd.php.

119) Co chceme! Programové zasady Obcanského fora. In: www.svedomi.cz/dokdoby/of-1989.htm

120) Tamtéz.
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121) Tamtéz.

122) K neoliberalismu po roce 1970: ,,Podstatou této doktriny je minimalizace zasahovani stitu do chodu
ekonomiky. Po roce 1990 se stala zdkladem pro transformaci socialistickych ekonomik. FaleSné pojeti svobody
jednotlivce vede k rozdéleni spolecnosti na UspéSné a neuspéSné, na vitéze a porazené. Renomovany
neoliberalni sociolog Ralf Dahrendrof odhaduje, Ze uspésnych je 60% a 40% obcand se dostane do sféry
socialniho vylouceni mezi nezaméstnané a dalsi skupiny, které ziji na okraji spolecnosti. Ve skutecnosti je podil
skuteén& usp&snych lidi v ekonomicky vyspélych statech mensi nez 15%. Cela Afrika trpi bidou. Zivotni trovefi
obyvatelstva rozvijejicich se ekonomik jihovychodni Asie, Ciny a Indie se sice pozvolna zvysuje, ale zdaleka
neni uspokojiva.*
(Sulc, Josef: Ceska pravice ve svétle hospodaiské krize. In. Hald noviny 2. 1. 2009.)

123) "»Sametova revoluce« v listopadu 1989 skoncovala se socialismem. Zacala se restaurace kapitalismu
(zpocatku jen pod heslem pluralitni demokracie a trzni ekonomiky)."

(Jirasek, Jaroslav A.: Ceské tizeni ze stoleti do stoleti. In: Digest &.4/2000. In: www.digest.cz/mdigest/
2000-04/Articlel.htm)

124) Co chceme! Programové zasady Obcanského fora. In: www.svedomi.cz/dokdoby/of-1989.htm
125) Tamtéz.

126) Z dopisu &tendte Halo novin z Hostinného: JUDT. S. v listopadu 1989 na namésti v Hostinném pii pohledu
na pravod délnikd Krkono$skych papiren n. p. vedeny Obcanskym forem: ,Jdou si pro sviij konec a jeSté se
pfitom raduji“. (Podle: Jumr, Vaclav: Lid si nevi rady, vyvoleni musi naznacit. In: Hal6é noviny 5. 1. 2009.)

127) Egon Bondy v listopadu 1992: "... a kazdej chce sam sebe presveédcit, ze ja jsem neudélal chybu, kdyz jsem
byl na tom ndmésti a tam cinkal klicema, kdyz jsem miloval Havla, kdyz jsem volil Klause. Co bude fikat, az to
tady bude v prdeli uplné...? A proto opice jsou v tomhle piipad¢ chytiejsi nez lidi. A tak lidem porad fikam -
podivejte se, jste porad stejné blbi, skacete na tytéz hnusné triky, primitivni triky, stejné idioticky a proc?
Ponévadz zapominate na to, Ze dokud nevezmete své véci do svych rukou, tak se tady nemuize nic kvalitativné
zmeénit. Nikdo nemize vladnout za vés. Ta chyby byla v tom, Ze na ty namésti vysli, ale Ze se z nich brzy vratili
zpatky, ze jim to stacilo, §li domi zpatky k televizorim a - vyhrali jsme, on uz to pan Havel a ti druzi zafidi..."
(17. listopad - komentar k vyro¢i. In: A-kontra ¢. 22-24, str. 4.)

128) ,,Maji pravdu ti, kdo oznacuji listopad 1989 za »Neckermann-Revolution« (Tj. spotebitelskou revoluci bez
skuteénych ideald) a Cechy odsuzuji jako bezpateiné oportunisty, kteii skuteéné demokracii nerozum&ji?

(Pecina, Tomas: Svoboda slova v Ceské republice? Jen nékdy a jen pro nékoho... In: Britské listy z 27.
9.2001. In: www.britskelisty.cz/0109/20010927d.html)

129) Karel, Jan: Pro¢ zapadl navrh ustavy OF. In: Hal6 noviny, Pfiloha Sobotni hal6 ¢. 20 ze 16. 5. 1991, str. 1 a
3.

130) Tamtéz, str. 1.

131) Pilaf, Lukas: 17. listopad 1989. In: Referaty-semindrky.cz. In: www.referaty-seminarky.cz/17-listopad-
1989

132) Velvet Revolution. In: en.wikipedia.org/wiki/Velvet Revolution

133) "... strana jako celek vSak byla pfekvapena, dezorientovana rychlym obratem v mysleni a jednéni lidi nejen
proti vladnouci garnituie, ale i proti spoleCenskému systému, komunistické strané, myslenkdm a hodnotdm
socialismu. V této situaci se proto zcela zékonité politickym vidcem staly opozicni nekomunistické struktury.
Rozhodujici pozici mezi nimi zaujalo Siroce koncipované a rychle etablované Obcanské forum, jez svym
charakterem, stejné jako osobnostmi, které ho prezentovaly, nejvice vyhovovalo potfebam zivelné lidové
aktivity a pfimé demokracie, dokazalo sjednocovat a vyjadfovat z4jmy, ale i iluze velmi Sirokého spektra
socialnich i politickych sil."

(Pisemna zprava UV KSCS pro 18. sjezd KSCS. In: Dokumenty 18. sjezdu Komunistické strany
Ceskoslovenska, str. 25.)
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134) Tzv. prvni svobodné volby probéhly ve dnech 8. - 9. 6. 1990 a uskutecnily se do obou komor Federalniho
shromazdéni (Snémovny lidu a Snémovny narodi) a pochopitelné téz do Ceské narodni rady (v Ceské
republice) a do Slovenské narodni rady (ve Slovenské republice). Voleb do Snémovny lidu se zucastnilo 96,79
% vsSech opravnénych voli¢li a Obcanské forum v nich zvitézilo s 53, 15% platnych odevzdanych hlasii. Ve
Snémovné narodii byl tento podil procent 96,79 a pro OF 49,96%, do Ceské narodni rady volilo 96, 79%
opravnénych volici a OF ziskalo 49,5 % platnych hlasd. (Podle: www.volby.cz/pls.)

135) Iluzi, ze OF zGstane politickym hnutim a ze tedy splni i sviij stfedolevy volebni program (ktery se stal jen
véjickou na stale diivétivé a antikomunismem zpracovavané obCany a nakonec zlstal jen na papife), propadli v
roce 1990 i redaktofi Frankfurter Allgemeinde Zeitung, kdyz napsali:

"V zadném piipadé se Obcanské forum nezméni v klasickou politickou stranu. Vice nez dvé tretiny
»clenti« se pii vyzkumu vetejného minéni vyslovily proti tomu. Nechut’ vici stranam je po ctyfech desetiletich
diktatury »strany« u obyvatelstva stale jesté velka. U Obcanského fora se ¢ast volebniho uspéchu odvozuje
prave z jeho volné, nezavazné struktury. (...) Pfesto si jsou ptedstavitelé Obcanského fora védomi, Ze pfeména z
revoluc¢niho hnuti na vladni "stranu" se nemiize obejit bez ptisnéjsich struktur, které urychli rozhodovaci proces
a jednoznacné ukazi, kdo je za co odpovédny. Koordinacni centrum na Vaclavském nameésti se obava slova
"hierarchie", pfesto vSak vi, ze Obcanské forum nemize zistat onou nesouvislou siti malych nezavislych
skupin, jak se vytvorilo v tydnech nasledujicich po revoluci.

Jednim z »pracovnich modelti«, o némz se nyni diskutuje ve méstech i na venkové, predpoklada ztizeni
regionalnich rad a shromazdéni. Navrzen byl také jiz konvent, v némz by vedle poslancti Obc¢anského fora v
parlamentu, sjednocenych v »klubu«, sedéli zastupci nezavislych mistnich a regionalnich Obcanskych for a
zastupci nadéle existujiciho Koordina¢niho centra v Praze. Zucastnéni maji mit k dispozici »relativné maly«
aparat pro politickou praci. Kromé toho se hovoii o nepravidelnych konzultacich mezi zastupci Obcanského fora
ve vladé a dvanacti ¢leny Koordina¢niho centra. Timto zplisobem se ma udrzet spojeni se »zakladnou; celé
obcanskou iniciativou.

Jednim z hlavnich divodd, pro¢ by se Obcanské forum tézko uplatiiovalo jako politicka strana, je jeho
Siroké politické spektrum, které by jakakoli pevnéji stmelena organizace proménila ve vazné boje mezi kiidly.
Ideologicka Sife sahd od Levé alternativy s jejimi mySlenkami o dalekosahlé samospravé spolecnosti po
Obcanskou demokratickou alianci s jeji arcikonzervativni filozofii. (...) Pro piechod k trznimu hospodaistvi jsou
vsichni, rozdily se objevuji jen v navrhovaném tempu a v rozsahu socialniho zabezpeceni. (...)

Mnozi zastupci hnuti predpokladaji, ze by se Obcanské forum mohlo stat vychodiskem pro nové
spektrum stran v Ceskoslovensku, jak to tieba naznagilo »odpadnuti« Demokratické iniciativy hned po volbéach.
»Obcanské forum se mozné béhem péti let zcela rozpadne do jednotlivych stran,« tvrdi Kavan. (...)

Obyvatelstvo piedeviim v Cechach tihne podle nazoru mnoha politickych pozorovatelii spie »doleva«
nez »doprava«. Uplatni se snaha neptenechat tento potencial voli¢i komunistim, ktefi budou na podzim na
stranickém sjezdu usilovat o obrodu KSCS. Konzervativei v Obéanském foru se vsak rozhodné stavéji proti této
analyze a taktice a budoucnost hnuti spatfuji na druhé stran€ nazorového spektra.”

(Budoucnost Obcanského fora. In: Pravda €. 30/1990, str. 4.)

136) Ransdorf, Miloslav: Otevieny dopis ministrovi V. Dlouhému. In: Pravda ¢. 1/1991, str. 4.

137) ,,Hnuti bylo ustanoveno 27. dubna 1991 po vydéleni Obcanské demokratické strany z Obcanského fora.
VétSina jeho Clenti sympatizovala s predstavou »apolitické politiky«, jiz prosazoval predev§sim Vaclav Havel,
proto bylo Obcanské hnuti vnimano jako hlavni dédic Obcanského fora. Jiz svym nazvem Obcanské hnuti
deklarovalo reservovany pristup ke stranictvi - po urcitou dobu fungovani hnuti bylo povoleno i kolektivni
¢lenstvi. Nazorové odliSnosti ¢lentl hnuti mu neumoznily se profilovat ani pravicové, ani levicove, hnuti tak
bylo fazeno na stedni ¢ast politického spektra. Otevirené vSak deklarovalo liberalni a havlistickou orientaci.
Ve volbach do Ceské narodni rady v roce 1992 ziskalo Ob¢anské hnuti 4,6 % hlast a zistalo tak tésné pod
pétiprocentni vstupni klausuli. V reakci na to se v roce 1993 hnuti transformovalo v stranu Svobodni demokraté.
Soucasné s tim byla oficidlné potvrzena liberalni orientace strany a vymezeni se vici levici (socidlni
demokracie) i pravici (obcanskd demokracie). V poslednich tiech letech své existence se strana soustfedila v
podstaté jen na udrzeni existence. UvaZovalo se o slougeni s Ceskomoravskou unii stfedu ¢i s Liberalné socialni
unii. Z téchto Gvah nakonec seslo. Na prelomu let 1995 a 1996 se Svobodni demokraté sloucili s narodnimi
socialisty do subjektu nazvaného Svobodni demokraté - Liberalni strana narodn¢ socialni. Tato unie ale neme¢la
dlouhého trvani - jiz v roce 1998 cast pivodnich clenti Obcanského hnuti zaklada Stranu pro otevienou
spolecnost...

Obcanské hnuti (nazyvano nékdy posmésné obcanské hniti) svij neuspéch casto ospravedliuje
agresivitou Obcanské demokratické strany. Mnohem spise je ale na viné urcita neurcitost spocivajici v nejasné
stranické struktuie; jakoz i absence charismatického viidee, jimz byl pro ODS Vaclav Klaus.*
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(Obcanské hnuti. In: cs.wikipedia.org/wiki/Ob%C4%8Dansk%C3%A9 hnut%C%AD)

138) Vaclav Havel 2. 12. 1989 o Obcanském foéru, komunistech a vlastnickych formach: "OF je je
improvizovany a dramaticky pokus o jakousi koordinaci lidového hnuti a spolecenského pohybu, schopnost
jakési akeni jednoty v krizovych situacich... VSe je propojeno informacné, ale nic neni centralné fizeno. Nemélo
by existovat pfili§ dlouho, aby se nakonec nestalo jakousi brzdou plurality. Ob¢anské forum nikoho z vefejného
zivota nechce vylucovat a samoziejme pocita se vSemi komunisty... ... cela ta vzpoura..., kterd je symbolizovana
Obcanskym férem, neni viibec vzpourou proti komunistim... (...) Zd4 se mi, Ze tkolem komunistl je co
nejrychleji obrodit svou stranu, aby se z ni stala moderni strana, ktera ... vstoupi do budouciho pluralitniho
demokratického systému tak jako kazda jina politicka sila. (...) Podle mého minéni neni v tuto chvili z hlediska
hospodatské prosperity rozhodujici typ vlastnictvi, ale prosperita podniku a tim celé¢ zemé."
(Ransdorf, Miloslav: Otevieny dopis ministrovi V. Dlouhému. In: Pravda €. 1/1991, str. 4.)

139) ,,Obcanské forum si zachovalo horizontalni organizaci Charty (s hermeticky uzavienym koordina¢nim
centrem), protoze to nejlépe vyhovovalo moznostem prunikti (politickych, zpravodajskych, finanénich,
kontrolnich) do mistnich OF a potiebam infiltrace vSech ostatnich politickych stran, klubti, organizaci a spolku,
vznikajicich ve vazb¢ na OF, tedy v podstaté na pocetné multiplikovanou Chartu 77.*

(Dolejsi, Miroslav: Analyza 17. listopadu a zmén ve vychodni Evropé v roce 1989. In:
www.analyza.wc.cz

140) "Anarchisté vychazeji z toho, ze organizace musi byt u¢elna a nikdy se nesmi stat samoucelnou. Anarchisté
vzdy po pravu bojovali proti organizacim centralistickym, autoritativnim a tim zbavujicim svépravnosti.
Anarchistické organizace vychazi z dobrovolného spojeni zajmi. Pojmy k tomu jsou: svobodné sjednocovani,
federace, spojeni rovnocennych, anarchosyndikalismus. Vstup a vystoupeni z takovéto organizace smi byt jen
dobrovolny. UGelem organizace je koordinace a vyména informaci. Vytvafi se spojeni jednotlived, pies
spojovani skupin, vyrobnich podnikti, komun az k federacim zemi, jednotlivych narodii a narodnosti. Ve vétsich
organizacnich utvarech jsou voleni vzdy delegati s imperativnim mandatem, které je mozno sesadit."
(Myty o anarchii - 2. ¢ast. In: A-kontra ¢. 7/1991, str. 4.)

141) Harmonogram udalosti, okopirovany strojopis, (1992), 8 str.
142) Programové prohlaseni KSCM. In: Informace KSC &. 9/duben 1990, str.12.

143) "Federace (myslena tim Komunisticka strana Ceskoslovenska - Federace KSCM a KSS-SDL - pozn. J. F.)
nespojuje ekonomickou vykonnost nasi zemé a jeji budouci prosperitu pouze se soukromym vlastnictvim, i kdyz
uznava jeho pravo na existenci v rameci plurality a rovnopravnosti vlastnickych forem. Nedomnivame se, ze
hospodarsky vzestup by mél byt vykoupen odsouzenim pievazné vétSiny naroda do role pouhych namezdnich
pracovnich sil. Naopak jsme pfesvédceni, Ze budoucnost naseho hospodafstvi spociva v probuzeni vlastnické

(Programové deklarace Komunistické strany Ceskoslovenska [Federace KSCM a KSS-SDL']. In:
Dokumenty 18. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska, str. 82.)

144) "...v demokratické cest¢ privatizace spatiujeme zaruku dosazeni obcanské rovnopravnosti, politické
svobody a socialni spravedlnosti a potfebnych jistot pro kazdého obc¢ana nasi vlasti."

(Programové deklarace Komunistické strany Ceskoslovenska [Federace KSCM a KSS-SDL']. In:
Dokumenty 18. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska, str. 82.)

145) Programové deklarace Komunistické strany Ceskoslovenska [Federace KSCM a KSS-SDL']. In:
Dokumenty 18. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska, str. 83.

146) Program KSCM. In: Dokumenty II. sjezdu KSCM, UV KSCM, Praha 1992, str. 39-40.

147) Bez ohledu na dobové chyby a iluze idea samospravy zistala od II. sjezdu KSCM trvalou souéasti viech
nasledujicich programovych dokumentti KSCM. Jak ukézal letik z roku 2008 vydany pfi piilezitosti VII. sjezdu
KSCM a nadepsany "Jak pomoci ob&aniim ohrozenym utoky pravice? Stop »reformame, které skodi nam
viem!", KSCM si spravné uvédomila, Ze k dosaZeni ob&anské samospravy (samospravy pracujicich) je nutné
"ptekonani kapitalismu, ktery ohrozuje lidskou civilizaci a zhorSuje zivotni podminky vétSiny obcant, a to
demokratickym a humannim zpiisobem, s podporou vétsiny ob&anit". V souc¢asnosti chybi v programu KSCM
jediné: diraz na nutné zespoleCensténi vyrobnich prostiedkd, lhostejno, zda v ramci ideje rovnopravnosti vSech
forem vlastnictvi ¢i rozhodujicitho vyznamu vlastnictvi samospravného a lhostejno, zda jesté za kapitalismu
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nebo az po opétném piechodu k socialismu (nikoliv uz k tzv. redlnému, ale k tzv. samospravnému), coz je
zajisté dano tim, ze KSCM dosud nedospéla k poznani, Ze zespoleensténi vyrobnich prostfedkil je nutnym
predpokladem nejen k odstranéni jejich zaostavani za vyrobnimi silami, ale i k tomu, aby se socialismus
prosadil jako systém, v dlouhodobé¢ historické perspektivé akceptovatelny pracujicimi, tudiz jimi akceptovany i
bez odporu vic¢i komunistlim, ¢ili bez antikomunismu. Pfitom ujasnit si, zda je mozné k zespoleCensténi
vyrobnich prostfedkt dojit metodou zaméstnaneckych akcii (tedy metodou povzbuzovani kapitalistického
mysleni pracujicich, ménicich se na akcionafe, kterou autor téchto fadkd povazuje za veskrze chybnou, nebo
skutenym zespoleCensténim prostiednictvim vlastnickych i jinych (produkénich, pracovnich) samosprav
zameéstnanct, ktefi si formou rozhodovani o spolecném a nedilném majetku budou rozhodovat i o svém podilu
na Cistém zisku firem, v nichz budou pracovat a v nichz budou jejich samospravy puasobit (kterou autor
upfednostituje), bude ukolem piistich dni - a mozna i let. (Pozn. J. F.)

148) Piiloha 1 ke Zpravé UV KSCM o &innosti strany od 1. sjezdu KSCM. In: Dokumenty II. sjezdu KSCM,
UV KSCM, Praha 1992, str. 31.

149) "Politicky prevrat byl ve svych hlavnich obrysech uskutec¢nén jiz v obdobi mezi volbami v roce 1990 a
1992. S nim byl spojen i napor nové ideologie. To naslo sviij pravni ramec mj. v pfijaté Ustavé CR a v celém
zasadné (i kdyz chaoticky) pfepracovaném pravnim fadu. (...) Pfedev§im se ale dale vyhranovala a formovala
pravicova vladnouci garnitura seskupujici se kolem stran vladni koalice a ve statnich organech a institucich.
Vznikl tak jeden z nejpravicovéjsich reziml v Evrop€ a v novéjsi historii Ceskych zemi.

Formovani staronového kapitalistické¢ho systému meélo v politické a ideologické sfére své predpoklady
a zpétné ji ve znacné mife ovliviiovalo. Za clonou hesel o svobodé a demokracii pro vSechny obcany
organizovaly vladnouci vrstvy a privilegované skupiny bezohledny tlak k ziskani vyluéné moci a v zajmu
dlouhodobého zabezpeceni svych dobytych pozic. Snazily se o to vSemi prostiedky, od zajistovani své piimé
ucasti a rozhodujiciho vlivu v ekonomickém a statnim aparaté, az po opatieni legislativni.

Na rozhodnuti statnich organti mély a maji naopak stale vétsi vliv riizna vlivna lobby, vyuzivajici
uplatnosti statni byrokracie a profesionalnich politikii k tomu, aby ziskavaly vyhodné zakazky, rozkradaly
narodni majetek a drancovaly pfirodni bohatstvi.

Sama vladni koalice projevila znacnou vstficnost vii¢i narokiim takovych restituenttl, jako je katolicka
cirkev a §lechta. Ceské ob&anstvi a majetky ziskaly na zakladé protekénich zasahtl i osoby z fad cizacké $lechty,
z¢asti dokonce hanebné proslulé svym kolaborantstvim a podporou nacismu. Statni organy byly a jsou ochotny
odevzdat k manipulaci ze zahranici i takové narodni kulturni pamatky a hodnoty, jako je Svatovitska katedrala.
Zajmy ruznych lobby napojenych na zahrani¢i se pfi blahovolné vstiicnosti vladni koalice stfetavaly i kolem
privatizace nejvyznamnéjsich podnikii, jako byla Skoda Mlada Boleslav a celych komplexti (Ceska
petrochemie)."

(Zprava UV KSCM 1V. sjezdu KSCM o &innosti strany v obdobi po III. sjezdu [Eerven 1993 - prosinec
1995]. In: Ptiloha Hal6 novin 18. 12. 1995, str. 3.)

150) "Velka cast spolecnosti znovu uvétila ve voluntaristickd feSeni, jez vdéénym zameéstnancim zajisti nové
»panstvo«. Tim spiSe, jestlize se slibovalo dosdhnout horizontu vSeobecné prosperity béhem nékolika malo let
tvrdé prace a odiikéani."

(Ceska politika na d&jinné kiizovatce [teze]. In: Nazory &. 2, ro¢. 4 [s. d. et s. 1., 19947], str. 28.)

151) ,,A tu nezbyvd nez pfipomenout listopadova jednani Obcanského fora s tehdejSim piedsedou vlady
Ladislavem Adamcem. Kdyz mu pfedkladali ministerskou sestavu od Vladimira Dlouhého pies Vaclava Klause
az po lJitiho Dienstbiera, v jednom okamziku se premiér rozpalil a podal demisi na ptipadné obsazeni
premiérské pozice. Panové, vlada neni sbor ochotnikd, pravil, a s takovou vladou odmitam vést tuto zemi do
maléru. Dnes bychom modhli fici, Ze kde ktery z Gcastniki velkého pievratu se mnohému naucil - avsak Skolné
bylo ptili§ vysoké, a tak jako tak jsme se po dvaceti letech ocitli na okraji ndrodohospodarské propasti.*

(Ktiz, FrantiSek: A potom se objevila klaustrofobie. In: Hal6 noviny 6. 1. 2009.)

152) Volba prezidenta republiky byla na svém vstupu jesté dozvukem revoluce, nebot’ vice ¢i méné médii
zmanipulovany lid (zejména ovSem ta jeho akeni ¢ast, hlasici se k Obcanskému foru) si upfimné Vaclava Havla
za prezidenta piéal ("Havel for Prezident", "Havel na Hrad"). V tomto smyslu byla jejim zakonitym vyusténim.
Na svém vystupu vSak byla uz mocenskym pievratem, nebot’ vefejné minéni celé ceskoslovenské verejnosti za
aktivistickym OF uz nestalo a Vaclav Havel, na vefejnosti vystupujici pokrytecky skromné, o funkci prezidenta
stal, i za cenu nevybiravého politického tlaku na poslance Federdlniho shromazdéni a zakulisniho odstaveni
konkurenta. Protlacit Havla za prezidenta stlij co stlij znamenalo pfedev§im mocenskou pojistku pro ptipravu
voleb v rezii republikového centra OF, tim i pro mocensky nastup trzné a prokapitalisticky uvazujicich elit a
preménu CSSR na stat burzoazniho typu. Vice o tom nasledujici text:
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,,Husak odstoupil 10. 12. a Obcanské forum zacalo prosazovat na jeho misto Vaclava Havla. Zahy
vsak zjistilo, Ze realizace tak jednoducha nebude. 11. 12. prob¢hlo jednéani u kulatého stolu mezi OF a
komunisty. Ti, vedeni tajemnikem UV KSC Vasilem Mohoritou a $éfem SSM Martinem Ul¢akem, navrhli
pfimou volbu prezidenta. Delegaci OF v cele s Petrem Pithartem zaskocili. Z prizkumu, jenz se provedl
zacatkem prosince, vyplynulo, Ze v pfimé volbé by Havel dostal jedno procento hlast. Lidi tehdy mnohem vice
oslovoval Alexander Dubcek.

OF proto chtélo, aby Havla zvolilo Federalni shromazdéni. »Pozadovat od Federalniho shromazdéni ve
starém slozeni, aby co nejdfive zvolilo Havla prezidentem, bylo nadmiru pochybné,« pise historik Jifi Suk ve
své knize Labyrintem revoluce. Tim spis, Ze komunisté fikali: Chtéli jste demokracii, necht’ si lidé prezidenta
zvoli sami. Realizace pfimé volby by vSak dosavadni rychlé déni minimalné o dva mésice oddalilo, ¢ehoz se OF
leklo. Den nato, 12. 12., navrhl pfimou volbu prezidenta ve Federalnim shromazdéni predseda klubu
komunistickych poslanci Slovak Anton Blazej. Kde se vlastné myslenka pfimé volby vzala?

»Byla to moje iniciativa. 20. 11. jsem napsal zptsob feseni krize. Tehdy jsem véfil, Ze by prezidentem
mohl byt Adamec«, popisuje Oskar Krejéi, poradce premiéra Adamce i jeho nastupce Calfy. Adamec viak plan
odmitl a Krej¢i svou ideu ptimé volby dle svych slov »pustil po jinych vedoucich liniich«. Mezi komunisty v
parlamentu se ujala dobre.(...)

Pied parlamentem se v prosinci konaly demonstrace stovek lidi. (...) Demonstrujici se zaméfili na
komunistické poslance prosazujici pfimou volbu. »V Praze m¢ skoro zbili. Plivali na m¢ a nadavali mi. Jen za
mé vystoupeni v televizi, kde jsem byl pro pfimou volbu, aby se rozhodlo mezi Dubcekem a Havlem. Bylo uz
tma, vySel jsem ven a né¢kdo zakficel: Zmacknéte ho. To vite, mél jsem strach. Za téch podminek jsem Havla
odmitl volit a na volbu jsem do Prahy nepfijel«, vypravi Rudolf Kuljovsky, byvaly komunisticky poslanec ze
Slovenska. Studenti a aktivist¢é OF neprosazovali Havla jen »na ulici«. Navstévovali poslance doma i v praci.
(..)

V této atmosféfe vystoupili v komunistickém poslaneckém klubu Vasil Mohorita a mistopiedseda
Federalniho shromézdéni Jozef Stank, aby poslanciim piimou volbu rozmluvili. (...)

Kdyz byla hrozba pfimé volby zaZehnana, stal se hlavnim realizatorem déni okolo zvoleni Havla
premiér Calfa. V roce 1994 ekl historiku Sukovi: »OF nevédélo, jak udélat Havla prezidentem.« (...) 15. 12. jej
proto pozval na jednani mezi ¢tyfma o¢ima.

»Calfa pozval Havla na Utad vlady do pracovny jednoho poradce a nechal ji zkontrolovat, zda v ni
nejsou odposlechy. Nikdo z nés nevi, co se tam dohodlo,« fika Calfiiv poradce Oskar Krejéi. Kdyz MFDNES
pozadala Calfu o rozhovor, odmitl se slovy: »jiz pied fadou let jsem se vniting rozhodl, Ze se nebudu vefejng
vyjadiovat ke svému piisobeni ve vefejnych funkcich.« Co o utajené schiizce ekl svym souputnikiim z OF?
»Vezu strainé dobry zpravy od toho Calfy. Paradoxnost mého postaveni spotiva v tom, ze jsme odpiirci
kabinetni politiky a Ze to cely musime totalné utajit,« cituje historik Suk Havla.

Calfa tehdy Havlovi nabidl jakysi »jizdni fad« na cesté k moci: presvédéi poslance Federalniho
shromézdéni, aby jej urychlené zvolilo prezidentem, a Alexandra Dubceka se zbavi tak, Ze ho poslanci zvoli
predsedou Federalniho shromazdéni. Havel s nabidkou souhlasil. Hned druhy den vystoupil v Ceskoslovenské
televizi. »Zadnou kampaii si nedélam, nikoho nepfemlouvam, aby mé volil. Kdo bude prezidentem, je vase véc,
respektive véc soucasného Federalniho shromazdéni, kterému date svou vili vhodnym zptsobem najevo,« uvedl
mimo jiné a vysvétlil, Ze pfima volba prezidenta by pfed svobodnymi volbami rozrusila celou logiku ustavy.
Zavazal se, ze chce byt prezidentem docasnym a dovést zemi ke svobodnym volbam. »Regulérniho« prezidenta
na pét let pak ma zvolit nové Federalni shromazdéni. Tim vySel vstiic komunistickym poslanciim, ktefi si to
kladli za podminku. Pro dokresleni atmosféry jesté jednou agentura CTK z 18. 12. 1989, tfi dny po schiizce
Havel-Calfa. »Poslanci a piedeviim poslankyn& vyjadtili obavy z atmosféry pied budovou parlamentu, kde
denné manifestuje sto az dve st studentll na podporu Vaclava Havla, a zitra budou do Prahy... V kuloarech se
ozyvaji hlasy jako: Jaka je to demokracie? Bud® zvoli§, nebo uvidid?« (...) Sam Calfa svou roli popsal
historikovi Sukovi nésledovné: »Byl jsem opravdu hodné brutalni. Skutecné. Prosté byli poslanci, kterym se
muselo domluvit.« (...)

»Marian si dodatecné déla legendu, nemél nic, ¢im by je mohl zastrasit. Ulice a média rozhodly o
chovani poslanci,« mysli si Oskar Krejéi. (...)

Pripustme ale, ze Calfa by nezkrotné poslance vydiral. To ostatn& uvedl sam Havel. »Calfa ma za ukol
to FederaIni shromazdéni zmaknout, aby na celej tenhle harmonogram pfistoupilo. A udéla to tim, Ze naznaci, ze
je to jedina cesta k tomu, aby se nezlikvidovali, aby je lidi nezacli praskat po zadnici. (...) Calfa ma pro né
spoleénost a narod,« cituje Havla historik Suk. (...) Pro historii ziistiva Calfa reZisérem prezidentské volby. A
byl skutecné dusledny. Pojistil si i jeji prub¢h. Volba byla vefejné a prenasela ji televize. »Jak mi fekla jedna
komunistické poslankyné: déti a manzel mé domt nepusti, pokud Havla nezvolim,« popisuje Bartoncik. (...)

»Pii volbé jsem jako predseda Snémovny lidu sedé¢l vedle Dubceka a vidél jsem, Ze néktefi zvedli ruku
jen s tézko utajovanym odporem,« fika Josef Bartonc¢ik. Nékolik poslanct sice chybélo, ale volbu neohrozili.
Novy prezident vidél, ze Calfa své sliby plni. Z disidenta a komunistického pragmatika se stali spojenci. Aby
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zapadl, zacal Calfa dokonce nosit svetr.

V z&ti 1990 vyzvali studentiti viidci (Simon Panek, Monika Pajerova, Marek Benda a dalsi), aby
»vSechny statni organy byly ocistény od téch, ktefi nemaji mravni a odborné kvality«. Jako prvni krok
pozadovali rezignaci premiéra Calfy. Neuspéiné. Predsedou vlady ziistal az do roku 1992, pak z politiky odesel
a stal se Havlovym poradcem.*

(Wanatowiczova, Krystyna: Musite zvolit Havla! In: MF Dnes z 15. 11. 2007, str. A9.)

153) Egon Bondy v roce 1990: "Lidi v listopadu lofiského roku nechtéli zadny navrat ke kapitalismu, nybrz
naopak, Ze se bude socialismus rozvijet bez deformaci, a potom najednou byla ptedlozena jako jedina alternativa
cesta zpét ke kapitalismu. Zacalo se autoritativné prohlasovat, ze jakakoliv socialistickd alternativa je
vylougena, zacalo se fikat, Ze je to védecky zjisténo a prokézano. Zadny jiny navrh predlozen nebyl."

(Paméti studenta Rizicky alias poruéika Zifeaka 1. Spigl, Praha 1991, str. 4.)

154) Pii této prilezitosti si vyjmenujme vse, co o tomto budoucim samospravném obdobi ve Statu a revoluci V.
I. Lenin napsal:

(1) V. I. Lenin o jakékoliv samosprave:
"Budou-li se opravdu vSichni podilet na spravé statu, pak uz se kapitalismus nemuize udrzet."

(2) V. L. Lenin o tom, jak pfi kontrole vyroby a rozdélovani a v evidenci prace i produkti nahradit
kapitalisty a byrokraty:

"Na druhé¢ strané ovSem rozvoj kapitalismu sam vytvaii predpoklady pro to, aby se opravdu »vSichni«
mohli podilet na spravé statu. K takovym ptedpokladim patii vSeobecnd gramotnost, které jiz bylo v fadé
nejvyspélejsich kapitalistickych zemi dosazeno, dale pak »vysSkoleni a ukdznéni« miliénd délnikd velkym a
slozitym aparatem post, Zeleznic, velkych tovaren, velkoobchodi, bank atp. atp. Za takovychto ekonomickych
predpokladii je docela dobfe mozné prejit okamzité, ze dne na den, k tomu, aby po svrzeni kapitalisti a
byrokratt byli v kontrole vyroby a rozdélovani, v evidenci prace i produktli nahrazeni ozbrojenymi délniky,
vSeobecné ozbrojenym lidem."

(3) V. L. Lenin o tom, jak nelikvidovat kapitalisty fyzicky, ale samospravnou kontrolou:

"Od chvile, kdy se vSichni ¢lenové spolecnosti, nebo alespon jejich prevaznd vétSina nauc¢i sami
spravovat stat, sami vezmou jeho spravu do svych rukou, sami »zorganizuji« kontrolu nad nepatrnou mensinou
kapitalist i nad riznymi individui, kterd by si rada podrzela kapitalistické navyky, i nad témi délniky, které
kapitalismus hluboce zdemoralizoval, od té chvile zatina byt jakakoli statni sprava vibec zbytetna. Cim

(4) V. L Lenin o samosprave jako o vselidové evidenci a kontrole a o zvykovém pravu:

"Nebot’ az se vsichni nauci spravovat stat a budou opravdu samostatné fidit spoleenskou vyrobu,
samostatné vést evidenci a kontrolu pfizivnikl, zpanstélych elementt, Sejdiit a podobnych »ochranci
kapitalistickych tradic«, pak nutné nastane situace, kdy vyhnout se této vSelidové evidenci a kontrole bude tak
nesmirné obtizné, tak vyjimecné a vzacné a patrn€ bude také stihdno tak rychlymi a G¢innymi tresty (nebot’
ozbrojeni délnici jsou lidé prakticti, a ne sentimentalni inteligenti, takze asi sotva dovoli, aby se s nimi
zertovalo), ze se nezbytnost dodrzovat jednoducha zakladni pravidla kazdého lidského souziti velmi brzy stane
zvykem."

(5) V. L Lenin o ptechodu od prvni faze komunistické spolecnosti k jeji vyssi fazi:

"A tehdy se dokoran oteviou dvefe k prechodu od prvni faze komunistické spole¢nosti k jeji vyssi fazi
a zaroven s tim 1 k uplnému odumfeni statu®.

(Lenin, V. I. : Sebrané spisy, svazek 33. Stat a revoluce. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1987, str. 132-
134.)

155) Podle zakona ¢. 15/1990 Sb. z 23. 1. 1990 bylo mozné zalozit a zaregistrovat politickou stranu
prostfednictvim jejiho pfipravnému vyboru poté, kdy se mu podafi ziskat podpisy nejméné od tisicovky obcant.
Stejna pravidla platila i pro politicka hnuti. Soucasné byla timto zdkonem pfiznana existence péti politickym
stranam (m. j. také Komunistické strané Ceskoslovenska) a dvéma hnutim (OF, VPN), které existovaly pred
schvélenim tohoto zdkona Federalnim shromazdénim. (Pozn. J. F.)

156) Viz poznamka €. 152 v celém svém rozsahu.

157) "Podle zpravy, predlozené v roce 1997 ministerstvem pro privatizaci, bylo 60% akcii pfevedeno na nové
majitele zdarma (40% v kuponové privatizaci a 20% pievodem na mésta a obce), 30% prodéano formou pfimych
prodejii a vetrejnych aukci (coz ale nezajistilo pfijem statu odpovidajici hodnoté prevadéného majetku) a
pouhych 10% zbyvalo v uvedené dobé jesté k prodeji."

(Pravda o minulosti a souc¢asnosti. Futura Praha 2004, str. 20.)
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158) "Restituce zestatnéného majetku plivodnim vlastnikim nebo jejich potomkim a aukce mensiho majetku
vytvotily rychle zéklad soukromého hospodaistvi."

(Jirasek, Jaroslav A.: Ceské tizeni ze stoleti do stoleti. In: Digest &.4/2000. In: www.digest.cz/mdigest/
2000-04/Articlel.htm)

159) Jirasek, Jaroslav A.: Ceské fizeni ze stoleti do stoleti. In: Digest ¢.4/2000. In: www.digest.cz/mdigest/
2000-04/Articlel.htm

160) Vértelai, Vaclav: O dlouhodobém vyvoji Zivotni arovng v Ceské republice. In: Nové alternativy 2/2008,
str. 17.

161) Ceska politika na d&jinné kiizovatce [teze]. In: Nazory &. 2, roé. 4 [s. d. et s. 1., 1994?], str. 33.

162) "Do horni vrstvy - budu nyni hovofit o zaméstnancich, nikoli o podnikatelich - patii ti, jejichz mési¢ni
hruby pfijem presahuje 80 000 K¢. Na domacnost - véetné piijmu manzelky - pak maji tito lidé mésic¢né asi 120
000 K¢ a vice. Do této nejbohatsi kategorie patii zhruba 50 000 zaméstnancl. Naprostd vétSina z nich Zije v
Praze. To také vysvétluje mnohé z politické orientace prazskych volic¢l. Typicky prislusnik stfedni vrstvy pobira
néco nad 40 000 K¢ hrubého mésicné. Veetné piijmu manzelky to na domacnost ¢ini zhruba 60 000 az 70 000
K¢. Do nizsich vrstev mizeme zaradit lidi s pfijmem kolem 20 000 K¢ hrubého mési¢né, s manzelkou na
domacnost n&jakych 30 000 K¢.

K ¢emu dochazi? Zatimco horni vrstva se od zbytku populace stale zfetelnéji oddéluje, mezi strednimi
a dolnimi vrstvami jsou jen malo znatelné hranice a ty se budou patrné stale vice stirat. Jinymi slovy nova
politicka a hospodaiska elita se rozhodla odtrhnout se od zbytku spolecnosti a posilit své postaveni na ukor
vsech ostatnich. Poslouzit ji k tomu maji pravé probihajici danové a socialni reformy. Horni vrstvy nejenze maji
na novy systém privatizovaného zajisténi dostatek penéz, aby se v ném soukromé pojistily, ale ¢ast z nich bude
tento systém dobyvani renty pfimo provozovat, druhd ¢ast ho bude politicky a medialn¢ kryt. Této skupiné jiz
byly snizeny dané a zastropovano pojistné. Diky témto Gspordm se mohou jeji ¢lenové pohodlné pfipojistit
soukromé. Kdyz se pripojisti, pak penize »zlstanou v rodiné« - pojisti se v ustavech svych kolegt, ktefi patii do
stejné prijmové elity jako oni.

Spi¢ky hornich vrstev, v tomto pripadé nejen zaméstnanci, ale obecné, maji z velké &asti parazitni
charakter. Mezi nejbohatsimi nejsou na prvém misté lidé, kteti by byli néjak zvlast’ vykonni z hlediska rozvoje
ekonomiky. Jsou to lidé, kteti se prizivuji na redistribuci velkych majetkli, zaujimaji strategickou pozici z
hlediska pterozdélovani. Je to patrné na slozeni tzv. dolarovych milionait, tedy skupinky 17 tisic nejbohatsich.
O rekordnim nartstu jejich poctu se oslavné psalo pied prazdninami. Neni to ale az takova slava, protoze pocet
dolarovych milionaiti roste stejnym tempem, jakym klesa sila dolaru. Pfed néckolika lety museli mit dolarovi
milionafi pies 23 mil. korun, dnes patii mezi né ti, ktetfi maji vice nez 15 mil. korun, a az bude dolar za osm
korun, tak bude nartst dolarovych milionait jesteé veétsi.

Kdo patfi do této skupiny 17 000 nejbohatsich lidi, ktetfi maji, samoziejmé legalné, vice nez zminénych
15 mil. K¢? Patii do ni spravei privatizacnich fondt a maklérskych firem, velci restituenti, Gispé$ni hokejisté,
byvali politici, ktefi se podileli na privatizaci. Jsou tam také manazefi velkych nadnarodnich firem a manazefi,
kteti zprivatizovali svéfeny podnik. Nenajdete tam profese, které by piikladaly né&akou novou hodnotu do
vyroby nebo sluzeb. Pochopitelné tam viibec nejsou védcei, novatofi ¢i Spickovi profesionalové. Jde vesmés o
lidi, ktefi sedi na strategicky dilezitych pozicich, kde se pferozdéluje bohatstvi. Bylo by zajimavé zjistit, zda se
na svoji pozici dostali diky podanému vykonu, anebo jinymi cestami. Takové sociologické vyzkumy se vSak u
nas z n¢jakého diivodu neprovozuji.

Na opacném polu stoji dolni vrstvy. Z hlediska globalizované ekonomiky nejsou tito lidé nijak
zajimavi. Nalézaji se ve velmi obtizné situaci, protoZe vykonavaji takovy typ prace, ktery je mozno casto, i kdyz
ne vzdy, rychle pfesunout do lacinéjSich zemi. A nebo je také mozné stlacit jejich zdejSi mzdu konkurenci
lacinych pracovniki z ciziny. (...)

Lidé s nizkymi pfijmy nejsou pro mocenskou elitu zajimavi, protoZe nejsou pouzitelni jako povinni
prispévatelé do systému zprivatizovaného poskytovani socialnich sluzeb. Ziistanou proto odkdzani na zakladni,
lacinou a malo kvalitni péci, a to v oblasti zdravi, vzdélani i dichodid. Jak znamo Francouzi, kdyz hovori o
urovni této péce v USA, mluvi o »veterinarnich socidlnich sluzbach«. U nas statisice téchto lidi z nejnizsich
pfijmovych kategorii, ktefi opakované volili ODS, si to svym zpisobem zaslouzi. Pracovné je nazyvam
pravicove orientovanou méstskou chudinou. Ti ostatni jsou v tom bohuzel zcela nevinné.

Naprosto klicovy charakter maji pro cely systém vrstvy stfedni. V podminkach globalizované
ekonomiky a soubézné redukce socialniho statu jsou stiedni vrstvy pod dvojim tlakem. Mély by podavat stale
vys$i vykon, protoze prave na nich spociva konkurenceschopnost ekonomiky - ne na téch 17 000 nejbohatsich -
a zaroven by mély mit stale mensi naroky, protoze pro né chfadnouci socialni stat uz nema prostiedky. Pravé
tyto vrstvy maji navic povinné financovat firmy, které budou podnikat v oblasti dobyvani renty. Na téchto
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vrstvach bude spocivat veskera tize povinného financovani firem, které si zprivatizuji diive vefejny sektor.

Stfedni vrstvy se tak ocitaji v nezavidénihodné situaci. Pokud se jim podafi svymi poplatky udrzet cely
systém v provozu, zbude jim kvuli nizké kupni sile na jejich spotfebu tak malo jako vrstvam nizsim. Pokud se
jim to nepodaii, doplati na to jak oni sami, tak také vrstvy nizsi, vi¢i kterym si ti horni vyhrazuji trvalé danové
prazdniny. V obou ptipadech dojde k tomu, co jsem naznacil tvodem: hranice mezi stfednimi a dolnimi
vrstvami z hlediska kupni sily, z hlediska postaveni ve spolecnosti, jistoty prace se budou stale vice stirat. (...)

... je velmi pravdépodobné, Ze energické odbouravani socialniho statu a privatizace piivodné vetejnych
sluzeb povede nikoli k udrZeni tfirychlostni spolecnosti, ale opét nas to zavede na drahu spole¢nosti
dvourychlostni. Soub¢h tlakli globalizované ekonomiky a utlumu socialniho statu povede k obnoveni tfidni
logiky. Tak se v novych podminkach miize obnovit tendence k socialni polarizaci znama z dob pred vznikem
socialniho statu.

Je na misté vazné se obavat toho, co vymysli pravice ve snaze zastiit tuto polarizaci a predejit tak
spontannimu presunu nemalé ¢asti volict doleva a zaroven piedejit mobilizaci nemalé ¢asti nevolicu."

(Keller, Jan: Privatizace vetejného sektoru titokem na stfedni tfidu. In: Hal6 noviny 10. 10. 2008, str.
13.)

163) ,.Kuponovou privatizaci v Ceskoslovensku pfipravili zejména politici a ekonomové vzesli z Fad
Prognostického ustavu CSAV. Za hlavni autory jsou oznacovani Dusan Tiiska, Tomas Jezek a Véclav Klaus,
zmifiovan byva i Jan Svejnar.

Pro statni podniky urcené k privatizaci byly vypracovavany jak vedenim podniki, tak naptiklad
zajemci o jeho koupi privatizacni projekty. Projekt k realizaci vybiralo a schvalovalo Ministerstvo privatizace.
Jednou z privatizacnich metod (vedle vefejnych soutézi a pfimych nabidek zajemci), kterou bylo mozno uplatnit
bud’ na cely podnik nebo jen na jeho ¢ast, byla kuponova metoda. Kuponovou metodou bylo privatizovano
kolem 1800 podnikd, standardnimi metodami asi 14 000 podnikd, v tom neni zahrnuta tzv. mala privatizace ani
restituce.

Prvni vlna kupénové privatizace se uskuteénila v CSFR v roce 1992 (5 kol od kvétna do prosince),
druha vina v Ceské republice roku 1994 (6 kol od biezna do prosince). V kazdé vIné si kazdy dospély obgan
mohl zakoupit kuponovou knizku za 35 K¢ a k ni znamku za 1000 K¢&. Kupoénova knizka obsahovala 10 kupont
po 100 bodech. Tim se stal DIKem neboli »drzitelem investi¢nich kupont«. Kazda vina privatizace se skladala z
n¢kolika navazujicich kol, v kazdém kole mohl DIK pomoci kupénti uplatnit poptavku po vybranych akciich v
kursu stanoveném pro piislusné kolo, soucasné uplatiiovaly od druhého kola poptavku i investi¢ni fondy. Pokud
poptavka neptevySovala nabidku, zdjemciim nebyly akcie pfislusné spolecnosti piipsany a postoupily vSechny
do dalsiho kola. Zbytek akcii po poslednim kole ziistal Fondu narodniho majetku.

Nabizeny byly jednak ptfimo akcie privatizovanych podnikd, ale také akcie privatizacnich fondu, které
sehraly v pribchu privatizace kliCovou roli. Pro jejich ¢innost nebyly vytvofeny dostatecné kontrolni
mechanismy, coz nabizelo rozsahlé moznosti tunelovani. Vyznamnou roli sehral zejména Viktor Kozeny a jeho
Harvardské investi¢ni fondy, které reklamou na »jistotu desetinasobku« (slibem vyplaceni 10 000 K¢s po urcité
dob¢) ziskaly k ucasti mnoho obcani, kteti by si jinak kuponovou knizku nekupovali. Jako vyznamny aktér
tunelovani byva zminovan i Motoinvest, s reklamnim sloganem »Drobni akcionéafi, placte«, v némz figurovali
Pavel Tykac, Jan Dienstl (n¢kdejsi agent StB), Ale§ Triska (bratr autora privatizace Dusana Ttisky), Svatopluk
Pota¢ (byvaly ¢len UV KSC a byvaly predseda Statni banky &eskoslovenské a Statni planovaci komise): tato
skupina vytunelovala CS Fondy, Agrobanku a Plzefiskou banku a netisp&né se pokusila i o Ceskou spofitelnu.

Celkem byly do obou vin dény podniky o celkovém jméni 365,5 miliard K¢s/K¢ (nékteré zdroje
udavaji 679 miliard). Prvni viny se zucastnilo 77% a druhé viny 74% opravnénych obcand. Prvni viny se
zucastnilo 264 investi¢nich fondd, jimz obcané svétili 71,8 % z investovanych bodd. Druhé viny se zucastnilo
353 investi¢nich fondt a DIKové jim svétili 64% z investovanych bodl. V prvnim kole bylo privatizovano 1491
podnikt s celkovou ucetni hodnotou 277,7 miliardy K¢s, ve druhé viné 861 podnikid v celkové ucetni hodnoté
149,3 miliard K& Ugetni hodnota nabizeného majetku byla v prvni ving 35 535 korun na jednoho DIKa a ve
druhé vIné 25 160 korun.

Teprve v roce 1998 byla zfizena Komise pro cenné papiry, ktera zacala i vycislovat Skody vzniklé
dosavadnim pravnim vakuem. Do Cervna 2002 se prokdzanou trestnou Cinnosti v ramci tunelovani ztratil
majetek v hodnoté kolem 50 miliard K¢, dal$i odhadem stovky miliard zmizely neprokézanou trestnou ¢innosti
nebo tunelovanim v ramci legélnich pravidel.

V roce 2006 vlastnil v priméru kazdy desaty ¢lovék v CR akcie z kupénové privatizace.“

(Kupoénova privatizace. In: cs.wikipedia.org/wiki/Kup%C3%B3nov9%C3%A 1 -privatizace)

164) "Porizovaci hodnota zékladnich prostfedki Cinila v roce 1948 707,1 miliardy K¢s, v roce 1989 jiz 4 biliény
461,2 miliard. (...) V Ceské republice ¢inila hodnota zékladnich prostiedki v roce 1948 575,9 miliard, v roce
1989 3 biliony 121,4 miliard K¢s.

(Ceska politika na d&jinné kiizovatce [teze]. In: Nazory &. 2, ro¢. 4 [s. d. et s. 1., 19947], str. 33-34.)
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165) Zeleny, Milan: Co je ESOP. In: Pravda ¢. 41/1991, str.4.

166) "Pruzkum CBI (Konference britského primyslu) z roku 1991 ukazuje, Ze vedeni firem sice tvrdi, jak se jim
podafilo za pomoci ESOP motivovat zaméstnance, avSak 77% délnikd popira, ze spoluvlastnictvi tohoto typu
vitbec néco zmeénilo. Pies 80% délniki i manaZert se shoduje na tom, ze zaméstnanci nadale nemaji zadny vliv
na fizeni podnikd."

(Schwarz, Oldtich: Co je vlastné¢ ESOP. In: Hal6é noviny 7. 4. 1993, str. 5.)

167) Ceskomoravska narodni investi¢ni spole¢nost a. s. Praha, propagatni letiéek (vysly ziejmé jako priloha
Hal6 novin), str. 3-4.

168) Stav k roku 2000: "V ceskych zemich ptisobi skoro vSechny nejvétsi multinacionalni podniky (MNC). S
pobockami predstavuji sice jen kolem 10% vSech velkych podnikt, ale produkuji skoro polovinu doméaciho
produktu a ptes 60% vyvozu."

(Jirasek, Jaroslav A.: Ceské ftizeni ze stoleti do stoleti. In: Digest ¢&4/2000. In:
www.digest.cz/mdigest/2000-04/Articlel.htm)

169) Ceskomoravskd narodni investi¢ni spole¢nost a. s. Praha, propagaéni letiéek (vysly ziejmé jako priloha
Hal6 novin), str. 5.

170) Tamtéz.
171) Tamtéz, str. 8.
172) Nabidka spoluprace v kuponové privatizaci. CMNIS, Praha 1992, str.2.

173) ,,Psalo se tehdy o tom, Ze jsme se stali narodem akcionatti, v domnéni, Ze jde o skutecny podil na narodnim
majetku a ze se tedy obcané, vlastni zasluhou a dlouhym usilim, stali milionafi. Pravem, protoze komunisté (at
jiz je médme ¢i nemame v lasce) prenechali novym mocipanim mnohabilionovy, ale zejména naprosto
nezadluzeny majetek. V dneSnich cenach podil obcana m¢l tudiz ¢init na 700 tisic korun, v pfipadé manzel $lo
o pildruhého milionu, a tedy o milionate v dobie uloZzené hotovosti ¢i v cennych papirech.

(Kiiz, Frantisek: A potom se objevila klaustrofobie. In: Halé noviny 6. 1. 2009.)

174) Pro srovnani stav v roce 2008: "Podle vybérového Setfeni pracovnich sil za tieti ctvrtleti tohoto roku
dosahla zaméstnanost, tedy pocet osob s jedinym nebo hlavnim zaméstnanim, 5015 tisic osob. Je to nejvice od
roku 1992, kdy nastal rychly pokles poctu zaméstnanych a naopak nastal rychly riist nezaméstnanych. Je to vSak
stale 0 400 tisic zaméstnanych méné nez v roce 1989... Mira zaméstnanosti (podil osob s jedinym nebo hlavnim
zameéstnanim ve skupiné 15-65 letych obyvatel) dosahla 66,7 %. (...) Jsme za vrcholem rlistu ekonomiky, tedy i
rustu zameéstnanosti. (...) Do roku 1990 bylo zhruba 90 procent pracovnikli zaméstnanci. Zbytek byli
druzstevnici a svobodna povolani. Dnes tvofi zaméstnanci necelych 84% vsech pracovnikd. Pocet clent
produkénich druzstev klesl na pouhych 12,6 tisice osob. Pocet podnikatelti v hlavnim zaméstnani, véetné
pomahajicich rodinnych prislusnikt, roste a dosahl 807 tisic osob. Jejich podil na celkovém poctu pracovniki je
jiz vice nez 16%. Z toho je podnikateli se zamé&stnanci 180 tisic a bez zaméstnancti 595 tisic. Ceské republika
tak patii mezi zem¢ s nadprumémnym podilem podnikateld na celkové zaméstnanosti. (...) Vysoky je pocet
zejména podnikatelti bez zaméstnanct. (...) Tak si Casto fesi, alesponn docasné, své problémy nezaméstnani. ... ve
skutec€nosti je k dispozici armada nezaméstnanych kolem 400 tisic obcant."

(Vértelar, Vaclav: Mame nadprimérny podil podnikatelti na zaméstnanosti. In: Halé noviny 4. 11.
2008, str. 11.)

175) Pro¢ rovnym dilem? Protoze jde o rovny podil na spolecném vlastnictvi a zisku ze spole¢né vykonané
prace. Protoze zatimco mnozstvi vykonané prace kazdého konkrétniho zaméstnance by jako doposud bylo
ocenéno mzdou a zajisté by tudiz mezi zaméstnanci v tomto ohledu zUstaly rozdily v odménovani, v tomto
pfipad¢ by slo o jejich rovny piistup ke spole¢nému vlastnictvi a k zisku ze spole¢né vykonané prace, u néhoz
by nebylo zadnym zpiisobem zjistitelné, kdo se na tomto zisku podilel vice (zda feditel svymi rozhodnutimi,
projektant svym projektem, fidi¢ kamioénu zabezpecujici dovoz a rozvoz produkti nebo uklizecka, zabezpecujici
poradek na pracovisti nutny k dal$i produkci. V neposledni fadé také z toho diivodu, Ze by nebylo spolecensky
unosné, aby z vysledkl spolecné prace byli néktefi (nezaslouzen€) bohatsi a jini chudsi, tim spise, ze jakakoliv
prace pro celek, kterou za tim ucelem celek potiebuje, je dilezita a celek si pravé proto prosté nemuze
dodatecné (az na zaklad¢ zisku z ni) ur¢ovat, komu da ze spolecné prace vice a komu méné. (Pozn. J. F.; blize

141



viz autoroviiv rukopis Koncept samospravy zaméstnanci.)

Velmi jednoduse a presvédcive se k tomuto problému vyslovil Muammar al-Kaddafi: ,,Pfedpokladame-
li, ze bohatstvi spolecnosti ¢ini deset jednotek a jeji obyvatelstvo deset osob, podil kazdého na bohatstvi
spolecnosti je 10/10 - jen jedna jednotka na osobu. Ale jestlize néktefi ¢lenové spolecnosti vlastni vice nez jednu
jednotku, pak jini ¢lenové téze spolecnosti nevlastni nic. Divodem je, Ze jejich podilu jednotek bohatstvi se
zmocnili jini. Tak ve spole¢nosti, kde vladne vykofistovani, jsou chudi a bohati.(...) Jestlize jedinec oné
spole¢nosti potiebuje jen jednu jednotku bohatstvi k uspokojeni svych potieb, pak jedinec, ktery vlastni vice nez
jednu jednotku, se ve skuteénosti zmociuje prava jinych ¢lent spolecnosti.”

(Al-Kaddafi, Muammar: Zelena kniha. S. d. et s. 1, str. 73-74.)

176) O kupénove privatizaci s Dusanem Tiiskou a Lubomirem Lizalem, moderuje Petr Holub, Studio Stop,
Cesky rozhlas 6 17. 10. 2006.

177) Tamtéz.
178) Tamtéz.

179) Tamtéz. (Krev sice netekla, ale odtekly miliény - pochopitelné tam, kde to nepfivitali ani obc¢ané, ani
experti MMF, ktefi mysleli pfedev$im na zahrani¢ni kapital - pozn. J. F.)

180) Historie.cs: Experiment stoleti aneb Kazdy Cech akcionafem; televizni potad odvysilany 15. 5. 2008 na
kanalu CT 24. In: www.ct24.cz/textove-prepisy/1 7386-experiment-stoleti-aneb-kazdy-cech-akcionarem

181) Tamtéz.
182) Tamtéz.
183) Tamtéz.
184) Tamtéz.
185) Tamtéz.
186) Tamtéz.

187) Cinka, Ivan: Z fondu prosperujici druzstvo. Rozhovor Hal6 novin se Zdenikem Habou, spoluzakladatelem
Druzstva drobnych lidovych akcionart. Halé noviny 1. 6. 2007, str. 1.

188) Tamtéz, str. 1 + 3.
189) Tamtéz, str. 3.
190) Tamtéz.

191) Sekové poukazky & 848/1970040162 ze 17. 7. 2001, 154/2270083215 ze 16. 8. 2002, 217/2450049925 ze
3.9.2003, 163/2320044249 z 20. 8. 2004, 316/2280050049 ze 17. 8. 2005 a 848/2280199045 ze 17. 8. 2006.

192) Dlvody zahéjeni podnikatelské ¢innosti (Zdroj: Disertacni prace A. F.). In: Halo noviny 31. 7. 2008, str.
13.

193) Viz poznamka ¢. 174.
194) Viz poznamka ¢. 174.
195) 995 druzstev sdruzenych ve tfech ¢lenskych svazech Druzstevni asociace Ceské republiky (a to ve Svazu
Ceskomoravskych bytovych druzstev, ve Svazu Ceskomoravskych stavebnich druzstev a ve Svazu
Ceskomoravskych vyrobnich druzstev) mélo k 31. 12. 2007 860 483 clenti a 36 102 zaméstnanct. (Podle:

Vybrané tdaje o ¢eském druzstevnictvi za rok 2007. Druzstevni asociace Ceské republiky, Praha 2008, str.12.)

196) K tomuto problému, €ili problému fizeni korporaci (Corporate Governance) se vyjadiil Joseph Stiglitz,
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profesor ekonomie na kolumbijské univerzité, nositel Nobelovy ceny za ekonomii v roce 2001 a byvaly ekonom
Svétové banky na tivodni prednasce konference v Pafizi v ¢ervnu 1999 takto:

,,Alfred Marshall na konci devatenactého stoleti shrnul v prednasce v r. 1897 uspéchy a problémy pro
nastavajici XX. stoleti. Mezi nimi bylo také to, co je zndmo nyni jako fizeni korporaci. Byla to otdzka, jak
zajistit, aby manazer jednal v zajmu majitele firmy, t.j. akcionard. Koncem Sedesatych let jsem spolu s jinymi,
dal otazku fizeni korporaci do kontextu s problémem nedokonalé informace a vefejného statku:

a) majitelé méli nedokonalou informaci o moznostech manazeri a nemohli, divaje se na vysledky,
dedukovat, zda managefi ud¢lali spravné rozhodnuti. Ve skuteénosti to byla nedokonalost informaci, ktera
vyvolala nutnost delegovat zodpovédnost na managery;

b) manazefi to nejen védéli, ale mohli podniknout akce ke zhorSeni asymetrie informaci, ¢imz zesilili
svoji rozhodovaci autoritu;

¢) tyto problémy mohou nastat, i kdyby byl jen jeden vlastnik, ktery delegoval zodpovédnost. Ale ve

vétsing velkych spolecnosti rtizné formy vlastnictvi privedly k tzv. problému vetfejného statku. Kdyz kterykoliv
akcional pracuje tvrdé na zlepSeni fizeni firmy, vSichni akcionafi jsou zvyhodnéni stejné - fizeni se stalo
vefejnym statkem.
Kdyz manazefi maji motivaci a prostfedky jednat ve vlastnim zajmu, kdyz se jejich zajmy neshoduji pfesné se
zajmy akcionaitt a kdyz rtzné formy vlastnictvi neposkytuji (nebo poskytuji nedostatecné) motivaci pro
monitorovani manazerti, pak jak mohou velké firmy fungovat? Kdyz maximalizace hodnoty firmy je kli¢em k
uspéchu trzni ekonomiky a kdyz misto toho firmy budou maximalizovat diichody manazeram, pak jaké ujisténi
mame o ucinnosti trzni ekonomiky?

Existuji ¢tyfi mozné cesty ven z tohoto dilema.

a) Prvni je silnd kontrola manazerti vzhledem i k nejmensim akcionaiim. Opatieni, kterd by zbavila
hodnoty malé akcionéfe, jsou zakladem pro pravni protiakce. Manazefi mohou mit vysoky stupeil osobni pravni
zodpovédnosti. Jen dvé zemé Sly touto cestou a zajistily dostatecnou pravni ochranu, takze se udrzely rizné
formy vlastnictvi akcii.

b) Druhou moznosti je, kdyz je jeden silny spoluvlastnik, takze se mu vyplati hlidat management.
Samoziejmé i tak je predpoklad nedostate¢ného nadhledu. My vsSak nehleddime dokonalost, ale Zivotaschopné
feseni, nebo z hlediska reforem feSeni, které¢ odvrati katastrofu. Ale to vyvolava novy problém agenta: jak si
muzeme byt jisti, Ze majoritni akcionaf nebude sledovat své zajmy na tkor minoritnich? Jedno feSeni je zfejmé -
eliminovat minoritni akcionafte, ¢cimz se vracime ke klasické formé vlastnikem fizené firmy. Toto feSeni vSak ma
vazna omezeni - ty zahrnuji fakt, Ze firma se mize rozsifovat jen pomoci ptjcek. I kdyz znamy model Franco
Modglianiho a Mertona Millera argumentoval, Ze korporativni financni struktura nevadi, jejich analyza
ignorovala rozhodné otazky jako bankrot a asymetrii informaci, pravé otazky, které jsou zde stfedem zajmu.
Roli bank posoudim dale, ale nyni chci poznamenat, Ze pfiliSné spoléhani na banku vystavuje firmu fluktuacim
poptavky a cen, silné¢ zvétSuje pravdépodobnost bankrotu s jejimi vysokymi transakénimi a manazerskymi
naklady.

c) Tteti cestou jsou silné zdkony na ochranu minoritnich akcionai pfed majoritnimi. Tato legalni
ochrana je ponékud jind nez diskutovand dfive. Opatieni podniknutd v zajmu »firmy« - dlouhodoba
zivotaschopnost, ochrana pracovnich mist, mohou snizit hodnotu akcii a podpofit dlouhodoby piijem
managementu, ale to nebude pfesun hodnot od malych akcionaft k velkym. Zde se mali akcionafi »vezou« na
zajmech velkych akcionaiti, aby hodnota akcii byla zachovana. V nedavné studii pro Svétovou banku Alex
Dyck z Harvardu klasifikoval zemé podle sily ochrany akcionaiti a koncentrace akcionait. Hypotéza byla
jednoducha: jen zemé s velmi silnou legislativou dokazaly udrzet rtizné formy vlastnictvi. Vysledky potvrdily,
ze zadnd zemé se slabou legislativou neméla diverzifikované vlastnictvi. Z tohoto thlu vyniknou slabiny
kupdnové privatizace, at’ se jevil lidovy kapitalismus jakkoliv pfitazlivym na prvni pohled. Tato forma
privatizace se snazila zaujmout polohu, kterou se vSechny zemé, z rozumnych dtvodi, snazily obejit a to:
slabou pravni ochranu kombinovanou s riznymi formami vlastnictvi.

Je jesté jiny kontrolni mechanizmus, ktery stavi teorii firmy na hlavu: je to kdyz firmu kontroluji
nikoliv vlastnici (akcionafi) ale banky.*

(Stiglitz, Joseph: Quis Custodiet Ipsos Custodes? - Cesky preklad uvodni prednasky na patizské
konferenci v cervnu 1999 publikované in: Challenge, listopad-prosinec 1999, str. 26-67. In:
www.tendence.cz/kotrba/stiglitz-9906.htm)

K jakému sporu mize dojit mezi mensinovym a vétSinovym vlastnikem akcii a jakym zptisobem lze
také vyresit prava vétSinového vlastnika akcii ku prospéchu obcani, ukéazal postup predsedy vlady Slovenské
republiky Roberta Fica jakozto zastupce statu s podilem 51% akcii ve Slovenském plynarenském podniku (SPP)
proti zahrani¢nim vlastnikim se 49%, kteti se prostfednictvim spravni rady spolecnosti, v niz maji vétSinu,
rozhodli i pfes nesouhlas Vlady SR zvysit ceny plynu o 13 az 24 %: ,Novy zakon, ktery vlada stacila v
rekordnim case schvalit a pfedlozit parlamentu, aby ho mohl tfeti den podepsat prezident, zménil zésadné
pravomoci vlastnikd nejen SPP, ale vSech obchodnich spolecnosti, které podavaji Regula¢nimu Gradu navrhy na
zvyseni cen. Tyka se zvySovani cen plynu, elektriny, tepla a vody pro domacnosti. Az do jeho schvéleni navrhy
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na zvySeni cen vzdy odsouhlasila spravni rada. Nyni musi navrhy odsouhlasit valné shromazdéni vSech
akcionart. V pripadé SPP stacil souhlas mensinového vlastnika, ktery disponoval ¢tyfmi hlasy v pfedstavenstvu.
Stat, vétsinovy vlastnik, nemohl do tvorby cen zasdhnout, protoze dzurindovci mu piisoudili jenom tfi hlasy.
Kdyz se bude hlasovat ,,po novém* ve valném shromazdéni, navrh bude muset odsouhlasit vétSina - 52%. stat s
51% ani zahrani¢ni vlastnik s 49%, nebude mit potiebnou vétSinu. Stat v tom piipadé pouzije pravo veta a
mensinovy vlastnik se musi dohodnou se statem...” (protoze) ... ,,presunuti pravomoci z pfedstavenstva na valné
shromazdeéni je neutralni, protoze nenarazi na evropska pravidla®.
(Grecka, Lydie: SR: Konec provokacim zahrani¢nich vlastnikt. In: Halé noviny 11. 11. 2008, str. 7.)

197) Dahlke, Ruediger: Cim onemocnél svét? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 230-233.

198) "Podle tydeniku Die Zeit z 10. 5. 2001 ani jedna z fizi nedokazuje, ze prospivaji akcionaitim, i kdyz ti jsou
jimi pfimo fascinovani." 5
(Dahlke, Ruediger: Cim onemocnél svét? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 266.)

199) Dunbar, Robin: Primate Social Systems, Ithaka 1988; Dahlke Ruediger: Cim onemocnél svét?, Euromedia
Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 266.

200) Viz poznamka €. 96.

201) Napt. v Bulharsku se nejednalo o revoluci, ale o vnitrostranicky pievrat. (Podle: Bulharsky pievrat bez
privlastku - 1. ¢ast. In: Hal6 noviny 19. 1. 2009, str. 7.)

202) www.nssoud.cz/zakony/120 1976.pdf

203) Viz poznédmka €. 36 v plném svém rozsahu.

204) Moscato, Antonio: Che Guevara. Orego, Praha 1997, str. 122.
205) Tamtéz, str. 129.

206) Tamtéz, str. 151.

207) "V soucasnosti se veskeré déni jak v politice, kultufe, ekonomice, obran¢ zemg, tak v hnuti za sjednoceni
naroda podfizuje ideji Songun. (...) Dnes se KLDR, ktera vénuje velké usili k upevnéni obrany zemé, proménila
na vojenskou velmoc. Modernizuje se armada, buduje se vojensky priimysl, ozbrojuje se vSechen lid, zem¢ se
pfemenila na vojenskou pevnost."

(Korejské lidoveé demokratické republice je 60 let. In: Pektusan, 2008, str. 1.)

208) Kim Il Sung: Ve viru stoleti 1. Nakladatelstvi Futura, Praha 2000, 346 str.
209) DPRK Socialist Constitution. In: www1.korea-np.co.jp/pk/dprk constitution/category33.htm
210) Tamtéz.

211) Pokud jde o ptipadnou "chut" Severokorejcti vlastnit vyrobni prostiedky a soukromé s nimi podnikat, je
nutno mit na paméti, k jakym tragickym zkuSenostem s timto vlastnictvim korejsky néarod dospél: Za prvé:
Korejska vladnouci tfida, ktera ziskala svilj majetek staletym vykofistovanim drobnych rolnikl a bezzemkd,
nebyla ochotna dat své pohodli a majetek vSanc, kdyz méla efektivné celit japonské agresi a nasledné okupaci.
Za druhé: Dlouhotrvajici japonska okupace, kterd pro cely korejsky narod znamenala nesmirné utrpeni, vedla
jak k devastaci celé zemé japonskym kapitalem, tak i k omezeni rozvoje ji konkurujiciho korejského
soukromého podnikdni a ke kolaboraci nejvyznamnéjSich korejskych soukromych vlastniki vyrobnich
prostiedki. Za tieti: Proto neni divu, Ze uz 10. 8. 1946 byl vydan zakon o znarodnéni pramyslu, dopravy, spoji
a bank, jehoz prostiednictvim se 90% vSech vyrobnich prostfedkt dostalo do vlastnictvi severokorejského statu.
Za Ctvrté: Americka agrese, ktera piinesla KLDR obrovské materialni skody, zlikvidovala nejen znacnou Cast
statnitho vlastnictvi vyrobnich prostfedkli, ale pfivedla k zaniku i zbyvajici Cast (pfevazné drobného)
soukromého vlastnictvi. (Pozn. J. F. s uzitim téchto prament: 1. Dé&jiny Koreje. Nakladatelstvi Lidové noviny,
Praha 2001, 387 str.; 2. Kim Il Sung: Paméti. Ve viru stoleti 1. Futura, Praha 2000, 346 str ; 3. Pektusan, 2008,
str. 2)
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212) North Korea: An Axis of Evil or the Victim of Evil Misrepresentation? In: www.stormfront.org/forum/
showthread.php?t=54351

213) Let us Make Party Work Thorough Work with People. A Talk to the officials of the Organizational
Leadership Department of the Central Committee on the Workers Party of Korea 8. 1. 1965. In: libweb.uoregon.
edu/ec/e-asia/read/burpz4.pdf

214) DPRK Socialist Constitution. In: www1.korea-np.co.jp/pk/dprk constitution/category33.htm

215) Na tustavé KLDR na prvni pohled upoutd skutecnost, Ze v ni nejsou odvolavky na né&jaké dalsi zakony,
které by mohly dany ¢lanek Gstavy jinak vylozit nebo jeho smysl né&jak omezit (naproti tomu v Ustavé CR se
to vyjimkami jen hemzi). Ob¢an ma v ustavé KLDR vyslovné zakotveny jen dvé povinnosti: podilet se na
obran¢ zemé a plnit si fadné své ukoly v ramci osmihodinové pracovni doby. Mezi ustavou zarucena obcanska
prava patii pravo obcana byt ¢inny "ve vSech oblastech statni a vefejné Cinnosti", volit a byt volen, podavat
stiznosti a petice, na praci, na odpocinek mimo pracovni dobu - vcetn¢ placené dovolené, ubytovani ve
zdravotnich a rekreacnich stfediscich na tkor statu a vyuziti kulturnich zatizeni, na bezplatnou zdravotni péci a
na materialni pomoc v nemoci, ve stafi a pracovni neschopnosti, na vzdélani, ...ochranu autorskych prav). Ma
téZ pravo na "soukromé vlastnictvi" jakozto "majetek spliujici jednoduché a individudlni cile obcanti (my
bychom to spiSe charakterizovali jako osobni vlastnictvi), které povstava z vysledku prace, statnich a

~~~~~

Constitution. In: www]1.korea-np.co.jp/pk/dprk constitution/category33.htm)

216) Let us Make Party Work Thorough Work with People. A Talk to the officials of the Organizational
Leadership Department of the Central Committee on the Workers Party of Korea 8. 1. 1965. In: libweb.uoregon.
edu/ec/e-asia/read/burpz4.pdf

217) Kromé Korejské strany prace se jedna o socialné demokratickou stranu a stranu Chondoist Chongu - stranu
nabozenstvi Chondoist (blizkého buddhismu). Zastoupeni kazdé z obou posledn¢ jmenovanych nepiesahuje
10% volebnich hlast. Kazdy kandidat musi byt nominovan na zasedani nejméné 100 volict a vice neZ jedna
polovina z nich musi podpofit jeho kandidaturu. Takto nominovaného kandidata musi zvolit vice nez polovina
opravnénych voli¢l v daném volebnim obvodu. Korejska strana prace ma takovou silu (je v ni zastoupeno asi 12
% obyvatel KLDR), ze si miize dovolit v kazdém ze 687 volebnich obvodl navrhnout jednoho svého kandidata.
Vsichni kandidati jsou zaroven kandidaty Demokratické fronty pro sjednoceni Koreje. (Pozn. J. F.)

218) Respekt 19/2008.

219) "Otazkou je perspektiva originalniho modelu v Ciné a Vietnamu, ktery se pokousi spojit soukromou
iniciativu, expanzi obchodu se svétovym kapitalismem, socialni programy a svébytnou kulturu. Soukromy
sektor vstupuje i do vladnich KS a drzitelé moci se snazi obejit riziko destability z pfevzeti pro né piilis oteviené
zépadni demokracie se soubojem koalice a opozice."

(Dolejs, Jiti: Vychodiska pro formulaci modelu socialismu. In: Socialismus pro 21. stoleti. Sbornik
stati, Futura Praha 2008, str.7.)

220) Vértelak, Vaclav: O dlouhodobém vyvoji Zivotni trovné v Ceské republice. In: Nové alternativy 2/2008,
str. 16-17.

221) Vértelat, Véaclav: Svétova ekonomicka krize a Zivotni troven v CR. In: Nové alternativy 4/2008, str. 14-15.

222) "Celkové se CSSR fadila mezi vyspé&lé zemé Evropy i svéta. Byl vytvoren silny ekonomicky potencial,
rozvijena Uspésna mezinarodni spoluprace pfi vyrovnanosti bilance zahrani¢niho obchodu (s vyjimkou r. 1968).
CSSR neméla problémy se zahrani¢ni zadluZenosti. Pozitivni vysledky byly dosaZeny prevazné vlastnimi
silami, ve spolupraci s ostatnimi socialistickymi zemémi. Tento fakt vedl ale soucasné k zaostavani technické
urovné nasi strojirenské vyroby.

Pro zajimavost je mozné uvést tabulku ro¢niho ristu ND za ¢tyti SLP: 1951-55 = 8,1%, 1956-60 = 7%,
1961-65 = 2%, 1966-70 = 6,9%, celkem za 20 let = 6%.

Soucasné pietrvaly i nckteré vazné, predev§im strukturdlni problémy ¢s. ekonomiky. Na jednotku
produkce v prumyslu byla u nas témét dvojnasobna spotieba energie a materialu (oceli). Efektivnost investic do
vyroby byla nizka, prestoze jejich vySe znacné presahovala uroven vyspélych kapitalistickych zemi (60% : 35-
40%). (...)

Piesto bylo obdobi 1. poloviny 70. let ekonomicky uspé$né. Primérmy rist ND 1971-75 ¢inil 5,5%.
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Znacné vzrostly investice a dodavky do NH, stavélo se nejvice byt za celych 40 let, vyrazné rostly platy a
mzdy, podstatné byly zvySeny socialni davky, zejména pro mladé rodiny a matky s détmi a ptidavky na déti.
Byla dobudovana sit’ zdravotnickych zafizeni s komplexni zdravotni péci (polikliniky), zvysil se pocet 1ékait a
zdravotniho personalu, atd. Vysledkem byla stoupajici kiivka natality, prodluzovani primérného véku obyvatel.
Rust HDP prevysil rast v zemich OECD. (...)

Dale, i kdyz pomaleji, v zavislosti na vysledcich NH (v letech 1981-85 bylo dosazeno primérného
rustu ND 2,2% - bylo to méné nez pozadoval plan, ale stale to vytvarelo predpoklady pro dalsi obnoveni vétsi
dynamiky NH) pokracoval riist ZU, rozvijela se spotieba z celospolecenskych fondi, kde v poloviné 80. let
presahla ¢astku 10 tisic K& rocné na kazdého obcana. Prijmy obyvatel z téchto fondl dosahly v r. 1985 celkové
Castky 84 mld. a vice nez 2x presahly r. 1970. Upeviiovaly se Zivotni jistoty. Pozitivni byl vyvoj v
socialistickém zemédélském sektoru. Cs. zemédélstvi tirovni Zivo¢isné i rostlinné vyroby i tirovni technického
zabezpeceni patfilo ke svétové Spicce. Byla snizovana zavislost na dovozech krmného obili pfechodem na
objemova krmiva (traviny, jeteloviny, smésky a p.) CSSR byla zcela sobéstaéna ve vyrob& potravin a
zemédéelskych primyslovych plodin v nasem zemépisném pasmu. I kdyz se snizila bytova vystavba, piesto
dosahovala uspokojivych vysledkt - napt. 1983 bylo v CSR postaveno 56 897 a na Slovensku 38 894 byti.
Rostla vybavenost bytl statni i druzstevni vystavby i jejich velikost na 1 osobu v domacnosti. Na Slovensku
zmizely dievéné vesnice a byly vystavény zcela nové. Na vesnicich i v mensich a stfednich méstech byl bytovy
problém v podstaté vyfesen. Ve vystavbé bytli na 1 tis. obyvatel jsme byli v r. 1980 na sedmém misté v Evropé.
Ze SZ byla pted nami jen NDR, z ostatnich zemi pak Norsko, Finsko, Island, Rakousko a Kypr. I tento vycet o
n&tem svédéi. V r. 1988 jsme byli v tomto ukazateli na 8. mist& v Evropé. V r. 1989 bylo v CSSR dokonéeno 88
100 novych bytt. Byla zahdjena modernizace byt 3. a 4. kategorie. (...)

Ve 2. poloviné 80. let byla obnovena jista rovnovdha NH i mirny rtst ND, ktery ale zaostaval za rtistem
HDP zemi OECD zhruba o 1 %. (...)

O vysoké urovni ekonomiky CSSR sv&déi i srovnani zapadnich tstavii i Prognostického tistavu CSSR
o vysi HDP na 1 obyvatele. V r. 1985 ve stalych cenach r. 1980 ¢inil 7 424 US dolarti, v béznych cenach 9 000
US dolart. Byla srovnatelnd s vyspelymi kapitalistickymi zemémi Evropy. Prednosti ¢s. ekonomiky byla v
podstaté neexistujici zahrani¢ni zadluzenost, nevyvazenost byla pouze ve splatnosti piijatych a poskytnutych
avért jinym zemim (socialistickym i rozvojovym). Piiznivé se vyvijely sménné relace vici zahranici, zapocala
strukturalni prestavba chemického i strojirenského primyslu. Tyto podniky vyrabély zcela konkurencné
schopné vyrobky pro zahranicni trhy.

Bohuzel v ekonomice pokracovaly negativni jevy a tendence - zaostavani VT rozvoje a jeho aplikace
do vyroby, pretrvavala vysoka spotieba paliv, energii, kovii a materidlu obecné. Klesal podil CSSR na svétové
obchodni vyméné i podil strojirenstvi na celkovém vyvozu. Zacaly se projevovat nedostatky v zabezpeceni 1€k,
v fizeni Skolstvi, vefejnost byla znepokojena nedostatecnymi ekologickymi opatfenimi."”

(Kita, Josef: Analyza Gtyficeti let pokusu o vystavbu socialismu v CSSR. In: Socialismus pro 21.
stoleti. Sbornik stati, Futura Praha 2008, str. 28-32.)

223) Ishmael, Odeen: The Rush Towards Privatization 1989-1992. In: Guyana Journal, fijen 2007. In: www.
guayanajournal.com/privatization _guyana.html.

224) Prikryl, Pavel: MMF dramaticky zhorSuje socialni a ekologickou situaci svéta. In: Ekolist.cz. In: www.
ekolist.cz/nazor.shtml?x=129163 z 24. 3. 2003
Celkova rozloha Guayany ¢ini priblizné 215 000 km2 (pozn. J.F.).

225) Guyana. In: Supporting Economic Justice Campaings Woldwide, Jubilee Research is a succesor to Jubilee
2000 UK. In: www.jubileeresearch.org/databank/profiles/guayana.htm, listopad 2003.

226) Rezoluce kampané Stop MMF! In: www.ksm.cz/dokumenty/rezoluce-kampane-stop-mmf-2000.html.

227) "Na trovni politiky a hospodarstvi vydava bohaty sever zdkony a stanovi smérnice, podle nichz hodnoti
svét a predev§im utlacuje a vykofistuje chudsi jih. Sever produkuje s oblibou know-how, s nimz se pak
zmociuje surovinového a nerostného bohatstvi jihu. Plati, ale pouze za ceny, které si sam urc¢i. A i kdyby chudy
jih zvysil tézbu surovin, nebylo by v dohlednu zadné vychodisko; bohaty sever by pak jednoduse osvédéenym
zpusobem snizil ceny."

(Dahlke, Ruediger: Cim onemocnél svét? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 49.)

228) "Existuje demokracie? Pokud by nékdo fekl, ze ano, tak by zfejmé vyslovil pouze svoji domnénku, kterou
by vykladal svymi vyhodami. Jsem toho presvédceni, ze demokracie nebyla, neni a nikdy nebude, pokud budou
zit alesponi dva lidé v né&jakém spolecCenstvi. Vzdy, co lidstvo existuje, se slabsi podroboval silnéjsimu. V
opacném pripad¢, pokud by slabsi podiizenost odmitl, bylo po klidu. Bylo po demokracii. A tak to pretrvava
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doposud. Kdo mé moc, majetek, pravo rozhodovat o podiizeném, ma demokracii a také se k ni patfién¢ hlasi.
Podivam-li se na vladu, do parlamentu... co se mi vyjevi? O demokracii mluvi kazdy, at’ je barvy modré,
cervené, oranzové nebo zelené. kazdy si mysli, ze jediné on ma pravdu, i kdyz kazdy hlasa néco odlisného, ale
jeding ta jeho je spravna. (...)

A jakyze je mezinarodni vyznam demokracie? Slabsi se musi podfidit siln¢jSimu. Vérny ptiklad tohoto
hodnoceni: Zdanlivé nejmocnéjsi stat svéta se chova také dle principi demokracie. Kdo se mu nepodiidi, nebo
mu nevyda své bohatstvi, jednoduse se v zdjmu demokracie rozbombarduje. (...) A tak se neustale planuji
nasilnosti, rozbroje mezi narody, rozpady vétsich statti na mensi (viz posledni takové déleni Jugoslavie), a to za
neustalého vysvétlovani toho silnéjsiho, Zze on to déla v zajmu demokracie, a ti je tfeba rozsifovat. OSN
zpravidla bude jenom rokovat a rokovat. Vysledek? To necht’ si posoudi kazdy po svém. Neni to jenom onen
domnély nejmocné;jsi stat, ale i Evropa. Utvorila se Evropska unie, ale jaky je jeji vyznam? Opét ten slabsi bude
poslouchat silngjsiho. Tomu, kdo chce do Unie, je diktovano, co musi, co mlze, ¢echo se musi vzdat, ale
doopravdy, co vSechno je v oné ptistupové smlouve jesté obsazeno, je mi zahaleno tajemstvim. Vim, Ze stovky a
mozna tisice ufednikd, velice dobie placenych, rozhoduji a nafizuji. Také v zajmu demokracie.

Podivam-li se na vladu, parlament, co si mam myslet? VSichni maji plné huby demokracie, ale musi to
byt dle jejich predstav, protoze jediné oni maji pravdu. Nekdy nesta¢im odvratit pohled od pfedsedy vlady a
musim se podivat na jeho zuby, které s aroganci sob¢ vlastni ukazuje narodu, ba dokonce by si nejradéji zahral i
na Karla IV. Pohled na "nejusilovnéjsiho ministra" mé piece jenom uklidni, jednou totiz prohlasil, jak usilovné
pracuje a premysli. Byl mu vracen zna¢ny majetek, tak proc by s tou demokracii také nesouhlasil?

Kdyz jsem chodil jesté do zakladni skoly, jednou nam pan ucitel fekl takové zdanlivé bezvyznamné
poiekadlo: "Kdyby vul védel, jakou ma silu, nebude tahat". At si to vysvétli kazdy po svém. Myslite, ze kdyz
vil odmitne tahat, udéla to sedlak sam? Asi nikoliv, je zavisly na tom volovi. JednoduSe feceno, ti, co jsou
nahofte, by si méli uvédomit, ze bez téch, co jsou dole, by se tak nestalo. Proto by méli ti horejsi vice myslet na
ty, co jsou pod nimi. Mam na vSechno to "demokratické" sviij nazor a nerad bych se mylil: Socialismus byl k té
demokracii mnohem bliz, a pfece je o ném hlasano, ze byl zlocinecky.

Vysvétli mi n¢kdo, co to vlastné ta demokracie je? Nebo 1épe feceno, jaké slovo by se pro tento svét
hodilo 1épe?"

(Valach, Frantisek: Existuje demokracie? In: Nase pravda ¢. 9 z 2. 3. 2009, str.2.)

229) Existuje bezpocet diikazi tohoto zrychlovani. Na jedné strané spociva ve zkracovani prace (napf. u Forda
se pracovalo na modelu Escort 25 hodin, na pielomu tisicileti to uz bylo 17,5 hod.). Uspora &asu &asto vede k
uspofe pracovnich mist; v tomto desetileti by tak m¢la prijit o praci v padesati nejvétsich bankach na svéte
polovina jejich zaméstnancit. (Podle: Dahlke, Ruediger: Cim onemocnél svét? Euromedia Group, k. s. - Ikar,
Praha 2004, str. 84-88.)

230) Globalizace kapitalu = Sifeni kapitalu do vSech koutl svéta; globalizace kapitdlem - to znamena, ze
globalizace je zplisobena kapitdlem a Ze kapital je prozatim onim faktorem, ktery ji prohlubuje. Jestlize hnaci
jednotkou globalizace kapitalu je ni¢im neomezovany trh, pak pfic¢inou globalizace kapitalem je jeho finanéni i
politickomocensky monopol. Co je v téchto procesech zatim smérodatnéjsi? Jistéze monopol, ktery tlaci na
odstranéni vsech mezistatnich ptekazek v trhu. Svym zplsobem na to upozornil i Miloslav Ransdorf, kdyz ve
stati Problémové uzly diskusi o socialismu a komunismu (In: Socialismus pro 21. stoleti. Sbornik stati, Futura
Praha 2008, str. 46) poznamenal: "Ferdinand Braudel, velice vlivny francouzsky historik, ukédzal, ze trh neni
zalezitosti, kterd by byla omezena jen na kapitalismus. Neni to ani dominantni struktura kapitalismu podle
historikt této Skoly. Dominantni strukturou kapitalismu je monopol a trh tu hraje pouze zpétnovazebni funkeci."
K tomuto "objevu" vsak nebylo tieba vyuzit francouzského historika. Monopoly piece povazuje za hlavnii V. L.
Lenin ve své praci Imperialismus jako nejvyssi stadium kapitalismu. (Pozn. J. F.)

231) Dusledky dlouhodobého ptisobeni stresu: diabetes mellitus, zvySeny tlak (hypertenze), ischemicka choroba
srdecni, infarkt myokardu, stresovy vied zaludku, astma. (Podle: cs.wikipedia.org/wiki/Stres)

232) "V zéapadni civilizaci se lidem dafi alespoii po materialni strance nejlépe za poslednich sedm miliont let,
kdy se od spolecnych piedktt modernich lidoopti odstépila vétev vedouci k ¢cloveku. Presto pravé v této dobé
prekonavame tak velké mnozstvi nejistot, napéti a tenzi, ze znamy americky psycholog Martin Seligman hovoii
o pandemii deprese.

Pandemie ma dalekosahlé ekonomické a politické disledky. Frustrovani lidé jsou agresivngjsi, takze
tteba demonstrace némeckych €i francouzskych penzistd se svoji bouflivosti spi$ blizi mitinku revolucni
mladeze. Viditeln€ roste spotieba uklidiujicich 1€kt a objevuji se nové hromadné jevy, naptiklad nakupovani
pro radost ¢i spi§ nakupovani zahangjici starosti. Deprese také snizuje produktivitu prace a napriklad evropské
staty kvili ni roén¢ prichazeji zhruba o jedno procento HDP. (...)

Martin Seligman vidi tfi hlavni zdroje celosvétové epidemie deprese. Prvni pri¢inou je velky riist
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individualismu, ktery miZeme popsat jako »velké ja« a »malé my«. O primérné schopném clovéku bychom
jesté v 19. stoleti fekli, »nebylo mu shliry dano«, a tim by véc byla vyfizena. Né&jaka vyssi moc, osud ¢i bih to
tak zaridili, tak co se s tim trapit. Pokud ale nasemu uvazovani dominuje zdutelé ja, které ma moc ftidit sviij
zivotni béh a naplilovat své ambice, pak kazdy netspéch boli vic. Navic ve svobodné spolecnosti ma kazdy
svobodu naplnit sviij sen, takze pokud neuspéje, vnimame to jako Zivotni selhani.

Druhou velkou chybu vidi Seligman v pfilisné, naucené sebetcté. V zapadnim a zejména americkém
Skolstvi se automaticky ocekava, ze ucitel povzbuzuje zaka k vétSimu vykonu; zdlraznuje jeho schopnosti,
motivuje ho, aby podal maximalni vykon a zvitézil. Velmi dobfe tento typ motivace zname z americkych filmd.
Protoze vsak nakonec »zvitézi« jen malé¢ mnozstvi studentti, mohou to ostatni brat jako prohru. (...)

Velka cast spolecnosti vSak véfi, ze by méla hrat prvni ligu, a pandemie deprese se tedy bude dal
rozlévat rozvinutym svétem."

(Cilek, Vaclav: Hrat prvni ligu (Podle: Snyder, C. R. - Lopez, S. J.: Handbook of Positive Psychology).
In: Respekt ¢. 13/2008, str. 59.)

233) "V soukromi jsou finan¢ni magové a manazefi fondu jisté také vystresovani otcové trpici tim, Ze nemaji
¢as na rodinu ani na to, aby mohli zit." (...) "V ordinaci, kde se lékar setkava s lidmi ze vSech vrstev
hospodarské pyramidy, se zly manazer rychle proméni ve Stvance." (...) "Pfirozen¢ trpi také lidé na spodnich
urovnich pyramidy, jsou-li vystaveni neptetrzitému tlaku."

(Dahlke, Ruediger: Cim onemocnél svét? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 106-107.)

234) "Neoliberalni globalizace zespolecenstuje praci az do nejzazsi celoplanetdrni dimenze a zaroven
soustfed’uje soukromé piivlastnovani do rukou nebyvale Uzké skupiny svétové financni oligarchie. Na jeji
Spicce trini 946 multimiliardari, ktefi jen v roce 2005 obrali svét o 900 miliard dolart. Tim jejich jméni stouplo
na astronomickou sumu 3,5 bilionu. To je o 1,3 bilionu vic, nez ¢ini ro¢ni piijem chudsi poloviny lidstva. Je
zfejmé, ze prohlubovani antagonistického rozporu mezi burzoazii a proletariatem spéje ke svému samotnému
dnu. Globalizaci se uzavira historicka mise burzoazie a vSeobecna krize kapitalismu vstupuje do svych
zaveérecnych stadii.

Protoze tesenim tohoto rozporu, ukoncenim této mise a vyUsténim zmiflované krize je nastoleni
socialismu, Zijeme i nadéale v epoSe piechodu lidstva od kapitalismu k tomuto systému. Na podstaté uvedené
skuteCnosti nic nezménila ani jeho porazka v SSSR a v Evropé, i kdyz vazné oslabila pozice zbyvajicich
socialistickych zemi a dalSich revolucnich sil ve svété. Tato porazka predstavuje jen vstup nasi epochy do nové,

Dokladem tohoto vyvoje neni jen prohlubovani rozport vlastnich kapitalismu obecné a neoliberalni
globalizaci zvlast’. Jsou jim i silici tendence v nynéjsi rozporné a konfliktni svétové politice vedouci zejména k
nepiimym a v nékterych pripadech i k pfimym protikladim vzniku a rozvoje socialismu."

(Kucera, Jaroslav: Svétova politika a rozvoj socialismu. In: Socialismus pro 21. stoleti. Sbornik stati,
Futura Praha 2008, str. 52-53.)

235) Jak komunismus chéapal Karel Marx?: "Komunismus tak byl chépan predevS§im jako ptfechod od
nesvobodné prace na cizim k moznosti prace pro sebe, tudiz k situaci, kdy se subjektem hospodaieni stavaji
Cinitelé spolecenské prace."”

(Formanek, Miloslav: Vyznam marxismu pro model socialismu. In: Socialismus pro 21. stoleti.
Sbornik stati, Futura Praha 2008, str. 11-12.)

236) "Prumérna doba spanku u lidi se od pocatku minulého stoleti snizila o dvé az tfi hodiny. Doba regenerace
se smrskla z deviti na sedm hodin denné. Zda se viak, Ze ani to je§té nestaéi. Zadna z technickych pomiicek nam
nepfidala vic volného ¢asu; prave naopak jim vdécime za to, ze bdime déle o pét set hodin rocné. V USA, které
jsou i v tomto ohledu pted nami, maji rychlost v krvi uz miliony déti, predevs§im chlapct. Tyto déti jsou
extrémné netrpélivé, vznétlivé a nesoustfedéné. Oznacujeme je za hyperaktivni."

(Dahlke, Ruediger: Cim onemocnél svét? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 79-80.)

237) Jeremy Rifkin v Suddeutsche Zeitung z 28. 5. 2001: "Vrhaji se na nas ze vSech stran a soupefi o nasi
pozornost: fax, e-mail a mailbox, pocitac, pager a mobilni telefon, nakupni centra s nepietrzitou otviraci dobou,
kdykoli ptistupné bankomaty a on-line bankovni sluzby, elektronické nakupy a vyhledavani dat po celou noc,
zpravy a zabava Ctyriadvacet hodin denné, pizza az do domu, pohotovostni Iékarenska sluzba, udrzbaiské
servisy... Zivot je viak rytmus, a aby se rozvijel, musi probihat v uré&itych rytmech. Pokud se tyto rytmy narusi,
ohrozuje to nas zivot."

(Dahlke, Ruediger: Cim onemocnél svét? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 80.)

238) "Podle organizace Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND; Némecky svaz pro zivotni
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prostfedi a ochranu ptirody) je v soucasné dobé 10 az 20% déti - v primyslovych oblastech az 30% - postizeno
syndromem hyperaktivity.
(Dahlke, Ruediger: Cim onemocnél svét? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 64.)
"Od pocatku devadesatych let minulého stoleti se volny ¢as mladistvych smrskl o dalsich 45 minut denné."
(Dahlke, Ruediger: Cim onemocnél svét? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 66.)

239) "Rada mladych lidi ... nerealisticky otekava, co viechno by jim svét m&l viceméné automaticky dat. Maji
pred o¢ima své rodice, zapominaji ale, Ze ti dvacet let tvrd€ pracovali, aby dosahli urcitého standardu; pro mladé
predstavuje pomérné vysoka zivotni tiroven rodic¢li pouhou startovni ¢aru a od svéta chtéji mnohem vic.

Tomuto typu ocekavani vychdzeji vstiic banky se svymi snadnymi ptjckami (viz hypotecni krize v
USA - pozn. J. F.) (...)

Netyka se to vSak jen Ameriky. Také u nas a v dalSich statech pozorujeme u mladsi generace rist
globalni mentality nicim nepodloZené sebedlveéry, kterd je mozna piijemnéjsi nez sebepodceiniovani, ale mize
vést k dominovému efektu regiondlnich krizi (za které tak jako tak mtze kapital - pozn. J. F.) Co kdyz hypotec¢ni
krize ve skutecnosti indikuje chybu vzdélavaciho systému, ktery je zalozen na chybném pristupu ke svétu?
Mozné by ve skolach vic prospél ten typ motivace, ktery ukazuje, Ze primérny uspéch je normalni a Ze vic
zalezi na tom, jak se ¢lovek srovna se svétem".

(Cilek, Vaclav: Hrat prvni ligu [Podle: Snyder, C. R. - Lopez, S. J.: Handbook of Positive
Psychology]. In: Respekt ¢. 13/2008, str. 59.

“Cést populace podléha klamu reklamy a povazuje za ideal neomezeny konzum a nesmysIny piepych
¢i adrenalinové sporty. Prostiedky si opatiuji nadmérnym uverem, Gcasti na extravagancich ponizujicich lidskou
dustojnost nebo zlo¢inem*.

(Sulc, Josef: Je svoboda v pojeti liberalnich ekonomi nejvyssi hodnotou? Hald noviny 14. 1. 2009.)

240) ,,Uz je to tady. Po automobilkach se dozaduje tzv. Srotovného (dotace na nakup nového vyrobku proti
likvidaci vyrobku starého) také nabytkarsky prumysl. (...)

Je ekonomicky trestuhodné nicit star$i funkéni vyrobky jen proto, aby ekonomika lépe »jela« a
vytvarela fiktivni statistickou prosperitu (rozumé¢j riist hrubého domaciho produktu). Je to neefektivni nejen
proto, Ze by ony starsi vyrobky mohly jesté dale docela dobie slouzit. Je to neefektivni hlavné proto, Ze se tim
vyznamn¢ odcerpava beztak nedostate¢na kupni sila obyvatel a zhorSuje se odbyt jinych vyrobki ¢i sluzeb.

Penize utracené za nova auta nemuze obCan utratit za jiné zbozi ¢i sluzby. Vyrobciim jinych druht
zbozi a sluzeb se tak prohlubuje krize. Tvrzeni nékterych, Ze Srotovné na jedno auto je nizsi, nez kolik ¢ini
pfijem statni pokladny za dan z pridané hodnoty pfi vyrobé takového nového auta, je pravdivy (bude-li ve vysi
30 000 K¢/auto), az na jednu drobnost. V disledku jeho ziskani bude snizen nakup jiného zbozi ¢i sluzby a krize
se tak prohloubi jinde.

Také uvadény ekologicky prfinos Srotovného je vice nez sporny. Kazda podpora ekologizace silni¢ni
dopravy je velice problematickd proto, ze posiluje siln¢ neSetrnou silnicni dopravu na ukor Setrné dopravy
zeleznicni a jiné vefejné. Plné to plati i pro vSechny danové ulevy ze silni¢ni dané zdlivodiované oficidlné
ochranou zivotniho prostfedi. Ano, Srotovné zcela jisté prohloubi ztratovost verejné dopravy osob, zejména na
zeleznici, kterou stat a kraje nikdy dostatecné nehradily a podle vSeho nehodlaji hradit ani dnes.

Tvrzeni o socialnim piinosu Srotovného patii do fiSe bajek. Chudi na nové auto mit nebudou tak jako
tak, bohati by si nejspis koupili i bez Srotovného. Stfednim vrstvam, pro které je Srotovné hlavné urceno, se tak
diky Srotovnému muize pofadné pustit zilou...*

(Zeman, Jan: Srotovnym k oZiveni ekonomiky? In: Hal6 noviny 16. 4. 2009, str. 11.)

241) ,,Druhou nejvyssi polozkou je rtist cen energii. (...) Elektfina se zacala prodavat na burzach a fidi se cenami
nejenom na prazské burze, ale i na lipské burze. Ceny se tak vyrovnavaji, i kdyZ mzdy jsou u nas tikrat-
Styrikrat nizsi. Zadné véené diivody zvySovani cen elektfiny nebyly a nejsou. Zadné zasadni zvySeni nakladii na
vyrobu a rozvod elektiiny. Dokazuje to i rekordni rist zisku zdkladniho dodavatele spole¢nosti CEZ. V tomto
roce se oc¢ekava (podle informace Mf Dnes) dosazeni maximalni vySe zisku v historii - téméf 49 miliard korun.
Paradoxni skuteénosti je, Zze hlavnim akcionafem spole¢nosti CEZ je stét. (...) Zastupci vlady v organech CEZ
maji ziejme za cil predevsim vlastni financni vyhody, které dosahuji az desitky milionti korun. K ¢emu zde
slouzi statni Energeticky regula¢ni ufad a antimonopolni ufad? Na pristi rok se jiz oznamil rist cen elektrické
energie asi o deset procent. Energeticka spole¢nost E.ON odhaduje zvy3eni cen na jihu Cech az o 14-16 procent.
tato spolecnost patii do némeckého koncernu E.ON Energie AG. ZdGvodnénim zvySeni cen je pro tuto
spolecnost pouze rlst cen na burzach v Lipsku a v Praze. (...)

Jeste horsi je situace ve vyvoji cen zemniho plynu. Ceny plynu se v tomto roce jiz zvysily Ctyfikrat,
celkové o 35 procent. Zdtivodnénim bylo zvySovani cen ropy, od které se prakticky vyvoj cen plynu odvozuje.
Ve skutecnosti zde zadna prima vazba neni. Zemni plyn se nevyrabi z ropy a ani dodavatel neni vétSinou stejny.
zacalo se to vSak tvrdit a je to prosté »pravda«. Ve skutecnosti se vSak cena plynu rychle zvySuje podle riistu cen
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ropy. Kdyz vSak cena ropy klesa, tak snizeni cen plynu neni zadné nebo pouze malé. (...)

Pravicové vlady ve svété i u nas dokazuji, ze kdyz jde o zisky bank a velkého kapitalu, reaguji pruzné a
poskytuji bilionové podpory. Situaci obyvatelstva se prakticky nezabyvaji. Konkrétné u nds ma vlada moznosti
a kompetence zamezit lichvarskym ziskiim energetickych firem.*

(Vértelar, Vaclav: Energie by mély zlevnit nejméné o tfetinu. In: Hald noviny 14. 11. 2008, str. 11.)

Ceské vlada se sice miize hajit tim, Ze ¢im vétsi zisky energetické firmy maji, tim vice ji z nich - diky
jejimu podilnictvi - plyne do statniho rozpoctu, potiebného i pro obcany, ale tézko praveé timto argumentem
muze omluvit skutenost, Ze svym souhlasem se zvySovanim cen energii ve skutecnosti stoji proti obcantim za
cenu, ze slouzi kapitdlu, na némz se citi vic zavisla (nebo jemuz se citi vic zavazana) nez obCanim, jejich
politiku ma provadét. Pravicovy pfistup ceské vlady k cenam energii 1 k obcanovi Ceské vlady se tak lisi od
pristupu levicové slovenské vlady - viz poznamka €. 189). Navic umoznuje nestoudné obohacovani vrcholného
managementu energetickych spolecnosti nejen na tkor obc¢ani, ale i samotnych fadovych zaméstnancti. Na
ptikladu CEZu to ukazal Zden&k Stefek:

,.Energeticky gigant CEZ se dal slyset, Ze piiiti rok zdrazi elektiina az o 16,5%, a stejn& uginily i dalsi
distribu¢ni spole¢nosti, napf. E.ON. Pravda, zisky statem vétsinové vlastnéného CEZu mohou zalatat diry v
rozpoctu, ale bohuzel zejména z kapes chudnouci vétsiny, dalsi spolecnosti vSak mohou miliardy vyvést klidn¢ i
za hranice, napt. do Némecka. Desitky miliard zisku (CEZ v roce 2007 42,8 mld., na rok 2008 se predpoklada
48,8 mld.) a milionové odmény pro management (3¢f CEZu ma roéni plat 20 miliénii a odménu 677 mil.) kazdy
rok jsou asi malym soustem pro spolecnost, kterd vyrabénou energii vyvazi a zdrazuje pry proto, Ze ji draze
nakupuje na trhu? Perlickou je vSak nabidka onéch spolecnosti na zakonzervovani cen elektfiny na nékolik let
dopiedu. Ctenafi si jist& vzpomenou i na doporuceni jisté vlady kupovat piimotopy. A na zelenou kampaii proti
vytapéni tradi¢nimi neekologickymi palivy, ke kterym se stovky rodin musi vracet.

Ne, neobstoji tvrzeni, Ze na »zapad« je elektfina drazsi, ze se draze nakupuje. Pravdou je jen to, zZe na
»zapade maji veétsi platy. Rust cen elektrické energie v zemich EU byl za poslednich 11 let 21%. Rist cen
zemniho plynu €inil za 11 let 22,5%. Ale i tak je v zemich tzv. jaderného klubu (které zkresluje vlivem vlivem
drahé energie ze sektoru vétrnych elektraren predevs§im Némecko) primeérna cena elektrické energie o 7% nizsi,
nez v CR. A Francie ma ceny elektrické energie nizsi dokonce 0 26%. Z 27 zemi EU mé nizsi energie 12 zemi.
CR je pfitom tietim nejvétsim exportérem.*

(Stefek, Zdengk: Dédové by se divili. In: Hal6 noviny 15. 12. 2008.)

K nehoraznému ristu cen elektrické energie se presvédcivé vyjadiil také novinovy letak ,,Vitr v
penézenkach® uverejnény pod inzertnim ¢islem 06608 v Halé novinach 22. 12. 2008:

,Zdrazeni od 1. 1. 2009: CEZ Distribuce, a. s. 0 9,9 % pro domacnosti a 9, 4 % pro malé podnikatele,
PREdistribuce, a. s. 0 9,9 % pro doméacnosti a o 14,4% pro malé podnikatele a E.ON Distribuce, a. s. 0 16,4 %
pro doméacnosti a o 18% pro malé podnikatele.Cena elektrické energie vzrostla od roku 2000 o vice nez 81,9 %!
(...) KSCM diirazn& odmita privatizaci CEZ! Ptipadna privatizace by znamenala ptevod bohatstvi vytvoteného z
penéz ob&anti do soukromych rukou & mimo tizemi CR a ztratu pravidelného piijmu statu (r. 2007 - cca 20 mld.
K& na dividendach). Zisky E.ON - nejdrazsiho distributora elektiiny v CR - mizi jiz dnes v zahrani¢i u jeho
némeckého vlastnika. KSCM zésadné nesouhlasi s neodiivodnénym zdrazovanim cen energii, a to nejen v
souvislosti s prohlubujici se hospodatskou krizi.

(Vitr v penézenkach aneb Lukrativni distribuce elektiiny. In: Halé noviny z 22. 12. 2008, str.8.)

242) ,,Prvni »masku« si nasadily zemé »zlaté miliardy« vyloupenim zemi tfetiho svéta, jeho pfirodnich zdroju a
pracovnich sil. Uloupené triliony dolarti umoznily pfekonat zacinajici krizi prvni poloviny 20. stoleti, zajistit
rozvoj ekonomiky a vysokou Zzivotni uroven. NestaCilo to vSak nadlouho. Tempo ekonomického ristu
kapitalismu bylo 1,5x niz8i nez v socialistickych statech a ke konci 80. let zacala krize zachvacovat cely
kapitalisticky systém. A pouze rozpad socialistické soustavy, realizovany Zapadem za pomoci tzv. paté kolony,
zachranil svétovy kapitalismus pred kolapsem. Pro Zapad zacaly pracovat trhy, t€zba surovin i levnd pracovni
sila byvalych socialistickych stati, ve kterych »reformatori« likvidovali vlastni ekonomiku. Treti kyslikova
maska prodlouzila zivot nemocné kapitalistické ekonomiky o dalsich 20 let."
(Kluz, Karel: Jak prekonat krizi: nebezpecny bélorusky precedens. In: Hal6 noviny 2. 1. 20009, str. 7.)

243) K potravinam viz poznamka ¢. 253.

244) ,Naptiklad za poslednich dvacet nejrychleji rostou néklady na bydleni. Tedy na pofizeni bytu, ndjemné a
ostatni naklady na bydleni (energie, teplo, sluzby). Ceny byt i najemné vzrostly celostdtné vice nez
desetinasobné. Ve velkych méstech daleko vice. V Praze naptiklad az tficeti i vicenasobné. V souladu s tim se
zvysila véha (podil) naklada na bydleni ve vydajich domacnosti. (...)

»-.. dnes v pruméru kolem 45 % vydaji domacnosti na jednu osobu ¢ini vydaje na bydleni a potraviny.
V rodinéch s détmi a v rodinéach diichodcii je to jesté daleko vice. V Praze naklady na bydleni se asto jiz znacné
pfiblizuji Grovni diichodu. ReSeni je velmi problematické, protoze naptiklad vyména vétsiho bytu za regulované
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najemné za men$i byt s trznim najemnym zpravidla neni finan¢nim zlepSenim, ¢asto dokonce zhorSenim. Navic
dichodce nema Sanci na hypotéku, tedy zakoupeni bytu.

Svétova krize situaci v zivotni Urovni a zivotnich nékladech vétSiny obyvatelstva u nas jesté zhorsi.
Vystavba, zejména mensSich bytl, se jest¢ dale snizi. Ceny bytl i ndjemné dale porostou. V piiStim roce
napiiklad najemné poroste (regulované) az o 30% a pozdéji jesté vice. Ohlaseno je zvySeni cen elektiiny, tepla
atd. Rostou naklady na zdravotni péci, dopravu, vzdélavani déti. Na druhé strané nesporné poroste
nezaméstnanost a tlak na to, aby nerostly mzdy zaméstnanct.*

(VértelaF, Vaclav: Svétova ekonomicka krize a Zivotni troveii v CR. In: Nové alternativy 4/2008, str.
15.)

245) "Lidstvo vstupuje do epochy, jejiz zakladni civiliza¢ni charakteristikou bude volny cas jako zakladni
spolecenské bohatstvi. Zatimco kapital vytvaii stale vice nadbytecné doby d€lnikl a nedokaze ji obracet ve
zdroje vSeobecného lidského rozvoje, socialismus (v Marxové vykladu komunismu) se tohoto tkolu ujima.
Rozvoj vyrobnich sil umoziiuje, aby se vedle nutné pracovni doby rozrustal volny ¢as, prostor pro plny rozvoj
produktivnich sil jednotlivce a spolecnosti. Takovy rozvoj se opird o moznosti vSeobecné prace a jeji presah
nejen do pracovniho, ale i volného Casu. Aspektem tohoto procesu je i racionalizace volby, uspokojovani a
pfeména potieb."

(Formanek, Miloslav: Vyznam marxismu pro model socialismu. In: Socialismus pro 21. stoleti.
Sbornik stati, Futura Praha 2008, str. 11-12.)

246) Jak je to s nasi piirodni energii a jejim vyuzitim ve skute¢nosti? Casteénou odpovéd’ na tuto otdzku lze
hledat ve vyrob¢€ a v moznostech vyuziti energie elektrické:

"Realna energetickd koncepce Ceské republiky je determinovana evropskym ramcem, ktery ve
formulaci dokumentd EU konstatuje:

1. Energeticka sobéstacnost EU neni dosazitelna. Evropa dovazi vice nez 50% paliv s odhadem rtstu
pres 80% do roku 2030, 2. Zadna energeticka volba na vlastnich zdrojich nemtze fesit energetické potieby
Unie. 3. Manévrovaci moznosti Unie, pokud jde o dodavky energie, jsou omezené. EU nema naprosto Zadny
vliv na vytvareni svétovych cen paliv." (...) Rizika "plynouci z energetické bezpecnosti: ekonomické otfesy:
nestélost trznich sménnych hodnot, socialni otfesy: vSechny formy otfesi mohou vést k socialnim pozadavktim
a konfliktim, ekologické otfesy: poskozeni pii nehodéach, emise Skodlivin."

(Otcenasek, Petr: Energie pro 21. stoleti. In: Nov¢ alternativy 3/2008, str. 28.)

Dodatek k Ceské republice: Sobéstaénost ve vyrobé a spotiebé elektrické energie do roku 2015 a
lednova plynova krize) ¢ili peruseni dodavek ruského zemniho plynu pies Ukrajinu do Ceské republiky) jasné
ukazaly jedinou sou¢asnou $anci, kterou v ramci vyse popsané unijni energetické determinace Ceska republika
jesté ma: dosahnout trvalejSi nezavislosti ve vyrobé a spotiebé elektrické energie a soucasné jejim
prostfednictvim ¢astecné nahradit zavislost na ekologicky netinosné t€zb¢ uhli a na dodavkach zemniho plynu a
ropy ze zahrani¢i znamena pustit se znovu do stavby blokl jadernych elektraren. Historickou zasluhu na této
koncepci a perspektivé ma ovsem KSC, ktera rozhodla a realizovala vystavbu jadernych elektraren a kterd byla
za tuto orientaci nesmyslné napadana pravicovymi ekologickymi extrémisty uz v Listopadu 1989. Potvrzuje to i
nasledujici vyjadieni Vaclava Veértelare (Pozn. J. F.)

,,.Daleko horsi je situace v perspektivnim zasobovani elektrickou energii. Horsi je proto, Ze jeji feSeni je
plng v rukou domacich, Ceské republiky. Za 10 - 15 let nAm miize hrozit kolaps v zasobovéani elektrickou
energii. Reseni je jasné: dalsi vystavba jadernych blokii Temelina. Nic proti alternativnim zdrojim, to nas viak
nezachrani. S dostavbou odpovédnych politikii Bursik a spol. tomu brani. A vétSina tomu fakticky necinné
prihlizi. Na koho se budeme za patnact let vymlouvat?*

(Vértelar, Vaclav: Energetiku musi garantovat stat. In: Halo noviny, 9. 1. 2009.)

247) ,,Primérny plat zaméstnance u nas je dnes kolem 22 000 korun mési¢né. Nastala vSak hluboka diferenciace
plati a mezd. Vice nez dvé tfetiny zaméstnanct jsou pod primérnym platem. Nejrychleji rostou nejvyssi platy a
to se zit, zejména ve méstech, nedd. Vysméchem je stanoveni zivotniho minima na néco vice nez 3 000 korun a
existencniho minima na néco vice nez 2 000 K¢. Od toho jsou odvozovany pfipadné socialni davky. Da se
konstatovat, Ze ... zékladni socidlni prava u nas nejsou dodrzovana.*

(Vértela, Véaclav: O dlouhodobém vyvoji Zivotni urovné v Ceské republice. In: Nové alternativy
2/2008, str. 17.)

248) Jak je tomu dosud - podle prava i ve skutecnosti? V Listin¢ zakladnich prav a svobod se pravi: “Kazdy ma
pravo ziskavat prostiedky pro své zivotni potfeby praci. Obcané, ktefi toto pravo nemohou bez své viny
vykonavat, stat v pfiméfeném rozsahu hmotn¢ zajist'uje. (...) Zamé&stnanci maji pravo na spravedlivou odménu
za praci a na uspokojivé pracovni podminky.“ Véaclav Vértela k napliiovani téchto pravnich postulati Ceské
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republiky poznamenal, “Ze v tomto roce mize byt az kolem 700 000 obcanti bez prace”, pti¢emz “v drtivé
veétsing na tom neni jejich osobni vina® a ze “existencni i zivotni minimum pro jednotlivce je kolem 3 000 K¢
mésicné”. A ke spravedlivé odméné za praci uvedl: “Odpovida tomu zakonem stanovena minimalni mzda 8 000
K¢ hrubého mésicné? Zkusil si to néktery zakonodarce? Ti maji s vyhodami kolem 100 tisic korun mésicné a
Casto 1 vice. Dv¢ tfetiny zaméstnanct jsou pod primérnym platem a maji ¢istého 10-14 tisic mésicné i méné.
Rekordni inflace vede k tomu, Ze realna urovenn mezd skupin stagnuje i klesa. A v tomto roce se tato tendence
prohloubi. Je tfeba zhruba zdvojnasobit rist primérnych mezd a zvySovat roéné¢ minimalni mzdu nejméné o
1000 korun. Prostfedky na to jsou. Likvidaci zbyte¢nych nakladl a spravedlivéjsim systémem odménovani za
praci.”

(Vértelar, Vaclav: Problém roku: prace a spravedlivd odména. In: Hald noviny z 3. 1. 2009, str. 5.)

A autor této prace k tomu dodava: kdyby (nejlépe v ramci firem, prevzatych ze soukromych rukou do
vlastnictvi kolektivnich samosprav zaméstnancll) si zaméstnanci téchto firem mohli odhlasovat, Ze nejméné
10% ¢istého rocniho zisku firmy pfipadne rovnym dilem kazdému ze zaméstnanci, nic by firmy (a je mozné, ze
ani management téchto firem) netratily ze zisku i ze svého dalsiho riistu a zaroven onen rocni podil ze zisku,
vyplaceny kazdému zaméstnanci by jisté spolu se mzdou doséahl (a mozna i ptesahl) tu vysi spravedlivé odmény
za praci, kterou Vaclav Vértelar pro pracujici ve svém ¢lanku pozaduje (pozn. J. F.).

249) Také Komunistickd strana USA ma urcité piedstavy o spoleCenském vlastnictvi, jak to naznacila ve svém
prohlaseni ke krizi v automobilovém primyslu:

,»Vlada Spojenych stati by mohla koupit vSechny bézné kmenové akcie zavodi GM za mén¢ nez tfi
miliardy dolarti. Hodnota spole¢nosti je nizsi nezZ pomoc, kterou pozaduji od daiiovych poplatniki.

Jestlize verejnost poskytuje kapital, pro¢ zlstava rozhodovani v soukromych rukach? Zastupci
odborovych svazi, inzenyri zaméstnanych v tomto primyslu, federalni vlady a statt, kde jsou zdvody umistény,
jsou nejlépe schopni pfijimat klicova rozhodnuti. Zastupci samotného managementu by meéli informacni
zastoupeni, ale nikoliv kontrolu. Mame zde ekonomickou krizi, ale mame také krizi zivotniho prostiedi, a ty dvé
krize jsou propojeny. Stojime pted globalni katastrofou a zisky vykonnych Einiteld automobilového primyslu,
stojici pred prirodni filozofii, jsou na cesté, vedouci k utvareni »zeleného« udrzitelného priimyslu, velkym
balvanem.

Mésta napfi¢ nasi zemi vidi potiebu masového piechodu od kolejovych vozidel k podzemkam a
autobustim. Rostou rovnéz zadosti vetejnosti po ekologicky pratelskych vozidlech. Méli bychom zadat, aby
zaméstnanci v automobilovém primyslu v Detroitu a Michiganu byli nasazeni na vytvareni vSeho uvedeného.
Verejné vlastnictvi mize fungovat!

Spolecenské vlastnictvi bylo ispé$né od postovnich sluzeb pies socidlni zabezpeceni, nas§ vetejny
Skolsky systém, 1ékarskou péci, policii, pozarniky a vojenské sluzby. Vlada na pocatku 70. let prevzala kolejovy
systém v krizi, postavila jej na nohy a pak o n¢kolik let pozdéji jej se ziskem prodala soukromym vlastniktm.
Zmény potiebné v nasi infrastruktuie pro vyrobu a udrzeni ekologicky pratelskych vozidel budoucnosti vyzaduji
vefejné penize, tak pro¢ by mélo vlastnictvi spolecnosti ztistat v soukromych rukach?*

([jumr]: Spolecenské vlastnictvi zachrani pracovni mista. In: Hal6é noviny z 3. 1. 2009)

250) "Soudoby kapitalismus vycerpava, ni¢i nebo méni zivé a nezivé zdroje planety v odpad daleko rychleji, nez
je - pokud jsou vibec obnovitelné - staCi ptiroda zreprodukovat ¢i jako odpad vstiebat. A to predevsim
nezastavitelnym, zivelnym a extenzivnim ristem masy zejména uméle vyvolanych, pro rozvoj ¢loveka casto
zbytecnych i Skodlivych potieb, predmétii ¢i zptisobt jejich uspokojovani. Tim prohlubuje ekologickou krizi,
hrozici vycerpanim a znic¢enim zdrojii Zeme a jejim znecisténim zahubit lidstvo. (...)

Zminovany rozpor vyvolava osudovou otazku: bud’ kapitalismus vedouci k zahub¢ lidstva nebo systém
schopny zajistit obyvatelnost nasi planety. Nastoleni socialismu, ktery jeji obyvatelnost zarucuje jiz ukonc¢enim
honby za ziskem, planovitosti vyroby a racionalizaci spotfeby, proto neni jen »pouhym« piekonanim socialné
nespravedlivého systému systémem spravedlivym, ale aktem sebezachovy lidstva. Mnoho ¢asu k uskutec¢néni
tohoto aktu vsak uz nezbyva."

(Kucera, Jaroslav: Svétova politika a rozvoj socialismu. In: Socialismus pro 21. stoleti. Sbornik stati,
Futura Praha 2008, str. 55.)

251) Dopis Jitiho Simona na rozloucenou:

"Albert Camus kdysi napsal, Ze ve skutecnosti existuje jen jedind otazka, a to, zda ¢lovek ma, ¢i nema
spachat sebevrazdu. Myslel jsem, Ze jde o hloupost.

Klidn¢ si myslete, Ze jsem blazen. J4 jiz dal nechci zit ve spolecnosti, kde se nemohu dovolat svych
prav.

Zil jsem p&kny zivot, dokud jsem pracoval, a o nic se nezajimal a ani nic nepotieboval v domnéni, Ze
ziji v pravnim svéte, Cili az budu cokoliv potfebovat, tak se domtizu prav! BohuZzel, nebylo tomu tak, po tfiletém
snazeni jsem pouze prisel o penize a vysledek je, Ze pfed nemovitosti mam skladku, jedno zasobovaci auto za
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druhym, odporna rezonance atd.

S City Parkem v Jihlavé bych se nikdy nesmifil, byl jsem pfimy soused, a to cca 10 m!!! Svévolnosti,
které ho provazely pii vystavbé i po ni, byly pro mne velikym piekvapenim, co v§e bylo mozné bez ohledu na
kohokoliv a cokoliv.

Za svym cilem ptjdu dal, nejsou-li pozemské zdkony vymahatelné a spravedlivé!! Dam vSem, co se
podileli na znehodnoceni mého majetku a znepiijeminovani a znechucovani mého pozemského zivota, o sob¢
VEDET! Co se da délat v posmrtném Zivotg.

Jestli néco podobného skutecné existuje? Pocitejte s tim, ze vas, kterych se to tyka, budu strasit i ve
snu! Vyjmenovavat je nebudu, kdo mé pozoroval, tak je jisté zna, Sebevrazdu spachdm nad vchodem City Park
Jihlava! Jestli to bude mozné?? Tak i tam budu provadét to, co by mohlo lidi odrazovat a pfipominat jim, Ze tu
néjaky Jiti Simon byl a chtél v klidu a slusné Zzit.

Tento dopis pisSu pii plném védomi, jsem si védom, jak muj ¢in na vas bude ptsobit. Tuto formu
odchodu jsem nikdy neptedpokladal. Rozhodl jsem se dobrovolné s tim, Ze je tieba i jiné moznosti! Odchazim
znechucen zivotem a taky moZnosti pro obycejné lidi, ze kterych se Zzdimou penize pro zlod¢je a darebaky, kteti
se tim jen chlubi a taky jsou na vefejnosti obdivovani. Mam na mysli lidi, co prosadili City Park Jihlava za
kazdou cenu!! Nejsem jiz ochoten nadale s vami sdilet toto ponizovani, z kterého se mnoho z vas jiz raduje. Ja
jsem bojoval vzdy proti exteriéru City Park Jihlava, jelikoz mél vliv na muj zivot!

Své rodin¢ se omlouvam, d€kuji, Ze mi umoznila bojovat proti témto darebdkiim okolo City Park
Jihlava v pozemském zivoté, tak i nadale véfim, Ze neni vS§em dntim konec a naprava se dostavi" 31. 12. 2008
Jifi Simon, Ztracena ¢. 20, 586 01 Jihlava

(Dopis Jitiho Simona z Jihlavy na rozloucenou. In: Hal6 noviny 5. 1. 2009.)

252) Dusledkem této tporné snahy jsou dva jevy, které spolu uzce souvisi: za prvé: zivot na dluh, za druhé:
krize z nadvyroby. K prvnimu:

1. Vojtéch Filip ve svém tvodnim slové na 5. zasedani UV KSCM: ,,.Dluhy domécnosti, jako hlavni
faktor ristu HDP v USA, dosahly vice nez 14 000 miliard dolard. Ekonomika rostla o 2% a dluhy pfitom o 8-10
%.

(Pracujme pro lidi a mezi lidmi. In: Hal6 noviny 15. 12. 2008, str. 3.)

2. Z kongresu americkych republikénti: ,,McCain a Palinova fekli delegatim spoustu drobnustek o
sobé. N¢jak se ovsem zapomnélo mluvit o tom, Ze narodni dluh Spojenych statt, tedy castka, kterou federalni
vlada dluzi svym véfitelim, je 9,7 bilionu dolard, coz je pfes 65 procent hrubého narodniho dichodu. Tim
padem kazdy americky obcan, pokud nemé zadné osobni dluhy, dluzi 31 700 dolard. Pfitom vSak prezident
Bush vede valku, kterd stoji (jen v Irdku) tfi miliardy dolart tydné, dosud stala pres 500 miliard a celkovy tcet
miize dosdhnout dvou biliond.*

(Lukes, Igor: Orwell, McCain a absurdni Sarah. In. Respekt ¢. 39/2008, str. 16.)

K druhému (i prvnimu):

1. Z letaku Komunistické strany Velké Britanie (ML): ,,V jadru systému je rozpor, ktery spociva v tom,
ze k vitézstvi v konkuren¢nim boji kapitalisté musi co nejvice omezovat mzdy pracujicich a pfitom produkovat
a prodavat stale vice zbozi. Relativné zbidacené masy pracujicich vSak nejsou schopny nakoupit veskeré toto
zbozi, coz vede ke krizi z nadvyroby, krachu podnikli, hromadnému propousténi a snizovani mezd pro ty, kdo
jesté pracuji. Nynéjsi financni krize byla prohloubena ¢innosti financnich instituci, které se pokousely celit
zbidaCovani mas tim, Ze jim ptjcovaly penize, které ty nemohly nikdy splatit. Tento manévr zamaskoval na fadu
let krizi z nadvyroby, ted’ vSak, kdyz tento trik selhal, je krize horsi nez kdy jindy*

(Stary, Norbert: Kdo rozumi dnesni krizi? In: Halé noviny 21. 11. 2008.)

2. Priklad o energetické narocnosti USA: ,, »Vlajkova lod’« firmy Ford, model F-150, stale sjizdi z
vyrobni linky v Dearbornu. Model nazorné¢ dokumentuje pficinu potizi firmy, mastodont s motory o objemu pét
az Sest litrd s deklarovanou spotiebou az 15 litrti benzinu na 100 kilometrd se naptiklad v Evropé v prodejnich
sitich viibec nenabizi, nebyl by konkurenceschopny.*

(ja, ¢tk: Miliontim americkych délnikt hrozi vyhazov. In: Haldé noviny 13.-14. 12. 2008.)

253) O kvalité potravin produkovanych kapitalistickymi velkovyrobnami a nabizenych hypermarkety (zejména
o kvalité potravin, u nichz je uméle prodluzovana doba trvanlivosti, tedy potravin prevazné dovazenych ze
zahranici) 1ze s uspéchem vazné pochybovat.

(1) "Nasi predkové kdysi konzumovali pouze organické potraviny. Anorganické chemikalie, které jsou
pro naSe télo nezname, se poprvé objevily pfiblizné pied padesati lety ve stale rostoucim mnozstvi. dnes je v
nasi potrave stale vice pfidanych latek: konzervacni latky, pfipravky na zlepSeni chuti, barviva a zahustovadla,
ktera jsou levna, ale nezname jejich dlouhodoby ucinek. Tyto chemikalie se neustale usazuji v téle téch, ktefi je
konzumuji, a jejich akumulace snizuje fungovani a uc¢innost imunitniho systému. Ve vaznych ptipadech mohou
vyvolat rozvoj ¢etnych nemoci a alergie.

Nespravnad vyziva (mnoho nevhodné, malo vhodné stravy, nadvyziva - pfetizeni organizmu,
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nedostateéné zvykani - podpora kyselinotvorného kvaseni ve sttevech, pfili§ mnoho bilkovin, cukr, alkohol,
nikotin, nasycené¢ mastné kyseliny, jedovaté latky, jedy z pozivatin, insekticidy, pesticidy, herbicidy,
potravinové piisady, konzervacni a barvici piisady, chlor a dalsi necistoty v pitné vodé...) je nejhlavnéjsi
pfic¢inou prekyseleni naseho organizmu".

(Matous, Ivan - Matousova, Miloslava: Strava je zdsadnim [ne vSak jedinym] z faktort, ktery vyrazné
ovliviiuje stav ABR [acidobazické rovnovahy]. In: www.aquarion.cz/prekyseleni/abstrava.htm)

(2) Ke vzniku nerovnovahy pH vnitiniho prostredi, tedy i k piekyseleni: "1/ nevhodna strava (piili§
kyselinotvornd/, 2/ negativni vliv prostfedi - toxické vlivy, elektrosmog, chemie, tézké kovy (blokuji
detoxikacni enzymy), Spatny vzduch, 3) mélky povrchni dech (nedostate¢né dychani odvadi malo CO2 a potom
je krev prekyselend), nedostatek pohybu (Spatné prokrveni), nedostatek spanku, stres, chronické kvaseni ve
stfevech..."

(Svobodova, Kvéta: Kyseliny a zésady ve vyzive. In: Pfirodni vyziva.cz. In:
www.prirodnivyziva.cz/kyseliny a zasady.htm)

(3) S prekyselovanim organismu a jeho zatézi souvisi dalsi problém - nartst plisni v krvi a s tim
spojené dalsi "civilizacni" problémy: "Zarodky plisni se v krvi vyskytuji ve formé tzv. endobiontti. Endobionty
jsou malé castecky, které v krvi plni i velmi dulezité ochranné funkce, stfezi viskozitu krve a staraji se o
vylucovani jedd. Kdyz je vSak télo vystaveno nepfirozené zatézi, dochazi k prekyselovani, trpi nedostatkem
vitalnich latek, endobionty se zvrhnou a zacnou se sluovat do stale vétSich celkd, az dojde k bujeni plisni.
Podle studii Bruna Haefeliho, plisni krve rapidné pfibyva. V roce 1972 objevil plisn€ u 42 pacientl ze sta, o
jedendct let pozdéji, v roce 1989, uz u 90 pacientli ze sta. Zamoteni plisnémi zpisobuje pfetizeni jater, ktera
nejsou schopna produkty plisni - mykotoxiny (velmi silné jedy) filtrovat, a ty se hromadi v organismu. Projevil
této vnitini otravy organismu je mnoho. Pocinaje stalou tnavou a vyCerpanosti, psychickymi problémy,
poruchami soustfedéni, ekzémy, vyrazky, alergie, revma a mnoho dalsich.

Rozpad plisni v krvi zvySuje koncentraci kyselin a toxinil a tim i houstnuti krve. Berthold Kern,
kardiolog, vysvétluje infarkt v prvni fad¢ piekyselenim krve."

(Plisn€ v krvi. In: NavigatorZdravi.cz. In: www.navigatorzdravi.cz/article/1127.plisne-v-krvi)

Dftive nez dojde k potfebnym spolecenskym a ekonomickym zménam, nezbyva, nez konzumentim,
postizenym globaliza¢nim spéchem, stresem i kyselinotvornymi potravinami doporucit zvySenou konzumaci
potravin zasadotvornych, na prvnim misté Cervené fepy a ¢esneku (toho cesneku, ktery jako univerzalni vselék
je na celou fadu jinych zdravotnich potizi a nejen posiluje imunitni systém a tudiz ho 1ze s uspéchem pouzit i
proti upirm - spiSe nez proti tém vybajenym, ale proti tém skutecnym, ktefi ndm svymi piredimenzovanymi
pozadavky i rychlenymi potravinami nici zivot.(Pozn. J. F.)

254) John Maynard Keynes: ,,Laska k penéztim, jakozto k majetku - na rozdil od lasky k penézim, jakozto
prostfedku umoziujicimu ziskavat obycejné zivotni statky i pozitky, jest¢ dlouho nebude povazovana za to, ¢im
opravdu je, totiz za ponc¢kud nechutnou morbiditu, jeden z téch zpola kriminalnich a zpola patologickych
sklond, které bychom méli s hriizou v mysli ptedat odbornikiim na dusevni choroby.*

(Sulc, Josef: Je svoboda v pojeti liberalnich ekonomi nejvyssi hodnotou? Hald noviny 14. 1. 2009.)

255) "Rist cen energie je znepokojujicim faktorem soucasnosti a obavou pro budoucnost. Ohrozuje
hospodarskou i politickou stabilitu stat, ekonomickou stabilitu podnikii i jistoty obCanl. VleCe za sebou
vseobecny rust cen a Sirokou Skalu rizik pro budoucnost. Svét levné energie je nendvratnou minulosti. Problémy
plynouci ze ztraty energetické bezpecnosti v 21. stoleti nejsou jen teoretické a vzdalené, ale realné a blizké. (...)
V soucasném svété je prebytek energie pro kazdého, kdo ji dokaze zaplatit."
(Otcenasek, Petr: Energie pro 21. stoleti. In: Nov¢ alternativy 3/2008, str.28.)

256) "Velké pozornosti se t&si fada praci dokazujicich, ze dochazi k »vrcholu« v téZebnich moznostech ropy
(Peak Oil) a tudiz trvalému a rostoucimu deficitu, k ristu jeji ceny, atd."

(Vasko, Tibor: Pojeti levice a pravice na pocatku 21. stoleti. In: Socialismus pro 21. stoleti. Sbornik
stati, Futura Praha 2008, str. 49.)

257) "Jinym aspektem zminéné tendence k osaméni je vSude viditelny jev, kdy firmy a koncerny piebiraji (nebo
chtéji prebirat) stdle menSi odpovédnost za své zaméstnance. Radéji z nich udini zdanlivé samostatné
pseudopodnikatele, aby uSetfily na socidlnich odvodech a drahém starobnim pojisténi. Tim vSak nuti k
odpovédnosti za vlastni podnikani lidi, ktefi viibec nejsou vnitiné ochotni to pfijmout, coz z nich ¢ini désive
rychle socialni ptipady nebo v dlouhodobé perspektivé chudaky, ktefi nejsou spolehlivé a dostatecné pojisténi
na stari." /Vychodiskem je samosprava, nikoliv némecky nebo rakousky zaopatrovaci stat./

(Dahlke, Ruediger: Cim onemocnél svét? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 34.)

K tomu poznamka: vychodiskem z tohoto stavu je samosprava zaméstnanct v daném podniku i
samospravné spolecenské ziizeni v celém statu, nikoliv némecky nebo rakousky zaopatfovaci stat, ktery plati (a
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tim "hasi") dusledky soukrovlastnické honby za ziskem a ktery se v éte globalizace otfasa v zakladech (pozn. J.
F.), nebot’

"predstava naroki, kterd se vzila v nékterych evropskych socialnich statech, se nemtze natrvalo a pod
konkurencnim tlakem globalizace prosadit, protoze takové pozadavky nemuze nikdo financovat."

(Dahlke, Ruediger: Cim onemocnél svét? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 35.)

258) Bezdétne pary: dinks (double income no kids = dvoji piijem, zadné déti)
(Dahlke, Ruediger: Cim onemocnél svét? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 33.)

259) "Obhajci trhu vypustili novy termin: »ekonomicky egoismus«. Ten je vSak pouze odrazem a projevem
konkrétniho objektivniho faktoru, soukromé vlastnického zajmu, ktery je jeho pfirozenym zakladem. Ve spojeni
s hlavnim cilem kapitalismu, honbou za ziskem, se stal pekelnym strojem, ktery vyvolal fetézovou reakci
globalni krize.

Hypotecni agentury, banky a burzy v honb¢ za ziskem neucinily nic, co by bylo v rozporu s trzni
kapitalistickou ekonomikou. Naopak, banky hromadné poskytovaly levné a lehce dostupné uvéry a
zabezpecCovaly touto cestou poptavku, na které stoji ekonomika. Nebyt ohromujici sumy mnoha set miliard
dolarti, nemohly by miliony Americ¢ant ziskat domy a byty a doslo by k likvidaci vyznamného odvétvi
ekonomiky - stavebnictvi. Snizil by se prodej automobilll, slozité bytové techniky, jiného zbozi a doslo by k
omezeni sluzeb. A to by znamenalo kolaps celé ekonomiky, katastrofu. Takze finan¢ni »bublina« byla po
dlouhou dobu pro americkou ekonomiku "kyslikovou maskou" udrzujici pfi zivoté kapitalisticky systém. Tento
systém se jiz v budoucnosti bez podobnych kyslikovych masek neobejde.

Prvni »masku si nasadily zemé »zlaté miliardy« vyloupenim zemi tfetiho svéta, jeho pfirodnich zdroji
a pracovnich sil. Uloupené triliony dolart umoznily pfekonat zacinajici krizi prvni poloviny 20. stoleti, zajistit
rozvoj ekonomiky a vysokou Zzivotni uroven. NestaCilo to vSak nadlouho. Tempo ekonomického ristu
kapitalismu bylo 1,5x niz8i nez v socialistickych statech a ke konci 80. let zacala krize zachvacovat cely
kapitalisticky systém. A pouze rozpad socialistické soustavy, realizovany Zapadem za pomoci tzv. paté kolony,
zachranil svétovy kapitalismus pred kolapsem. Pro Zapad zacaly pracovat trhy, t€zba surovin i levnd pracovni
sila byvalych socialistickych statl, ve kterych "reformatofi" likvidovali vlastni ekonomiku. Tteti kyslikova
maska prodlouzila zivot nemocné kapitalistické ekonomiky o dalsich 20 let."

(Kluz, Karel: Jak prekonat krizi: nebezpecny bélorusky precedens. In: Halé noviny 2. 1. 2009, str. 7.)

260) "Hrozbu predstavuji klimatické zmény, kdy klima zac¢ind zasadnéji pisobit nejen jako pfirodni, ale i
spolecenska sila."

(Sirtcek, Pavel: Nekapitalisticka vize ve svétle soudobé globalizace a dlouhych vin. In: Socialismus
pro 21. stoleti. Sbornik stati, Futura Praha 2008, str. 75.)

261) Max Otto Bruker: "Pokud neulpivdme na povrchu a patrame po hlubsich pfic¢inach, zjistime, ze nejvic
ohrozuji zéklady naSeho zivota hospodaiské a penézni problémy. Ackoli je to znama skutecnost a dostava se do
stale obecnéjsiho povédomi, berou toto ekonomické pozadi nedostatetn¢ v uvahu pravé ty kruhy, které se
zasazuji o ochranu Zivota a zachovani zdravi. Proto je dnes nezbytné dikladné se zabyvat hospodaiskymi
aspekty, nebot’ praveé s nimi jsou velmi tésné spojeny ekologické problémy."

(Dahlke, Ruediger: Cim onemocnél svét? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 65).

262) "Limitni situace nastala v oblasti prijatelného uzivani pfirodnich zdroji a zachovani Zivotniho prostiedi.
Ekologické problémy ziskavaji charakter civilizacniho ohrozeni a trvale udrZitelny rozvoj se stava imperativem
jakéhokoliv spolecenského usporadani, i kdyz feSeni souviseji s komplexnéjsimi zménami systému. Trvale
udrzitelny rozvoj Gizce souvisi i s otazkou stabilni populace a regulace migracnich trendt."

(Dolejs, Jiti: Vychodiska pro formulaci modelu socialismu. In: Socialismus pro 21. stoleti. Sbornik
stati, Futura Praha 2008, str. 6.)

263) Castro, Fidel: Revoluce je dcerou vzdélanosti a ideji. Orego, Praha 2000, str. 42-43.

264) Robert Newmann v The Guardian 2. 2. 2006: "Nemuize existovat smysluplna reakce na klimatické zmény
bez masivnich spolecenskych zmén. (...) Mlzete mit bud” kapitalismus, nebo obyvatelnou planetu. Jedno nebo
druhé, nemtizete mit oboji."

(Vasko, Tibor: Pojeti levice a pravice na pocatku 21. stoleti. In: Socialismus pro 21. stoleti. Sbornik
stati, Futura Praha 2008, str. 48-49.)

265) Na 900 milionti lidi je zavislych na pouzivani nekvalitni vody, ktera rotn¢ zabije 8 miliont lidi. (Podle
komentafe Televiznich novin, odvysilanych na programu Ceské televize CT 1 v nedéli 22. 3. 2009 kol. 19.20
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hod..)
266) Dahlke, Ruediger: Cim onemocnél svét? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 55.

267) ,,Néktefi 1éta 1973-98 chapou jako nejreakenéjsi ctvrtstoleti povalecnych déjin. zacinaji dominovat
nadnarodni spolecnosti s cilem ovladnuti globalnich trhl a plati tfi hlavni rysy: ultraliberalni hospodaiska
politika, demontéz socialniho statu a potlaceni odborti*.

(Sirtcek, Pavel: Nekapitalisticka vize ve svétle soudobé globalizace a dlouhych vin. In: Socialismus
pro 21. stoleti. Sbornik stati. Futura Praha 2008, str. 72.)

268) Moznost stlacovat ceny potravin (Cili prodavat tzv. levné ¢i zleviiované potraviny) kromé dalSich
souvislosti (napf. vydirani prvovyrobctl) souvisi i s jejich velkovyrobou a tudiz do zna¢né miry diskutabilni
kvalitou, resp. zdravotni nezédvadnosti - blize viz poznamka ¢. 255.

269) Jakkoliv je jasné, Ze zeme bohatého Severu vykofistuji chudé zemé Jihu, chudoba neni nezndmym pojmem
ani v nejvyspélejsich kapitalistickych zemich a dostala se i do Ceské republiky: v zemich OECD Zije kazdé 6.
dit& v chudobé - v nékterych téchto statech dosahuje mira chudoby déti az 25% - v CR kazdoroéné nariista podet
déti umisténych do tstavni péce z diivodu hmotné ¢i bytové nouze rodiny - pod hranici pfijmové chudoby (cca
7143 K& mésiéné) se v CR nachazi: vice nez 40% netiplnych rodin, témé 30% rodin se tremi a vice détmi, 7%
diichodcti a téméF 45% nezaméstnanych - dle vladni analyzy bylo v r. 2007 v CR ve 190 obcich celkem 330
chudinskych ghett!! (Podle letaku "Kapitalismus prohlubuje chudobu", inzertni ¢islo 016/08 HaNo. In: Hald
noviny 4. 4. 2008, str. 8.)

270) Dahlke, Ruediger: Cim onemocnél svét? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 67-74.

271) ArlacI}i, Pino: Ware Mensch. Der Skandal des modernen Sklavenhandels, Mnichov 2000, str. 170; Dahlke,
Ruediger: Cim onemocnél svét? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 68.

272) Dahlke, Ruediger: Cim onemocnél svét? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 76.

273) Meziicky, Vaclav: Povaha globalizace, zdkladni problémy, jeji pozitiva a negativa. In: Globalizace a
globalni problémy. Sbornik texti k celouniverzitnimu kurzu "Globalizace a globalni problémy" 2005-2007, UK
Praha, Centrum pro otazky zivotniho prostredi, Praha 2006, str. 13 (In:

www.czp.cuni.cz/knihovna/globalizace.pdf)

274) Reich, Charles: Opposing the System. New York 1995; Dahlke, Ruediger: Cim onemocnél svét?
Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, 89.

275) Dahlke, Ruediger: Cim onemocnél svét? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, 89 - 96.

276) Derber, Charles: Corporation Nation. How corporations are taking over our lives and what we can do about
it, New York 1998; Dahlke, Ruediger: Cim onemocnél svét? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 91.

277) Derber, Charles: Corporation Nation. How corporations are taking over our lives and what we can do about
it, New York 1998; Dahlke, Ruediger: Cim onemocnél svét? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 99
+ 101.

278) Rifkin, Jeremy: Das Ende der Arbeit und ihre Zukonft, Hamburk 1990; Dahlke, Ruediger: Cim onemocnél
svét? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 95.

279) Viz poznédmka €. 162 v celém svém rozsahu.

280) Dahlke, Ruediger: Cim onemocnél svét? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 100.

281) Tamtéz, str. 96.

282) "Pro politické taktizovani unikd pozornosti jeden z nejvétSich zdrojii nestability, a to svétovy financni

systém. S. Brunnhuber, A. Fink, J. P. Kuhle (Futures, 37, 2005) zjistili, Ze divodem jeho nestability je jeho
kratky pracovni horizont, ma tendenci koncentrovat kapital a bohatstvi, je pod tlakem prortstovych zajmu a

vvvvvv
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priklad starého problému. Thomas Jefferson totiz ekl jiz v roce 1809, pfi projednavani novelizace bankovniho
zékona: »Kdyz americky lid nékdy dovoli, aby soukromé banky kontrolovaly problémy mény, nejprv inflaci,
pak deflaci, banky a korporace, které kolem nich vyrostou, zbavi lid vSeho majetku, az se jejich déti jednou
vzbudi jako bezdomovci na svétadile, ktery jejich otcové dobyli.« Dnes by se takovyto vyrok oznacil
pfinejmensim za marxisticky bez ohledu na to, Ze Marx se narodil az o devét let poté, co tento vyrok zaznél."

(Vasko, Tibor: Pojeti levice a pravice na pocatku 21. stoleti. In: Socialismus pro 21. stoleti. Sbornik
stati, Futura Praha 2008, str. 49.)

283) Martin, Hans-Peter - Schumann, Harald : Die Globalisierungsfalle. Der Angriff auf Demokratie und
Wohlstand, Reinbek 1996; Dahlke, Ruediger: Cim onemocnél svét? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004,
str. 100.

284) Al-Kaddafi, Muammar: Zelend kniha. S. d. ets. L, str. 13.

285) "Demokracie musi byt povySena nad jeji proceduralni pojeti, s vy$§i mirou autonomie pro obcany".
(Dolejs, Jiti: Vychodiska pro formulaci modelu socialismu. In: Socialismus pro 21. stoleti. Sbornik
stati, Futura Praha 2008, str.8.)

286) Martin, Hans-Peter - Schumann, Harald : Die Globalisierungsfalle. Der Angriff auf Demokratie und
Wohlstand, Reinbek 1996, str. 129; Dahlke, Ruediger: Cim onemocnél svét? Euromedia Group, k. s. - Ikar,
Praha 2004, str. 104.

287) Dahlke, Ruediger: Cim onemocnél svét? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 105.

288) Véra Flasarova k Evropskému parlamentu: "Je ale také i diskusnim klubem, ve kterém se toho namluvi vic,
nez je tteba a ve kterém se tuny papiru rozplynou v marnost. Na druhé strané, na rozdil od naptiklad ¢eského
parlamentu, je tady ¢as na diskusni vystoupeni velice omezen, takze ve vysledku se namlati méné prazdné
slamy, nez kolik »vyprodukuji« nékteré narodni parlamenty."

(Flasarova, Véra: S Vérou Flasarovou o politice, Evropské unii a jinych vécech. Printo, Ostrava 2008,
str. 13.)

289) ,,Pied zhruba 70 roky ekonom John Maynard Keynes, ktery nesmirné obohatil teorii moderni ekonomie
specifikaci tlohy statu v ekonomice, odhadoval, Ze jesté sto rokt si budeme predstirat, Ze dobré je Spatné a
Spatné je dobré, protoze je uzitecné, zatimco dobré nikoli. Eufemisticky se to nazyva pragmatickou politikou.*
(Sulc, Josef: Je svoboda v pojeti liberalnich ekonomi nejvyssi hodnotou? Hald noviny 14. 1. 2009.)
Znamena to snad, Ze kolem roku 2039 (tedy jesté za 30 let) zcela odhalime klady a zapory kapitalu a
globalizace a ze tudiz zbyva jesté 30 let do doby, kdy si lidé budou ochotni s kapitdlem a globalizaci vyfidit své
ucty? (Pozn. J. F.)

290) ,,K manipulaci s vefejnym minénim neslouzi jen obsah televiznich ¢i tiskovych zprav a reportazi, ale cela
programova skladba médii, vcetné obsahG hranych filmt, plnych nestésti, drastickych zabért, hororti a
nasilnych konfliktd. K tomu troSka psychologie: »Pro¢ vlastné mame tak radi Spatné zpravy?« Snad nam cizi
nestésti umoznuje srovnat se s vlastnimi depresemi plynoucimi z nenaplnénych snd.“ (A zbyva dodat: z
nenaplnénych snd, které v nés vyvolava kapital i prohry v soupefeni s nim - pozn. J. F.)

(Cilek, Vaclav: Hrat prvni ligu [Podle: Snyder , C. R. - Lopez, S. J.: Handbook of Positive
Psychology]. In: Respekt ¢. 13/2008, str. 59.)

291) Dahlke, Ruediger: Cim onemocnél svét? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 12.

292) K tomu bude ovSem nutné, aby si kazdy jedinec, ktery bude chtit byt soucasti na téchto principech
budované spolecnosti, znovu uvédomil, co je to svoboda - viz poznamka ¢. 112. (Cili: Ze je nutné zbavit se
individualistického burzoazniho pojeti svobody stavéné na moznosti kdekoliv a kdykoliv konat cokoliv. - Pozn.
J.F)

293) Immanuel Wallerstein: "1) po 500 letech existence, svétovy kapitalisticky systém je poprvé ve skutecné
systémové krizi a proto se nalézame v prechodu, 2) vysledek tohoto prechodu je v podstaté nejisty, ale nicméné
poprvé za 500 let je, také poprvé, realna perspektiva zakladni zmény, ktera mize byt pokrokova, ale nemusi
nutné takovou byt, 3) za této situace zasadni problém svétové levice je, ze strategie pro zménu svéta, kterou
vypracovala v devatenactém stoleti, je v troskach, a proto zatim jedna nejisté, se slabosti a vSeobecné v mirném
stavu deprese."
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(Vasko, Tibor: Pojeti levice a pravice na pocatku 21. stoleti. In: Socialismus pro 21. stoleti. Sbornik
stati, Futura Praha 2008, str. 50.)

294) Immanuel Wallerstein upozornil i na dals$i meze ristu kapitalismu: 1. diky urbanizaci nemize jiz nadale
snizovat podil mzdovych nakladii jako dosud, 2. v fad¢ oblasti je znecisténi prostiedi na mezi toho, co je jesté
tolerovatelné, 3. nelze snizovat naklady vstupli vyrobniho procesu externalizaci téchto nakladd, ¢. roste
popularni tlak na zvySeni vydaji na vzdélani, na zdravi a starobni zabezpeceni, coz vyvolava tlak na zvySovani
dani.

(Podle: Vasko, Tibor: Pojeti levice a pravice na pocatku 21. stoleti. In: Socialismus pro 21. stoleti.
Sbornik stati, Futura Praha 2008, str. 50.)

295) James Leepe, vykonny feditel WWF (Svétového fondu na ochranu ptirody): "Uz pies 20 let prekracujeme
schopnost planety poskytovat zdroje na nas spotiebitelsky zpisob zivota. Neni to udrzitelné a takovou cestu si
nemuzeme dovolit. Kdyby kazdy obyvatel této planety chtél zit takovym stylem, jako se Zije v Americe, k
pokryti lidskych potieb by byla nutné kapacita péti nasich planet.”

(Kucera, Jaroslav: Svétova politika a rozvoj socialismu. In: Socialismus pro 21. stoleti. Sbornik stati,
Futura Praha 2008, str. 55.)

296) "Zcela fatalni dopad na soudoby konzumni kapitalismus bude mit nartstajici nedostatek zejména
energetickych surovin, prohlubovany nejen drancovanim jejich zdrojli zminovanymi centry a zacinajicim
omezovanim parazitismu téchto center na onéch zdrojich, ale i pozadavky rozvoje takovych ekonomickych
kolosii jako jsou Indie a Cina. Pro své striljce stale riskantn&jsimi valkami o tyto zdroje se jejich vydatnost
nezvysi. Zapad, zejména USA, budou dfive ¢i pozdéji nuceny sahnout ke statn€ regulacnim zasahtim, napiiklad
k omezovani automobilismu a nakonec i celkové spotieby jako vnitini intenzivni stranky kapitalismu. Era
neoliberalismu skon¢i a prosperita »zlaté miliardy« se zacne hroutit. Nasledkem zmifiovanych procesti se USA -
jiz vzhledem k velikosti své spotieby - jako dosud nejsilngjsi ¢lanek rozvinutého kapitalismu mohou pfemeénit v
jeho ¢lanek nejslabsi.”

(Kucera, Jaroslav: Svétova politika a rozvoj socialismu. In: Socialismus pro 21. stoleti. Sbornik stati,
Futura Praha 2008, str. 57.)

297) Miiller, Josef: Socialismus pro 21. stoleti. Kompilaéni prace, leden 2008, nepublikovano. Soubor
CZ/GETATTACHMENT, protokol HTTP, str. 26-27. In: www.email.cz/getAttachment?sersion=%C2%AE%
88%22%2C%BA%S5E%3C%83W%C%1EIJKZq%

298) Meziicky, Vaclav: Povaha globalizace, zdkladni problémy, jeji pozitiva a negativa. In: Globalizace a
globalni problémy. Sbornik texti k celouniverzitnimu kurzu "Globalizace a globalni problémy" 2005-2007, UK
Praha, Centrum  pro otdzky  zivotniho  prostiedi, Praha 2006, str. 12-13 (In:
www.czp.cuni.cz/knihovna/globalizace.pdf)

299) Viz citace ¢. 273.

300) Meziicky, Vaclav: Povaha globalizace, zékladni problémy, jeji pozitiva a negativa. In: Globalizace a
globalni problémy. Sbornik texti k celouniverzitnimu kurzu "Globalizace a globalni problémy" 2005-2007, UK
Praha, Centrum pro otazky zivotniho prostiedi, Praha 2006, str. 12 (In:
www.czp.cuni.cz/knihovna/globalizace.pdf)

301) Miiller, Josef: Socialismus pro 21. stoleti. Kompilacni prace, leden 2008, nepublikovano. Soubor
CZ/GETATTACHMENT, protokol HTTP, str. 25. In: www.email.cz/getAttachment?sersion=%C2%AE%88%
22%2C%BA%SE%3C%83W%C%1EIJKZq%

302) Tamtéz, str. 25-26.

303) Tamtéz, str. 26-27.

304) "Velké koncerny si jako globalni hraci osvojily internacionalismus mnohem 1épe nez d€lnicka tfida, ktera
jim pvodné vynikala".

(Dahlke, Ruediger: Cim onemocnél svét? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 100.

305) Tzv. efekt smrsténi prostoru a casu je zptisoben technologickym, technickym, dopravnim, komunikacnim a
informacnim pokrokem. Jde jednoduse o zkracovani: jednak vzdalenosti v prostoru (vzdalené body jsou k
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dosazeni rychleji nez kdykoliv v minulosti, jednak intervald mezi ¢asovymi déji na sebe navazujicimi (tempo
reakci na nejriznéjsi podnéty a z toho vyplyvajicich rozhodnuti je rychlejsi nez kdykoliv v minulosti). V obou
pfipadech jde o urychlovani vyvoje v Case i prostoru - lidstvo tak miize (a mnohdy i musi) reagovat rychleji,
stale rychleji je mozné reagovat na cokoliv, co se odehraje kdekoliv ve svéte. Dostdvame se stale rychleji k
jadru informaci prichazejicich odkudkoliv, coz ndm umoziiuje na né reagovat daleko rychleji a efektivnéji, nez
kdykoliv v minulosti. Se vzristajici rychlosti poznani a s nutnosti néjak reagovat na stale vétsi mnozstvi rychleji
predkladanych informaci vzriistd také nezbytnost rychlé a predeviim SPRAVNE analyzy a syntézy, ¢ili
nezbytnost SPRAVNEHO ROZHODNUTI v kterémkoliv ¢ase a prostoru. Nelze zaostavat za vyvojem, nutno
SPRAVNE bé&zet pred nim, aby bylo mozné ho optimaln& ovliviiovat. Uz nestaéi hledat jen p¥i¢iny v minulosti;
uz je nutno peclivé studovat soucasné i predpokladané vlivy na budoucnost. K tomu je m. j. nezbytné co
nejptesnéji urcit, k jakému cili chceme dojit. (Pozn. J. F.)

306) Vse zacalo prelévanim kapitalu ptes hranice stati. Uz v roce 1927 (tedy v pocatcich velké hospodaiské
krize a jen tii roky po smrti V. I. Lenina) prohlasil Kurt Tucholsky: "Mezistatné se v Evrop¢ organizuje pouze
zloCin a kapitalismus". Pocatkem tfetiho tisicileti uz byl stav takovy, Ze se nadnarodni koncerny d¢lily o dvé
tietiny svétového obchodu a Ze tudiz skoncila doba narodnich koncernt a dalSich firem. Staty tlaku téchto
koncernli neustale ustupuji, coz prakticky znamena, ze zédkony penéz stdle méné podléhaji statni kontrole.
(Podle: Dahlke, Ruediger: Cim onemocnél svét? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 83 + 85.)

307) "Zpochybnéna je zejména moznost socialismu v jediné zemi, kterd vede k degeneraci.”

(Dolejs, Jiti: Vychodiska pro formulaci modelu socialismu. In: Socialismus pro 21. stoleti. Sbornik
stati, Futura Praha 2008, str. 7.)

Christopher Chase-Dunn: "Socialismus v jedné zemi, nebo v jednom spolecenstvi nebude fungovat
velmi dlouho a nyni, v hustéji integrovaném globalnim systému, je to jest€ méné pravdépodobné."

(Vasko, Tibor: Pojeti levice a pravice na pocatku 21. stoleti. In: Socialismus pro 21. stoleti. Sbornik
stati, Futura Praha 2008, str. 48.)

308) L. D. Trockij: ,,Na dennim potadku déjin neni pokojny socialisticky vyvoj v »jedné zemi«, nybrz dlouha
fada svétovych otiest, valek a revoluci. Otiesy jsou nevyhnutelné i ve vnitinim zivoté SSSR. Byrokracie musela
v boji o planované hospodarstvi rozkulacovat kulaky. Délnickd tfida bude muset v boji za socialismus
rozbyrokratizovat byrokracii. Na jeji hrob pak napise tento epitaf: »Zde odpociva teorie o socialismu v jedné
zemi«."

(Trockij, L. D.: Zrazena revoluce. Doplnék, Brno 1995, str. 250.)

309) "Lenin 25. prosince 1922 adresoval dopis ustiednimu vyboru, oznaceny za jeho zavét. Bylo v ném m. j.
uvedeno:

»Tim, Ze se soudruh Stalin stal generalnim tajemnikem, soustiedil ve svych rukou nesmirnou moc a ja
si nejsem jist, dokaze-li vzdy dost obezietné tuto moc uplatiiovat. Soudruh Stalin je pfili§ hruby a tento
nedostatek, ktery se jakztakz da strpét ve styku mezi nami komunisty, nelze trpét u generalniho tajemnika. Proto
soudruhtim navrhuji, aby uvazili, jak Stalina z této funkce pfemistit, a jmenovali do této funkce jin¢ho ¢loveka,
ktery by se ve vSech smérech liSil od Stalina a predevS§im byl snaSenlivejsi, zdvorilej§i a pozorngjsi k
soudruhtim, méné naladovy«.

V tomto dopise Lenin charakterizoval i Stalinova soka Trockého:

»Na druhé stran¢ se soudruh Trockij vyznaCuje nejen vynikajicimi schopnostmi (je snad vibec
nejschopnéj$im clovékem v nynéjSim ustfednim vyboru), ale zaroven je az prilis sebevédomy a velice se
nechava pohlcovat administrativnimi aspekty. Tyto rozdilnosti obou vynikajicich viideti nynéjsiho tstfedniho
vyboru mohou zcela proti jejich vili vést k rozkolu, a jestlize nase strana nepodnikne proti tomu zadna opatfeni,
muze tento rozkol nastat zcela neocekavané«.

(Trockij byl druhym muzem Rijna. In: Halé noviny 4. 6. 2007, str. IV [10].)

Pozn. J. F.: Zdalo by se, ze uvedena citace ma poslouzit pouze jako doklad, ze V. I. Lenin opravdu stal
(a to az do konce svého Zivota) mezi Stalinem a Trockym. Nasledujici citace vSak dolozi, ze pod rouskou
Leninovy charakteristiky obou funkcionaiti se skryva mnohem vic - doslova jeden z kardindlnich problému
fungovani tzv. realného socialismu:

"Pomérné brzy ve své politické praci, v pouhych 24 letech, predpoveédel Trockij, ze Leninova koncepce
organizace strany nutn¢ povede k situaci, kdy »strana nahradi délnickou tfidu sama sebou«, zacne vystupovat
jménem délnikd jako jejich zastupce a jednat v jejich prospéch bez ohledu na to, co si délnici sami mysli a co
chtéji. Pak »stranicka organizace nahradi stranu jako celek, potom Ustfedni vybor nahradi organizaci a nakonec
diktator nahradi ustfedni vybor sam sebou...«*

(Cliff, Tony: Trockij o substitucionismu. Socialisticka solidarita 1996, str. 2.)

Nezda se, ze by Lenin ve své "zavéti" uznal svou koncepci organizace strany (ktera byla predevsim
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koncepci mocenskou a prisoudila komunistické strané vylucnou vedouci ulohu ve spolec¢nosti), kritizovanou
Trockym, za chybnou. Hlubinna psychologie vSak dospéla k prokazatelnému zavéru: chyby, které nam nejvice
vadi na jinych lidech a které jim pfisuzujeme, jsou chyby, které podvédomé citime u sebe a jichz se touto
kritikou podvédomé snazime zbavit. Jestlize tedy Lenin povazuje za hlavni chybu, Ze Stalin soustfedil ve svych
rukach nesmirnou moc, neni to zaroven Leninovo podvédomé priznani vlastni chyby, kdyz tuto nesmirnou moc
ve staté prisoudil komunistické strané? Neni to snad pfiznani vlastni bezradnosti, kdyz tvari v tvar smrti Lenin
zjistil, na jak vratkych zékladech je takova moc vystavéna, kdyz mlize byt zneuzita jakymkoliv clovékem, ktery
zrovna nebude mit ty spravné charakterové vlastnosti? A je-1i tomu skute¢né tak (a ono tomu tak je, nebot’ praxe
vladnoucich komunistickych stran to mnohokrat potvrdila), mélo to snad byt pfilis pozdni Leninovo pfiznani, ze
Trockij mél pravdu, kdyz ve svych 24 letech piedpovédél zhrouceni Leninova mocenského systému? Asi ano,
kdyz Lenin Trockému pfisoudil pfilisSné sebevédomi. Pro¢ by mélo Leninovi vadit Trockého prilisné
sebevédomi, kdyby byl ochoten uznat, Ze mél Trockij pravdu? Ale protoze to vefejné ochoten uznat nebyl,
znamena to, Ze mu Trockého pfilisSné sebevédomi mohlo vadit jen jako pfipominka Leninova vlastniho
prilisného sebevédomi, které se projevovalo neochotou uznat nazor nékoho druhého a zaroven piiznat chybu
svou. A jest¢ jednou jsme nuceni vyuzit sluzeb hlubinné psychologie: to kdyz V. 1. Lenin tvrdi, Ze Trockij
"velice se nechava pohlcovat administrativnimi aspekty". Trockij byl vSak prvni osobou mezi komunisty, ktery
neustale brojil proti stranické a statni byrokracii. Tento rozpor lze opét vysvétlit velmi jednoduSe jiz pouzitou
zéasadou hlubinné psychologie: to, co podvédomé citime jako skrytou vlastnost u sebe, verejné kritizujeme u
druhych jako zjevnou chybu.

Uvedeny rozbor jasné ukazuje, jak Casto zavisi zivoty statisicd a milionG bezejmennych lidi na
osobnich vlastnostech politickych viidct a na animozitdch ve vztazich mezi nimi pravé tehdy, nejsou-li jejich
Ciny dostateénym zptisobem kontrolovany témito lidmi a dojde-li na "kult osobnosti", tedy k nekritickému
zvelicovani nékterych takovych vlastnosti. I to potvrzuje, ze vedouci tloha komunistické strany pro probojovani
a udrzeni socialistické revoluce byla stejné tak spravna, jako se ukazala chybna pro udrzeni a rozvijeni statni
moci po revoluci. Zakopany pes tedy tkvi v odhadu, kdy revoluce konci a kdy zacind "bé€zny zivot" (ncktefi
politici jsou totiz nachylni délat permanentni revoluci, tedy tvrdit, Ze revoluce dal pokracuje, aby zdlraznili
svou vyjimecnost). Ale ono je to jinak: revoluce kon¢i piesné v okamziku, kdy jsou zaznamenany prvni naznaky
toho, zZe socialistické vyrobni vztahy brzdi rozvoj socialistickych vyrobnich sil, resp. prvni naznaky toho, ze
dosazeny stupeni zespoleensténi vyrobnich prostfedkil zacina zaostavat za rozvojem vyrobnich sil. V dob¢, kdy
méla byt Leninova koncepce organizace strany revidovana (nebot socialistickd revoluce zvitézila nad
ozbrojenou kontrarevoluci, ¢imz vlastné politicka ¢ast socialistické revoluce skoncila, coz mélo byt impulsem k
dalsimu zespolecenst'ovani vyrobnich prostfedki), byla s nadSenim pfijata od Stalina, ktery ji naopak jesté vice
upevnil, aby ji vyuzil (¢i spiSe zneuzil) ke svym mocenskym zamériim, a to az do své smrti v roce 1953! Neni
proto divu, Ze pritom doslo k nasilnému a nedokonalému zespolecens$téni vyrobnich prostfedkl. A jak jsme
reagovali my? Samozfejmé, ze pod heslem "Sovétsky svaz - nd§ vzor" byla jako nezpochybnitelnd a
nenapadnutelnd aplikovana i u nés (stejné tak jako ve vSech evropskych lidovych demokraciich) - vcetné
aplikace oné formy nasilného zespolecenst’'ovani, jakym u nés byla kolektivizace - a znovu utuzena (pod heslem
posilovani vedouci ulohy strany) v dob¢ tzv. normalizace. Tato Achillova pata se tzv. redlnému socialismu (a
tim 1 ndam) bohaté nevyplatila nejen pri politickych procesech a socializaci venkova, nejen v roce 1968, ale
predeviim a s kone¢nou platnosti v Listopadu 1989. Rika se, Ze chytra hlava se chybami ugi, ale v tomto
pfipadé...

L. D. Trockij zhodnotil Leninlv zapas o napravu poméru takto:

Wiz 1. 1922 kdy se na chvili zlepSil Leniniv zdravotni stav, se Lenin zd¢sil hrozivého rustu
byrokratismu a ptipravoval titok proti Stalinové frakci, ktera se stala osou stranického aparatu, diive nez se stala
osou aparatu statniho. Novy zachvat mrtvice a pak smrt nedaly Leninovi moznost zméfit své sily se silami
reakce.”

(Trockij, L. D.: Zrazena revoluce. Doplnék, Brno 1995, str. 112.)

,.Na zasedani Vseruského ustfedniho vyboru v kvétnu 1924, na kterém byl precten Lenindv dopis a na
kterém se rozhodovalo, zda J. V. Stalin zlistane generalnim tajemnikem strany ¢i nikoliv, v8ak L. D. Trockij
proti Stalinovi nevystoupil a hlasoval pro jeho setrvani ve funkei.*

(Trockij byl druhym muzem Rijna. In: Halé noviny 4. 6. 2007, str. IV (10).)

310) ,,Stfidmost ve spotfebé ohrozuje jen faleSnou svobodu v pojeti neoliberalni doktriny, nikoli svobodu
skutenou. Prioritou globalniho svéta se musi stat vytrvalé a fungujici usili o vyrovnani propastnych rozdilt
mezi svétem konzumentti a svétem hladu a novodobého otroctvi. Musi nastoupit rezim symbiozy humanniho
dédictvi minulosti a raciondlni organizace vyroby a fizeného vyuzivani piirodnich zdroji. Skutecné svobodnymi
lidé budou, az se spolecnost zbavi zédkladnich ekonomickych starosti.

Zda se, zZe to zacinaji chapat i lidé, ktefi pfed 18 roky zvonili kli¢i na naméstich. Mizi totiz vyhody,
které povazovali za samoziejmé. Pod hrozbou neoliberalnich reforem ODS zvazuji, pro¢ by se méli vzdat
socialnich jistot kvtili nabidce dobrodruzstvi a riskantnich moznosti svobodného trhu ovladaného nelitostnou
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konkurenci. Tuto politiku demonstrativné odmitli v podzimnich volbach do vedeni kraji a tfetiny senatu a dali
Sanci socialnim demokratiim, ale jejich lavirovani po volbéach je spolehlivou cestou k dalsimu zklamani obcanti.
prospéch spolecnosti. Lidem se vSak neprotivi politika jako takova, ale prolhani politici. Silici intenzita a rozsah
protestnich hnuti a demonstraci naznacuji, ze lidé uz odmitaji snaset aroganci politika a chtéji skute¢nou zménu
rezimu. Zatim revoluce nehrozi, ale napéti ve spolecnosti roste a nadchazejici krize tento rist jesté urychli.*
(Sulc, Josef: Je svoboda v pojeti liberalnich ekonomi nejvyssi hodnotou? Hald noviny 14. 1. 2009.)

311) Nakolik se kdo na Zemi citi $tastny - a pro¢? In: www.chicagocz.com/nakolik-se-kdo-na-zemi-citi- stastny
-a-proc/

312) Hudecek, Jiti: K modelu socialismu. In: Socialismus pro 21. stoleti. Sbornik stati, Futura Praha 2008, str.
22-23.

313) Fendrych, Zden¢k: Zakladni problém kapitalismu. In: NaSe pravda, spolecensko-politickd priloha Halo
novin ¢. 1 z 5. 1. 20009, str. 3.

K tomu poznamka J. F.: Zavér Zdenka Fendrycha jakoby byl v souladu s tim, co napsal Karel Kautsky:
"Cozpak nemuze byt nynéjsi imperialistickd politika vytlatena politikou novou, ultraimperialistickou, ktera
misto vzajemného boje mezi financnimi kapitaly jednotlivych ndrodii nastoli spolecné vykofistovani svéta
mezindrodnim sjednocenym financ¢nim kapitdlem? Takova nova faze kapitalismu je v kazdém pripade
myslitelnd. Zda je také uskuteCnitelnd, nemizeme rozhodnout, protoze k tomu jesté nemame dostatecné
predpoklady." Je znamo, Zze V. I. Lenin proti Kautskému ultraimperialismu vystoupil s argumentaci, ze "za
kapitalismu neni myslitelné, aby se sféry vlivu, z&jmy, kolonie apod. rozdé€lovaly jinak nez podle sily u€¢astnikl
déleni, podle celkové sily hospodarské, financni, vojenské atd." (Obé¢ citace - viz: Lenin, V. L.: Sebrané spisy,
svazek 27. Imperialismus jako nejvyssi stadium kapitalismu. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1986, str. 433-
435).) Vsiml si tedy ziejmé jediné chyby v Kautského piedpovédi, a to Zze do své teze o spolecném
vykofistovani svéta Kautsky nezaradil tezi o nekoncici konkurenci a boji, na jehoz zaklad¢ sice ke spolecnému
vykofistovani svéta skutecné¢ dojde, nicmén¢ z vile nejsilnéjsiho (zvitéziv§iho v tomto boji) a aniz by to
anulovalo proces neustalého déleni (a tim i neustalych vnitfnich bojii, konkurence a z toho povstavajicich stale
novych a novych rozpori), na ktery upozornil V. I. Lenin. (Pozn. J. F.)

314) "Soudoby konzumni kapitalismus musi trvale expandovat, nema-li se zhroutit. Na neustalé zvySovani
osobni spotfeby v zemich obyvanych »zlatou miliardou« mizeme pohlizet jako na intenzivni, kdezto na
neoliberalni globalizaci jako na extenzivni stranu jedné a téze mince."

(Kucera, Jaroslav: Svétova politika a rozvoj socialismu. In: Socialismus pro 21. stoleti. Sbornik stati,
Futura Praha 2008, str. 53.)

315) "Je naivni ocekavat, ze vyspé€ly kapitalismus zanikne procesem postupnych reforem ¢i zmén, napt. v
podobé dobrovolného predavani podnikd kapitalisty do spravy zaméstnancii, odbort, lidovych akcionait,
samosprav aj. I k tomu sice z riznych divodi dochazi a bude dochézet. Ale ani ve vyspélych zemich Zapadu se
nastup socialistické éry neobejde bez riznych zplisobl pievzeti moci revoluénimi silami. Teprve potom se
zminovany proces mize stat vyznamnym. (...)

Stale jesté plati Leninovo, Ze kapitalismus neumird razem, ale brani se tim zbésileji, ¢im blize ma ke
své smrti."

(Kucera, Jaroslav: Svétova politika a rozvoj socialismu. In: Socialismus pro 21. stoleti. Sbornik stati,
Futura Praha 2008, str. 57-58.)

316) "Marxismus prosazuje racionalni orientaci v potfebach a spotiebé také ve vztahu cloveka a lidstva k
pfirodé. Komunisticky humanismus je (podle Marxe) roven naturalismu a jen naturalismus je naopak s to
pochopit akt svétovych d&jin. Jinymi slovy, hluboké proniknuti do zakonitosti pfirody a jejich odpovédné
vyuzivani umoziuje, aby se ¢lovék z prirody vydéloval a soucasné potvrzoval jednotu s ni, aby se piirodni
prostiedi stalo odpovédné provozovatelnou laboratori spolecenské prace."

(Formanek, Miloslav: Vyznam marxismu pro model socialismu. In: Socialismus pro 21. stoleti.
Sbornik stati, Futura Praha 2008, str. 12.)

317) Co chtgji komunisté? Volebni program KSCM 1992: "Stojime na strané téch, ktefi v téchto konfliktech
nebojuji jen o vyssi zisk, ale zvlasté o své pravo na préci, na pfiméfené pracovni podminky, o pravo na
spravedlivou, poctivé vydélanou mzdu, o rovné podminky pro své uplatnéni. Jsme ptesvédceni, ze spory je tieba
fesit v prvé fad¢ jednanim mezi predstaviteli odboril, podnikatelli a statu a budeme podporovat vse, co umozni
odbortim zaujimat rovnopravnou vyjednavaci pozici pfi obhajob¢ a prosazovani opravnénych zajmi pracujicich.
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Soucasné s tim podporujeme myslenku ekonomické demokracie, zalozené na samospraveé pracovnich
kolektivli, podnikajicich na vlastni ucet. Odpovida nejmodernéj§im civilizaénim trendtim, nebot’ poskytuje pro
uplatnéni vlastni iniciativy zaméstnanct. pro jejich motivaci nejvétsi prostor.

Samospravné formy organizace pokladame za perspektivni i v jinych oblastech. Samosprava obcanti by
meéla nahradit pretrvavajici a navic védomé posilované byrokratické formy fizeni statu, které ponizuji obcany a
ostfe se rozchazeji s modernimi formami fizeni. Statni sprava by méla byt maximalné decentralizovana. Méla by
ponechat feSeni mistnich a regionalnich problémt v kompetenci téch obCand, resp. organd, ktefi maji na feSeni
pfimy zajem a budou nasledky pfijatych opatfeni bezprostiedné pocitovat. Statni aparat, ktery ma mit na starosti
technicko-organizacni zabezpeCeni vykonu statni spravy, musi byt samospravnym zastupitelskym organiim
podiizen, nikoli si je podfizovat.

Budeme usilovat o to, aby byla vypracovana pravni uprava samospravy obci, zalozena na vlastni, silné
ekonomické zékladné obci. Pouze ona je s to patficné ovlivnit potiebny vyvoj infrastruktury obci, zejména
socidlnich, kulturnich, komunalnich a dalSich sluzeb pro obyvatelstvo. Ke zvyraznéni principu obecni
samospravy navrhujeme, aby starostové mést a vesnic byli voleni pfimou volbou obc¢ant."

(Levy blok KSCM - DL CSFR, str. 12.)

Teze Akéniho programu KSCM: "misto slepé honby za ziskem vyuzit k zvyseni a racionalizaci vyroby
dichodové motivace samospravnych podnikovych kolektivli i jednotlivell pifi respektovani ekologickych
hledisek, hledisek zaméstnanosti a rozvoje ¢lovéka"

(Teze Akéniho programu Komunistické strany Cech a Moravy. In: Hal6 noviny 6. 6. 1994, str. 4.)
Akéni program KSCM piijaty 7. zasedanim UV KSCM v Praze dne 3. zati 1994: "Co znamena socialismus?
Konec vlady velkého kapitalu a monopolu soukromého vlastnictvi, druzstevni a samospravné vlastnictvi bank,
podnikti a pidy a vedle n¢j drobné a stiedni soukromé vlastnictvi, statni vlastnictvi a vlastnictvi zahrani¢niho
kapitalu tam, kde je to prospésné pro ob¢ strany. (...) Pfeméiime soucasnou formalni parlamentni demokracii,
ktera slouzi pouze majetnym a vlivnym skupinam, v demokracii a samospravu pro pracujici obany. Nechceme
demokracii pro bohace, chceme samospravu pro vSechny".

(Akéni program KSCM. Ziejmé piiloha Hald novin ze zaii 1994, str. 2 a 6.)

Nadgje pro Ceskou republiku, dokument piijaty VI. sjezdem KSCM: Spoleénost ,je postavena na maximalni
obcanské samosprave, je prosperujici a socialné spravedliva. (...) V jeji ekonomice se prosazuji prednosti a
klicova tuloha spoleenského vlastnictvi, které zaruci efektivni, celospoleéensky provazané a usmériiované
hospodareni kolektivu zaméstnanct podnikt, druZstev, obci, regiont i dalsich sdruzeni ob¢ani.*

Socialismus pro 21. stoleti: (2. hlavni rys budouci socialistické spolecnosti): ,,Urcujici postaveni
spolecenského vlastnictvi vyrobnich prostfedkll v jeho rozmanitych formach je zédkladnim predpokladem: Bori
soukromovlastnické bariéry spoleCensky prospésného rozvoje vyrobnich sil, napravuje jejich deformace a
vytvati podminky pro socialni spravedlnost.*

(Socialismus pro 21. stoleti. In: Zvlastni priloha Halo novin 27. 8. 2007 [Materialy pro VII. sjezd
KSCM k diskusi], str. 3.

318) To jisté souvisi s rozpornosti i uniformitou globalizace. Nebot' na jedné strané se stale hrozivéji rozeviraji
nuzky mezi bohatymi staty Severu a chudymi staty Jihu (takze by se z toho dalo odvodit, Ze je-li samosprava
mozna v kapitalistickych zemich neni mozna v rozvojovych, ale také: je-li pravdépodobnéjsi v rozvojovych
zemich, je méné pravdépodobnéjsi v kapitalistickych zemich - co z toho ma byt pravda?, co z toho je vice
pravdépodobnéjsi?) Avsak na strané druhé se diky informacni expanzi svét rychle propojuje, takze myslenkou
samospravy Ize dnes ovladnout cely svét (a pak tedy premyslejme, zda si je vezmou za své lidé v nejzapadlej$im
kout¢ svéta jako prostiedek své obrany proti globalizaci, nebo lidé v centrech globalizace, znechuceni stupném,
které¢ho dosahla?) At tak ¢i onak: z Cisté akéniho hlediska musime byt celosveétove piipraveni na okamzik, kdy
to bouchne - lhostejno, kde a kdy. (Pozn. J. F.)

319) "Pro mne centralnim pojmem diskuse o socialismu musi byt a je emancipace ¢lovéka, jeho osvobozeni od
nadvlady. V tomto pfipadé od nadvlady ne uz institucionalizovanych tfid, jako tomu bylo feknéme pfi prechodu
od feudalismu ke kapitalismu, ale od zdanlivé neosobni moci majetku. Pravé tuto moc je tieba zlomit, tohle
ovladani ¢lovéka clovekem prostiednictvim penéz, toto zlomeni, toto rozbiti je podle mne cilem socialismu, to
je ten sm¢ér a cesta."

(Hudecek, Jifi: K modelu socialismu. In: Socialismus pro 21. stoleti. Sbornik stati, Futura Praha 2008,
str. 22.)

320) "Kritérium produktivity nebo miru HDP nelze nadfadit nad lidskou dustojnost. Karel Marx tikal, Ze volny
¢as (nazyval jej terminem disponibilni ¢as) je nejveétsim bohatstvim ¢loveka.”

([za]: Vyznam c¢lovéka nemohou urcovat trzni kategorie. "Svét zleva" Miloslava Ransdorfa a Stanislava
Suji se podrobné zabyva také evropskou problematikou. In. Halé noviny 3. 4. 2008, str. 12.)
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321) Muzikaft, Josef a kol.: Islam a soucasnost. Praha, Academia 1985, str. 57.
322) Al-Kaddafi, Muammar: Zelena kniha. S. d. et s. L., str. 77-78

323) Zbavme svét jadernych zbrani. Prazsky projev prezidenta USA Baracka Obamy. In: Hal6é noviny 6. 4.
2009, str. 1.

324) L. D. Trockij: "Pfes rozdily v programech mezi politiky z povolani pievazuji stoupenci hotového
»pokroku« nebo pokroku snadno dosazitelného. Na svéte je mnohem vice reformistli nez revolucionait."”
(Trockij, L. D.: Zrazena revoluce. Doplnék, Brno 1995, str. 251.)
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