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Predehra: Povrchnost

"KdyZ jsme se s Bohuslavem Chiloupkem loucili v prazském krematoriu, uvédomil
jsem si, ze jiz nikdy nedokon¢ime po 1éta mezi nami diskutovanou otazku, kde jsou pficiny -
oteviené fikam - politické porazky v roce 1989. Bylo nam jasné, Ze je tieba analyzovat cely
vnitropoliticky vyvoj v povalecném obdobi a ne alibisticky vSe svadét na vnéjsi zdsahy - a la
Gorbacov. A tak jsme hledali odpoveéd’ na klicové momenty, situace v téch uplynulych 45
letech. A otazek je véru mnoho, jasnych odpovédi méné. Nas§ vzajemny postoj ke klicovym
otazkam politiky byl jasny - pfevzit pfisluSny podil osobni odpovédnosti. BohuZzel diskusi
jsme nedokoncili. Bohuslav byl idedlni partner pro analyzu povéale¢ného vyvoje v
Ceskoslovensku i ve svété. Tato odpovédna vyzva lezi na stole. Je ji tieba zvladnout. Vzdyt' v
ptistim roce uplyne dvacet let od onoho listopadu 1989* [1]

Tato slova napsal v roce 2008 Lubomir Strougal, ministr zem&délstvi v letech 1959 —
1961, ministr vnitra v letech 1961 — 1965, tajemnik UV KSC v letech 1965 — 1968 a piedseda
vlady CSSR v letech 1970 — 1988. Muz, ktery stravil ve vrcholné politice socialistického
Ceskoslovenska téméF tiicet let a ve funkci piedsedy vlady nejdéle ze viech. Tedy jeden
z nejpovolangjsich — jeden z téch, kteii maji k historii Ceskoslovenské socialistické republiky
opravdu co fici. VySe uvedeny slib ¢i zamér ,,analyzovat vnitropoliticky vyvoj v povale¢ném
obdobi a ne alibisticky vSe svadét na vnéjsi zdsahy* splnil velice brzy: napsal totiz vynikajici
knihu s nazvem Paméti a tvahy, kterd vysla v prazském nakladatelstvi Epocha v roce 2009 a
kterd se pro zajem vefejnosti dockala dal§ich dotiskl. Viele je tfeba ji doporucit vSem,
zejména pak ale tém, ktefi se narodili az po roce 1989 a ktefi tudiz o socialismu neveédi —
kromé medialné Sitenych 1zi, zhola nic.

Ptestoze si zanedlouho ptipomeneme uz 22. vyroci listopadovych udalosti roku 1989,
udalosti, které znamenaly konec tzv. redlného socialismu a pocatek postupného obnovovani
kapitalismu v tehdej$im Ceskoslovensku, stale chybi objektivni analyza p¥i¢in, charakteru a
disledkt téchto udalosti. Kupodivu predev§im z marxistického hlediska. Kdyby zil V. L
Lenin, jisté by to okomentoval svymi, tolik zndmymi otdzkami: komu to slouZzi a co délat.
Komu maé slouzit onen primitivismus spocivajici v tom, ze ti, kteti Listopad 1989 ptivitali, jej
s nadSenim oznacili (a n€ktefi z nich 1 dosud oznacuji) jako revoluci, dokonce tzv. sametovou
revoluci, zatimco tém, ktefi maji pocit, ze v ném prohrdli nebo Ze se sjeho vysledky
neztotoznili, nezbylo nic jiného, nez ho — jak jinak nez podle primitivniho vykladu zakona
akce a reakce — oznaCit za pfevrat, presnéji za kontrarevolu¢ni pievrat? Pro¢ podle
primitivniho vykladu zakona akce a reakce? Protoze jen primitivni pfistup k tomuto
dialektickému zakonu veli na akci plus reagovat minus a obracené: na akci minus reagovat
hodnocenim plus. Je zjevné, Ze kazda akce ptinasi reakci, reakce vSak mize byt rizné a tudiz
nutné nemusi byt vzdy Cernobild. Zalezi to vSak na detailnim, pravdivém a objektivnim
poznani dané akce — na poznani jejich pfi€in, charakteru i disledkd, nikoliv jen na pudové

2



zavislosti na tom ¢i onom, na zkratkovitém a subjektivnim hodnoceni. Skute¢nost je mnohdy

Pfi patrani po pravdé ovSem nelze doptat sluchu hlasim tvrdicim, Ze je to vlastné
jedno, z jakych pficin Listopad 1989 vznikl, jaky mél charakter, zda byl revoluci, pfevratem
¢i ¢imkoliv jinym, jaké mél dusledky, nebot’ soucasnost je skutecnosti, které je nutno bez
ohledu na tyto otazky ,néjak® celit. Ale ,jak“? Ma se volat po alternativach dalSiho ¢i
budouciho spole¢enského vyvoje nebo kritizovat tu ¢i onu politickou silu, ze nemé zddnou
vizi do budoucnosti bez toho, ze bychom nepoznali, co jsme za¢, odkud jdeme, kam ve
skute¢nosti sméfujeme a kam bychom ve skute¢nosti smeétfovat mohli ¢i meli? Levice v tomto
ohledu (tedy v této nevédomosti) neni na tom o mnoho 1épe nez pravice. Pravici v podstaté
miize byt jedno, zda byl Listopad 1989 revoluci nebo pfevratem, popi. n€im jinym.
Oznacuje-li Listopad 1989 za revoluci, poucuje se z marxistické klasifikace socidlni revoluce
jako kvalitativni spolecenské zmény. VSem, ktefi to takto chdpou, ma byt jasné feceno:
vitézstvi kapitalismu nad socialismem neni docasnou zalezitosti — ale definitivni, nebot’ se
osveédcCil jako kvalitativné lepSi, perspektivnéj$i. Jsou vSak pravicaci, ktefi si na takové
,slovickateni* nepotrpi nebo se k nému stavi s podezienim: nepotrpi proto, zZe nejsou zatizeni
marxistickou klasifikaci a pragmaticky uvazuji takto: je lhostejno, zda tu ¢i onu udélost
ozna¢ime za revoluci ¢i prevrat; dilezité je to, co pravici a kapitalu pfinesla. Ti podeziravéjsi
radéji poradi slovo revoluce nepouzivat. Mohlo by totiz lid inspirovat k dalsi revoluci —
k takové revoluci, kterda uz by ke kapitalismu nemusela byt tak vstficnd tak jako
polistopadovy vyvoj. Ma vsak byt levice ,,jen* na zaklad¢ téchto indicii odsouzena ,,na v&cné
Casy a nikdy jinak* k tomu, aby bud’ Listopad 1989 bez rozmyslu oznacovala za ptevrat a
v ramci komunistické strany ostrakizovala vSechny, kdo se odvazi (i pfes vSechna soucasna a
budouci negativa) ji oznacit za revoluci, nebo aby byla — vramci jakéhosi ,,vysoce
taktick¢ho nenaruSovani jednoty levicového hnuti — donekone¢na (tedy do té doby, nez
ztrati definitivn€ vliv na chod budoucich udalosti) umlcovana diskuse na toto téma? Nem¢lo
by byt uz konecné zjisténo, co bylo na Listopadu 1989 pozitivni a co negativni, v ¢em lze
z Listopadu 1989 vychézet a v ¢em je nutno ho poptit ¢i prekonat?

Schizofrenii, kterou levice (a zejména komunisté) po Listopadu 1989 prochazi, jasné
(jako vhodny vzorek) dokumentuji ¢lanky, které vysly v rozmezi ¢tyi dni v listopadu 2008
v levicovych Halé novindch. V jednom znich napf. Roman Janouch [2] prohlésil, Ze to
nebyla revoluce, ale Zze to byl majetkovy pievrat, ale soucasné Ctenafi nevysvétlil, jak je
mozné, ze se 17. listopad 1989 nasledné setkal s masovéjsi podporou (asi 800 000
demonstrantd na Letenské plani) nez Unor 1948, ktery nepochybné revoluci byl. Opravdu
stacilo tento ,,lid vezdejsi“ (jak ho autor ¢lanku nazval) oznacit jen za pouhopouhou ,,stafaz*?
Jak to, Ze si nikdo z levicovych a dokonce ani mnozi z pravicovych autorii netroufl oznacit za
pouhopouhou “stafaz* masova vystoupeni délnikii na podporu Gottwaldovy vlady v Unoru
1948? Na rozdil od Romana Janoucha byl pro Jana BeneSe, autora v pofadi druhého ¢lanku
[3], 17. listopad 1989 sametovou revoluci, nebot’ lid tehdy vysel do ulic proto, protoze chtél
socialismus, potazmo socialismus s lidskou tvati z roku 1968. Pokud je vSak znamo, v zadné
rezoluci, letdku nebo vetfejném provolani ¢i jiném vystoupeni Obcanského fora té doby se
neobjevilo tolik inspirujici volani po socialismu, dokonce ne ani po socialismu s lidskou
tvari. Tteti autor, a to ZbySek Kupsky, ve svém c¢lanku zpochybnil, Ze §lo o revoluci ¢i o
prevrat, nicmén¢ nedospél k zavéru, coze to tedy tehdy mohlo byt jiného. Nicméné spravné
vyvodil, Ze "rok 1989 pfinesl pftilezitost pro skutecnou zménu, kterd byla promarnéna,
protoze se mnozi spokojili se zjednodusenym a schematickym feSenim komunismus = zlo,
kapitalismus = dobro", a v souladu s tim dodal: "Blahovi tehdy véfili, ze se pravé svét zménil
k lepSimu" [4]. V takovémto ohodnoceni vyznamu 17. listopadu 1989 se tak pftili§ neodlisil
od Jana Benese, nebot’ i ten napsal, Ze toho dne "dostala tahle zemé Sanci na zménu, kterou
zkrétka potfebovala" [5]. Ale kde se "nahle" vzala takova potieba? O jakou potiebu vlastné



Slo? Jakou Sanci potfebovala tahle zemé? Pro¢ potebovala zménu? Z uvedenych tii autord se
na tyto otazky pokusil odpovédét pouze Jan Bene$, kdyZz zminil dva z vice moznych
pozadavkl tzv. sametové revoluce: zZadna privilegia mocnych, zadné vojenské pakty a cizi
vojenské zékladny, "tedy vlastné nic jiného nez socialismus" [6].

Co se zménilo od té doby? Prakticky nic — kromé toho, ze ubylo téch, kteti jsou
ochotni oznacovat Listopad 1989 za revoluci — a to nejen z fad levice (komunistl zvlast’), ale
1 z fad jeho nékdejsich aktérG. A piibylo téch, ktefi maji v celé zdlezitosti jasno: byl to
pfevrat. A dodavaji: kapitalismus je tfeba znovu vystiidat socialismem. Néktefi tim mini
,socidlné spravedlivou spole¢nost®™ a vystavuji se tak podezieni, zda tim mysli socialismus
nebo demokracii, popf. oboji. Pfitom ubyva téch, kteti by kapitalismus chtéli nahradit tzv.
realnym socialismem, tedy tim, co existovalo v Ceskoslovensku pied Listopadem 1989. I oni
si uvédomuji, Ze b&éh casu nelze navratit zpét. Kdyz tedy nemad jit o tzv. obnovu starych
potadki, jaky ma byt socialismus soucasnosti a budoucnosti, kterych chyb skute¢nych ¢i
domnélych z minulosti mé ziistat uSetten? A kde zlstalo pouceni z minulosti, kazdym dnem
stale naléhavé¢jsi pro piijeti spravné vize, taktiky i strategie? Jest¢ dnes je slySet hlasy, Ze
k spravnému — tedy objektivnimu — hodnoceni Listopadu 1989, ptedlistopadového vyvoje i
polistopadového vyvoje nedozral ten spravny €as. Tato prace vznikla z va$nivého nesouhlasu
s timto nazorem.

v ®

D¢jstvi prvni: Zatim nejrealnéjsi socialismus

Motto: Myslim, tedy jsem. René Descartes

Vystup prvni: BurZoazni stat a pravo bez burZzoazie

V predmluvé ke Komunistickému manifestu z 24. 6. 1872 Karel Marx a Bedfich
Engels napsali, ze [7] "Komuna podala zejména diikaz, ze dé€lnickd tfida nemulze prosté
ptfevzit hotovou statni masinérii a uvést ji do chodu pro své vlastni ucely."

V. L. Lenin k tomu ve svém Statu a revoluci poznamenal [8] : "Marxova mySlenka
spociva v presvédCeni, ze délnicka tfida musi »hotovou statni masinérii« rozbit, rozmetat, a
ne se omezit jen na to, zZe se ji sama zmocni." Ve svych Pfipravnych materidlech ke knize Stat
a revoluce (Marxismus a stat) to doprovodil touto poznamkou [9] : "revoluce proletariatu
nemuze »prosté« prevzit »hotovou« statni masinérii, revoluce musi tento hotovy
mechanismus rozbit a nahradit jej novym". Konecné v dalsi ¢asti Statu a revoluce V. L. Lenin
tuto myslenku déle rozvedl takto [10] : "Rozbit tuto maSinérii, rozmetat ji je skuteCnym
zajmem »lidu«, jeho vétSiny, délnikd i vétSiny rolnikl, je »piedbéznou podminkou«
svobodného svazku chudych rolnikli s proletafi, bez néhoz je demokracie nestabilni a
socialisticka pfeména nemozna."

Pro¢teme-li si pozorn¢ vSechna tato tvrzeni a srovname-li je s tim, jak Klement
Gottwald a spolu s nim celd KSC nalozila v roce 1948 s dédictvim burzoazni Ceskoslovenské
republiky, nezbyva ndm nic jiného nez ziistat v némém zasu nad mirou oportunismu [11],
kterého se tehdy Klement Gottwald se svymi spolubojovniky dopustil, kdyz namisto toho,
aby mocenskou masinérii takového statu rozbil, rozmetal, nechal se klidn¢ v duchu téch
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"nejpokrokovéjsich" tradic (€ili tradic predvalecného, masarykovského) burzoazniho statu
zvolit prvnim "délnickym" prezidentem. Jistéze zavladdlo plno radosti, nadSeni a dojeti, ze
,konecné*“ mame svého délnického prezidenta. [12] Nicméné tento délnicky prezident se ani
neodvazil navrhnout zruseni prezidentského Ufadu jako typického orgénu burZoazni statni
moci. Stejn¢ tak jako nebyla nastartovana revize celé stidtni maSinérie burzoazniho
Ceskoslovenska a jeji pfeména tak, aby opravdu slouzila délnické t¥id&, zajistila ji nutny
podil na vlastnictvi, spravé a fizeni vyrobnich prostfedkl, na spravé a fizeni smérem k
délnické samospravé budovaného statniho zfizeni a tim i nezbytnou kontrolu i nad takovymi
jevy, jako byly nezdkonné procesy a zneuzivani politické moci v 50. letech 20. stoleti. [13]
Je mozné to vyvracet protiargumentem, ze to bylo ve vypjatém obdobi studené valky a Ze to
nebylo mozné? Nikoliv. Za prvé: ani v nejvypjatéjSim obdobi studené valky nepottebovala
mit KSC svou vedouci alohu posichrovanou zakotvenim v tstavé (k tomu doslo aZ piijetim
socialistické ustavy v roce 1960). [14] Za druhé: daleko razantnéjsi prekonani masSinérie
burzoazniho statu se kupodivu zdafilo v oblastech piimého véale¢ného ohrozeni (Kuba,
KLDR), aniz by to bylo na tkor jinych ukold a aniz by to stat n&jakym zpisobem rozvratilo.
Tedy opak je pravdou: situace relativniho bezpeci pod ochranou Sovétského svazu (v letech
1948-1949) zabranila ¢eskoslovenskym komunistickym ptedstavitelim byt jen v tivahach o
nutnosti takovych statopravnich zmén (pravdépodobné je tedy vibec nepovazovali za
dilezité). K nejCastéjSim argumentim, pro¢ u nas nedoslo k rozbiti mocenské masinérie
burzoazniho statu, ovSem nepatii tento, ale vyzdvihuje se zejména "potiebnd" ndvaznost na
predvale¢né demokratické Ceskoslovensko, na jeho pokrokové tradice a ty zakony, které i po
Unoru 1948 "mohly" ziistat v platnosti. [15] Coz ovSem neni nic jiného, neZ opét jen odkaz
na osvédCenou burzoazni maSinérii ¢ili projev pozistatku burzoazniho mysleni v
socialistickém staté.

Tolik oslavovanou Ustavou 9. kvétna z roku 1948 byla ponechana v platnosti drtiva
vétSina "osveédCenych" mechanismi burzoazni moci (Nérodni shromazdéni, vlada a dalsi
titady) véetné jejich tradiéniho rozdéleni na moc zdkonodarnou a vykonnou. [16] A tak KSC
stadilo "prost&" v Unoru 1948 za podpory délnické téidy zvitézit a poté (doslova a do
pismene) napochodovat do pfipravenych burzoaznich funkci a bez jakékoliv jejich zmény z
nich pouze vystipat (vyakenit) reakcionarské zivly. Stejny osud stihl i Néarodni frontu, nic
jiného nez valeénou a osvobozeneckou koalici KSC s burZoaznimi (a po o&isté od reakce
byvalymi burzoaznimi) stranami.

Jestlize V. L. Lenin napsal, Ze [17] "revoluce proletariatu nemiize »prosté« prevzit
»hotovou« statni masinérii" a Ze "revoluce musi tento hotovy mechanismus rozbit a nahradit
novym", pak jaky vysledek mohla mit revoluce v Unoru 1948, kdyZ toto nerealizovala?
Zajisté je mozné se branit tvrzenim, Ze v povale¢ném Ceskoslovensku (vice lidové
demokratickém nez burZoaznim, ale pfece jen stile burzoaznim), trvajicim mezi léty 1945-
1948, bylo zavedeno mnoho mocenskych instituci, odliSnych od téch ryze burzoaznich,
predvale¢nych, jako napf. Sbor narodni bezpecnosti (namisto byvalé policie a Cetnictva),
narodni vybory (rusici dvojkolejnost izemni spravy a zavadéjici lidospravu), zavodni rady,
rolnické komise, Narodni fronta atd. Zajisté¢ je ovSem mozné tomu i oponovat, Ze stale jesté
neslo o instituce zcela lidové (tim méné dé€lnické), ale spiSe hybridni, vzniklé po dohodé s
burzoazii, ktera je povazovala za dogasny ustupek komunistické strang. Ze tedy i ony mély ve
svém vnitfnim mechanismu zakédovany znaky, které volaly nejen po svém vyuZiti v roce
1948, ale predevsim po zméné v souvislosti s novymi poinorovymi pomery.

Jak tedy mél (nejprve v zékladnich svych rysech) vypadat onen novy revolu¢ni a
porevoluéni mechanismus, ktery mél byt onou "ptedbéznou podminkou svazku chudych
rolnikl s proletafi, bez né¢hoz je demokracie nestabilni a socialistickd pfeména nemozna"? Je
mozné Klementa Gottwalda moZzné obvinit z neznalosti, opomenuti ¢i dokonce odmitnuti
nasledujiciho Marxova vyroku, ktery mél byt v tomto pozndni stézejnim? Nebot’ Karel Marx



zcela jasn€ napsal [18]: "Komuna méla byt instituci nikoli parlamentni, nybrZ pracovni,
vykonnou i zakonodarnou soudasné". Nejde o to, ze v Ustavé 9. kvétna z roku 1948 (ani v
socialistické ustavé z roku 1960) nenalezneme organ zvany "komuna". Jde o to, ze v obou
téchto ustavach nenalezneme (snad kromé néarodnich vybord na nizSich stupnich) onu
zastupitelskou instituci, kterd by byla zaroveil pracovni, vykonnou a zdkonodarnou soucasné
a ktera by - pravé z toho diivodu - byla instituci zastfesujici a ve staté€ vrcholnou.

Vsak to také V. L. Lenin ve Statu a revoluci rozvedl zcela jasné [19]: "Zastupitelské
organy ziistavaji, ale neexistuje tu uz parlamentarismus jako zvlastni systém, jako rozdéleni
¢innosti mezi zdkonodarné a vykonné slozky, jako privilegované postaveni poslanct. Bez
zastupitelskych orgdnii si nedovedeme demokracii, dokonce ani proletaiskou demokracii
predstavit, ale bez parlamentarismu si ji pfedstavit dovedeme a musime, neni-li pro nas
kritika burZoazni spole¢nosti jen prazdnou frazi, je-li naSe snaha svrhnout nadvladu burzoazie
minéna vazné a upiimné, neni-li to jen »volebni« fraze k ziskani délnickych hlast..." Ano,
zastupitelské organy po Unoru 1948 ziistaly, ale az do roku 1954 tak, aby se do nich nevolilo
a aby vSechna mista v nich byla obsazovana z ville KSC (kryta plastikem Néarodni fronty),
nikoliv z autentické viile lidu ¢i dénické t¥idy! KSC tak hluboce délnické t¥idé "davétovala",
ze ji ani neumoznila volit (a od roku 1954 jen pod jednotnou kandidatkou, schvalovanou
KSC!) Jistéze Néarodni shromazdéni obsadili i délnici a jistéze se zménilo ze sboru
parlamentniho na sbor pracovni, nikoliv vSak v organ zdaroven zastupitelsky a zdaroven
vykonny! Jak pak mohla vzniknout vlada dé€lnické tfidy, o které pise Karel Marx v
nasledujicim uryvku? [20]

"Rozmanitost vykladd, jez Komuna vyvolala, a rozmanitost zajma, které vyjadiovala,
jsou diikazem toho, Ze to byla politickd forma nanejvy$ pruznda, zatimco vSechny diivéjsi
formy vlady byly svou podstatou formami utlacovatelskymi. Jeji tajemstvi spocivalo pravé v
tom, ze byla svou podstatou vladou délnické ttidy, vysledkem boje tfidy vyrobci proti tfideé
pfivlastiiovatelli, byla kone¢né objevenou politickou formou umoziujici ekonomické
osvobozeni prace".

Pochopitelné, Ze i klasikové marxismu-leninismu si uvédomili, ze pifi organizaci
proletarského statu neni mozné spoléhat jen na centralni orgén, ale i na orgény provincni a
mistni, jemu podfizené. Ale i v tom méli jasno, Ze musi jit povahou a vnitinim mechanismem
o organy identické. [21] Napf. V. I. Lenin k tomu ve svych Ptfipravnych materialech ke knize
Stat a revoluce poznamenal [22]: "Ukol proletaiské revoluce: »Rozbit«, zniéit tuto maginérii,
nahradit ji CO NEJUPLNEJSI SAMOSPRAVOU dole (v originale: samoupravnénijem vnizu
- pozn. J. F.) a PRIMOU vladou ozbrojeného proletariatu, jeho diktaturou, nahote. Cim
spojit, semknout samospravné organizace? Ni¢im, fikaji anarchisté. Byrokracii a vojenskou
kastou, fika (a uskuteciiuje) burzoazie. Svazkem, organizaci ozbrojenych délniki (»sovéty
délnickych zastupcl«), fikd marxismus." [23]

Zajisté Ceskoslovenskym narodnim vyborim vSech stupiii nelze upirat onu
samospravnost a onen vzajemny svazek (propojenost). Byly vSak opravdu samospravou
uplnou a byly to organizace délnikli (po ruském piikladu "sovéty délnickych zastupct"?)
Sotva. SpiSe to byly uzemni organy osvédcenych predstaviteli lidu, dosazenych Nérodni
frontou. Kdo se tehdy, po Unoru 1948 chtél a mohl ptat délnikii na zavodech, zda jim
vyhovuje tehdejsi slozeni Narodniho shromazdéni a narodnich vybora? Mohl se snad tehdy
najit vitbec nékdo, kdo by si troufl pozadovat volby diive nez v roce 1954? Tedy nikoliv
jednolitd (v sovetském Rusku frakci nésiln€é zbavend) komunistickd strana, ale délnicka
komuna, resp. soustava délnickych komun (sovétl), Cili samosprava na vSech trovnich a ve
vSech sférach spole¢nosti méla byt uz tehdy tim hlavnim mocenskym faktorem v nové
spole¢nosti!

Jesté jsme se nezamysleli nad tim, pro¢ mélo uz tehdy dojit ke spojeni zdkonodarnych
a vykonnych funkci do jediného organu [24]: "Spojeni zékonodarnych a vykonnych funkci =
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pfechod k odbourani statu v tom smyslu, Ze statni zalezitosti nebude spravovat zvlastni organ,
nybrz VSICHNI CLENOVE STATU." Cili vichni ¢lenové statu (ob&ané statu), nikoliv jen
komunisté. Zaroveni si V. 1. Lenin polozi otazku "jak" a sdm si na ni odpovi takto [25]: "Nyni
bude nutné spojovat »statni spravu« s fyzickou praci, stfidat nejen praci v tovarnach, ale také
praci tovarni, zemédélskou a fyzickou viibec se spravni Cinnosti." Zajisté nelze vycitat
stranickym funkcionaftim a statnim ufedniklim jejich Gcast na Cetnych brigddach na pomoc
narodnimu hospodafistvi ¢i na agitaci za zakladani JZD na venkové (nebot oni tak, na vyzvu
strany, spojili svou praci dusevni s praci fyzickou). Nemohlo vSak tomu byt v duchu
Leninovych slov pravé naopak - Ze by totiz v€asnym zvolenim dé€lnikd do statnich organti (a
narodni vybory byly mezi né pocitdny) mohli tito vykonavat nejen praci tovarni, ale dostali
by se téz ke spravni ¢innosti?

Jak tedy pod tihou vSeho vySe uvedeného zhodnotit vSe, co ve statopravni a mocenské
oblasti pti§lo po Unoru 1948? Jak jinak, nez opét Leninovymi slovy [26]: "To je naprosty
debakl marxismu! VSechny Marxovy a Engelsovy poucky a teorie z let 1852-1891 jsou
zapomenuty a piekrouceny (...) Ani slovo o boji proti »povére¢né viie ve stat«, o tom, ze
proletaridt vytvari nikoliv parlamentni, nybrz »pracovni, vykonné 1 zakonodarné«
zastupitelské sbory."

Jedno je tedy jisté: Ustava 9. kvétna (v té podobg, jak byla piijata) neméla znamenat
"maximum mozného" ale jen "minimum nutného" na velmi kratké obdobi. M¢la byt tedy
Gistavou prozatimni, nikoliv definitivni. MoZn4, Ze za jistych okolnosti mohla byt Ustava 9.
kvétna touto ustavou definitivni, tedy stavou obsahujici mechanismus rozbijejici stavajici
mocenskou masinérii a nahrazujici ho organy nového typu, kdyby ovSem varianta takového
navrhu skute¢né revolucni, proletaiské a socialistické ustavy byla uz v té dobé hotova a
predloZzena délnické tfidé (predevsim délnické ttide a pak veskerému lidu) k diskusi. [27]

Tim maximem moZzného, které méla obsahovat, m¢l byt pravni prostor, vytvoieny
ideologickému vlivu komunistické strany do celé spolecnosti, ale soucasné i redlné moci
vSem obCantim statu prostiednictvim organiza¢niho spojeni zakonodarnych a vykonnych
funkci na vSech trovnich a ve vSech sférach tohoto vlivu, tedy ve vSech zastupitelskych
organech pracujicich. [28] A kdyz zastupitelskych, tak také od samého pocatku pracujicimi
také volenych.

Zajisté se lze také ptat, kdy to mélo byt, kdo mél byt tim, kdo takovou ustavu navrhne,
kym méla byt projednana a schvélena a za jakych okolnosti. Zajisté to mélo byt dotud, dokud
méla KSC zajisténu autentickou masovou podporu pracujicich. V takové situaci méla pravo
takovy text Ustavy navrhnout a pracujicim ptedlozit pravé ona. Jakymi organy pracujicich
méla byt posouzena? Zajisté témi jedinymi autentickymi, které délnické tfida u nas v Unoru
1948 mela - zadvodnimi radami (popf. téZ rolnickymi komisemi). Kdy a kde méla byt
pracujicimi projedndna a alespon aklamativné (a zajist¢é do urCité miry manifestaéné a
demostrativné na truc porazené burzoazii) schvalena? Zcela urcité na novém celostatnim
sjezdu zavodnich rad [29], ktery by pro takovy krok v nové vzniklych pomérech mél (jako
vrcholny organ ceskoslovenské délnické tiidy, kterd prave zvitézila a pfejima statni moc)
daleko vétsi mandat nez vyakénéné, svym plivodem hluboce burzoazni ustavodarné c¢i
narodni shromdzdéni! Piicemz takovyto akt mél probéhnout i tehdy, kdyz by sami délnici
otazce autentického prevzeti statni moci neptisoudili rozhodujici vyznam. Nebot’ mélo jit o
onu nejen symbolickou, ale pfedevsim hluboce psychologickou zalezitost, ze tomu, kdo tuto
moc ziskal, by musela byt v Listopadu 1989 zase odebrana. Pak by ovSem platilo, ze moc by
v Listopadu 1989 nebyla odebrana KSC, ale Ze by si ji museli pracujici odebrat sami sobé&. To
neni slovickateni, to je hluboky smysl oné myslenky, Ze staty se rozvijeji a zanikaji s tou
ideou, na jejimz zékladé¢ wvznikly. Samu délnickou tfidu bylo potieba namocit do
Gistavodarnych zmén, ne ze KSC vse pro délnickou tiidu mocensky piipravi a zajisti. Teprve
pak by totiz délnické ttida vzala tyto zmény za své, jako svou moc, a branila by je. Takto
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oviem kratce po Unoru 1948 (ne-li pfimo v jeho priibéhu, tedy po prvnim a zaroveit
poslednim historickém sjezdu zavodnich rad) vznikla ona nepatficna situace "my a oni" - my
jsme dé€lnici a oni jsou ti, ktefi se o své vili rozhodli, Ze budou pro néas néco délat. (A tudiz
b&da, jestli to budou délat $patné - tak se "tieba" znovu vratime ke kapitalismu). Cili: na
jakych principech "stat délniki" v Ceskoslovensku v Unoru 1948 vznikl, na takovych také v
Listopadu 1989 zanikl. Jinymi slovy: bez pounorovych mocenskych zmén (tak jak byly
obéma pounorovymi Uustavami ve spolecnosti zafixovany) by nebylo ani zmén
polistopadovych.

Jakoby v celych povaleénych déjinach Ceskoslovenska platila pro KSC ve statopravni
oblasti nasledujici smérnice: Neprovadéjme hluboké zmény! Udé€lejme toho jen tolik, kolik
toho od nas momentalné vyzaduje situace! (Rikalo se tomu také naprosto pohotové
“objektivni podminky* a kdyz bylo tfeba, vzdy se pohotové vycucaly tfeba z prstu. Kdyz
bylo nepohodIné néco udélat, jednoduSe se teklo, ze pro to jest¢ nedozraly objektivni
podminky.) Smérnice, kterou lze jako neviditelny Damokliv me¢ vystopovat ve vSech
patovych situacich: nejen v roce 1948, ale také v letech 1960, 1965, 1968, 1977, 1987, 1989.
Cili polovigatost, ktera se vzdy vyplatila jen nékterym a v tom smyslu, Ze situace nebyla nijak
v zdjmu klidu a miru hrocena, takze v onom klidu a miru jsme se pfecejen n€kam pies ten
zauzlovany bod dostali. Nicméné, kterd se nam vzdycky bohaté nevyplatila v tom smyslu, ze
jsme se vzdy dostali do... Cili, dalo by se to vyjadfit i takto: Vlk se vzdycky nazral a koza
zustala vzdycky cela. Ta, pochopitelné, vzdycky méla zlstat celd, ale s tim, Ze s touto
polovicatosti nabyde na sile i vlk (tedy pfisluSnik porazené burzoazie, nasledn¢ pteménény v
zatvrzelého antikomunistu) - s tim se jaksi nepocitalo. K tomuto kratkému zamysleni patii
také otazka: pro€ je vzdy genialita viidce (zejména kratkozrakymi lidmi) posuzovana podle
toho, zda mu momentéaln¢ néco vyjde a nikoliv podle toho, zda postupoval podle spravnych
koncepci? A proc je historie zpravidla navykla hodnotit vyjimecné osobnosti podle toho, co
vykonaly, a nebere v dostatecné mife v potaz, co nevykonaly a vykonat opravdu mély?

Patrame-li po pficiné vSech téch tfidnich, mocenskych a statopravnich polovicatosti,
kterymi je nase povale¢na historie doslova zamotena, nelze v zadném piipadé¢ opomenout
fenomén, V. I. Leninem nazvany ,,0zky obzor burzoazniho prava“ [30]:

»Ve své prvni fazi, na svém prvnim stupni, komunismus nemize byt jesté
ekonomicky zraly, Gplné prost tradic nebo stop kapitalismu. Z toho pak vyplyva tak zajimavy
jev, jako zachovani »izkého obzoru burZzoazniho prava« za komunismu v jeho prvni fazi.
Burzoazni pravo ovSem predpokladd, pokud jde o rozd€lovani spotiebnich predméti,
nevyhnutelné¢ také burzoazni stat, nebot’ pravo neni ni¢im bez aparatu, ktery by byl sto
donucovat lidi, aby dodrzovali pravni normy. Z toho tedy vyplyva, Ze za komunismu trva po
urcitou dobu nejen burZzoazni pravo, nybrz i burZoazni stat - bez burzoazie! (...) Demokracie
méa nesmirny vyznam Vv osvobozovacim boji délnické tfidy proti kapitalistim. Ale
demokracie naprosto neni neptekrocitelnou hranici, nybrz jen jednou z etap na cest¢ od
feudalismu ke kapitalismu a od kapitalismu ke komunismu*.

Komunisticti funkcionafi a ideologové zajisté tuto Leninovu charakteristiku znali,
nicméné misto toho, aby se zemi pokusili postupné a co nejdiive zbavovat onoho prokleti
burzoazniho prava, jesté jej posilovali. [31] Jak jinak si vysvétlit onu snahu po neustalém
posilovani vedouci tlohy KSC, zejména v letech tzv. normalizace, pochopitelnd
korespondujici s neochotou predat skute¢nou a redlnou moc do rukou pracujicich. [32] Jistéze
i tak, Ze posilovanim vedouci ulohy komunistické strany mél byt socialisticky stat (ve
skutecnosti burZoazni stat bez burzoazie) vii¢i svym neptatelim bdélejsi - ¢imz si ovSem
zacal podiezavat onu povéstnou vétev sdm pod sebou, nebot’ mél ve skute¢nosti "odumirat".
[33] A tak antikomunismus v nasi zemi silil imérné nejen ke stale veétsi schopnosti (resp.
neschopnosti) KSC byt stale bdélejsi a bdélejsi, ale predeviim ke stale vétsi neschopnosti
KSC podélit se s pracujicimi o relnou moc ve staté. Jak mohlo takové déleni moci vypadat?



Mocensky monopol KSC a ji (podle nadekretované vedouci ulohy) podiizené Narodni fronty
mohl byt napt. zeslaben ve vybéru kandidatt pro volby do zastupitelskych orgéanii, mohla byt
odstranéna tzv. jednotnd kandidatka Narodni fronty, resp. mohla byt doplnéna nezavislymi
kandidatkami pracujicich, kandidatkami pracovnich kolektivli a kandidatkami spole¢enskych
organizaci stojicich mimo Narodni frontu. Mohly byt zavedeny zaméstnanecké a obcanské
samospravy (nezavislé na kadrové kuratele KSC) do viech sfér a stupiiti socialistického
ztizeni. Bylo mozno pfistoupit k reformé nejvyssSich tGstavnich instituci a volebniho systému
tak, aby (za prvé) doslo k uz§imu propojeni nejvyssi zastupitelské moci s nejvyssi vykonnou
moci, aby (za druhé) byla zvySena odpoveédnost volenych zastupcii lidu za vykon nejvyssi
zastupitelské a vykonné moci a aby (za tfeti) mohly byt ustavovany kontrolni organy volené
zdola a vybavené dostateCnymi pravomocemi ke kontrole ¢innosti nejrtiznéjSich slozek
vykonné moci na vSech stupnich statniho fizeni. Pochopitelné, Ze to mohlo byt i trochu jinak,
mohlo zalezet na mnoha navrzich piedlozenych vielidové diskusi. Tim, ze KSC nebyla
ochotna stat se inicidtorem a motorem takového vselidového procesu, tim Zze se nedokazala
sama vcas zbavit touhy po upevilovani vlastni moci (tedy onoho tzkého obzoru burzoazniho
prava, ktery vzdy k takové snaze vede) podnécovala nejen odpor pracujicich sama proti sob¢,
ale 1 antikomunismus jakozto neptatelstvi proti jinak pomérné uspé$né vystavbé socialismu i
proti (udajné “neochvéjnému*) smeéfovani ke komunismu. [34]

To, s jakou razanci V. I. Lenin ,,pfidélil* socialistickému statu burzoazni pravo, by
mohlo svadét k domnénce, Ze nakonec bylo v socialistickém Ceskoslovensku vie v potadku,
nebot’ s pfitomnosti onoho burZzoazniho prava (a mozna, ze i s prevzatou burZoazni masSinérii)
se vlastné nedalo nic délat. Neni tomu tak, nebot’ v dalsi ¢asti svého vykladu V. 1. Lenin
uvedl [35]: ,,V prvni fazi komunistické spolecnosti (které se obvykle fikd socialismus) neni
jest& wburzoazni pravo« piekonano Uplng, nybrz jen ¢asteénd, jen UMERNE jiz dosazené
pfeméné, tj. jen ve vztahu k vyrobnim prostiedkiim. »Burzoazni pravo« je prohlaSuje za
soukromé vlastnictvi jednotlivet. Socialismus je pfeméfiuje ve SPOLECNE vlastnictvi®,
Jinymi slovy: BURZOAZNI PRAVO JE PREKONAVANO V ZAVISLOSTI NA STUPNI
ZESPOLECENSTENI VYROBNICH PROSTREDKU, coZ neznamena nic jiného, nez Ze
¢im dfive, vice a lépe vyrobni prostfedky zespoleCenstime, tim dfive, vice a 1épe jsme
schopni se zbavit urcitého mnozstvi a ,.kvality” burzoazniho prava. Z toho je také patrné, ze
¢im vice si nékdo za socialismu burzoazni pravo zamiloval, tim vice musel vyznavat dany
prvotni stupent zespoleCensténi vyrobnich prostfedki - ¢ili statni vlastnictvi vyrobnich
prostiedk a jejich rozvoj limitovany pravé timto vlastnictvim, resp. tim vice se musel (na
zaklad€é neopusténé burzoazni tradice a se zdivodnénim nutnosti prekroceni tohoto limitu)
zacit ohlizet po vlastnictvi vyrobnich prostedki, pro burzoazni pravo ovSem zcela typickém
- tedy po vlastnictvi soukromém.

Na namitku, Ze tak byl ceskoslovensky socialisticky stat na zakladé vySe uvedenych
Marxovych i Leninovych slov pfedem odsouzen k zaniku, nebot’” obklopen kapitalismem vné
a suzovan pozustatky burzoazniho prava a z vlivi obojiho povstalym antikomunismem
zevnitt nemohl zdarn€ tento spolecny utok starého svéta, starého prava a starého mysleni
ptezit, 1ze odpovédét takto: nebyl by, kdyby se predlistopadovym komunistim podaftilo:

(za prvé) zavCasu dostateCné¢ zespoleCenstit vyrobni prostfedky a tak eliminovat
antikomunismus, vyrustajici na nespokojenosti pracujicich s ovladanim vyrobnich prostiedkii
komunistickou stranou a technickou byrokracii, resp. na nespokojenosti s nerovnosti lidi
nejen ve vyrobnich, ale posléze 1 ve spoleCenskych a mezilidskych vztazich fixovanych
vyjime&nym postavenim (vedouci ulohou) KSC v celé spole¢nosti,

(za druhé) zaviasu piebudovat burzoazni stat, ktery v Unoru 1948 pievzali od
Edvarda BeneSe a pravicovych stran ve stat jiného (neburZoazniho, tedy skute¢né lidového,
nikoliv jen nominalné lidového) typu a

(za tfeti - coz jest vyslednici bodu prvého a druhého) zav€asu nahradit neustale



(nesmysIng a proti proudu ¢asu) posilovanou vedouci tlohu KSC vedouci ulohou lidovych
mas (opravdu vselidovou moci a vSelidovou demokracii) a tak eliminovat ten
antikomunismus, ktery zneuzival (a v Listopadu 1989 nakonec zcela zneuzil) opravnéného
odporu lidovych mas vii¢i této vedouci tloze ku prospéchu rekapitalizace a kapitalismu jako
takového.

Necht' je ndm proto vzorem a ponaucenim Kubéanskd republika, kterd si zakéazala
shora nadekretovanou vedouci ulohu komunistické strany ve vSech sférach statni moci (tedy
moci zdkonodarné, vykonné i soudni) a "preckala" tak dodnes jak rozpad socialistického
bloku a RVHP, jejiz byla ¢lenem, a s tim souvisejici obrovské potize v ekonomické i socidlni
oblasti, tak 1 témét 40 let trvajici ekonomické embargo a neptatelstvi ze strany USA (ale do
jist¢ miry 1 ostatnich kapitalistickych zemi). Tedy i tim, ze dosud chybéjici niterné
zespolecensténi v oblasti vyrobnich vztahi dokéazala kubanskym pracujicim vyrazné
vykompenzovat v oblasti vztahli spolecenskych. [36] Tim, Ze Kubadnci neodmitli
ideologickou vedouci tllohu komunistické strany, ale razné¢ odmitli, aby tato tloha srostla se
statni moci a nahradila ¢i se nadfadila nad moc lidu, daleko lépe pochopili Leniniv odkaz
[37] nez komunisté ve vychodoevropskych zemich, kteti dilezitost takového principu a kroku
k zachovani socialismu nepochopili (nebo umyslné nechtéli pochopit) viibec [38]:

"Vzhledem k existenci jediné strany v zemi, kterd navic neni stranou volebni, zakazuji
kubanské predpisy, aby se tato strana podilela na navrhovani kandidatu. (...) Neni myslitelné,
aby stranické schiize predem davaly svym ¢Elenim pokyny, co maji fikat, nebo jak maji
hlasovat. Kubansky poslanec nesklada Gcty ze svého pisobeni strané, nybrz v souladu se
zakonem pouze a vyhradné svym voli¢iim a mistnimu vyboru lidové moci v okrsku, za n¢jz
byl zvolen."

Neztstalo jen u toho. Kubansti komunisté také spravné pochopili Marxova slova o
tom, Ze ,.,komuna podala zejména diikaz, Ze dé€lnicka tfida nemiZze prosté pfevzit hotovou
statni masinérii a uvést ji do chodu pro své vlastni ucely* [39]. A tak zfidili statni radu jako
vrcholny orgdn narodniho shromédzdéni - orgdn komunového typu, ktery s uspéchem
prekonava tradi¢ni burzoazni déleni na moc zastupitelskou, vykonnou a soudni tim, Ze tak
jako za cast Patizské komuny tuto moc pattici pouze lidu na vrcholu zdola volené mocenské
pyramidy slucuje [40]:

- za prvé tim, Ze je tvofena poslanci Néarodniho shromazdéni (do této funkce
zvolenymi poslanci Narodniho shromézdéni) a mimo jeho zaseddni vykonava rovnéz
zastupitelské pravomoce;

- za druhé tim, Ze predseda Statni rady, voleny do této funkce poslanci Narodniho
shromazdéni, je soucasné hlavou statu a pfedsedou vlady - ¢ili moci vykonné - a Ze Statni
rada sama o sobé mize mit ty pravomoci moci vykonné, které ji ptisoudi tstava a

- za tfeti tim, ze Kuba nemd tustavni soud, nebot’ jeho pravomoce jsou vyhradné
sveéteny Narodnimu shromazdéni.

Do ttetice Kubanci potvrdili platnost toho, ze honba socialismu za kapitalismem v
otazce jeho predstizeni v oblasti vyrobnich sil nemusi (ne-1i nemiize) byt hlavnim smyslem
zachovani ¢i existence socialismu. [41]

Tim, ze se naSe socialisticka demokracie nedokazala véas zbavit oné "hotové statni
masinérie" burzoazniho stitu, na coz upozornil Karel Marx, ani onoho ,izkého obzoru
burzoazniho prava®, na ktery upozornil V. I. Lenin, ztistala demokracii burzoazniho statu bez
burzoazie (pojmenovaného Ceskoslovenska socialisticka republika) a pod falesnym heslem
posilovani vedouci tllohy komunistické strany se tak tato strana, tato demokracie a toto pravo
staly pro obany takového statu omezujicim faktorem, stejné jako kdysi vladnouci kapital.
Obcané neznali Marxovych a Leninovych slov (a nedivme se, kdyZ jejich slova nedokézali
pochopit ani ti, kterym byla urCena a ktefi jejich jménem vladli) tak nepochopili onu
ptetrvavajici vedouci ulohu strany jako specificky pozlstatek burzoazniho prava (tedy prava
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vladnout lidem za kazdou cenu), ale v souladu s tim, jak to do nich bylo po léta cpano, jako
onen typ demokracie, ktery se stal natolik nesnesitelnym, ze nezbyvalo, nez opét povstat a
nastolit opét skute¢nou burzoazni demokracii, kdyZ o jinych moZnostech, které by tu mohly
byt, ani nevédéli, ani nebyli informovéani (neinformovali je o nich ani komunisté, ani
antikomunisté, kazda z téchto skupin z jinych divodl), ani o jinych nepfemysleli, resp. jim
vzdjemna organizacni roztfiSténost, monopol postatnéného marxismu-leninismu [42] i rychly
sled udalosti v roce 1989 nedaly ¢as o tom efektivné premyslet. Nedivme se jim: bylo by to
ptili§ od pracujicich pozadovat, aby si nejen svédomité plnili své zaméstnanecké tikoly, ale
jeste stacili byt uspesnymi teoretiky prestavby ekonomické, politické a ideologické moci. Ptat
se, pro¢ vySe uvedené bylo opomenuto, pro¢ se otalelo s realizaci vyse uvedenych
Marxovych slov a pro¢ nebylo vyvozeno adekvatni pouceni z vySe uvedenych slov
komunistické moci. [43] Nebot’ to jsou kardinalni otdzky smétujici ke kofenim vSech
problémil socialistické spolecnosti, vcetné upiimnosti komunistli vii¢i vSem pracujicim a
veetné schopnosti socialismu piezit v nepratelském kapitalistickém obkliceni. [44]

A to tim spiSe, Ze k feSeni zdsadnich otdazek vSelidové moci lze dospét nejen na
zaklade uporného studia klasikit marxismu-leninismu, ale i prosté logiky - tak jak k tomu, s
vyuzitim duchovnich tradic svého lidu, dospél i Muammar al-Kaddafi, kdyz ve své Zelené
knize m. j. napsal [45]: ,,Tak jsou vSechna vefejnd zatizeni fizena lidovymi vybory, které
budou odpovédné zdkladnim lidovym kongresiim a tyto urcuji politiku, jiz se budou fidit
lidové vybory, a dohlizeji na jeji provadéni. Tak se sprava i kontrola stdva lidovou a zastarala
definice demokracie - demokracie je kontrola vlddy lidem - pozbude platnost. Bude
nahrazena spravnou definici - demokracie je kontrola lidu, provadéna lidem.*

Tedy secteno a podtrzeno: ma se za to,
- ze prvotni, vychozi chybou ¢eskoslovenského socialismu bylo, ze v duchu Marxovy analyzy
porazky Patizské Komuny nebyla v roce 1948 ani v létech nésledujicich rozbita "stavajici
staitni masSinérie", resp. Ze nebyla nahrazena vrcholnym zastupitelskym orgénem,
zakonodarnym i vykonnym zaroven, organem nikoliv separatni moci komunistické strany, ale
co nejsirsim organem moci délnické tridy;
- ze v dusledku toho se jevi otdzky, zda se m¢l tento socialismus ubirat tzv. specifickou
ceskoslovenskou cestou (kterd by pti nesplnéni predeslého byla stejné cestou chybnou) nebo
pro¢ se ubiral sovétskou cestou (ktera ovSem statopravni podobu tzv. lidové demokratického
Ceskoslovenska neovlivnila) jako zcela irelevantni;
- 7¢ v diasledku toho zistal v Ceskoslovensku (lhostejno, zda nazyvaném lidové-
demokratickym ¢i socialistickym) zachovan "uzky obzor burzoazniho prava", a to do té miry,
ze zestatnéni vyrobnich prostiedkd v primyslu a sluzbach bylo povazovano za definitivni,
¢imz byl tento "uzky obzor burzoazniho prava" piekonan jen velmi hrub€ a nedostatecn¢;
- ze v dasledku toho sama existence tohoto "uzkého burzoazniho prava" nebyla déle
zuzovana, ale naopak se stala zivnou pidou pro existenci a dokonce i dal§i rozvoj
burzoaznich zpiisobll mysleni a jednani v ramci budovaného socialismu;
- 7ze v disledku toho byly tim vytvafeny 1 predpoklady k formovani mySleni
antikomunistického;
- Ze v dasledku vSech vySe vyjmenovanych skutecnosti nebylo tudiz tézké navazovat na tuto
historicky nepfekonanou tradici burZzoazni statni maSinérie, prava i mysleni, a
- e tudiz nebylo pro antikomunistické sily ani nijak zv1ast’ obtizné posléze piekonat zdanlivé
socialistickou statni moc a nahradit ji (bez vyznamnéjSiho politického Usili ¢i vnéjsiho nasili)
moci burZoazni, pouze obnovenou v jejim piivodnim plném rozsahu a vyznamu.
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Vystup druhy: Vyrobni sily a vyrobni vztahy

Jestlize vyrobni vztahy pfestavaji odpovidat trovni rozvoje vyrobnich sil, vznika
objektivni nutnost zamény ptezitého vyrobniho zpiisobu novym, progresivnéjsim. [46] Piesné
k tomu doslo v listopadu 1989 u nés, v Ceskoslovensku. Jak znamo, zakladni a nejdulezit&jsi
slozkou vyrobnich vztahli jsou vztahy vlastnické. Totéalni zestatnéni se mohlo tedy jevit jako
vitézna a nespornd (tudiz nezpochybnitelnd) vyhoda socialistického spolecenského ziizeni
(ve spolecenské nadstavbé) a socialistického vyrobniho zptisobu (v ekonomické zdkladn¢),
tim spiSe, Ze se tvrdilo, ze pti spoleCenském vlastnictvi jsou ¢lenové spolecnosti ve vztahu
rovnosti vaci vyrobnim prostfedkiim, pfiCemz se ve vyrobnim procesu vytvareji vztahy
spoluprace a vzajemné pomoci. [47]

Ale byla to lez: n€kdo byl ve vztahu k vyrobnim prostiedkiim rovnéjsi - tim byl feditel
podniku a jemu podfizeni nameéstci a technicko-hospodaisti pracovnici (THP), ¢ili v dneSnim
terminologickém pojeti management. Ti vSichni méli o vlastnictvi vyrobnich prostredkd, o
zpusobech rozhodovani a zachazeni s nimi, o povaze a rozvoji vyrobnich prostfedki, o
hospodaiskych vysledcich dosahovanych uzitim pracovnich pfedméti a pracovnich
prostiedkd, ¢ili o hospodarskych vysledcich, zisku, zptsobu jeho rozdélovani, technologii,
sméru jejiho vyvoje a planovani daleko vice internich informaci nez jim podfizeni fadovi
pracovnici. Ale neslo jen o informace. Slo i o kazdodenni moZnost rozhodovani a zachazeni s
vyrobnimi prostfedky, kterd byla vlastni vlad¢, ministerstviim, do ur€ité miry i stranickym
sekretariatim, $¢fim VHIJ a narodnich podnik, nikoliv vSak jim podiizenym zaméestnanctim!
[48] VSichni - feditel¢ a THP, stejné tak jako jim podiizeni délnici, byli sice povazovani za
pracujici, avSak mohly se mezi nimi (nadfizenymi s témito moznostmi) a podtizenymi (bez
téchto moznosti) vskutku vytvaret ve vyrobnim procesu ony vztahy spoluprace a vzajemné
pomoci?

Dokud v ¢ele podniki stali délnicti feditelé a dokud v podnicich existovaly zavodni
rady - moznd, ale toto obdobi bylo zédhy vystfidano demokratickym centralismem vice nez
centralistickym. Mohli bychom se tedy domnivat, Ze takové vztahy mohly zlstat alespon
mezi komunisty - soudruhem feditelem a soudruhem délnikem - kdyZz uz ne v samotné
vyrobg, tak alespoti ve stranické zavodni organizaci, kde jsou si viichni &lenové KSC alespoii
podle stanov rovni - ale ouha: to vi§ soudruhu délniku, ja bych ti jako soudruh feditel rad
véfil, ale demokraticky centralismus je demokraticky centralismus a soudruzi v centru tedy
jisté dobie vedi, co Cini! [49] A tak bychom se alespoft mohli t&Sit z pozdé€j$iho rozvolnéni
demokratického centralismu na konci 60. let 20. stoleti nebo z diisledného uplathovani
marxisticko-leninskych principti v obdobi normalizace, jenze to uz ddvno nebyl feditel
délnickym a dadvno uz neséfoval za délnické penize! Ba naopak: kryt marxisticko-leninskymi
frazemi, své poctivé vydélané penize a své peclivé utajované informace o stavu podniku a
jeho zéasob, o vyvoji a vyrobnich moznostech schranoval jen pro sebe a sob¢ rovné - a hlavné
na ptihodnou dobu, az to konecné¢ praskne a bude moci (opatfen informacemi, o kterych
délnik nemél ani ponéti) privatizovat. A tim je také konec pohddky o trvalé a neomylné
prospésnosti statniho vlastnictvi vyrobnich prostfedkli jako vlastnictvi spole¢enského, pfi
némz jsou ¢lenové spolecnosti ve vztahu rovnosti vii€i vyrobnim prostfedkiim a navzajem si
pomahaji. I kdyz je fakt, Ze nakonec délnici pod prapory OF souCasnym kapitalistim v
mnohém a podstatném v Listopadu 1989 svymi zvonivymi kli¢i opravdu pomohli a
kapitalisté se jim samoziejm¢ odvdé€ili ve vSem, co na nich délnici dosud stéle tak neskonale
miluji.

A presto statni vlastnictvi, i pfi téch nedostatcich s onou rovnosti ptistupu k vyrobnim
prostfedkiim pro viechny, nebylo v Ceskoslovensku jedinym vlastnictvim spoleenskym.
DalSim typem spolecenského vlastnictvi tu bylo vlastnictvi druzstevni, s ¢lenskym podilem
druzstevnika k vyrobnim prostfedkim druzstva, tedy zajist¢ s jeho vztahem k témto
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prosttedkiim niternéj$im, pozornéj$im a rovnéjSim a tim i menSim rozdilem mezi nim jako
pracovnikem druzstva a pfedsedou druzstva. Co vSechno dokazala zeméd¢lska druzstva v
CSSR, na to se péla chvala nejen u nés, ale i v zahrani¢i. Kam aZ se dostalo JZD Slusovice se
svou pridruzenou vyrobou, to je dodnes pfedmétem uzndni. Presto stat, resp. stranické vedeni
sdzelo na druzstva jen v zeméd¢lstvi, zatimco pramyslu a sluzbam dominoval statni sektor. O
pramyslu svéd¢i zdanlivé prehlédnutelnd maliCkost: kdyz zdstupci OF v cele s hercem
Vladimirem Kratinou pfedstoupili pfed delegaty sjezdu JZD ve Sjezdovém paléaci v Praze se
svymi pozadavky, setkali se zprvu s odmitnutim a piskotem. Tytéz pozadavky OF vSak
uvedly do nadSeného varu do té doby ideologicky protéZzované piislusniky udajné
socialisticky uvédom¢lé délnické ttidy a naplnily s nimi spolehlivé vSechna namésti - at’ uz
$lo o Millerovy kovaky z prazského CKD, hutniky z byvalého Rudého Kladna nebo horniky
z Cerné Ostravy! A pfesto druzstevni vlastnictvi vyrobnich prostiedki tvofilo jen mensinu
vlastnictvi v tzv. redlném socialismu, ackoliv pro onen rovngjsi vztah k nim mélo lepsi
predpoklady nez vlastnictvi statni.

Nedosti vSak na tom: pies obsdhlou vyuku marxismu-leninismu na vSech
ceskoslovenskych Skolach, obcanskou vychovou pocinaje a katedrami marxismu-leninismu
konce, snad nikoho z koryfejii tohoto uceni nenapadlo (natoz aby k tomu dospél védeckym
poznanim, &ili poznanim spoledenskych zdkonti a zakonitosti), e Ceskoslovensku pied
listopadovymi udalostmi nejenze chybél dostatek druzstevniho vlastnictvi, ale i zcela nového
vlastnictvi samospravného, v némz by vSichni zaméstnanci bez rozdilu spolecenské
hierarchie a zebticku ziskali opravdu onen jen tak obecné a povrchné proklamovany rovny
vztah ke svéfenym vyrobnim prostfedkiim, svéfenym zaméstnancim statem az do té miry, ze
by jimi byly vlastnény, nikoliv vSak po zplisobu kapitalistickém (tedy soukromé), ale po
zptisobu opravdu spoleenském, tedy bezpodilove pfimo zaméstnaneckymi kolektivy.

Tedy secteno a podtrzeno: témef na truc prevazné tspeSného plnéni ukazateli sjezda
KSC o hospodéiském rozvoji celého statu se stale vice rozeviraly nizky mezi zvysujici se
urovni rozvoje vyrobnich sil a mezi stale vice za nimi zaostavajicimi vyrobnimi vztahy, ¢imz
se stale vice ptiblizovala doba, kdy hromadici se rozpory vyusti v socidlni revoluci.

Jaka vlastné byla troven rozvoje vyrobnich sil za tzv. redlného socialismu?

Zaméstnanec socialistického statniho podniku, lhostejno, zda inteligent nebo
namezdni délnik, uz davno pod tihou ziskaného vzdélani, vSemoznych doSkolovacich kursii a
vefejné informovanosti nebyl tou nesvépravnou osobou, jako tomu bylo v jinych zemich.
Nas, ceskoslovensky délnik, pattil k nejvzdélanéjSim a nejsectélejSim, schopnost umét to, co
mu piedepsala zakladni Skola a jeho obor, z n&j délala kvalifikovanou pracovni silu, ktera
meéla sviij zvuk a sehrdla vyznamnou roli i pfi polistopadovém lakani investord do nasi zemé.
Dokonce i mezi nekvalifikovanymi délniky bylo mozno najit fadu odbornikii na tu ¢i onu
oblast, coz bylo ddno tim, Ze i ti, ktefi v zdkladnich Skolach a uciliStich konc¢ili se ¢tyrkami a
petkami, byli ochotni béhem svého dal§iho Zivotniho vzdélavani se lecCemus naucit - z
televize, ctenim knih nebo rozvojem zdjmové Cinnosti. Pfed listopadem 1989 jsme byli
masove organizovani v celé fadé spolecenskych organizaci, které vyzadovaly dobrou
organiza¢ni, komunika¢ni a védomostni troven svych ¢lentl. Jednou z takovych organizaci
byla Ceskoslovenska védecko-technicka spole¢nost (CSVTS), ktera méla své odbodky v
pramyslovych podnicich a jejimiz ¢leny byli jak védci a odbornici, tak i vynalezci a
zlepsovatelé z tad pracujicich. [50] Své vykonala i zdkladni vojenska sluzba, ktera kazdého
brance vyskolila jesté v jedné specifické profesi, kterou mohl vyuzit pfi svém navratu do
obCanského zivota. Podniky podporovaly aktivity délnikdi nejen v brigddach socialistické
prace, ale také ve vynalezectvi a zlepSovatelstvi. Vzdélani mélo zvuk a cilem délnickych
rodin bylo umistit své potomky na Skoladch, nejlépe vysokych. Piikladii o tom, ze
predlistopadovy d€lnik nebyl "blbec", by se nasly spousty. Znalosti, zkuSenosti, dovednosti,
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navyky, schopnost podavat pracovni vykon a odvadét kvalitni zivou praci, délbu préce,
specializaci, kooperaci - to v§e docela dobie zvladal. Pfesto nemél diivéru stranického vedeni
(tim spiSe, kdyZ nebyl ¢len KSC), aby mohl co nejbezprostiednéji rozhodovat o vlastnictvi
vyrobnich prosttedkll. Neni pfitom tajemstvim, Ze kvalifikovana (a soucasné bohuzel velmi
lacind) ceskoslovenskd pracovni sila se stala polistopadovym lakadlem pro vSechny
zahrani¢ni zajemce o privatizovany majetek i dal§i zahrani¢ni investory.

Ani vyrobni prostfedky (pracovni pfedméty a pracovni prostiedky) nepattily ke
Spatnym - v ramci socialistického spolecenstvi, zejména proto, Ze jsme v socialistickém
Ceskoslovensku zd&dili tradici primyslové vyroby - patiily vedle Némecké demokratické
republiky a nékterych Spickovych oborti Sovétského svazu k tém nejzadanéjSim, v ramci
rozvojovych zemi zajist¢é k velmi zaddanym a v ramci kapitalistickych, priamyslové
nejvyspelejSich zemi svéta i ke konkurenceschopnym v nékterych vybranych odvétvich
(elektrarny, elektrické lokomotivy, nakladni automobily, nékteré druhy zbrani, sklo, porcelan,
bizuterie atd.). Vlastni pracovni pfedméty (obecné suroviny a jejich zasoby) mél sice nas stat
malé, ale nedostatkem netrpél diky surovinové zdkladné Sovétského svazu a pfijatelnym
cendm v jejim vyuzivani. Pracovni prostfedky jakoZto ¢lovékem pietvotfenou Cast prirody,
pomoci které ostatni ptirodu teprve pretvari, nemusely sice vzbuzovat nadseni designéra (ac i
ceskoslovensky design se stal ve svété pojmem), ale byvavaly mnohdy spolehlivéjsi a déle
trvanlivéjsi (1 kdyz tfeba méné vykonnéjsi) nez ty soucasné. Jakkoliv jsme se na tomto poli
potykali s neschopnosti piejit od extenzivni k intenzivni vyrobé, kvalita vyrobkli dana onou
extenzitou (mnozstvim spotifebovanych surovin a kvalifikované prace) byla ptislovecna - od
téméf neznicitelnych stroji z 50. let a uspéchu Expa 58 ptes Skodovacké vyrobky na nejvyssi
urovni (turbiny, lokomotivy) a vynikajici motocykly (silni¢ni, terénni i plochodrdzni) az po
vitézstvi v Rallye Monte Carlo ¢i Pafiz-Dakar v pfisluSnych kategoriich automobilli nasi
vyroby a ucast na kosmickém vyzkumu. O dosazené Urovni vyrobnich sil svéd¢il i vysoky
stupeit mechanizace zeméd¢lstvi, jeho vysoka produkce a z toho vyplyvajici sobésta¢nost v
hlavnich potravinach. Po mnoha peripetiich (staci si pfipomenout energetickou krizi na
pocatku 80. let) jsme vystavbou jadernych elektraren doséhli i plné sobéstacnosti ve vyrobe
elektrické energie. Jestlize jsou v tomto odstavci vyjmenovany nékteré ptiklady vysoké
urovné socialistickych vyrobnich prostiedki (i vyrobnich sil jako celku), rozhodné se nejedna
o né&jaky konecny vycet. [51] Tim neni ani ptehled uspéchii ceskoslovenské védy, fizeni a
pramyslu v obdobi tzv. redlného socialismu, ktery sestavil Jaroslav Antonin Jirasek z
Ceského manazerského centra a z néhoz si nékteré dal§i priklady (pro osvéZeni paméti)
muzeme uvést [52]:

,Ve spoleCenstvi zemi kolem byvalého SSSR bylo byvalé Ceskoslovensko
povazovano za spole¢nou »kovarnu a strojirnu«. Zemé byla pretéZovana vyvojem a vyrobou
novych slozitych zatizeni. Ackoli rozsah vyzkumu a vyvoje vzrostl z pfedvalecnych 3 000 na
130 000 pracovnikd, inovacni kapacity byly pfetizeny nad inosnou miru. ZvIlasté napjata byla
situace ve strojirenstvi (zem¢é s 0,3 % svétového obyvatelstva vedla 6 % sveétového
strojirenstvi, jehoz vyrobky spadaly do 80% zndmych vyrobnich oboril). Expandujici
mnoZstvi vyrobkil nebylo mozné udrzovat na turovni. Ceskoslovensko v sovétském sevieni se
stavalo obéti své vlastni vyspélosti.

Presto se dosdhlo nékterych technickych vymozenosti, jako jadernych elektraren,
deset rokti prvni misto v textilnim strojirenstvi (zalozené na vynalezu bezvietenovych
spradacich strojii a tryskovych stavil), elektronového mikroskopu a pozdéji elektronového
litografu, doséhlo se svétove nejveétsi vyroby tramvaji, diesellokomotiv, terénnich ndkladnich
vozu, leteckych cviCebnich soustav, kontaktnich cocek, vyjime¢ného mista v motocyklech,
pletacich strojich, zdviznych vozicich, semtexu, Batovo dédictvi dokladala nejvétsi spotieba
bot na hlavu atd. Védecké strojirenstvi se podilelo na vesmirnych letech, jeho pfistroje se
najdou v sovétskych a nyni i americkych druzicich (¢eska védeckd druzice Magion plni své
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poslani uz déle nez 15 let). (...)

Kritickym ¢lankem se stala automatizace. Zpocatku neziistavala za svétem. Pocet NC
strojii byl koncem padesatych let dokonce stejny jako v USA (American Machinist, 1958). V
osmdesatych letech plisobilo témét sto pruznych, tj. automatizovanych vyrobnich systémt, z
nichz nejlepsi (v TOS Olomouc vyvinuty ve Vyzkumném tustavu obrabécich stroji a
obrabéni, VUOSO) zatadila mezinrodni organizace mezi svétové »sedm nejlepsich«. (...) K
pozoruhodnostem nalezelo, Ze k tizeni s pomoci pocitact se preskolovali i délnici. (Napft. v
Jihlavanu, kde pracovalo jinde nevidanych dvé sté NC stroji). (...) V Ceskoslovensku byl
vyvinut druhy pocita¢ na evropském kontinentu (Sa-Po, po ZUSE, ktery byl star§i nez
americké pocitace, ale mensi). OvSem potom prudky rozvoj mikroelektroniky, vypocetni a
komunikaéni techniky nds minul. Zpozdéni v téchto oborech, které byly nad nase sily, kde
sovétské inzenyrstvi nestacilo, nas nakonec oddélilo od pokrocilého svéta. (...)

V Ceskoslovensku se p&stovala kybernetika a teorie systémi na mezinarodni trovni.
(Vytykalo se sovétské znevazeni kybernetiky jako »pavédy«, ale to se tykalo ideologickych
externalit, sovétska véda ji intenzivné rozvijela pod ndzvem »t&orija avtomatizaciji«). Ceska
spole¢nost kyberneticka byla velmi ¢ild. Od roku 1972 se Ceskoslovensko podilelo na
zalozeni a praci Mezinarodniho ustavu aplikované systémové analyzy (ITASA) v Laxenburgu
u Vidné spolu s 15 zemémi Zipadu i Vychodu. (Od devadesatych let pokracuje jen
Slovensko)

Od konce Sedesatych let se pfijimaly podnéty nové teorie jakosti (hlavné¢ z USA a
Japonska). Byli k nam pfizvani vSichni tvirci nové koncepce, nechybél snad nikdo.
Vychodiskem byla u nds vysoka troven statistické kontroly vyroby, z niz se vyvinula (jako
na celém svéte) »totdlni kontrola jakosti« a dale »totdlni fizeni jakosti« (u nas jako
»komplexni fizeni jakosti«). O jakosti ¢eskych vyrobki se vyslovuji zpétné pochybnosti, ale
zfejmé odpovidala poptavce (i jinde se zajiStovala »ekonomicky opravnénd jakost). Ostatné
vyvoz do »vyspélych kapitalistickych zemi«, kde narok na jakost byl nekompromisni, neklesl
nikdy pod 20 %. Podniky zahrani¢niho obchodu provozovaly 400 podnika v kapitalistickych
zemich. U nds bylo po celou dobu kolem 20 zapadnich podnikd, vétSinou servisnich
(IBM,Voest-Alpine, RIV, SKF atd).

Pokrocila byla organizace udrzby a oprav. Soustava PPO, »preventivnich
periodickych oprave, daleko ptfedc¢ila mnohé jiné (teprve od sedmdesatych let se zavadéla v
Japonsku a od osmdesatych v USA). U nejcetnéjSich stroji se prechazelo od oprav k
vyménam (opravna na mist¢ vymeénila stroj k opravé za opraveny).

Kritizuje se ekonomickd uroven vyroby, a pravem. Ale vysoké objemy vyroby,
svétoveé mimotaddné, umoziovaly tézit »vyhodu vyroby ve velkém« (economy of scale) a
milosrdné zakryvaly mistni nehospodarnosti. SluSny ekonomicky vysledek zpravidla prosté
»vySel«. Podniky si stéZzovaly, Ze nemaji dost vlastnich prostiedki, generdlni feditelstvi
prerozdélovala investice na mista, kde byl nejvétsi tlak planu, anebo vyhled na uzitek (jak se
to znovu praktikuje dnes).

Kritickou chybou bylo opusténi svétovych cen, aby se »do zem¢ nevnaSel zZivelny
ekonomicky cyklus«. Pouzivani »rozdilovych ukazatelii (zahranicni rentability)« jejich vliv
nemohlo nahradit. Vyrovnavani rentability vyvozu nebylo nepodobné praxi nynégjSich
velkych diverzifikovanych vyvozcii.

Od roku 1967 pusobil Institut fizeni, ktery soustfedoval prace na vyzkumu,
poradenstvi, Skoleni, informaci a publikaci v oboru fizeni. VSichni generdlni feditelé a jejich
nastupci prochéazeli skolenim v délce 8 meésici. Obsahem byly nové svétové poznatky o
fizeni. Instruktofi byli vyznacni akademicti pracovnici, ale i na$i a cizi znalci ze zahrani¢i
(naptiklad nasi obchodnici na téma jak pronikat na zahranicni trhy). Zpracovavali mnozstvi
praktickych tuloh, a to nikoli sami, nybrz se svymi odbornymi $tdby. VSichni se naucili
pracovat s pocitaci a fesit pro svou potiebu jednodussi rozhodovaci tlohy.Po celou dobu se
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ucili intenzivné anglicky. Na konec se odebrali na ¢tyitydenni studijni cestu do USA. (Stala
spojeni Institutu vedla také do UK, Francie, SRN, Rakouska, a ovS§em na Vychod). Pro nizsi
kategorie vedoucich ptisobilo kolem 30 odvétvovych instituti.

V té dobé pusobily centralni organy pro védu a informace. Rozsifila se ¢innost
Akademie véd. Ceskoslovensko uzavielo smlouvy s vice nez 300 svétovymi datovymi a
informac¢nimi bazemi.*

Je jesté mnoho dokladli o vyspélosti rozvoje Ceskoslovenskych vyrobnich sil 1 o
vyspélosti celkové produkce téchto sil a zalezi na kazdém hodnotiteli, co z této Siroké Skaly
uptfednostni jako nejvyznamnéj$i. Napt. autofi kolektivné pojaté publikace Pravda o
minulosti a soucasnosti, ktera vysla v nakladatelstvi Futura v roce 2004, ohodnotili rozvoj
socialistického hospodaftstvi takto [53]:

"Po bezprostiedni povalecné obnoveé byl pocatkem padesatych let zalozen vSestranny
hospodaisky rozvoj. Pfedevsim §lo o rozmach priimyslu. Ten narostl béhem 40 let vice nez
13,5 krat. Tézba cerného uhli se zvysila zhruba o 50% a dosahla 24 mil. tun, hnédého uhli
témef 5 krat a pohybovala se na trovni 100 mil. tun. Vyroba elekttiny zaloZzend na hnédém
uhli viak zadala zatéZovat Zivotni prostiedi. Reseni bylo ve vystavbé jadernych elektraren.
Zvysila se rovnéz vyroba elektfiny ve vodnich elektrarnach. Byla vybudovana vltavska a
vazska kaskdda, vodni dilo Liptovska Mara, zalozena vystavba vodniho dila na Dunaji
(rovnéz k ochrané pted povodnémi). Postaveny byly vodni elektrarny. (...) Vybudovan byl
ropovod z SSSR a tranzitni plynovod z SSSR (tranzit pies CSSR byl hrazen plynem pro
spotiebu v CSSR). Rozsiteno bylo strojirenstvi. (...) Prakticky tpln& byl vybudovan
novodoby chemicky primysl od zpracovani ropy v Kralupech, Litvinové a Bratislave, pies
vyrobu umélych hnojiv v Lovosicich a Sale az po plastické hmoty (napf. &tyfistatisicitunova
etylenovd jednotka v Litvinove€) i malotonazni chemii a akrylovou chemii v Sokolové.
Postaveny byly velké dvousettisicetunové jednotky na vyrobu celulozy ve Vratimové a
Ruzomberoku. Zavedena byla vyroba plaveného skla systémem »Float«. Vyrabélo se ro¢né
témef 11 mil. tun cementu, 120 mil. parti bot, 600 mil. metr bavinénych tkanin atd. (...)

Zemedelstvi vzniklo jako druzstevni vyspélé narodohospodarské odvétvi. Bylo
schopné zasobovat obyvatelstvo potravinami mirného pdsma na vysoké urovni tak, ze
socialistické Ceskoslovensko bylo v t&chto potravindch sobéstatné. I podle udaji OSN ve
vyrob¢ hlavnich vyrobkil jsme drzeli krok s vyspélym svétem. To je vyjimecné dilezity
poznatek, nebot’ klimatické podminky pro zemédélskou vyrobu (srédzky, teploty, délka
vegetaténiho obdobi) byly a nadale jsou v Ceskoslovensku hor$i nez v piimoiskych nebo
prekrocil 4,5 t, na Slovensku 5,3 t (v pSenici dosédhl dokonce 5,8 tun). Vzrostla produktivita
prace. To vSe byl nepochybné¢ i vysledek zasadni ekonomické prestavby zemédélstvi,
rozhodujiciho zvySeni mechanizace (taznou silou se stala motorova nafta), dokonalejsi péce o
pudu a zvySeni davek hnojiv. Zeméd¢€lstvi se stalo zdroven dualezitym krajinotvornym
faktorem (napft. ptida nelezela ladem, luzni lesy se zachovavaly apod.). (...)

Uroven spotieby - nékteré ukazatele za rok 1988: 147 pracek, 118 lednicek a 127
televiznich pfijimaci a 200 rozhlasovych pfijimact na 100 domacnosti, 85,5 kg pSenicné
mouky, 89 kg masa, 253,4 kg mléka a mlénych vyrobkt, 37,2 kg cukru, 16,4 kg jizniho
ovoce, 130 litri piva a 4,8 paru obuvi na jednoho obyvatele. Soucasné pak dosazena
kvantitativni (i kvalitativni) Groven spotfeby potravin fadila CSSR mezi nejvyspélejsi
evropské staty. Vyjadiena v kcal byla 3453 kcal (na jednoho obyvatele). Byla plné
srovnatelna s Némeckem, Rakouskem, Francii i Anglii. (...)

Néjemné ¢inilo vétSinou podstatné méné nez 10% primérného piijmu. (...) Byla plna
a bezplatna péce o zdravi naroda (az na 1 Kés za recept). (...) Zemé zlstala nezadluzena,
respektive jeji zadluzeni bylo kompenzovano pohledavkami, které méla v zahrani¢i. (...)
Propoéty ukazaly, ze CSSR poklesla z 13. mista v Evropé, které zaujimala CSR v roce 1937,
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na 14. misto (avSak v Evropé po valce ptibyl jeden stat navic - NDR).*

Také jiné makroekonomické tidaje mluvi za ¢eskoslovensky socialismus zcela jasné
[54]: "Mezi léty 1951-1955 vzrostlo roéni tempo ptirtstku narodniho diichodu o 8,1 procenta,
mezi rokem 1956-1960 o 7,8, mezi rokem 1961-1965 o 2,0, mezi rokem 1966-1970 0 6,9 a
mezi rokem 1951 az 1970 v priméru rocné o 6 procent. Jesté v letech 1970-1975 byl ro¢ni
rust 5,5 procenta. K poklesu dochazi teprve v dalsim obdobi (na 3,7 procenta mezi rokem
1976-1980 a 2,2 procenta mezi rokem 1981-1985, na 1,5 az 2 procenta v dalSich tfech
letech). (...) Roc¢ni dynamika rdstu HDP, ¢i narodniho diichodu, dosahla hodnot,
srovnatelnych s vyspélymi staty svéta. Celkové vzrostl fyzicky objem narodniho dichodu v
tomto obdobi vice nez 6,5 krat, fyzicky objem osobni spotfeby 4,8 krat. (...) Nékolikanasobné
tak byla (ve srovndni s prvni republikou) zvySena hodnota zakladnich fondl (tovaren,
podnikli, dopravnich zatizeni) a vybaveni stroji a zafizenimi, vCetné zafizeni socialnich
(rekreacni zatizeni). Zemeéd¢lstvi bylo pfeménéno v moderni vykonné odvétvi. (...) Byla
vyrovnana ekonomicka troveit Cech, Moravy a Slovenska."

"Potizovaci hodnota zdkladnich prosttedkl €inila v roce 1948 707,1 miliardy K¢s, v
roce 1989 jiz 4 biliony 461,2 miliard. (...) V Ceské republice ¢inila hodnota zakladnich
prostfedkt v roce 1948 575,9 miliard, v roce 1989 3 biliony 121,4 miliard K¢s. (...)
Obcanskou svépomoci byly v letech 1964 az 1988 vytvofeny investice v hodnoté pies 88
miliard K¢s. (...) Za realného socialismu hradila spole¢nost zhruba 30 az 40 procent spotieby
ze spolecenskych fondi a mzdy byly proto konstruovany jinak, nez je tomu dnes." [55]

Pokud bychom méli néjak shrnout (a to co nejobecnéji) ty nejvyraznéjsi vysledky, k
nimz rozvoj vyrobnich sil v obdobi tzv. redlného socialismu dospél, pak za nejvyraznéjsi rysy
tohoto obdobi lze povazovat [56]:

, - vyrovnani ekonomické a socidlni urovné za kapitalismu zaostavajiciho Slovenska
na uroven ¢eskych zemi na bazi rozvoje hospodarstvi;

- odstranéni jakékoliv nezaméstnanosti a vytvofeni soustavy pravidelného a slusného
odménovani za praci;

- prekondni bidy zplisobované kapitalismem a zabezpeceni trvalého rdstu Zivotni
urovné i socidlniho zabezpeceni lidi i jejich Zivotnich jistot."

Relativné vysoky stupeil rozvoje a uspéchy vyrobnich sil, jichz bylo za tzv. realné¢ho
socialismu zcela redln¢ dosazeno, tvoii jen jednu, pozitivnéjsi stranku téze mince. Tu druhou
tvoii problémy, se kterymi si v disledku tohoto rozvoje a tispéchii vyrobnich sil nedokézal
tzv. readlny socialismus efektivné poradit. Tim prvnim problémem, ke kterému se jesté
dostaneme, je otdzka, jak dosaZena urovenl vyrobnich sil paradoxné negativné poznamenala
uroven vyrobnich vztahli. Druhym problémem je to, jak neustala honba za dal§im rozvojem a
zvySovanim urovné vyrobnich sil, prezentovana pracujicim jako neustala snaha po zvySovani
jejich Zivotni urovné, negativné ovlivnila hodnotové zebricky: absolutizace tohoto usili, ktera
méla KSC a tim i socialismu mezi pracujicimi p¥inést vérnostni body, se nakonec u mnohych
zvrhla v egoismus, pozadujici stale vyssi zivotni Groven "tady a hned" a bez ohledu, zda pti
této honbé za materidlnimi hodnotami ma byt socialismus zachovan ¢i nikoliv. Na tfeti
problém této neustéle fetézené snahy po hromadéni materidlnich hodnot upozoriiuje otézka:
opravdu bylo nutné tomuto cili a boZstvu snaSet nové obéti, a to nejen v zadjmu neustale se
zvySujici zivotni Urovné pracujicich, ale pfedevSim v zdjmu celkového tsili socialismu
dohnat a predehnat kapitalismus? [57] Jistéze nikoliv ndhodou si filozof Vaclav Bélohradsky
v roce 2007 v§iml nejen toho, co za timto ristem vyrobnich sil bylo (¢ili smérnice ,,dohnat a
pfedehnat kapitalismus®), ale také toho, k jakym dusledkiim to celou nasi spolecnost ptivedlo
[58]:

,»leorie a praxe (civilizace rastu Rustu, jak ji Bélohradsky jako kategorii (autorsky)
definoval a kterou lze bez vyhrad ptijmout, produkuje vyrobni kiivku v podob¢ tangentoidy,
tedy stale strmé&ji k vrcholim spéjiciho diagramu. Je podstatou kapitalismu a kapitalistického
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vyrobniho zplisobu. (...) Bélohradsky vSak tuto teorii a praxi pfi€itd ve stejné mife i
socialismu. Byli jsme skute¢né spole¢nosti, ktera praktikovala rist Rastu? Upfimna odpovéd’
nemuze byt jind: do zna¢né miry ano. Byla disledkem hesla, které ovladalo dvé generace a o
jehoz spravnosti jsme byli presvéd¢eni: Dohnat a pfedehnat. Sami jsme o své viili vyhlasili
soutéz s kapitalismem, sami jsme do ni o své vili vstoupili a sami jsme ji v dasledku
vlastniho pochybeni prohrali. Co mélo byt a je smyslem socialismu? Uspokojit a uspokojovat
v materialni oblasti zakladni potieby celé spolec¢nosti, dat lidem praci, poskytnout vS§em bez
rozdilu moznost zapojeni do pracovnich procesti, nabidnout penézni pifjem dostacujici ke
slusnému zivotu a k jeho reprodukci. Chlubili jsme se tim, Ze spotfeba masa ¢inila v 80.
letech 80-90 kilogramii na jednoho obyvatele. Bylo to dobie nebo $patné? Bylo to malo nebo
moc? V kazdém ptipadé to vSak stavélo otdzku: Bude dale spotieba masa vzristat? A jestlize
ano, az kam? Mame v oblasti vyroby masa pokracovat v praxi ristu Ristu? Jiny ptiklad. K
modernimu Zivotu 20. stoleti zajisté patfil osobni automobil. Mohlo vSak byt cilem, aby mél
kazdy oban moznost pofidit si kazdé 3-5 let novy automobil? Pial bych si, aby mi bylo
dobie rozuméno. Uspokojovat zékladni potfeby - ano, ale v rozumné mife, nikoliv potieby
maximalni nebo maximalistické. Soutéz »dohnat a predehnat« vSak nastavovala
maximalisticka métitka. Zakladnim smyslem socialismu mélo byt (a do zna¢né miry, nikoliv
vsak vylucné, bylo) postupné zavadeét socialisticky zptisob Zzivota. Kolektivni mysleni,
kolektivni prace, kolektivni (ale i rovnocenn¢ individualni) traveni volného casu.

Oc¢ lépe dnes vyhlizi Kuba a jeji revoluce, kterd s kapitalismem »soutézi« (aniz
takovou soutéz vyhlasila) v poc¢tu studentti na vysokych skolach, v poctu vystudovanych
lékari a profesort, v celoploSné 1ékarské péci a likvidaci chronickych a tradi¢nich nemoci, v
altruismu a internaciondlnim citéni a jedndni. A v neposledni fadé v absolutni absenci
rasovych a rasistickych plotii a ptehrad, ¢imz se sousedni superstat ani v nejmenSim chlubit
nemize.

Piesto miizeme byt i po letech (zvlasté ve srovnani s tim, jak s témito vyrobnimi
silami nalozil kapitalismus) na tehdejs$i rozvoj vyrobnich sil hrdi. Zaroven si vSak musime
uvédomit, Ze pravé diky takovému stupni v rozvoji vyrobnich sil jsme se v Ceskoslovensku
dostali k "nebezpeci" socidlni revoluce nejblize, nebot’ zatimco rozvoj vyrobnich sil nezlstal
na misté, ziistaly na mist¢ vlastnické vztahy. Dominantniho postaveni statniho vlastnictvi v
pramyslu a ve sluzbach bylo dosaZeno jesté pied Unorem 1948, tedy v predsocialistickém
obdobi, a stacilo na to n¢kolik BeneSovych dekretli z 24. 10. 1945 a n¢kolik nasledujicich
zakonl. Dorovnani socialistického (to jest statniho a druzstevniho) vlastnictvi v celém
hospodafstvi Ceskoslovenska z ptivodnich 78% v roce 1950 na 97,3 % v roce 1980 [59] bylo
zalezitosti tficeti let a odehralo se hlavné v zeméd¢lstvi, aniz by tedy do vlastnickych vztaht,
resp. dalSich stupiii zespole¢enstovani vyrobnich prostiedkt v oblasti priimyslu a sluzeb
ptineslo néco nového. Misto toho, aby i v takto plo$n¢ zestatnéném sektoru zlstaly v zajmu
hlubsiho zespolecensténi zachovany zdvodni rady jako zajmové subjekty zaméstnanci, byly
v roce 1949 ptfevedeny na bazi odborii a v roce 1955 nahrazeny zdvodnimi vybory ROH.

Skute¢nou revoluci (bohuzel nasilngji vynucenou nez bylo zdravo) znamenala
kolektivizace v zemédélstvi: zatimco jest€¢ v roce 1950 (tedy na zacatku kolektivizace, ¢ili
zemedélského zdruzsteviiovani) se jednotna zemédéelské druzstva podilela na celkové vymeéie
zemédelské pudy pouze 9,1 %, zatimco dominoval soukromy sektor se 77,9%, statni sektor
¢inil 7,9% a ostatni formy vlastnictvi 4,9%, v roce 1960 (tedy po kolektivizaci)
obhospodatoval druzstevni sektor 67,5% zemédélské pidy, statni (prostfednictvim statnich
statkli) 15,6%, soukromy 12% a ostatni 4,9% [60]. V roce 1984 bylo 75,7% rozlohy
zemédelské pudy ve vlastnictvi 1697 JZD, 24,3% obhospodafovalo 161 statnich statkli a
zbytek - 5,3% - soukromnici [61]. Podil druzstevni vyroby v primyslu, stavebnictvi a
sluzbach naproti tomu zstal prakticky po celou dobu nezménén. Misto toho, aby byl
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statniho) 1 v primyslu, stavebnictvi a sluzbach, byl naopak clensky podil druzstevnika na
zisku postupné degenerovan centralizaci a postatiiovanim druzstev. A i kdyby ke vSemu
tomu, k ¢emu mélo dojit, skutecné doslo, bylo by to i tak mélo, nebot’ nejvétsi Sance na
zespolecensténi statniho a popf. i druzstevniho vlastnictvi na vlastnictvi samospravné, cili
kolektivni a bezpodilové, nebyla vyuzita za celé obdobi trvani tzv. redlného socialismu
vitbec. [62] Pochopitelné, kdyby kdykoliv pred listopadem 1989 byla viibec nastolena otazka
zespolecensténi vyrobnich prostfedkl do té miry, ze by vlastnictvi plivodné statnich (popf. 1
druzstevnich) podnikti pfevzaly kolektivy v nich pracujicich zaméstnancti, muselo by se uz
pted listopadem 1989 pfijit na to, Ze to neni mozné bez hmotné zainteresovanosti pracovnikt
takovychto podniki az do té miry, kdy by vSichni zaméstnanci toho ¢i onoho podniku ziskali
také podil na jeho Cistém zisku.

Nedosti na tom, Ze bylo zdegenerovano (Cili nerozvinulo se na patficné urovni)
zespolecensténi vyrobnich prostfedkli. Zdegenerovaly i1 zbozné-penézni vztahy, nebot
realizovat kolektivni samospravné vlastnictvi pracujicich na Ukor vlastnictvi statniho by
znamenalo zavést do vyroby a sluzeb trh - trh mezi jednotlivymi samospravnymi podniky. To
by ovSem znamenalo piejit od direktivniho statniho planovani k planu indikativnimu (tak
jako napt. ve dvouletce 1947-1948). To by ovSem znamenalo jisté (a jistéze pii dilc¢ich
neuspesich samospravnych kolektivl, které by mohly také nastat, i vétSi) rozvolnéni (a tim
mozna 1 sniZzeni) sledovanych ukazateli statniho planovani, a tim i mozné ekonomické
zaostavani (kterému se ovSem tzv. redlny socialismus stejné nevyhnul) za vyspélymi
kapitalistickymi zemémi, s nimiZz naSe republika (v zdjmu neustdle se zvySujici Zivotni
urovné pracujicich a "kone¢ného" vitézstvi socialismu nad kapitalismem) soutézila o kazdou
desetinu procenta hrubého domaciho produktu. Stejné tak by to i znamenalo snizeni
narodniho dichodu, dilem proto, ze ¢ast Cistého zisku jednotlivych podnikli by odcerpali (na
podilech pro sebe) pracujici - ¢lenové zaméstnaneckych samospravnych kolektivii, dilem pro
mozné potize uvedené v piedchozi vété. To ovSem komunisticka strana jako "spravna"
ochrankyné revolu¢nich tradic pracujiciho lidu a socialistického spole¢enského ziizeni
nemohla (zajisté pod vnéjSim tlakem imperialismu i sovétského modelu tizeni) dopustit, tudiz
nemohla dopustit ani vétsi a hlubsi zespolecensSténi vyrobnich prosttedkd. Pfimo se tak nabizi
pfimér, srovnavajici komunistickou stranu s matkou Upénlivé chranici své jesté nedospélé
déti - pfisluSniky délnické tfidy - pred Skodlivymi vlivy vnéjsitho svéta (kapitalismu) a
milujici je svou matefskou laskou natolik, Ze je nepousti ani k chodu vlastni domécnosti. A
tyto déti, které se jesté v Unoru 1948 nadSené drzely maminy sukn& a mély oéi rozzaiené
Stéstim nad jejimi genidlnimi Ciny, jakoby vedle ni stale vice dospivaly, zlobily a ptfidélavaly
matce dalSi a dalsi potize, zjevné nechapajice, jak ze to s nimi jejich matka - rodna strana -
mysli dobte.

Je pfiznacné, Ze pravé v dob¢, kdy komunisticka strana vyhlasila historické vitézstvi
socialismu piejmenovanim Ceskoslovenska na CSSR a zakotvenim tohoto postoje do jeji
ustavy a kdy tedy opravdu méla jiz zacit s procesem dalSiho zespolecenstovani vyrobnich
prostiedkl a s tim souvisejicim narovnavanim strnulych zbozné-penéznich vztahd, si tato
strana namisto toho posvéti v pravé piijaté tstavé vedouci ulohu ve spolecnosti, jakoby
marxisticky nevédéla, ze pouhy zdkon (byt ustavni) nemlze nahradit (v tomto piipade
zastavit) ekonomicky a spoleensky vyvoj, jakoby viibec netusila, Ze pracujici potiebuji k
dal$imu rozvoji "svych" vyrobnich prostfedkl, aby se skute¢né stile vice stavaly jejich
prostiedky, a Ze tak jako tak (bez ohledu na jeji ustavou stvrzenou moc a na tkor jeji moci)
budou dfive ¢i pozdéji pozadovat 1 vétsi podil na vysledcich své prace i produkci jim
svéfenych pracovnich pfedmétti a pracovnich prostiedkii. Tedy - vyjadieno jejich Zargonem -
vétsi zivotni uroven, vétSi miru individualnich svobod a vice Sanci k realizaci vlastnich
zivotnich zajmu, tedy vice toho, co teprve tusi a ti, ktefi uz maji ptistup k televizi, vynalezu
své doby, se domnivaji, ze i vidi na televizni obrazovce. A tak piijde rok 1968 [63]. Co na
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tom, Ze se KSC zprvu vyda spravnym smérem - od zavéri lednového pléna UV KSC k
dubnovému, kdyz nerozhodnosti nového vedeni pravé v tomto obdobi poskytne Cas k
aktivizaci protisocialistickych sil. Co na tom, ¢ na dubnovém plénu piijme UV KSC
spravnym smérem formulovany Akéni program, kterym ovSem neoslovi pracujici a nakonec
od ngj - pod tlakem pravice a nutného boje s ni - ustoupi. Piesto stoji za to si nasledujici
pasaz z Akéniho programu pfijatého na plenarnim zasedani UV KSC 5. 4. 1968 piipomenout
[64]:

"Vznikd potfeba demokratickych organii v podnicich, jez by mély vymezenou
pravomoc vici vedeni podniku. Témto organim by za celkové vysledky své prace byli
odpovédni feditelé a vedouci pracovnici podnikd, ktefi by také byli témito organy ustavovani
do svych funkci. Tyto organy musi byt pfimou soucasti fidiciho mechanismu podniki, a
nikoli spole¢enskou organizaci (nemohou byt proto ztotoznény s odbory). Tyto organy by se
vytvarely jednak volbou zastupcii pracovniho kolektivu, jednak zastoupenim nékterych
mimopodnikovych slozek zajiStujicich vliv celospole¢enskych zajmi a odbornou,
kvalifikovanou troven rozhodovani; zastoupeni téchto slozek je nutné podfidit rovnéz
demokratickym formdm kontroly. Souc¢asné musi byt upraveny vztahy odpovédnosti téchto
organti za vysledky hospodareni se socialistickym vlastnictvim. V duchu téchto zasad ceké na
vyfeseni cela fada konkrétnich otazek; soucasné bude nutné navrhnout statut téchto orgéanii a
vyuzit nékterych tradic naSich zavodnich rad z let 1945-1948 a zkuSenosti z moderniho
podnikani.

To ovSem neméni nic na nedilné autorité a pravomoci vedoucich pracovniki pii fizeni
podniku, kterd soucasné s jejich kvalifikaci a fidicimi schopnostmi je zakladni podminkou
uspésného podnikani."

Jak vidno, koncepce z roku 1968 viibec nevzala v ivahu dal$i nutné zespolecensténi
vyrobnich prostfedkl. Nevzala je v uvahu ani idea podnikovych samosprav, kterd se stala
soucasti prestavby hospodaiského mechanismu pied listopadem 1989 a kterd pouze (aniz by
to n¢jak vytrubovala do svéta) oprasila vySe odcitovanou ideu z dubna 1968 [65]. Formulace
0 samospravé v dubnovém Akénim programu KSC byly obecné a nekonkrétni, nemohly tudiz
zaujmout ani pracujici, ktefi ve valné vét§in¢ necetli Rudé pravo a pro které neznamenaly
zadnou motivaci, nebot’ nestanovily zadny podil pracujicich na zisku takto samospravou
zaméstnanct ovladaném podniku, ani nezauvazovaly o tom, ze by takovéto podniky piesly ze
statniho vlastnictvi do vlastnictvi samospravu vykonavajicich zaméstnaneckych kolektivi.
(Zakonité stejné tak musela dopadnout na autorité KSC pfili§ zalozena koncepce samospravy
statniho podniku z let 1987-1989 [66].)

A tak tento nesporné pievratny a revolucni krok spravnym smérem vzapéti udusi dvé
skupiny chyb: za prvé to, ze se tato myslenka nestane ve spolecnosti nosnou, Ze ji neni dana
patfi¢na publicita, Ze s ni nejsou sezndmeni pracujici v podnicich a Ze pracujici nezaujme
jejich moznym podilem na vysledcich hospodaiskych aktivit ndrodnich podnikl a planem na
jejich prevedeni do vlastnictvi zaméstnaneckych kolektivli. Za druhé to, ze tyto mySlenky
nejsou dale hdjeny z marxisticko-leninskych pozic, ale Ze se stanou odrazovym mustkem pro
antikomunisty, aby zacali hlasat své pohadky o ptfednostech burZzoazni demokracie, tim
kapitalismu a tim i soukromého vlastnictvi. MySlenka samospravy v podnicich je tak brzy
opusténa nejen komunisty (marxisty-leninisty), ale i jejich antikomunistickymi odptrci, a tak
v dalS$im zapase uz neptjde o samotny demokraticky socialismus a jeho smétovani, ale
"pouze" o boj mezi silami socialismu a antikomunismu, "docasné" (do roku 1989)
rozhodnuty ve prospéch socialismu intervenci (tedy ani internaciondlni pomoci, ani okupaci)
vojsk VarSavské smlouvy.

Ptestoze ma poté nové Husdkovo vedeni tak vyraznou podporu Moskvy, ze se k
dubnovému Akénimu programu KSC z roku 1968 miize vratit a maze ho nyni - uz nerusend -
rozvinout na bazi skutecné marxisticko-leninskych mySlenek a pfistupl, zvoli tuhy
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normaliza¢ni postup, v jehoz ramci je Zadano zapomenout vse, co mohlo pomoci socialismu z
nahromadénych potizi a zajistit mu tak klidny pfechod od socialismu tzv. redlného k
socialismu tzv. samospravnému. Prestoze miize zacit s tehdy jiz opozdénym procesem
dalsiho zespolecenStovani vyrobnich prostfedkll (vznikem a rozvojem nejprve pracovnich a
posléze 1 vlastnickych samosprdv zaméstnancil), zvoli stagnacni taktiku kosmetického
"zdokonalovani" statniho vlastnictvi, doplnéného drobouckym (ptebytkovym) individualnim
(nikoliv soukromym) podnikanim: nejprve v ramci drobnych provozoven narodnich vybora,
posléze (od roku 1982 na zékladé nafizeni Vlady CSSR ¢&. 145 z téhoz roku) v ramci
"poskytovani sluzeb obcany na zaklad¢ povoleni narodniho vyboru" a téz i ve formé
soukromého smluvniho odchovu hospodarského zvifectva (rovnéz na zaklad¢ povoleni
narodnich vyborli). Teprve v samém zavéru tzv. redlného socialismu (opét v rdmei statniho
vlastnictvi), kdyz uz tomuto socialismu zacne "téci do bot" (obdobné jako v roce 1968),
zrealizuje op¢t kosmetickou Upravu, jak jinak nez navazujici na rok 1968, a to ve formé jiz
vzpomenutych samosprav statnich podnikt. [67] Cili za pét minut dvanact, kdyZ zejména
obdobi falesné¢ GorbaCovovy prestavby [68] ddva - pro vSeobecné piijatou tezi hledani
vychodisek a reforem - vyraznéjsi impuls pro mozné, nicméné stale "neznamé" prohloubeni
stavajiciho zespolecensténi formou vlastnickych samosprav zaméstnancii.

Prestoze Prazské jaro 1968 zacalo ziejmé jako vlibec prvni pracovat s pojmem
samosprava, nestane se ani se svymi osmasSedesatniky moralnim vitézem. Krom¢ toho, Ze si
zadalo s antikomunisty (nebo pravé proto) [69], nebylo schopno ani prostfednictvim
dubnového Akéniho programu KSC [70], ani s pomoci Sikovych experimentdi s tzv.
délnickymi radami pochopit, Ze tzv. obrodny proces a socialismus s lidskou tvaii nemohou
byt v kone¢ném vysledku ni¢im jinym, nez realizaci historického prava pracujiciho na podil
ze zisku podniku, v némz pracuje, a na zespolecensténi tohoto podniku na uroven vlastnické
samospravy zaméstnanctl. [71] To naopak Sikovy pokusy jsou tragické a ve své podstatd
protilidové, obraci-li se ve svém projektu délnickych rad (v rozporu s jejich ozna¢enim) na
podnikovy management (tehdy statni technicko-hospodéiské pracovniky) s trapnou
vymluvou, Ze dé€lnici na to nemaji, aby bez THP fidili podniky. JistéZe to mize byt jesté v
této dobé pravda, nicméné nepocita se tu s jakousi rovnosti délnikli a technické inteligence,
ale pfimo s kuratelou THP, zalezlych do tzv. délnickych rad. Spravné to ostatné vystihl
Antonio Moscato ve své knize Che Guevara, v niZ srovnal Otu Sika z Che Guevarou: zatimco
prvni kroky Che pfi nav§tévé podniku sméfuji do skladu a pak mezi délniky, Otu Sika jeho
kroky vedou nejprve (a nékdy pouze) k Vedeni podniku [72].
dodrzovani lidskych prav, jimz je definitivné prohandlovano (a to na mezinarodni scéné,
jistéze pod ekonomickym tlakem kapitalismu) historické pravo kazdého obcana na dalsi
zespolecenstovani (soukromého 1 statniho) vlastnictvi vyrobnich prostfedkli za méné dilezita
individualni prava, navic v kapitalistickém baleni. Jistéze bylo snadnéjsi se k jejich
dodrzovani zavéazat pouhopouhym podpisem a pak je nedodrzovat, nez nejprve provést dalsi
zespoleCensténi vyrobnich prostredki, na jehoz zdklad¢ by se pracujici obcan socialistického
statu dostal k formulaci a napliovani svych individudlnich prav pfirozenym a ze samé
podstaty socialismu vychazejicim zptisobem. Ano, historickd chyba je zcela zjevna: Misto
toho, aby vytvareni vlastnickych samosprav zaméstnancli piedchdzelo formovani jejich
individudlnich prav a spoluurcovalo jejich konkrétni obsah, doSlo k opaku: pod vlivem
“azkého obzoru burZoazniho prava za socialismu® dos$lo nejprve k pfijeti individualnich a
individualistickych prav, vystavénych na burzoaznich zdkladech (staci pfipomenout falesnou
ideu o nedotknutelnosti soukromého vlastnictvi), pak k nesmélému pokusu se
samospravnymi organy ve statnim podniku a nakonec i k z toho vSeho viceméné vyplyvajici
a nutné definitivni kapitulaci ptfed kapitalismem jako systémem.

Tou druhou udélosti (nemiize tomu snad ani byt jinak) je na to bleskové reagujici
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vznik Charty 77, prohlagujici vy$e vzpomenuty handl za p¥inos pro viechny ob&any CSSR a
vhodnou zdminku k demontdzi tzv. redlné-socialistického ziizeni. Spole¢nost se opét rozdéli,
tentokrat na uvédomélou ¢ast pracujicich (véetné¢ komunistli), odmitnuvsich Chartu 77 jako
pokus o nahrazeni statniho vlastnictvi vyrobnich prostfedkli (na stavajicim stupni jejich
zespolecensténi) vlastnictvim kapitalistickym (soukromym) [73] - a na ¢ast neuvédomélou
(vCetné téch, ktefi jsou tzv. jen u komunistl) tiSe piejici zdméné dosud vetejné
nevysloveného historického prava délnické tfidy na dalSi zespoleCenSténi vyrobnich
prosttedki za co pokud mozZzno nejrychleji existujici redlnd prava osobni, ryze
individualistickd az vyrazné egoisticka (tedy v konecné podobé opét kapitalistickd). A to
lhostejno, zda tuto ¢ast spolecnosti tvoii lidé vychytrali, touzici dosahnout individualistického
naplnéni svych kapitalistickych snil a egoistickych potieb, nebo lidé vylozen¢ hloupi, naivné
véfici v okamzité ziskani jakychsi chimérickych idealti osobni svobody - a ba i lasky bez 1zi a
nenavisti. Nasleduje tudiz vyvazené ticho, které se ovSem v osmdesatych letech minulého
stoleti "kone¢n&" proméni ve stagnaci, kdyz vedeni KSC nedokaze nalézt a uchopit posledni
ptilezitost k piekonani rozporu mezi dosazenou urovni rozvoje vyrobnich sil a vyrobnimi
vztahy (a nastavit timto spravnym uchopenim typicky ceské zrcadlo faleSnosti a fatdlni
nebezpecnosti GorbaCovovy tzv. ptestavby, tdhnouci do hlubin kapitalismu celou tzv.
svétovou socialistickou soustavu).

Obraz trvajiciho (a Cas od casu ostfeji, jindy velmi nenapadné rostouciho) rozporu
mezi dosahovanou urovni rozvoje vyrobnich sil a vyrobnimi vztahy v celém obdobi tzv.
redlné¢ho socialismu (jistéZe v kazdém vhodném okamziku nepfiznivé a nepfatelsky
ovliviiované¢ho okolnim kapitalismem) by ovSem nebyl uplny, kdybychom mezi vyrobnimi
vztahy kromé& vztahll vlastnickych a zbozné-penéZznich nezahrnuli také vertikdlni a
horizontalni vztahy mezi lidmi vznikajici pfimo v procesu vyroby. Mezi né€ tedy patii vztahy
vertikdlni, na linii "nadfizeny-podfizeny" a naopak. Jakkoliv masivnim odstranénim
soukromych vlastnikii vyrobnich prostiedki a jejich nadfazenosti v této linii doSlo pro
délnika k tlevé, nebyl po celou dobu trvani tzv. redlného socialismu UspésSné, uspokojiveé a
tudiz i jednozna¢né dofeSen vztah mezi nadfizenym délnika (vedenim podniku od feditele az
po bezprostfedné nadfizené¢ho) a délnikem jako takovym, pfevzaty z obdobi kapitalistické
vyroby. Tento vztah mél byt pivodné zmirnén existenci nejen odborové, ale i stranické
organizace v zestatnéném podniku. Ta méla pivodné v duchu hesla o nerozborné jednoté
KSC a pracujiciho lidu vstupovat do téchto vztahii nikoliv tak, aby postaveni pracujiciho v
procesu vyroby ztizila, ale naopak aby mu (zejména v jeho styku s nadiizenymi) ulehcila.
Avsak ne vzdy tomu tak bylo a v§ude tam, kde se funkcionaii KSC, hnani vidinami osobniho
prospéchu vcetné postupu po stranické hierarchii vpfed (tedy hnani svymi individudlnimi
zajmy) dovedné skryvanymi pod pseudorevoluc¢ni a pseudomarxistické fraze, i pod tihou
ukoli na né kladenych shora (zejména zdsaht do chodu podniku s cilem ovlivnit napliiovani
stanovenych hospodatskych ukolll), se tito podnikovi i nadpodnikovi stranicti funkcionati
stali objektivnimi spojenci vedeni podniku proti pracujicim. Tak bylo nechténé docileno, ze
jednopdlova donucovaci pozice odstranéného kapitalisty byla nahrazena obdobné se
projevujici donucovaci pozici aparatu KSC. [74] Pravda, na rozdil od pozice kapitalisty byla
slabs$i (v kone¢ném dusledku slouzila celé¢ spolecnosti a tak zprostfedkované i délnikovi,
kterého se dotkla) a proménliva (n¢kdy stala ptimo proti délnikovi, jindy byla jeho pfimym
spojencem), nicmén¢ délnikovi (lhostejno, zda uvédomélému ¢i neuvédomelému), ktery se s
ni dostal do kiizku, ublizovala (kdyZz ne fyzicky, tak psychicky, kdyZz ne ekonomicky, tak
ideologicky, tudiz v obou ptipadech socialné a spolecensky), a to nejen tim, ze néco udélala
proti jeho ndzoru a z4jmim a omezila tak jeho individudlni svobody, ale Ze mu dokonce
mnohdy zabranila rozvinout jeho zajem o vyrobni prostfedky a jejich uziti do té miry, aby je
mohl povazovat za vlastni. Zatimco mnozi si to vynahrazovali melouchafenim mimo hlavni
pracovni pomér, v ramci tovaren se dafilo rozvijet zlepSovatelské a vynalezecké hnuti nebo
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hnuti brigad socialistické prace, které¢ (pres ur¢itou miru kolektivniho donuceni a formalnosti,
které se v nich vyskytly) lze i po desetiletich povazovat za maximalni Gspéch v oblasti
vyrobnich vztaha ve statnim vlastnictvi.

Draci jed, ktery pronikl do vztahli mezi vétSinou nadfizené (a Casto i nadfazené)
straniky a jim Casto podfizené nestraniky na pracovistich, nelze jinak pojmenovat nez jako
oboustrannou nedivéru, z linie komunistické tustici do frazi o délnické tfidé a v linii
nestranické hledajici oporu v antikomunismu. Dodnes na pozicich antikomunismu setrvavaji
nejen ti délnici, kteti jsou hloupi a nevzdélani nebo které ovlada egoismus a individualismus,
ale také dé€lnici, ktefi bez ohledu na to, jaké problémy ¢i nevyhody jim pfinesl kapitalismus,
nemohou zapomenout na kiivdy, které jim byly zptisobeny a ktefi si 1 po tolika letech stézuji
na neopravnéné vyhody, které meli jejich vétSinou uz byvali nadfizeni a spolupracovnici z
Clenstvi v KSC. [75] Vyhody a neopravnéné zptisoby jednani, které shledavaji u svych
stranickych spolupracovnik i nadiizenych, se daji rozd¢lit zhruba do péti oblasti:

Za prvé: Moznost ucastnit se schiizi a daliich akci KSC a dalgich ji fizenych slozek
(napt. Lidovych milici) v rdmci pracovni doby, zatimco nestranici byli nuceni dil prace na
pracovisti neptitomnych ¢i nepracujicich straniki odvést sami.

Za druhé: Vyhody pfedakl, mistrti a jinych délnikim bezprosttedné nadiazenych
nadfizenych (tedy téch, s nimiz se dé€lnici dostavali nejcastéji do pracovnich konflikti),
vyplyvajici z jejich &lenstvi a funkci v KSC (vyssi platy, odmény a stranickd ocenéni za
vedeni pracovnich kolektivli, coz mohlo byt v pracovnich kolektivech vnimédno jako
neopravnéné piisvojovani si nebo vyuzivani kolektivnich vysledkli prace; vyhody pii
jednanich s vys$Simi nadfizenymi, schopnost zabezpecit pro sebe nejriizngjsi vyhody na
pracovisti véetné lepsi ¢i CastéjSi rekreace a lazenské péce, dobré hodnoceni majici za
nasledek upfednostnéni déti takovych spolupracovnikl a nadiizenych pfi pfijimani na stfedni
a vysoké skoly a j.).

Za tieti: Ideologické a odborné potize se straniky (rozpor mezi slovy a €iny, zejména
jejich schopnost zakryvat nebo nahrazovat odborné nedostatky a ptistup k praci ideovou
angazovanosti, s tim souvisejici pokrytectvi téch, ktefi se sice dokdzali na pracovistich ohanét
komunistickymi tezemi a frazemi, ale zdroven se jimi nedokdzali fidit ani ve své ¢innosti na
pracovistich, ani v osobnim zivoté, popf. arogantnost téch, jejichz ptikazy a ptehnané
pozadavky byly v rozporu s redlnymi moznostmi, veskeré skryté¢ i zjevné prospécharské
tendence a j.).

Za ctvrté: Utajovani nékterych "ideologicky ¢i politicky" citlivych informaci ptred
nestraniky (zatimco ¢lenové KSC o nich byli informovéni a nesméli se o nich rozsifovat mezi
nestraniky na pracovistich), popf. jejich ticelové upravy.

Za paté: At uz skuteéné ¢i jen domnélé, nestraniky subjektivné vykonstruované a
individualné chapané osobni kiivdy stranikdi v0(¢i nestranikiim, zejména ty nikdy
nepotrestané a vyplyvajici ze stranické nadiazenosti.

Dnes lze pamétniky téchto praktik rozdélit do tii skupin: Za prvé na ty, jichz se
osobn¢ nedotkly. Za druhé na ty, jichZ se osobn¢ dotkly, ale dokazali je prominout, povznést
se nad n¢, uvédomit si jejich subjektivni obsah a zhodnotit dobu, v niz k nim dochazelo,
objektivné, bez subjektivnich emoci a osobniho pocitu a kifivdy. Za tieti na ty, ktefi
nedokazali ani zapomenout, ani odpustit. Pficemz kazdou z téchto skupin mizeme opét
rozdélit na tfi skupiny (takZe tak dostaneme soucasné i devét rtiznych pohledd na
socialismus): za prvé na ty, ktefi i pfesto chdpou dobu tzv. redlného socialismu za nejlepsi v
naSich d¢jinach a neméli by namitky, kdyby se vratila. Za druhé na ty, ktefi jsou pro
socialismus, ale v dusledku téchto i jinych chyb jiny, vyvojové vyzralejsi a pokrokovéjsi, nez
jakym byl tzv. redlny socialismus. Za tteti na ty, ktefi slovo socialismus navzdy zatratili a
vymazali ze svych vzpominek (a nezbyva jim nic jiného, neZz touzit po "vylepSeni"
kapitalismu). JistéZze maji v sobé nejveétsi kus lidstvi a pokrokovosti ti, ktefi jsou schopni
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Styficet let tzv. realného socialismu v Ceskoslovensku zhodnotit objektivng a zaroveit
uvazovat o dokonalejsi cesté¢ vpred. Vykladejme to ale obCaniim, ktefi maji povahu psa.
Nebot’ pes, kdyz ho né¢kdo vezme pies Cenich, si to pak pamatuje po cely zivot - a je upIn¢
jedno, v jakych podminkach se pak ocitne! Je tudiz zjevné, Ze svétem kuptedu pohne jen
férova obcanska diskuse, v niz bude slySen hlas vSech, tedy jakakoliv forma pfisti obcanské
Samospravy.

Nerovni oproti ostatnim (nestraniklim i1 vy$$im stranickym funkcionaitim) se mohli
citit (na rozdil od nestranikd, ktefi si spokojené odesli po svém zaméstnani domtl) i mnozi
fadovi Glenové KSC a nedocendni straniéti funkcionafi, doslova zavaleni mnoZstvim
stranickych kol a funkci, aniz by z nich mohli ¢erpat néjaké vyhody. Nékteré nerovnosti
jako jednu z pti€in Listopadu 1989 velmi vystizné popsal politolog Oskar Krej¢i ve své studii
Proc¢ to prasklo [76]:

"Snad nejcitlivéji vefejnost reagovala na pfenos nerovnosti v politickych pravech do
socialn¢ majetkové oblasti. Jednim ze specifickych rysii byvalého rezimu bylo postaveni
politiky do centra veskerého spoleCenského déni. Politicky status byl uréujici pro umisténi ve
spolecenské hierarchii. V politické oblasti se rozhodovalo, jaké méa kdo zéasluhy, a tudiz i
pravo na odménu Ci trest. S politickym uspéchem byly spojeny takové vyhody, jako je
specialni 1ékarska péce, velikost odmény pii odchodu do dichodu, zvlastni - ¢i jak se dodnes
fika »kadrova« - rekreace. Nejndzornéjsi vulgarizaci socialistického idedlu se staly zvlastni
obchody pro mocenskou elitu a fada dalSich sluzeb. Nezélezelo totiz jen na velikosti pfijmi -
ona nebyla koruna jako koruna. Mohla ji dostat délnice v textilce a stravit pak dny ¢i tydny
shan&nim pro ni drahého a nedostatkového zboZi. Nebo mohl tuto korunu dostat tajemnik UV
KSC, ktery za ni mohl koupit zlevnéné zahraniéni zbozi &i si za velkoobchodni cenu nechat
postavit rodinny domek."

Tedy pocit nerovnosti (véetn€¢ pocitu nerovnych, nebo né¢kdy i nenaplnénych ¢i
nenaplnitelnych ZIVOTNICH SANCI), bylo to, co se po léta hromadilo v hlavach i srdcich
mnohych pracujicich a co je (tak jako pfi jinych pfilezitostech v déjinach, kdyZ tento pocit
celospolecensky ptevladl) vehnalo do vefejného a tudiz i revoluéniho vystoupeni v listopadu
a prosinci 1989. A poctivym fadovym komunistim 1 nestranikim pak zbyla jedind otazka:
muselo to vSechno byt?

Jakou vlastné roli pfi formovani vySe uvedenych vztahi i nerovnosti sehrala
komunisticka strana? At v kladném ¢i zédporném smyslu vpravdé lidskou tlohu matky,
vychovavajici své déti (téz karanim, zakazovanim i bitim) v nadé&ji, Ze je vychova nejen v
fadné obcCany socialistické spolecnosti, ale bohuzel i ve své potomky ji oddané a poslusné
(coz je ovSem idedl a iluze témef kazdé matky). Jaksi zapomnéla, Ze déti rostou, dospivaji,
nabiraji svilj vlastni rozum, vytvareji si svilj vlastni ndzor na véc a chtéji dosahnout i na véci i
na pravomoci, které doposud nemély a které jim byly matkou (pochopitelné, Ze opét z
vychovnych diitvodli) doposud odepieny. V této fazi nemohlo pomoci ani trpélivé naslouchani
délnické tridé. Pounorovy teenager si zacal "ndhle" délat, co uznal za vhodné, lhostejno, zda
to bylo spolecensky vhodné ¢i nikoliv (natozpak i politicky ¢i ideologicky) nebo snad alespoii
zdravé a uzitecné pro nc¢ho i jeho okoli. Bezradnd matka tak dospé¢la k Listopadu 1989,
nepoznavajic z reakce poulicnich teenagert,, zda své déti vychovala dostatecné dobie (Cili
dostate¢n¢ uvédoméle) a zda tedy byla dobrou matkou (to se ale obvykle v téchto letech, kdy
déti prestanou uznavat autority, chtéji odejit od rodict a zalozit si svilj vlastni Zivot, neda
spolehlivé poznat). Pfitom pied listopadem 1989 stacilo "tak malo": dilem byt Castéji se
svymi détmi, dilem jit s nimi do spoleCnosti a rozvinout jejich zajmy, dilem je pustit z
domova do této spolecnosti bez dozorti rodici a dat jim vétsi diveru, samostatnost a
individualni svobodu, aby se mohly nalézt sami v sobé¢ - €ili dilem pracujicim zorganizovat a
dilem jim umoznit samostatné zorganizovat spole¢nou samospravu (lhostejno, zda komunistt
a nestranikil), bez zbyte¢nych direktiv i nerovnosti, ve vzdjemném dialogu na rovnopravné
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urovni, s moznosti samostatného ovéfeni vlastnich schopnosti vSech zucastnénych. [77]
Pravda, byly tu také odbory, ale jen do té doby, nez i v nich za¢ala KSC uplatiiovat sviij
protektorsky vliv a zaroveinl do té doby, nez také odborovi funkcionéti (dilem po vzoru svych
stranickych kolegt, dilem pod jejich natlakem) splnili ulohu dal§itho draba zaméstnancti v
procesu vyroby. A tak svéte div se: v nékterych ohledech se na linii vztahu nadiizeny-
podfizeny mohl citit zaméstnanec témet svobodny (nebot’ se zbavil kapitalisty a vici svému
nadiizenému na svém pracoviti ziskal oporu v zavodni organizaci KSC i ve vyboru ROH),
jindy se vSak mohla tato téméi idedlni situace zvratit v naprosty opak: namisto kapitalisty a
jeho managementu mohl byt doslova Stvan (lhostejno, zda k vy$§imu vykonu ¢i odchodu ze
zaméstnani) jak svymi nadfizenymi az po feditele podniku, tak s nimi spfaZzenymi
stranickymi a odborovymi funkcionati. Jaky div, ze v takové zoufalé situaci (nebot’ zoufali
lidé konaji zoufalé €iny) nedomyslel své historické pravo byt spolu s dalsimi svymi soudruhy
ve vyrob¢ vlastnikem vyrobnich prostfedkt (Cili byt a zlstat ¢lenem zatim neexistujiciho
samospravného kolektivu zaméstnancll) a pod hesly "blizsi koSile nez kabat" nebo "lepsi
vrabec v hrsti nez holub na stfese", pod dojmem osobni kiivdy a bez G¢inné pomoci svych
kolegli v praci rychle vycouval z takovych pomért, tudiz stejné tak rychle vymeénil toto své
historické pravo (jez se mu podvédome jevilo stale tak iluzorni a nedosazitelné, tim spiSe, ze
védomé ho o ném nikdo neinformoval) za touhu po pofidernich individualnich pravech a
svobodach (ve skutecnosti vzdy svou vymahatelnosti zavislych na daném spolecensko-
ekonomickém systému a Urovni jeho rozvoje), kterych chtél dosdhnou rychle a hned, bez
ohledu na ostatni a mnohdy i s neskryvanym odhodldnim na jejich tkor.

Jaky div, kdyz vySe popsané negativni vertikalni vztahy vznikajici v procesu vyroby
negativné ovlivnily i vztahy horizontalni, mezi zaméstnanci navzajem, ochotnymi se namisto
spoluprace a soustfedéni na spolecny vykon hadat mezi sebou o individualni vyhody (nebo i
o vysnéné egoistické predstavy takovych vyhod a rychle nabytého materialniho prospéchu) a
podeziivat se z postrannich i jinych neptatelskych (domnélych i skute€nych sobeckych)
umysla, tim spiSe, kdyz se mnohdy negativnimi vzory takovym zaméstnancim stavaly
obdobné rozhadané a egoistické vztahy, vyhody a umysly nékterych jejich nadiizenych a
funkcionait (lhostejno, zda vyssich ¢i nizSich nebo profesnich, stranickych ¢i odborovych).

Tedy secteno a podtrzeno: ma se za to,
- 7ze socialismus sice snizil, nicméné zcela neodstranil rozpory mezi vyrobnimi silami a
vyrobnimi vztahy (coz plati pro socialismus jako I. fdzi komunismu obecn¢);
- Ze v ramci tzv. realného socialismu doslo k opétnému narlstani rozporu mezi vyrobnimi
silami a vyrobnimi vztahy, byt odliSnymi od kapitalismu;
- Ze tyto rozpory byly sice vnéjSimi (zahrani¢nimi) vlivy (negativn€) ovliviiovany, nicméné
jadro téchto rozporti tkveélo ve specifice mocensky Spatné nastaveného socialistického
ekonomického a politického ztizeni,
- Ze podstatou téchto rozpora bylo to, Ze vyrobni vztahy prestavaly odpovidat Grovni rozvoje
vyrobnich sil,
- ze v rozporu s tim byly vSechny do listopadu 1989 zjisténé disproporce jednostranné (a do
zna¢né miry i neobjektivné) spatfovany v zaostavani socialistickych vyrobnich sil za
vyrobnimi silami ve vyspélych kapitalistickych zemich (s nimiz byla materidlni produkce
socialismu poméfovana);
- 7ze se zaostavani urovné vyrobnich vztahli za rovni vyrobnich sil projevovalo v jejich
Vyvoji a vzajemném pusobeni, v Siroké Skale vztahil, zejména vSak v urovni a vyvoji vztahd
vlastnickych, zbozné-penéznich, i mezi samotnymi vyrobcei ve vztazich vertikdlnich (na linii
nadfizenosti - podtizenosti) i horizontalnich (na Grovni spoluprace);
- 7Ze na Urovni vlastnickych vztaht bylo zptisobeno nedostacujici mirou a nedostacujicim
tempem zespolecenstovani stavajicich vyrobnich sil, konkrétné tim, Ze ani pozvolné ani
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skokové nebylo statni a druzstevni vlastnictvi vCas nahrazeno (nebo nahrazovéano)
vlastnictvim kolektivnim, samospravnym a bezpodilovym;

- Ze na Urovni zboZné-penéznich vztahli nebylo udé€ldno nic, co by umoznilo nebo
umoznovalo (lhostejno zda plynuly nebo skokovy) rozvoj bezpodilového kolektivniho a
samospravného podnikani a ze naopak byly u€inény - byt opatrn¢ a nepodstatné - droboucké
zmény naznacujici nespravny vyvoj k soukromému vlastnictvi;

- 7Ze na urovni vertikalnich vztahi nadfazenosti - podfazenosti ve vyrob¢é doSlo k nahrazeni
kapitalisty (na pozici zaméstnanciim nadifazeného soukromého vlastnika) nejednoznacné se
chovajicimi stranickymi a podnikovymi funkcionéfi a Ze namisto postupné likvidace tohoto
rozporného vlivu nedoSlo ani k napravé "klasickych" (to jest z éry kapitalismu
ptetrvavajicich) jednopdloveé orientovanych vztahii mezi nadfizenymi a podfizenymi v
procesu fizeni a organizace vyroby (a to formou fizeni a organizace vyroby s pomoci
samosprav zaméstnancil);

- ze na Urovni horizontdlnich vztahi mezi pracujicimi dochézelo v disledku raznych
(nejednozna¢nych) postoji nadfizenych k nim k soustavnému naruSovani spoluprace,
solidarity a tfidni jednoty téchto pracujicich jejich rozdélovanim po ideologické a politické
strance a ze se v disledku tohoto chybného nastavovani hodnot narusoval piivodné jednotny
vztah k vlastnictvi a uZzivani vyrobnich prostfedkli, pficemZ toto naruSovani nebylo
zeliminovano odstranénim jeho pfi¢in (tedy zavedenim samosprav zaméstnancii);

- 7e v dasledku viech vyse popsanych rozpord, které nebyly feseny, KSC postupné ztratila
svtj historicky vliv na pracujici, a to pfimo na pracovistich a v ulicich, tedy tam, kde tento
vliv v Unoru 1948 tispé$né uplatnila;

- ze v disledku toho také mezi pracujicimi pfiSla o svou vedouci tlohu a roli avantgardy,
které se docasné zmocnily opozi¢ni antikomunisticky orientované sily a

- 7e touha pracujicich po seberealizaci a novych Sancich, kterd jim byla léta ve sféfe
vyrobnich (ale i spolecenskych a politickych) vztahi upirdana, vyustila nejen v odpor viici
vedouci uloze KSC, ale pod vlivem antikomunistické propagandy také v pfijeti ideje
soukromovlastnickych aktivit jako utdajné¢ jediné mozné formy ekonomické seberealizace
pracujiciho ¢lovéka.

Vystup tfeti: Vedouci tloha a antikomunismus

Tak jak postupovala léta a jak se zejména v obdobi tzv. normalizace prohloubilo
nepiatelstvi mezi neustale posilovanou vedouci ulohou KSC ve spoleGnosti a mezi
antikomunismem, ktery se stylizoval do role hlavniho bojovnika proti této vedouci tloze, tak
se zacaly rGznit a prohlubovat rozdily v zdjmech ob¢anii normalizovaného statu. Misto toho,
aby se prohlubovala jednota pracujicich a komunistické strany (jak byla i1 nadale vefejné
manifestovana pii nescetnych slavnostnich ritualech), stale vice se rozeviraly nizky mezi
témi, ktefi vsadili na vefejnou podporu systému a témi, kteti s nim stale vice odmitali mit
néco spole¢ného. Byla to zvlastni smésice skalopevné presvédcenych o nezbytnosti vedouci
tilohy KSC, té&ch, kteii této vedouci tiloze slouzili, aniz by byli o jeji prosp&nosti a
perspektivé presvédceni, dale pak téch, ktefi se snazili bez ohledu na tuto vedouci ulohu
poctivé pracovat ve prospéch socialismu i téch, ktefi se spiSe otaceli po vyhodach ze
rozvoji socialismu, ale i téch, kteti védomé podryvali tuto vedouci ulohu v nadéji, ze se do
zem¢ vrati kapitalismus. Bylo viibec mozné a myslitelné, aby za takového stavu riiznosti
politickych i praktickych zajmt byl ve jménu vSech a pro vSechny socialismus zachranén?
JistéZze by to byvalo mozné, kdyby také bylo mozné pod slovem socialismus vysledovat
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prospéch vSech bez ohledu na tuto vzrlstajici rozdilnost pfistupi a zajmu. JistéZze by to
byvalo mozné, kdyby pod pojmem prace ve prospéch socialismu byla myslena sluzba vSech
(lhostejno, zda v pracovni ¢i mimopracovni dob¢) vSem, €ili zcela pfesné v duchu zasady
,Jjeden za vSechny, vsichni za jednoho.

Co tedy mélo byt za socialismu onim tmelem, sjednocujicim mnohdy protichlidné
obcanské zajmy a z toho vyplyvajici i protichlidné politické nazory? Odpoveéd na tuto
zdanlivé slozitou a zapeklitou otazku je ovSem az piekvapivé jednoduchd i1 jednoznacna:
timto sjednocujicim momentem nemohlo byt nic jiného nez DOSUD NIKDE (tedy ani v
kapitalismu, ani v tzv. realném socialismu) NEEXISTUJICI soub&h tii vysostnych (to

Za prvé: Pravo kteréhokoliv jedince na vefejné vysloveni POLITICKEHO nazoru
[78].

Za druhé: Pravo na KOLEKTIVNI posouzeni vefejné vysloveného politického
nazoru.

Za tteti: Pravo UCASTI kteréhokoliv jedince na jakémkoliv kolektivnim projednévani
jim vetejné vysloveného politického ndzoru.

Myli se ti, ktefi se domnivaji, Ze by to za socialismu nebylo nejen mozné, ale i
neuskutecnitelné. Pravo kteréhokoliv jedince (a pochopitelné tim i1 skupiny) na vefejné
vysloveni politického ndzoru by totiz vedlo k tomu, Ze by mnohé opozi¢ni nazory byly
vysloveny ¢i napsany do vétru - bez adekvatni reakce vefejnosti. Méla-li by nasledovat
adekvatni reakce vefejnosti, byla by pak tato adekvatnost zajisté po pravu spatiena v
moznosti (a moznd také nutnosti) takovyto ndzor projednat v ramci kolektivu, ktery by si
vyzadal toto projednani, pokud mozno ovSem nikoliv za zavienymi dveimi, ale vetejn¢, za
ucasti souhlasicich i oponujicich, tedy vzdy i za ucasti téméf vSudypiitomnych komunista.
Pak by vedouci uloha komunistické strany nebyla nadekretovana, ale odvijela by se od
schopnosti komunistll vetfejné obhdjit svou pravdu pied zastupci pracujicich. Na "jednaci
stil" by musely byt pfedlozeny argumenty, které by bud’ ptevazily ve prospéch politiky
komunistické strany, nebo by vetejné vyjevily, ze politika komunistické strany musi byt
revidovana, jednoduSe proto, Ze nereprezentuje ndzory ani zdjmy pracujicich. Jestlize by
platilo i tfeti pravo - zcela ptirozené pravo toho, kdo nazor vyslovil, na jeho pfitomnost pfi
jeho kolektivnim projednavani a tim i pravo na vlastni vetfejnou obhajobu (v husitskych
dobach se tomu tikalo disputace), nemohlo by nejen platit pravo ho za jeho nadzor uvéznit ¢i
jinak persekvovat, ale nemohl by ani nastat pfipad, ze by jeho néazor, ukéazal-li by se pro
spole¢nost jako zavazny ¢i diskutabilni, byl opomenut.

Jestlize by dalsi zespolecensténi vyrobnich prostfedkli znamenalo zizeni onoho V. L.
Leninem formulovaného "azkého obzoru burzoazniho prava" za socialismu, pak doslovné
zakotveni vySe uvedenych tfi prav pracujicich do ustavy socialistick¢ého statu a jejich
realizace by znamenaly jeho pfekroceni. V tomto bod¢ lze spatfovat onen Rubicon, pies ktery
se nepodatilo socialistickou spole¢nost dostat. Zatimco pravo jakéhokoliv politického nédzoru
by bylo pouhym vyrovnadnim s "izkym obzorem burzoazniho prava", tedy i s pravem a
,,demokratickou® realitou kapitalistickych zemi, pravo na kolektivni posouzeni takového
nazoru by uz bylo nakrofenim vpfed, mimo dosah burzoazniho prava i mimo realitu
kapitalismu, nebot’ v kapitalistickych zemich je sice mozné nejrtiznéjsi politické nazory
posuzovat skryté i vefejné, nicméne bez jakékoliv zaruky, Ze z tohoto posuzovani vyjde
néjaky kolektivné realizovatelny zavér. Jasnym nakrocenim do éry vSelidové spolecnosti by
pak bylo tfeti pravo, nebot’ kazdému by byla kolektivné (a tim padem vetejné) zarucena jak
beztrestnost, tak i mozna spoleCenskd vyuzitelnost jeho nazoru (bud ve smyslu jeho
realizace, nebo naopak ve smyslu obrany kolektivu ¢ili vétsSiny viici jeho ptipadné realizaci).
Jakykoliv vysloveny ¢i napsany politicky ndzor by se tak dostal pod kolektivni, a tim i
celospolecenskou kontrolu. V ramci tohoto kontrolniho mechanismu (Cili oteviené
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celospolecenské diskuse) by tak doslo k vyjasnéni, komu slouZzi tento nazor a co délat, €ili jak
se k takovému ndzoru postavit, jak s nim dale nalozit. Zajisté by tedy pifi tomto procesu
nebylo mozné zabranit, aby mohl byt predkladatel politick¢ého nazoru obvinén z ¢ehokoliv,
napf. z antikomunismu, nicméné by bylo ze zédkona 1 vetfejnou kontrolou zaruceno, Ze by za
to nemohl byt jakymkoliv zplisobem persekvovan. Tak by 1 bylo mozné zjistit (oddélené od
jeho nositele) povahu a vyznam vysloveného ¢i napsaného politického nazoru pro cely
kolektiv ¢i spolecnost, €ili konkrétnéji, zda je objektivné ndzorem prokomunistickym,
nekomunistickym ¢i vyslovené antikomunistickym. Debata nad vyslovenym ¢i napsanym
(politickym) nazorem by se tak stala nutné¢ i debatou nad zebtickem ¢i métitkem hodnot
socialistického c¢loveéka a nad spravnosti dalSiho spolecenského sméfovani a jistéze i
provérkou schopnosti a sil socialismu uhdjit opravnénost dal§iho sméfovani. Zajisté by pii
tom tedy bylo ucelné si neustdle pfipominat a upfesiiovat, co je v tomto vSem predzvesti
komunistického a co naopak poztistatkem burZoazniho prava a mysleni, co z toho je védomée
¢i nevédomé formulovanym komunismem a co nevédomé ¢i védomé formulovanym
antikomunismem. Za takovéhoto stavu celospoleCenské spoluprace, diskuse i politické
analyzy realizovanych i pldnovanych krokli by zajist¢ byl antikomunismus zbaven
opravnénosti fady tvrzeni, s jejichz pomoci nakonec ziskal vefejnost na svou stranu - napf.
tvrzeni o totalitarismu, ¢ili totdlni moci komunistické strany nad vSim v tzv. redlné
socialistickém staté, tvrzeni o utopismu marxismu-leninismu, nebot’ by se podatilo uvést v
zivot dal$i principy, dulezit¢ pro piekonani tzv. realného socialismu (jest¢ zaloZzeném na
vedouci uloze KSC) socialismem samospravnym (v némz by délnicka tida ziskala skute¢nou
moc prostfednictvim samosprdv pracujicich), tvrzeni o dehumanizaci spole¢nosti i
jednotlivce, nebot’ by se podaftilo kazdého jedince vtdhnout nejen do vyroby, ale také do
celospolecenského rozhodovani a uplatiiovani i uspokojovani individualnich zajmi a potieb
¢i tvrzeni o standardizaci lidského mysleni prostfednictvim nadekretovaného védeckého
svétového nazoru, nebot’ v takto vzniklém ovzdus$i by se kazdy jedinec stal svobodnym
spolutviircem, osvojitelem i obhajcem takového nazoru.

Jesté na zacatku 80. let 20. stoleti byl totiz antikomunismus ceskoslovenské vetfejnosti
predstavovan takto [79]:

"Antikomunismus (je) hlavni ideové-politickd zbrant imperialismu v jeho boji proti
pokrokovym silam. Zakladem antikomunismu jsou Utoky na socialistické zfizeni, pomlouvani
a falzifikace politiky a cili KS, u¢eni marxismu-leninismu. Antikomunismus pronikd vSemi
strankami a politikou soudobého kapitalismu. Mé rtzné projevy od hrubych utokl krajni
reakce az po rafinované, jakoby »védecké« kritiky, zaméfené na podryvani socialistického
systému. Antikomunismus pouziva zejména pomlouvaéného tvrzeni o agresivni podstaté
svétového komunismu; socialisticky stat obviiluje z »totalitarismu«, marxismus-leninismus z
»utopismu«; rozvoj osobnosti za socialismu oznacuje za »dehumanizaci«; osvojovani
védeckého svétového nazoru za »standardizaci mysleni«.

Toto oficidlni stanovisko bylo poplatné snaze hledat zdroj antikomunismu vyhradné
ve vnéjSim neptatelském plsobeni kapitalismu na socialistické zem¢ a kazdého obcana
socialistického statu zvlast. Samoziejmé, Ze takovyto zdroj antikomunismu lze pokladat za
zcela pochopitelny - je pfece pfirozené, ze kapitalista, kterému byly zespole¢ensStény vyrobni
prostiedky, socialismu (a tim spiSe komunismu) fandit nebude, stejné tak jako je ziejmé, Ze
soudoby kapitalismus bude ze vSech sil, tedy nepfatelsky branit rozvoji socialismu a jeho
rozsifovani na ukor sebe sama. I kdyby se vSak pracujici socialistického statu jakoby
mavnutim kouzelného proutku stali imunni vicéi jakymkoliv antikomunistickym (tedy
socialismu a komunismu nepfatelskym) projeviim a argumentiim, nebylo by vyhrano. Nebot’
druhym zdrojem antikomunismu by tu stale byl zdroj vnitini: byl jim onen pozustatek V. L.
Leninem formulovaného a za socialismu trvajiciho uzkého obzoru burzoazniho prava a s nim
spojené té miry nespravedlnosti, kterou piebird socialismus (jakozto prvotni a nehotovy
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komunismus) od kapitalismu, vcetné vSech pozistatkii burzoazniho zplsobu jedndni a
mysleni, které si do socialismu piebiraji pfisluSnici generace, ktera jesté realné kapitalismus
zazila, tedy ti obcané socialistického statu, ktefi na kapitalismus nezapomnéli a maji tudiz
moznost mnohé srovnavat. A kdyby i nakrasn¢ vSichni tito obcané, projevujici se za
socialismu navyklym burzoaznim zplUsobem (zajisté v kazdém piipadé do jisté miry
egoisticky) uznali (lhostejno, zda objektivné nesporné nebo subjektivné vyznavané) prednosti
socialismu pred kapitalismem, ani pak by nebylo vyhrano. Nebot tfetim zdrojem
antikomunismu by tu jeSté byl jejich prosty nesouhlas s témi teoretickymi i praktickymi
kroky vladnouci komunistické strany, které by byly jimi shledany za chybné.

Pokud jsme odhalili tfi hlavni zdroje antikomunismu nejen v ¢eskych zemich, zajisté
odhalime 1 jeho tfi hlavni projevy a tfi hlavni nositele.

Tti hlavni projevy antikomunismu v ¢eskych zemich byly a jsou tyto: prvni: odpor
vici komunismu (jako cili); druhy: odpor vii€i socialismu (jako realizované 1. fazi
komunismu); tteti: odpor proti komunistické strané¢ (bud’ jeji vedouci sile ve spolecnosti,
nebo proti jeji existenci). Prvni odpor si klade za cil zabranit (pokud mozno vSemi zplsoby),
aby kterdkoliv zem¢ sméfovala ke komunismu. V souvislosti s tim, ze ke komunismu se da
sméfovat jedin€ ustavenim a rozvojem socialistické spolecnosti, je to 1 odpor vii¢i socialismu.
Druhy odpor si klade za cil zni€it stavajici socialistickou spole¢nost, nebot’ si uvédomuje, ze
je prekazkou k navratu ke kapitalismu. Odpor proti komunismu (pokud praveé timto terminem
nenazyva stavajici socialistickou spoleCnost) je tu objektivné dany (nebot tu panuje
pfesvédceni, Ze znicenim socialismu Ize zabranit i postupu do komunismu), ale subjektivné
nemusi byt rozhodujici, nebot’ zpravidla ten, kdo se snazi o navrat ke kapitalismu, je ideou
tohoto zpateCnického spolecenského tadu natolik uchvicen (a tim i1 uchvacen svymi
egoistickymi pozadavky), Ze si ani moznost dosazeni komunismu nepfipousti a povazuje ho
za Cirou utopii. Tteti odpor si klade za cil bud’ zni¢it vedouci ulohu komunistické strany ve
spole¢nosti, nebo vibec zamezit jeji existenci. O antikomunismus pak jde jenom v tom
ptipad¢, chape-li jeji vedouci tlohu jako zabranu k navratu ke kapitalistické spolecnosti.
Chape-li naopak odstranéni vedouci ulohy komunistické strany jako nezbytnou podminku
dalsiho rozvoje socialistické spole¢nosti (a spolu s tim i dosazeni spolecnosti komunistické),
o antikomunismus nemuze jit - muze jit jen o teoreticky i prakticky pokus dostat se blize ke
komunismu 1 bez komunistické strany, ktera bud’ na této dlouhé cesté zklamala (0kol sdm na
sebe vloZeny politicky a moraln¢ nezvladla) nebo v niz je (s ohledem na konkrétni postoje
jejiho vedeni) spatfovana kontrarevolu¢ni prekazka takového vyvoje. S timto zavérem ale
jisté nebudou souhlasit ti komunisté, kteti chapou vedouci tlohu komunistické strany ve
spolecnosti jako nezbytny pfedpoklad takového vyvoje. Prokazat, Ze nemaji pravdu, by se
podafilo jen v tom piipadé, kdyby byl v kterékoli zemi na svété realizovan socialismus pod
vedenim jiné politické sily, nez jakou je komunistickd strana - bez komunistického ndzvu a
pfedevS§im s jinou (odliSnou) organizacni strukturou (napt. ve formé hnuti, svazku vice
politickych subjektii, lidového vidce opfeného o zastupitelsky ¢i jiny systém). Je ovSem
témet jisté, ze v okamziku, kdyby se v n€které¢ zemi takovyto socialismus objevil, okamzité
by se zacalo dokazovat, ze spolecensky systém, ktery byl v takové zemi probojovan, vlastné
socialismem neni. A pokud by se prokazalo, Ze socialismem skute¢né je, je naopak témef
jisté, Ze by jakéakoliv sila, ktera ho zrealizovala, byla v tom samém okamziku prohlasena za
noveé objevenou formu komunistické strany. A jistéze by to byla pravda, zejména, kdyz by se
ukazalo, Ze tohoto cile dosahla prostfednictvim své vedouci ulohy. Pak by zajisté konecné
byla pozornost mezinarodniho komunistického hnuti obracena i k takovym zemim, jako je
Moldavie, Kypr nebo Nepal. Pro¢? Protoze v téchto zemich jsou momentalné u moci klasické
komunistické strany, aniz by ovsem mély nadekretovanou vedouci tlohu a aniz by zrusily
burzoazni parlamentni systém. OvSem stejné¢ tak jako nelze opomenout onen pozoruhodny
fakt, Ze se k takovému vysledku dobraly v parlamentnich volbach a Ze jejich setrvani u vlady
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je véci veliké daveéry obcani k jejim praktickym skutklim a projevem jejiho t€sného spojeni s
voli€i, nelze si také nev§imnout, Ze toto prosté vyuZiti burzoazni statni masinérie neni ani v
tomto piipadé zarukou trvalého sméfovani k socialismu a uz viibec ne zdlouhavé cesty ke
komunismu, protoze nahodilost politiky, politické nazory a zejména individudlni zajmy
voli¢l jsou natolik riiznorodou a vrtkavou zélezitosti, ze se nelze domnivat, ze by takové
komunistické stran¢ poskytli "na vé¢né Casy" prilezitost k neruSené realizaci socialismu a
poté komunismu. Proto je zcela jasné, Ze pokud to kterdkoliv komunistickd strana (nebo
jakékoliv jind politicka sila) mysli s realizaci socialismu a s cestou ke komunismu vazné,
nemuize "vééné" zlstat ani na pozici jedné z politickych stran burzoazniho parlamentu a
pokud se zaroven uz zcela vzdala dosazeni své vedouci tllohy ve spolecnosti, Ze zaroven musi
ucinit jediné, co ji za takového redlného stavu véci k dlouhodobému prosazovani socialismu a
komunismu zbyva: a to ziskat takovou masovou podporu vetejnosti pro své cile, aby z této
podpory vlastniho programu (kterd neni ni¢im jinym nez vyrazem odporu ke stavajicim
pomériim) mohla "ukout" novou vedouci silu ve spole¢nosti (dejme tomu Siroce koncipované
samospravné hnuti obcanli bojujici za samospravné spolecenské ztfizeni pod jejim ideovym
vedenim), které se ale nestane (tak jako OF po Listopadu 1989) novou politickou stranou, ale
zarodkem nového mocensko-politického systému, ktery sadm zrealizuje to, co si Karel Marx
kladl jako nevyhnutelnou podminku pro vstup do nové spolecnosti a pro jeji udrzeni - tedy
rozbiti, rozmetani stavajici statni masinérie. A také: které zlikviduje zaostavani vyrobnich
vztahli za vyrobnimi silami tim, Ze se stane zarodkem i nové formy zespoleCensténi
vyrobnich prostfedkil: vlastnické samospravy zaméstnancti. A pro které se (v neposledni
fad¢) stane antikomunismus nepotfebnym harampadim, poprvé proto, Ze zaru¢i kazdému z
ucastniki tohoto celondrodniho hnuti svobodné vyjadfovani vlastnich politickych nazort
(prostfednictvim uzdkonéni i praktickou realizaci vySe vzpomenutych tfi prav), podruhé
proto, Ze se organiza¢né¢ oddéli od komunistické strany a ptes toto oddéleni s ni zlstane ve
spojeni na zaklad¢ spolecné posuzovaného a realizovaného programu.

Zatimco teoretici teprve dnes (neboli s onim povéstnym kiizkem po funuse) mohou
uvazovat o ¢emkoliv mozném, pracujici socialistického Ceskoslovenska na to mohli mit
pouze svij nikym nevyslySeny nazor. Uvéazime-li, ze jesté v prosinci 1989 se 40%
dotazovanych obcanti vyslovilo pro socialismus, tedy za situace, kdy uz byl z ustavy
vypustén ¢lanek o vedouci uloze KSC (stalo se tak rozhodnutim Federalniho shromazdéni 29.
11. 1989), kdy uz byla moc KSC prakticky paralyzovéana a kdy tedy kazdému uz muselo byt
jasné, ze vedouci silou zmén je Obcanské féorum a Ze se o pozornost na domaci politické
scéné budou hlasit i jiné politické a ndzorové skupiny, neni mozné automaticky predpokladat,
ze by onéch 40% obcantl jesté v této dobé souhlasicich se socialismem souhlasilo s vedouci
tilohou KSC, ¢i ji dokonce pozadovalo. Z té doby o tom ostatné neexistuji zadné signaly. Je
vSak mozné tak obrovské kvantum lidi pravé proto oznacit za antikomunisty a hodit je do
stejného pytle s antikomunisty skuteénymi, ktefi si opravdu piali likvidaci KSC a navrat ke
kapitalismu? A neni snad proto, Ze se jesté v této dobé vyslovilo 40% naroda pro socialismus,
pfi¢emz stejné kvantum lidi uZz nemohlo trvat na vedouci iloze KSC, dikazem, Ze se vlastng
KSC svou praktickou piedlistopadovou politikou dostala sama na pozici, kterou by bylo
mozno oznacit za antikomunistickou, €ili prakticky odklonénou od dusledného smétovani ke
komunismu, ¢ili oportunistickou? A je-li tomu tak, pak tedy kdo byl tim ,,pravym* (doslova a
do pismene) nositelem antikomunistickych myslenek a ideji? Obcané, piejici si navrat ke
kapitalismu, obcané ptejici si zachovani socialismu a ptitom neusilujici o zachovani vedouci
tilohy KSC (jako tidajné jediné mozné garance jeho zachovani) - nebo ob&ané s &lenskou
legitimaci KSC, ktefi spravné nepochopili nebo odmitli spravné chapat marxismus-
leninismus?

Tak jako Mistr Jan Hus kazal, Ze dobii kiestané¢ (lhostejno, zda péani ¢i poddani)
nemusi poslouchat cirkev, kterd se nefidi bozimi pfikdzdnimi, stejné tak jako Thomas
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Jefferson v ProhlaSeni o nezavislosti a unii uvedl, Zze ,kdykoliv je néjakd forma vlady v
rozporu s nezcizitelnymi pravy lidi, ma lid pravo zménit nebo zrusit ji a zfidit novou vladu, a
polozit jeji zdklady na takovych zdsadach, organizovat jeji moc v takové formé, aby podle
jeho nézori nejlépe zajistovala jeho bezpeci a blaho, stejné tak je mozné prohlasit, ze také
pracujici lid kteréhokoliv socialistického statu mél a méa nezadatelné pravo netidit se pokyny
té komunistické strany, ktera si pfisvojuje vice moci, nez na kolik ma narok, a ktera ignoruje
jeho zajmy, a svrhnout ji kdykoliv, kdy to uzna za vhodné. [80] Pracujici Ceskoslovenska
sice této pfrilezitosti vyuZzili, ovSem bez toho, aby si v€as a v dostatecné¢ potiebné mife
uvédomili, jak je tieba jit dale. Zustali tak na polovicni cesté svého tiidniho socialistického
uvédomeéni, bez znalosti skuteCnych mechanismii moci, jako ti, ktefi védi, co nechtéji, ale
nevedi, co vlastné chtéji. Sila uvédomélého davu, skandujici neohrozené ,,sva* hesla se tak
rozplynula v beceni ovecek jdoucich na porazku - a pracujici podvedeni novymi mocipany se
tak dostali ,,z blata do kaluze®.

Historicky vyznam Charty 77 pro pravici a skute¢né antikomunisty spoc¢iva v tom, ze
vyznamnym zpusobem rezimu tzv. socialismu znesnadnila chapat, co je antikomunismus
skute¢ny [81] (tedy historicky odsouzenihodny, s nimz nutno bojovat, tudiz neopravnény) a
co je antikomunismus chiméricky (vznikly v bujnych ptedstavach vrcholnych
komunistickych politikti a ideologit), ¢ili historicky opravnény odboj proti vedouci tloze
KSC. V této hfe na slepou babu tzv. realny socialismus prohrél, nikoliv viak tak, jak se to
mélo stat, tedy pfechodem do nové, vyssi faze socialismu samospravného, ale tak, ze byl na
jeho troskach (ale s maximdlnim vyuzitim a zneuzitim jeho vyrobnich sil a hodnot
nashromazdénych témito silami) obnoven kapitalismus. V mlze nebylo mozno (bohuZzel
pouze zdanlive) identifikovat nepfitele, a kdyz se z ni nahle jako pfed Titanikem vynofil
ledovec, bylo uz na vsechny manévry pozdé¢. Vyhnout se tomuto antikomunistickému bésnéni
(zpola skutecnému, zpola vybajenému), této hie na slepou babu a dezorientaci v mlhach, v
nichZ uz nebylo mozné rozeznat, kdo je nepfitel a kdo ne a ktery pozadavek je opravnény a
ktery nikoliv, znamenalo uz v ¢ase nejvyssi nouze, tedy nékdy mezi 13. fijnem 1976, kdy byl
ve Sbirce zdkonli zvefejnén Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech, 10.
prosincem téhoz roku, kdy se uskutec¢nila ptipravna schiizka ke vzniku Charty 77, 1. lednem
1977, kdy Charta 77 vznikla [82] a 6. lednem téhoz roku, kdy se Vaclav Havel, Pavel
Landovsky a Ludvik Vaculik pokusili odevzdat Prohldseni Charty 77 do Federalniho
shromé4zdéni, na predsednictvo vlady a do CTK, ukongit proces normalizace a bezodkladngé
zacit s ptipravami a naslednou realizaci v té dob¢ jiz velmi nutnych reforem ve statopravni a
vlastnické oblasti.

Ve statopravni oblasti pfedev§im pfetvotenim redlné socialistického statniho ziizeni
na zfizeni samospravné, to znamena na spojeni zédkonodarné a vykonné moci do jednoticiho
organismu zastupitelské moci na vSech urovnich lidospravy (tedy od té nejvyssi po tu
samosprav ob¢and na vSech Grovnich a ve vSech sférach spolecnosti. Déle uzdkonénim tii
specifickych socialistickych prav odliSujicich vyrazné toto ziizeni od burzoazniho pojeti prav
- to jest prava na politicky ndzor, prava kolektivng, a tim i vefejné ho prodiskutovat a prava
puvodce takového nazoru ucastnit se jeho projednavani - a konecné v oblasti vyrobnich
vztahil vytvofit nezbytné podminky pro vznik a rozvoj vlastnickych samosprav zaméstnanci.
Nebot’ je zcela zfejmé, Ze jen realizaci vSech téchto krokt, které by si zcela jist¢ vyzadaly
ptijeti nové (dejme tomu vselidové) tstavy, by bylo mozné nejen zachovat (popt. obnovit)
uzké sepéti komunistické strany a pracujicich, ale predev§im v oblasti mezilidskych,
spolecenskych i vyrobnich vztaht realizovat zmény, které by absolutné znegovaly moznost i
nutnost vzniku Charty 77 a vSech dalSich, po ni nasledujicich opozi¢nich hnuti a aktivit.
Jednoduse proto, Ze by si v takovém ovzdusi mohla KSC nejen dovolit diisledné plnit to, k
¢emu se v roce 1977 zavazala svym podpisem pod Helsinskym protokolem o lidskych a
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obcanskych pravech, ale ptfedev§im proto, Ze by v takovém ovzdusi celospolecenské
spoluprace zanikly ty divody, které ke vzniku Charty 77 vedly, a ta by tudiz nevznikla. Sami
pracujici by tak dostali moznost na spoluformovani dalsiho socialistického vyvoje, bez toho,
7e by bylo nutno fesit otazku, jak se postavit k vedouci uloze KSC a jak fesit aktivity
opozi¢nich skupin. A kdyby i nakrasné (napf. jen a pouze pod vlivem zahrani¢niho
antikomunismu) v zemi tyto skupiny vznikly, ve vetfejné diskusi nad jejich pozadavky by se
daleko dfive nez v Listopadu 1989 vyjevilo, o co by vlastné témto skupinam $lo: zda o
dodrzovani a rozSifovani prav socialistického obfana a o dalSi rozvoj socialistické
spole¢nosti, nebo o jeji rozvraceni a nahrazeni oné Siroké miry prav socialistického obcana
onim “Uzkym* (a jiz ptekonanym) obzorem burzoazniho prava individualistického. A zajisté
by v této diskusi zbyl i ¢as na vymezeni rozdilu mezi pravem individualistickym a
individudlnim - ¢ili typicky burzoaznim pravem egoistického individua pfivlastiiovat si
neopravnéné ziskané hodnoty na ukor jinych a pravé spole¢né nalezenym a definovanym
pravem jedince na svobodu, kterd konci tam, kde za¢ina svoboda jiného jedince.

Kdyz se zacal psat rok 1987 a UV KSC se pod tlakem sovétské perestrojky rozhodl
pro prestavbu [83], bylo uz pozdé a vcelku uz bylo lhostejné, zda tato piestavba bude
uskutecnéna ¢i nikoliv, nebot’ tak jako tak neteSila otazku lidskych prav, k jejichz dodrzovani
se rezim zavazal, a tak jako tak byla zaloZena nejen na vahavosti téch, ktefi ji meli realizovat,
ale 1 na zménach, které se jak s ohledem k tomu, co mélo byt vykonano, tak i s ohledem k
tomu, co prinesl 17. listopad 1989, vyjevily jako zpozdilé, nepodstatné, dil¢i ¢i kosmetické.
[84] Stejné tak by uz v této situaci nepomohlo, kdyby UV KSC zaéal jednat s Klubem za
socialistickou pfestavbu Obroda, ktery se sice tvafil, ze chce UV KSC "dokopat" k
prestavbovym zméndm, ale ve skutecnosti zddné konkrétni navrhy neptedlozil. [85] I kdyz
UV KSC k nékterym planovanym zménam dospél i bez Obrody, prvofada chyba spo¢ivala v
tom, Ze je v€as nezvetejnil, resp. nepiedlozil k celondrodni diskusi. Pfesto by nebylo
spravedlivé, kdyby nebylo dopiano dodate¢né vysvétleni téchto planovanych zmén tomu, kdo
mél stat v jejich Gele - tehdej§imu generdlnimu tajemnikovi UV KSC Milosi Jakesovi [86]:

"Schvéleny program piestavby kladl diraz na demokratizaci a ekonomickou reformu.
Stanovil demokratizaci politického systému, posileni ulohy NF, samostatnosti politickych
stran, celospolecenskych a zdjmovych organizaci, posileni tlohy NV, jejich samospravnost a
ekonomickou samostatnost, realizaci lidskych prav a svobod v duchu mezindrodnich
pozadavkl, pfijeti zdkona shromazd’ovaciho a spol¢ovaciho, Sirokou moznost cestovani,
zabezpeceni vefejné informovanosti, svobodu tisku, plnou moznost nabozenského Zzivota,
zasadni zménu kadrové politiky a vztahu k nestranikiim, demokratizaci vnitfniho zivota
strany, otevieni se svétu a aktivni ulohu v feSeni otazek sniZeni napéti a odzbrojeni v Evrop¢ i
ve svété. V zajmu urychleni téchto zmén bylo rozhodnuto provést o rok diive ekonomickou
reformu a zah4jit ji 1. ledna 1990, k ¢emuz bylo vSe ptipraveno".

I kdyz vSe, co Milos Jake$ vyjmenoval, bylo mysleno dobie a jednalo se o kroky
spravnym smérem, nelze si nevSimnout, ze Slo o kroky naprosto nedostacujici a pozdé
naplanované [87] (Cili jak ve vztahu k tomu, co nasledovalo po Listopadu 1989, tak i s
ohledem k mife tehdejsich rozport v ekonomické, politické i celkové spolecenské oblasti).
[88] Za prvé: v planovanych zménach nebylo vyrazné zohlednéno zaostdvani vyrobnich
vztahlt za vyrobnimi silami, tedy v ndvrzich se neobjevil ani pozadavek dalsiho
zespoleCensténi vyrobnich prostfedkii. Za druhé: pozornost byla misto toho orientovana na
ekonomickou reformu, ¢ili "postaru" na rozvoj vyrobnich sil. Za tfeti: pozornost byla
vénovana kosmetickym zméndm na rovni politickych a spole¢enskych vztahi, jakoby prave
tyto vztahy neodrazely vztahy vyrobni nebo byly od nich izolovany. Demokratizace
politického systému byla spatiovana v posileni plurality mezi politickymi stranami misto
rozvoje politické samospravy (jevi se to jako ustupek burzoazni demokracii, nikoliv jako
pokus o vybudovani ¢i posileni specifické socialistické demokracie). Posileni ulohy Néarodni
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fronty mohlo sice vést k vét§imu vlivu spolecenskych organizaci na vefejny zivot i politické
rozhodovani, ale ziejmée nikoliv k jejich ob¢anské a samospravné samostatnosti (nebyl zfejmé
sledovdn smér budovani a posilovani zdjmovych samosprév, nezavislych na politickém
dirigovani ze strany Narodni fronty). Posileni tilohy narodnich vybori, jejich samospravnosti
a ekonomické samostatnosti, byl jisté krok sprdvnym smérem, otazkou vsak je, do jaké miry
by tim bylo skoncovano s byrokracii a administrativni naro¢nosti. Realizovat lidska prava a
svobody v duchu mezinarodnich (¢ili burzoaznich) pozadavki bez toho, ze by nebyla
realizovana Siroka sit’ obCanskych samosprav na zaklad€ socialistickych specifik v pojeti
lidskych prav, znamenalo ustoupit tlaku Zapadu v pojeti individualistickych prav a otevfit tak
cestu k otevienému a nekompromisnimu hlasani antikomunistickych pozadavka.

Ostatni pozadavky a demokratizacni cile, jako Sirokd moZznost cestovani, zabezpeceni
vefejné informovanosti, svoboda tisku, plnd moznost ndbozenského Zivota atd. mély byt
splnény uz davno - pouhé pfisliby v tomto sméru byly spiSe vysméchem a ditkkazem, ze vSe
ptichdzi opozdéné a Ze realizace mize byt nejistd. S tim souvisi dal§i problém vSech
navrhovanych zmén: vetfejnosti nebyly v€as a efektivnim zplisobem oznameny, s mnohym se
délaly nekone¢né tajnosti, k navrhovanym zméndm neprobihala a neprobéhla Sirokd vetrejna
diskuse. Nediskutovalo se ani o tom, co se tvrdilo ve vysilani zahrani¢nich rozhlasovych
stanic. [89] Sd¢€lovaci prostifedky zpravidla k tvrzenim ze Zapadu micely, coz (v duchu lidové
pravdy, Ze "ml¢eni znamena souhlas") vytvafelo dojem, Ze jsou to tvrzeni pravdiva a Ze proti
nim chybi KSC protiargumenty. Naprava se nedostavila, i kdyz to mnohé ob&any trapilo. [90]
KSC sice vyjmenovavala riizné nedostatky, ale ty hlavni - tykajici se ekonomického a
politického systému a vlastni moci a postaveni ve spolec¢nosti - nebyla ochotna pojmenovat,
natoz o nich oteviené diskutovat. [91] Stejnym tabu na vefejnosti (a mnohdy i mezi
komunisty samotnymi) byly i otazky vnitrostranické demokracie a vztahti uvniti KSC. [92]
Vetejnost tak mohla snadno dojit k zavéru, ze se vlastn€ nic nechysta - a pokud ano, ze ptijde
o nedostate¢né a polovi¢até zmény tak, aby si KSC i nadale udrZela vedouci Glohu [93] (o
tom, Ze by méla byt v nové Ustavé zruSena, prakticky nikdo nevédé¢l, ani fadovi ¢lenové
KSC). Neni proto divu, kdyZ (opét slovy Milose Jakese) [94] "usili UV KSC a vlady bylo
pferuseno udalostmi v listopadu a prosinci. Za zdkladni pfi¢inu, pro¢ k nim doslo, lze
povazovat to, Zze se velmi pomalu dafilo zménit atmosféru ve strang, pokracovalo spoléhani
na feSeni problémi administrativné byrokratickymi a mocenskymi zasahy misto politické
prace. Jen pomalu se prosazoval pozadavek nenahrazovat statni a hospodaiské organy (Cili
Milo§ Jake$ pfiznal, ze KSC zasahovala do viech sfér spole¢enskych i vyrobnich vztaht -
pozn. J. F.). Déle, Ze s ohledem k rlistu opozi¢nich nalad tempo reforem zaostalo za vyvojem
politické situace (Cili Milo§ Jakes ptfiznal, Ze se komunisté soustied’ovali spiSe na agitaci proti
disidentim nez na urychleni zmén, coz ovSem oboji bylo zcela zbytecné, nebot’ uz bylo
davno pozdé - pozn. J. F.) a na druhé strané¢ provadéné zmény, které se dotykaly fady
vedoucich pracovnikli, oslabovaly aktivitu pfislusnych fidicich orgénii (Cili Milo§ Jakes
ptiznal, Ze strach ze ztraty zidle mohl byt jednou z pti€in, pro¢ se n¢ktefi funkcionafi - jistéze
prevazné ¢lenové KSC - stali "vnitini opozici" vii¢i vedeni KSC a jim planovanym zménam a
rad¢ji Zadné zmény neprovadéli - pozn. J. F.) . [95] Na obranu téchto funkcionatii: opravdu
uz o nic neslo, opravdu uz bylo pozdé na vSechno (jak na vétsi marxisticko-leninskou
uvédomélost téch, ktefi si §li za svymi cili, tak na zasadni samospravné reformy, které
naplanovany nebyly).

Tedy secteno a podtrzeno: ma se za to,
ze jednotici pficinou 17. listopadu 1989 byla neschopnost Komunistické strany
Ceskoslovenska véas a v dostate¢né mite:

a) prevést svou ustavou nadekretovanou vedouci tlohu ve spolecnosti do polohy
"pouhého" ideového vidce a spolutvirce nového mocensko-politického systému,
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nahrazujiciho burzoazné¢ demokraticky parlamentni systém, zalozeny na odd¢leni
zakonodarné a vykonné moci systémem zastupitelskym a obCansky samospravnym (téz s
prvky ptimé demokracie) zaloZeném na propojeni moci zakonodarné a vykonné;

b) v souladu s predchozimi zménami postupné realizovat piechod od vétSinového
statniho vlastnictvi vyrobnich prostfedkli k postupné dominujicimu vlastnictvi skupinovému,
zalozenému na druzstvech a vlastnickych samospravach zaméstnanci, adekvatné
doplilovaném v té dobé zavadénym, k tomu potiebnym a stitem v dostate¢né mife
kontrolovanym a regulovanym zbozné-penéznim vztahtim [96],

c) zavést do ustavniho a pravniho systému tfi nova socialistickd prava (prava na
politicky nazor, prava na jeho kolektivni posouzeni a prava jeho ptivodce byt pfitomny
tomuto kolektivnimu posouzeni) a timto zpisobem (za prvé) nahradit do té doby ustavou
nadekretovanou vedouci tlohu strany principem jejiho tésnéjSiho spojeni a zejména ideové
spoluprace s pracujicimi, (za druhé) umoznit timto zplsobem pracujicim vétsi podil na
smérovani  spoleCnosti, (za tfeti) eliminovat timto zpisobem negativni vliv
antikomunistickych a individualistickych tendenci na celou spole¢nost a (za Ctvrté) piekonat
tak "uzky obzor burzoazniho prava“ individualistického daleko S$irS$im obzorem
socialistického pojeti individudlnich prav jedince,

d) tim zcela eliminovat vznik jakékoliv organizované protisocialistické opozice z
domacich, vnitropolitickych pfiin,

e) pro piipad, ze by i za takovych okolnosti takovato organizovana protisocialisticka
opozice vznikla (zejména v disledku vnéjsich vlivll), prokazat schopnost vést s ni otevieny
dialog takovym zplsobem, aby se v ramci Siroké publicity tomu vénované jasné projevilo,
kdo a pro¢ je stoupencem ndvratu ke kapitalismu (a jeho spoleCenskym a mezilidskym
hodnotam) a kdo a pro¢ je stoupencem vySe uvedenych a redln¢ provadénych zmén (a tudiz i
spolecenskych a mezilidskych hodnot, vyvolavajicich aktivni potfebu téchto zmén a tudiz s
témito zménami spojenych) a

f) pro pfipad, Ze by takovato opozice i presto neprojevila dostateCnou vuli po
celospolecenském dialogu a rozhodla se organizovanym destruktivnim zpisobem narusit
stavajici socialistické zfizeni, pozadat pracujici v celondrodnim referendu popf. ustavni
vétSinu nejvyssiho zastupitelského sboru o souhlas k zakazu jeji dalsi, organizované ¢innosti
(popt. si jeste pred timto krokem a jako nezbytnou podminku tohoto kroku vyzadat od soudu
¢i jiného nezéavislého orgénu posudek ¢i rozhodnuti, zda se opravdu jedna o organizovanou
skupinu s protisocialistickou ¢i antikomunistickou ¢innosti, resp. ¢innosti porusujici ustavu).

* %k 3k

A o tom to je. Vazeni predlistopadovi soudruzi! Podejte si ruce s biblickym nevéticim
Tomasem nebo radéji se ctihodnym Edwardem Johnem Smithem, kapitdnem Titaniku! Ten
také nechtél véfit, Ze by mohla byt jeho lod’ nékdy potopena (tudiz vétil, Ze je nepotopitelnd)
[97]. Byla to chyba nezmérné viry v pevnost lodi, anebo firmy, kterd odvedla (jak jinak nez
pod vidinou uspor a snadného zisku) fuserskou préaci a dodala na stavbu nekvalitni ocel (ze
by "stal" od slova Stalin?)? Anebo to byla jen chyba neovéfené viry, doplnéna chybami v
navigaci, fizeni a sméfovani lodi? Jak vidno, nezmérnd vira v nepotopitelnost socialismu
sama o sob& nemiize nahradit kvalitu materidlu i jeho ovladani (¢ili vyrobnich prostfedkt a
vyrobnich vztahl) a mize vést k jeho potopeni. Stejn¢ tak vSak pfi Spatném kormidlovani
dlouhodobé nepomtize zkvalitnéni oceli (Stalinovo vlastnictvi vyrobnich prostiedki a
nakladani s nimi). Ptiklad Titaniku vSak dokazuje, Ze daleko a do spravného pristavisté nelze
doplout ani s kapitalistickou ochuzenou oceli, tim spiSe kdyz ten, ktery spatii v¢as ledovec
(¢ili nepfetrzit¢ bdici zaméstnanec) neni zarovenn u kormidla (tedy zaroven v pozici
vedouciho). Zatimco socialisticky Titanic neztroskotal na tom, co bylo, ale na tom, co nebylo,
ten kapitalisticky Titanic teprve katastrofa ¢eka: neztroskotd na tom, co nebude mit, ale na
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tom, co ma a na ¢em si bude stale vice zakladdat. Pritomnost ledovce (Listopadu 1989) u
Titaniku (lhostejno, zda socialistického ¢i kapitalistického) se po nalezeni spravné navigace
bude jevit jako nepodstatnd. Jenom uz nepiijde o navigovani Titaniku (navéky skrytého v
hlubinach), ale zcela nové lodi se zcela jinymi parametry a moznostmi ovladani.

Déjstvi druhé: Revoluce, kontrarevoluce a
prevrat

Motto: Blizko je vSechno vzdadlené.  Li-Po

Jednani prvni: Socialni revoluce

Vystup prvni: Sedmnacty listopad na Narodni tfidé

Byt ¢i nebyt, takova jest otazka, kterou si opakované klade na jevisti Hamlet, princ
dansky a kterd jakoby 17. listopadu 1989 visela nad celou nasi zemi a ndrodem, nad osudem
veskerého socialismu u nas i nad veskerou nadéji po zméné, zejména po zmeéng systémove.

Bit, ¢i nebit, takovou otdzku si zajisté polozil v urcity okamzik kazdy ptislusnik
zasahovych jednotek na Narodni tfidé, kdyz stanul tvaii v tvar hysterickému davu jecicimu
"mame holé ruce" - nebyla to pravda: tento dav mél totiz za sebou veskeré rozpory, jichz se
ozbrojené slozky. Nebot bit znamenalo pokusit se mocensky zachranit socialismus a tak jit
nejen proti davu, ale mozna i proti lidu (v tu chvili chybélo jeho stanovisko, vyjadfovali se
jen antikomunismem zpiti studenti), a tak se zpronevétit socialismu. A nebit znamenalo
nechat dosud mlcici lid napospas skupiné kiiklounil, z¢asti se za néj vydavajici a zcasti
vyktikujici 1 protikomunisticka hesla [98] - a mozna se socialismu zproneveétit také. Nebit
znamenalo také nechat lid napospas nejen zméndm, které nebyly "moudrou" stranou
ohlaSeny, ale i antikomunistim, touZicim nepokryté¢ touhu po zménach obratit ve sviij
egoisticky prospéch. Bit ov§em znamenalo zachranit vSechny hodnoty, dosud za socialismu
nashromazdéné pracujicimi proti mozné (a jak se bezprostiedné po zdsahu na Nérodni tfidé
ukazalo, stale zjevn&j§i) vili pracujicich takovou "zachranu" neumoznit. [99] Cili bit také
znamenalo jednou provzdy (tedy do historickych andli)) potvrdit, e Ceskoslovenska
socialisticka republika byla - méfeno Leninovymi slovy - skute¢né burZoaznim stitem bez
burzoazie, ochotnym mlatit své spoluobcany stejné, jak to Cinil kdysi pfedvale¢ny burzoazni
stat, kdyz mu jesté vladla burzoazie skute¢na.

Blit, ¢i neblit, takovou otazku si polozil Zaludek jemnocitného obcana v okamziku,
kdyz prvni obusky dopadly na hlavu nebohych studentl, jakoby takové zasahy proti
demonstrantim nebyly zcela bézné v zemich kapitalismu - lhostejno, zda se v kapitalismu
zhlédl ¢i nikoliv.

Kdyz kitiznik Aurora vystfelil na Zimni palac, stal se tento vystiel signdlem pro
Velkou fijnovou socialistickou revoluci. Kdyz Petr Uhl rozsifil do svéta nepravdivou zpravu
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o smrti studenta Martina Smida [100], tohoto chténého nastupce studenta Jana Opletala,
zastielen¢ho nacisty 17. listopadu 1939 [101], stala se tato zprava signalem pro Velkou
listopadovou sametovou revoluci. Jak ptiznacné, ze se k této akci odhodlal praveé Petr Uhl,
nejdéle véznény disident a chartista, ktery byl orientovan doleva (a dle vlastnich slov k
marxismu). Pravé proto mohl nejlépe veédét, jak se zacinaji socidlni revoluce a jak "nejlépe"
vratit Gustavu Husédkovi léta ve vézeni i s Groky. Jako udajny levicdk a marxista také mohl
védet, co to udéla s narodem po rozsiteni této zpravy, co to udela s odkazem Listopadu 1989,
az se neprovéiend zprava o smrti studenta ukaze jako 1zivd, a co to udéla s praveé nazravajici
socialni revoluci samotnou a s jejim sméfovanim, bude-li on jako osamély levicak a marxista
vytésnén od moci hordou prokapitalisticky orientovanych chartistli a jejich pomahaci. At uz
si to Petr Uhl (lhostejno, zda tehdy nebo kdykoliv pozd¢ji) uvédomil ¢i nikoliv a at’ uz
vypusténi 1zivé zpravy o smrti studenta Smida bude d&jinami zhodnoceno jako genialni a
predvidavy revolu¢ni tah ¢i dimyslna nebo nesmyslnd hra StB (vCetné vstupu porucika
Ludvika Zifédka - myln& po urdity as za Martina Smida vydavaného - do déni),
neoddiskutovatelnym faktem zlistane, ze pravé tato téméf nejtajemné;jsi udalost 17. listopadu
zapusobi jako rozbuska dalSich udalosti a uvede do varu dosud k vyzvam disidentl netecné
pracujici. Nebot’ kdyby tu ta smrt nebyla, hrozilo by, Ze se k demonstraci studentl na Narodni
tfidé nejen Ceskoslovensko, ale i cely svét postavi jako ke kterékoliv jiné, "b&zné"
demonstraci a ze se celkové feseni jiz zjevnych disproporci (i mezi slovy a ¢iny) oddali -
minimalné¢ do 10. 12. 1989, kdy Charta 77 pldnovala akce v Den mezindrodni ochrany
lidskych prav, maximalné pak do doby, kdy mélo zacit uskute¢iiovani hospodaiské prestavby
a dalSich zmén, naplanovanych komunistickou stranou k realizaci od 1. 1. 1990. Jakoby
netrpélivost, s jakou se mnozi antikomunisté do konfrontace s tzv. redlnym socialismem
vlozili - coz vefejnosti prezentovali jako netrpélivost s vahavymi demokratizaénimi a
prestavbovymi kroky UV KSC - je usvédéila z opaku: &ili ze snahy doslova v hoding
dvanacté zabranit realizaci téchto komunisty naplanovanych zmén.

I kdyz vylhanou zpravu o smrti studenta Smida zhodnotime jako genialni tah nebo
jako akt naprosté hlouposti a osobniho selhani, jisté je, ze "informace" byla jednou provzdy
vypusténa z st a zacala si, vydatné krmena médii, zit "podle svého" (tak jako ostatné¢ mnoho
jinych 1zivych tvrzeni pfedtim i potom - vzpometnime si napf. na americkd tvrzeni o irdckych
chemickych a raketovych zbranich ospravedliiujicich zahdjeni neospravedlnitelné valky).

Udajna smrt studenta Martina Smida viak neni jedinym tajemstvim 17. listopadu
1989. Daleko nejvétsim (a dosud nezodpovézenym) tajemstvim je, pro¢ dosSlo k
nesmyslnému nésilnému zasahu proti studentim za situace, kdy uz nad nimi bezpe¢nostni
slozky ziskaly kontrolu a kdy bylo moZzné koordinovanym zplisobem (postupnym
rozptylenim studentii ze zOny ohrozeni a naslednou kontrolou celkového vyvoje situace)
brutalnimu utoku do jejich tad predejit. [102] Byla to chyba (nacvicené) zadsahové taktiky ¢i
velicich duastojnikii (¢ili chyba v koordinaci povelt)? [103] Selhaly nékomu nervy, dosla
nékomu trpélivost (té bylo v té chvili nejvice potieba), byl vyddn n€kym pokyn k zasahu (a
byl-li, pro¢, kdyz rozkaz zné€l nezasahovat [104]) nebo cela situace byla doptfedu ptipravena,
aby k exemplarnimu potrestani studentd mohlo dojit? [105] A pokud ano, v ¢im zajmu? [106]
Jistéze ne v zajmu generalniho tajemnika UV KSC Milose JakeSe, ktery vydal pokyn
nezasahovat a odjel klidné domd, ani v zajmu demonstrujicich studenti! Pro pfesnost i
osveézeni paméti proto nezaskodi pfipomenout si prib¢h studentskych protestt 17. listopadu
1989 az do okamziku silového zasahu [107]:

,Nekteri predstavitelé mocenskych slozek ve skutecnosti méli z chystané akce znacné
obavy. Avsak jelikoz se mélo jednat o povolenou pietni akeci spoluorganizovanou SSM,
nebylo ji mozné z politickych divodi tak snadno zru$it. Bezpecnostni schiizka ministra
vnitra Frantiska Kincla s generalnim tajemnikem KSC Jake$em a s krajskym tajemnikem
Stépanem méla za nasledek zavér, Ze poradkové sluzby maji udrzet klid a pofadek, ale nemaji
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proti demonstrujicim zasahovat silou.

Od 8:00 byla dle rozkazu ministra vnitra FrantiSka Kincla vyhldSsena mimotadna
bezpecnostni akce, kterd méla udrzet toho dne potadek. V patek 17. listopadu se na Albertove
sesli studenti prazskych vysokych skol. V 15:40 se na Albertové nachazelo ptiblizn¢ 500 az
600 lidi, ale jejich pocet pomérné rychle nartistal nové pfichozimi. Manifestace zacala v
16:00 zpévem pisn€¢ Gaudeamus igitur a projevem Martina Klimy z uskupeni Nezavislych
studentdl. Statni bezpecnost odhadovala pocet ucastnikii az na 15 000 lidi, ale dal$i zdroj
hovoii az o davu pfiblizné¢ 50 000 lidi. V 16:40 byla tato ¢ast manifestace ukoncena a
potadatelé vyzvali k pochodu na Vysehrad ke hrobu Karla Hynka Machy. Cast lidi chtéla ale
sméfovat na Vaclavské nadmésti, kam méli ptivodné¢ demonstrujici dojit (ddajné¢ mezi
odhodlanymi mél byt i agent StB Zifcak, ktery se mél vydavat pozdéji za mrtvého studenta
Martina Smida), jak hlasal letdk vytistény k manifestaci. Na Vysehrad postupné dorazil dav
ptiblizné 10 000 lidi, ktefi zcela zaplnili prostranstvi pfed kostelem. V 18:15 byla
demonstrace oficidln¢ ukoncena.

Od samého zacatku demonstrace dochazelo ke skandovani protikomunistickych hesel.
Krajsky tajemnik KSC Stépan se u veliteld SNB dozadoval rozehnani demonstrace, aviak
nebylo mu vyhovéno, nebot’ se velitelé drzeli rozkazu z ministerstva vnitra »nezasahovat«.
Po skonceni oficialni ¢asti demonstrace se dav neplanované vydal do centra mésta. Ptiblizné
5 000 lidi pokracovalo smérem na Karlovo namésti. Ve snaze zastavit pochod bezpecnostni
slozky ptehradily VySehradskou ulici, ale zadni ¢ast davu tlacila na pfedek, ¢imz doslo k
narGstu paniky a tlaku a policejni kordon byl protrzen. Zablokovani pfistupu do centra
zabranily az pfivolané posily.

Zadni ¢ast privodu se potom opét dala do pohybu a pres Plaveckou ulici pokracovala
v pochodu po nébfezi Vltavy az k Narodnimu divadlu. Velikost davu se odhaduje na 5 az 10
tisic lidi. Slozky Sboru narodni bezpe€nosti mély rozkaz zabranit privodu cesté na Hrad ¢i na
Viclavské ndmésti. Priblizn¢ v 19:12 pfiSel rozkaz, ze se ma dav na vhodném misté
zablokovat. Policejni kordon zatarasil Most 1. maje, demonstrujici zahnuli na Néarodni tfidu a
pokracovali smérem na Véclavské namésti. V 19:25 byla kordonem piehrazena Narodni tiida
v prostoru PerStyna. Kdyz bylo ¢elo demonstrace zastaveno, Gcastnici si sedli na zem pied
pofadkové jednotky. Divky zacaly spontanné zasunovat za S§tity ptisluSnikii pohotovostniho
pluku kvétiny. Jelikoz se policejni velitelé obéavali opakovani predchozi situace z
Vysehradské ulice, kdy dav uzavéru obesel, doslo o ¢tvrt hodiny pozdé¢ji k uzavieni ulic
Mikulandské a Vorsilské, a k zablokovani ustupu Narodni tfidou zpét smérem k Narodnimu
divadlu. Pfiblizné¢ 10 000 demonstranti tak bylo uzavieno mezi dva policejni kordony.
Demonstrujici pokracovali v pokojné a nendsilné demonstraci za provoladvani hesel jako
Mame holé ruce. V této Casti demonstrace byl jest¢ demonstrantim umoziovan jednotlivé
volny odchod.

Priblizné ve c¢tvrt na devét doslo ke zméné situace, kdy jiz nebylo mozné obkli¢eni
opustit a policejni kordon postupujici smérem od Narodniho divadla zacal prostor
zahust'ovat.*

AZ do tohoto okamziku se dd bezpefnostni akce pochopit. Pro¢ vSak muselo
nasledovat biti demonstrantd, jejich zatykani a nasledné prondsledovani? [108]

,Pohotovostni pluk Vefejné bezpecnosti a Oddil zvlaStnitho urceni (tzv. Cervené
barety) nasledné zacaly demonstrujici surove bit obusky. Tiebaze byli i€astnici demonstrace
vyzyvani k rozchodu, jediné Unikové cesty vedly skrz tzv. »ulicky«, kde byli demonstranti
brutaln¢ biti. Do 21:20 byla timto zplsobem demonstrace nasilné rozptylena; ncktefi
ucastnici byli nasledné zateni a naloZeni do pfipravenych autobusi. I po rozehnani
demonstrace dochazelo ze strany potadkovych jednotek k napadani jednotlivel ¢i skupinek
ptihlizejicich.

Nezavisla lékarska komise pozdéji uvedla, Ze 568 lidi bylo béhem zasahu zranéno.
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Cast studentt, kterym se podafilo z mista utéci, zamifila do divadel, kde hovofila s herci
(napt. s Jaromirem Hanzlikem, Jifim Labusem, Miroslavem Krobotem) o policejnim zasahu
na Narodni tfid¢ a projedndvala vyhlaseni stavky na podporu studentd. Poprvé se zde objevila
zprava o moznych mrtvych lidech z fad demonstrujicich.

Mezi lidmi se 18. listopadu zacala §ifit informace o tvrdém zdsahu bezpecnostnich
slozek proti studentim, coz vedlo k aktivizaci obyvatelstva, které vyjadifovalo podporu
studentim a nesouhlas s tvrdym zdsahem. Proti rezimu se zacali vyjadfovat i pfisluSnici
komunistické strany. Po udalosti pfedchoziho dne se v divadlech a na vysokych skolach
zaCaly organizovat stavkové vybory pozadujici vySetteni a potrestani osob zodpovédnych za
tvrdy zasah.*

Jesté v tomto okamziku se tedy da fici, ze odpovédnost za zasah neni hledan ani u
KSC (ta prece pokyn k zasahu nevydala), ani u socialismu jako systému (ale u konkrétnich
osob, které zdsah nezvladly nebo vyprovokovaly). Spolu s prvnimi, 18. listopadem
zaCinajicimi stdvkami studentd a hercti v§ak dojde ke zvratu - udalosti je tfeba vyuzit nejen k
nalezeni konkrétnich vinikli (coz ostatné prestane mnohé brzy zajimat), ale k likvidaci
socialismu jako takového. Do Cela protestii tedy nastoupi ti, jimZ uz nejde o prosetfeni 17.
listopadu, ale ti, kteti uz maji léta plné zuby socialismu a kterym naptisté piijde (pod hesly o
odstranéni moci KSC) 0 jeho demontaz a odstranéni. Kdo chce kam, pomozme mu tam, a kdo
chce psa bit, hil si vzdycky najde. Tu prvni pozvednou zasahové jednotky, tu druhou
skutecni a socialismu nikdy nepiejici antikomunisté.

A tak posléze prazska i jind ndmésti zaplni bouflivé protestujici lid, zvonici nadSené
kli¢i (to jako aby uz ta KSC tahla do horoucich pekel), s frenetickou radosti oslavujici
blazenou ikonu okamziku - Vaclava Havla. Ostatné nikoho to uz nic nestoji, je jasné, ze je
mozné si svobodné - a alespon na chvilku - vefejné zakticet. Stejné tak jako to ¢ini naptiklad
horolezci, kdyZ se ocitnou ve zvlastnim stavu vytrzeni po Ctyficet let trvajicim vystupu na
vrchol Pik Kommunizma (stavajici vrchol komunismu). Stejné tak jako to Cini prostituti pii
extdzi po skupinovém sexu, zejména kdyz tento typ kolektivnich vztahti na vetfejnosti byl 40
let zakazan.

Ale podstata 17. listopadu bude jina. Opravdu neptijde o to, jestli se dalo zdsahu na
Narodni tfid¢ zabranit a zda n¢kdo stal v pozadi této udalosti ¢i nikoliv. Ani neptijde o miru
souznéni se socialismem ¢i antikomunismem. Pujde jen o jediné: o vrchol rozport v
mezilidskych vztazich vyvolany rozpory ve vztazich spole¢enskych, dilem povstalych z
pozustatkil burzoazniho prava a mysleni v nedokonale konstruované socialistické nadstavbe,
dilem povstalych z rozport v socialistickych vyrobnich vztazich, zpisobenych zaostavanim
jejich trovné za socialistickymi vyrobnimi silami a vznikajicich tak pfimo v materialni
zakladné. Tedy "jen" o onen povéstny vrchol ledovce, ktery se z mlhy téchto rozpori
vyhoupl, aby potopil Titanic socialismu.

Vystup druhy: Den boje za svobodu a demokracii

Dnes je 17. listopad statnim svatkem, ktery dostal ndazev Den boje za svobodu a
demokracii. Nic lepSiho piedlistopadové i1 polistopadové komunisty nemohlo potkat nez
praveé to, ze byl takto 17. listopad pojmenovan. Nebot' co to znamend den, boj, svoboda a
demokracie?

Den je 24 hodin, tedy pomérné kratka doba na trvani svobody a demokracie. Tak
tomu bylo v Listopadu 1989 témét doslova a do pismene: pfinesl jen okamzik skutecné
svobody a demokracie.

Boj - to je naopak néco Casové neohrani¢eného, co jesté stdle mize trvat a co takeé
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skutecné stale trva. A pokud to stéle trvd, znamena to, Ze ani jednoho ani druhého nebylo
zatim dosazeno. Jak jednoduché by proto bylo slovo boj nahradit slovem bitva - to by byl
pfece jenom d¢j Casoveé ohraniCeny, po némz je ale zpravidla také ihned zndmo, kdo v ni
zvitézil a kdo se stal porazenym. U spravné zvolené¢ho slova boj to vSak dosud jasné neni.
Zustava tedy tak fikajic zatim nerozhodnuto.

DalSim slovem v ndzvu statniho svatku je svoboda. Sedmnéctého listopadu 1989 a ve
dnech na n¢j navazujicich si uzilo pocitu svobody obrovské mnozstvi obCand, zejména z fad
pracujicich nestranikd. PrestoZe to byl jen pocit svobody, nelze ho néjak bagatelizovat. Pocit
svobody se totiz nemtze nikdy dostavit, byla-li by pfed nim svoboda. Sdm pocit svobody,
pfestoze je "jen" pocitem, se dostavi zcela spolehlive, kdyz piedtim zakusime né&jaké
omezeni, piikofi, nespravedInost. Spolu s pocitem svobody se tedy zpravidla dostavi i pocit
zadostiu€inéni z vitézstvi, respektive zpravidla kratké euforie z tohoto vitézstvi. Mozek,
ovladan témito pocity, potlaci rozum - ndhle nejsme schopni poslouchat a vyhodnocovat
rozumné argumenty. Nastavd okamzik pro manipuldtory a o co je silnéjsi pocit svobody, o to
rychleji nésleduje témer vzapéti pdd do nesvobody neboli zavislosti na nerozumnych
usudcich a na zkratkovitych reakcich, z nich vyplyvajicich. Vezmeme-li v uvahu, Ze skute¢na
svoboda je schopnost Clovéka rozhodnout se a jednat se znalosti véci, tzn. na zakladé
poznanych ptirodnich a spolecenskych zakonti a v souhlase se svymi skute¢nymi zajmy a
realnymi cili (¢ili smysluplng) [109], pak listopadovy lid cinkajici kli¢i na naméstich sice
intuitivng ¢ podvédomé vytusil rozpor mezi centralizujici moci KSC a pIné nezrealizovanou
moci pracujicich i rozpor mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy spocivajici v zaostavani
urovné vyrobnich vztahi za vyrobnimi silami a védomé zaregistroval disproporce z toho
vyplyvajici (vEetné historicky piekonanych a tudiz jiz netinosnych zasahti KSC do jejich
kolektivniho a individudlniho Zivota), nicméné v zadném piipade nebyl schopen rozhodovat
se a jednat se znalosti véci, nebot védomé nepoznal probihajici spoleenské zikony a
zakonitosti (Cili nepoznal podstatu toho, o¢ tu jde) a nemohl tedy ani konat v souhlase se
svymi skute¢nymi zajmy a redlnymi cili. [110]

A o co ze tu §lo? Piece o to, jak vyrovnat ono zaostavani urovné vyrobnich vztahi za
vyrobnimi silami, ¢ili jak urychlené a efektivné dosahnout toho, co se pracujicim odpiralo po
celé obdobi tzv. redlného socialismu: ¢ili o jejich legitimni (a dosud jim upirany) podil na
vlastnictvi vyrobnich prostiedki, a to jak z hlediska skupinového (ve formé vlastnickych
samosprav zaméstnancil), tak i celospoleCenského (ve formée aktivni spolutcasti na politické
moci ve staté). A dale o to, jak donutit KSC ke spolupraci a k predani oné nezbytn& nutné
miry jeji moci pracujicim tak, aby nejenze byl socialismus zachovén, ale aby zaroven byl
rozvinut do nové, pro vSechny pracujici zaddouci podoby. Lid to sice pochopil jako nutnost
vyhnat KSC ze zavodi a pokud mozno ji iplné odstavit od moci a zakézat jeji ¢innost, ale
nepochopil, ze za onim dal§im zespolecensténim vyrobnich prostiedkd nemize stat idea
dosazeni soukromého vlastnictvi vyrobnich prosttedki pro kazdého (ve skutecnosti jen pro
nékoho), ale idea spravovani vyrobnich prostfedkii, které mél do té doby v rukou stat,
prostiednictvim zaméstnaneckych samosprav. Stejné tak, Ze za dal$im volanim po svobod¢ a
demokracii nemiize stat bezmySlenkovité pifevzeti burzoazné¢ demokratickych principi a
modeli a obnoveni kapitalistické spole¢nosti, ale idea piekonani socialistického
spolecenského zfizeni zfizenim samospravnym. Tak se stalo, Ze jak rychle své svobody
(respektive pocitu své svobody) nabyl, tak ji také rychle pozbyl. Moudti z toho ovS§em nebyli
ani stranicti funkcionafi, prestoze tolik hodin stravili na Skolenich marxismu-leninismu,
lhostejno, na jaké pozici. Asi si méli véas uvédomit, ze svoboda neni zavisld jen na
dosazeném stupni vyrobnich sil (jak jim moZzna na Skolenich kdosi tvrdil nebo jak mozna
sami jinym ve VUMLu vtloukali do hlav), ale i na potiebné Grovni vyrobnich vztahtl. Kterasi
feditelka domu politické vychovy v kterémsi okresnim mésté¢ do zdejSich okresnich novin
objevné napsala: I ndm se lépe dycha! Jak dojemné po ztraté privilegii, které se nahle staly
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zavazim. Ale at’ ¢lenové i1 funkcionafi odhazovali tihu svych povinnosti i privilegii a citili se
také (ndhle) svobodné, at’ uz pii tom zazili pocit uvolnéni ¢i naopak pocit hotkosti z
promarnéného, pravdépodobné nikdo z nich nedospél ke skutecné svobod¢ - tedy ke zjisténi,
ze 17. listopad 1989 je i pfes svou antikomunistickou dikci piece jen impulsem k socialni
revoluci, jejimz Ukolem neni nic jiného nez odstranit stavajici rozpory, a to pfevzetim
politické i ekonomické moci KSC a statu pracujicimi.

Za prvé: nikdo to nefekl.

Za druhé: 1 kdyby to fekl, bylo by uz pozdé.

Za tieti: bylo by pozdé, protoze lid uz KSC poslouchat nechtgl.

Za &tvrté: i kdyby byl ochoten KSC naslouchat, byli tu jiz jini hlasatelé "jiné
svobody", tedy té své vlastni, jejiz neocenitelny vyznam piedev§im pro svilj individudlni
prospéch si uvédomili velmi dobfe a velmi rychle. Nebot’ svoboda je schopnost ¢lovéka
rozhodovat se a jednat se znalosti véci, tzn. na zédklad¢ poznanych ptirodnich a spoleenskych
zakonl a v souhlase se svymi skutecnymi z4jmy a redlnymi cili (¢ili smysluplnymi). A tito
vSehoschopni 1id¢ si velmi rychle uvédomili své skutecné zajmy i realné cile: dosazeni moci
pro sebe a soukromého vlastnictvi také pro sebe (tim spise, ze jedno podmiiuje druhé).

Poslednim slovem v nazvu statniho svatku je demokracie, ¢ili vlada lidu. Tato
puvodné antickd vymoZenost byla opraSena burzoazn¢ demokratickymi revolucemi, aby
kapitalisté v boji proti feudalim ziskali spojence, Cili pracujici lid. Tak se stalo, ze lid v
porevoluénim pierozdéleni moci mezi nim a kapitdlem pfiSel zkratka, nebot’ rovnost s
kapitalisty pfed zdkonem mu byla zarucena pouze formalni (a ani to nebyvalo vzdy
dodrzeno), a tak se tento lid snazil v dalSich svych zapasech tuto burZzoazni demokracii
roz§ifovat dal ve svilj prospéch (a jen zdanlivé na tkor kapitalu, ktery stale drzel svou moc).
Posléze dospél k nazoru (jistéZe pod vlivem klasikii marxismu-leninismu), Ze bude tedy lepsi
kapitdlu moc vzit a takto ziskanou moc pietvofit na diktaturu proletariatu, resp. na
demokracii socialistickou. Kdyz se vsak pokusil tuto demokracii dal a pon¢kud podstatnéji
roz§ifit ve svilj prospéch, opét narazil, tentokrat na ustavou zaruenou vedouci ulohu
komunistické strany. A konkrétné v Ceskoslovensku z toho byl 17. listopad 1989. Apologeti
burzoazni demokracie by proto radi vidéli "svou" demokracii v jejich zacatcich, kdy pIné
slouzila kapitalistim a prostfednictvim jim nahravajicim zakonim drZela ulici v uctivé
vzdalenosti. Stejné tak apologeti diktatury proletariatu ¢i demokracie socialistické by zase
radi vidéli spoleCnost statn¢ socialistickou s udajné nutnym vedoucim postavenim
komunistické strany v Cele. Avsak nelze vstoupit dvakrat do téze feky: demokracii (at’ uz je
zvéana jakkoliv) je nutno dal prohlubovat a rozsifovat ve prospéch pracujiciho lidu, tak jako
byla pfedtim rozSifovana za kapitalismu 1 tzv. redlného socialismu. Apologeti tzv.
parlamentni (¢ili obnovené burzoazni) demokracie, Cili antikomunisté obhajujici tidajnou
véCnost kapitalismu (vesmés nalezli ve vSech politickych stranach a sdélovacich
prostfedcich) sice dal bezostySn¢ balamuti lid o tom, ze demokracie je neménnd a
neprekrocitelna (stejné tak jako se jevila nepfekrocitelnd diktatura proletariatu a demokracie
socialisticka), ale opak je pravdou: demokracie (lhostejno, zda burzoazni ¢i socialisticka, tim
mén¢ parlamentni, lhostejno, zda za kapitalismu ¢i socialismu) je stale vice t€hotnéjsi tim, co
musely burzoazni revoluce pfiznat lidu v samotnych pocatcich této demokracie: stale
zietelnéj$im vlivem, dilezitosti a potiebnosti obanské samospravy, stale vice nahlodavajici
nejen udajnou neménnost parlamentni demokracie, ale ptekracujici ji do stale zadané&jsi a
potfebnéjsi podoby demokracie ptimé, zaloZzené na nezastupitelnosti lidi v jejich vlastnich
rozhodnutich.

Nechme si vSak tyto rozbory na pozdé¢jsi dobu a vratme se znovu k 17. listopadu 1989
jako k jednomu z mnoha historickych bodi, v némz také Slo o demokracii, resp. o dalsi
rozsiteni jejich moznosti. A pravé v tomto bodé se stoupenci tii tdbort (téch, ktefi chtéli
nahradit socialistickou demokracii demokracii burzoazni, téch, ktefi chtéli dal socialistickou
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demokracii rozsifit a téch, ktefi nechtéli socialistickou demokracii ani roz§ifit, ani ji nahradit
demokracii burzoazni) rozesli. Na tomto poli boje o dal$i sméfovani stavajici socialistické
demokracie (¢ili demokracie pro lid pod vedenim KSC, tudiz nutné omezené timto vedenim)
se tak seSly hned tfi typy ¢i skupiny antikomunistd, ¢ili bojovnikdi proti komunismu,
komunistim a komunistické strané:

Za prvé: skuteni pravovérni antikomunisté prokapitalisti¢ti, u nichz nemohlo byt
pochyb o tom, ze pod hesly o svobodé a demokracii jim ve skute¢nosti piijde o svobodu
individualistickou (stavéjici se do protikladu proti zdjmim, svobodam a pravim
kolektivnim), tudiz i o obnovu soukromého podnikdni, o demokracii burzoazni (¢ili
parlamentni zaloZenou na soutézi vice politickych stran), tudiz (shrnuto vSe dohromady) o
kapitalismus a (téz v jeho zajmu) nejen o politické odstaveni komunistické strany, ale i o jeji
historické znemoznéni a likvidaci. [111]

Za druhé: domnéli antikomunisté prosocialisticti, jejichz antikomunismus se sice také
projevil raznym protikomunistickym postojem, nicméné jen pod vlivem hesel o odstranéni
Gistavou zaru¢ené vedouci ulohy KSC a privilegii stranickych a statnich funkcionafi a beze
snahy o demontdz socialismu. Socialistickd demokracie méla byt rozsifena v duchu
doznivajicich ideji Prazského jara 1968, mnozi téz vazn€ uvazovali o tzv. tfeti cesté, tedy o
slouceni obou systémil a zachovani vyhod kazdého z nich.

Tteti skupinou antikomunistii byli antikomunisté prokomunisticti, vyhradné ptsobici
jen v KSC. Zni to sice jako protimluv, ale jsou tim mysleni od roku 1968 tolik ve strané
obavani oportunisté (v praxi vystupujici rozdilné od komunistické teorie) a revizionisté
(tvotici komunistickou teorii v rozporu s objektivni realitou a s védeckymi poznatky) - tedy
lidé témito zplisoby historicky a objektivné postupujici nejen proti idedlu jimi vyzndvanému
(dosazeni komunismu), ale prakticky tak proti ostatnim ¢lentim KSC i lidu, tedy doslova proti
vSem (a proti zdkonitému spole¢enskému vyvoji), a stavajici se tak objektivnimi spojenci
predeslych dvou typt antikomunisti. Mezi tyto antikomunisty (&ili ¢leny KSC objektivng
svym myslenim a svou ¢innosti nahravajicim antikomunistickym ciliim) se nendpadnég, aniz
by to sam tusil, diky své jesitnosti (kazdy médme svou Achillovu patu, kterd zptisobi nas pad),
tedy zdanlivé paradoxné, dostane i Gustdv Husdk, sam neochvéjny bojovnik proti
oportunismu a revizionismu, osobné statecny ¢loveék, poctivé oddany komunistické strané za
vSech okolnosti, lhostejno, zda v dobé fasismu (kdy spoluorganizuje Slovenské narodni
povstani), v padesatych letech minulého stoleti (kdy je neprdvem obvinén z burzoazniho
nacionalismu a stravi mnoho let ve vézeni) ¢i v ptfelomovém roce 1968 (kdy, lhostejno, zda
jako reformator ¢i normalizator, vystupuje z pozic marxismu-leninismu). Jak se mu to stane?
Velmi jednoduse: dbaje zasadovosti (ve skuteCnosti neménnosti) svych nazort, prestane se
dialekticky (a tudiz i historicky) vyvijet a v rozporu s timto vyvojem (a tudiz tak i v rozporu s
marxismem-leninismem), Cili sdm smrtelné (doslova a do pismene) zasazen a nakazen
oportunismem a revizionismem hlasa jediné a neomylné (a tudiz velmi omylné) "pravdy":

za prvé: o nutnosti jeSté vétSiho posilovani vedouci tlohy strany (za situace, kdy
naopak méla byt tato moc zeslabovana ve prospéch redlné politické a ekonomické moci
pracujicich);

za druhé: o nutnosti neustdlého zvySovani materidlni Zivotni urovné pracujicich
jakoby pracujicim nemélo jit o nic jiného nez o to, aby se méli co nejlépe v materialnim
dostatku (a to uz za situace, kdy také mnohym uz o nic jiného neslo, €ili za situace, kdy
mnozi chtéli mit jeSté vic a nejvic, tedy zcela nepokryté uz nad rdmec moznosti tzv. realného
socialismu, kdy uz mnozi mlsn¢ a zcela nepokryté pokukovali po kapitalismu);

za tfeti: o nutnosti centralizovat vSechno a ve vSech oblastech Zivota (kdyz naopak
vSechno a ve vSech oblastech zivota mélo byt decentralizovano, pfistupem pracujicich k
vyrobnim prostiedkiim poc¢inaje a statnim pldnovanim konce) a

za Ctvrté: o nutnosti rozvoje tzv. védecko-technické revoluce majici dodat novou
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dynamiku vyrobnim sildm, coZ neni nic, s ¢im by se nedalo souhlasit, ale co samo sebe
znehodnoti tim, Ze naproti tomu vyrobnim vztahim neni vefejné, ani na stranickych
zasedanich ¢i sjezdech vénovana jedna jedind smysluplnd poznamka.

Bohuzel se mu mezi tyto ,pravdy®, stojici proti proudu ¢asu, nedostane ani pravda
jdouci s dobou - totiz ta o nutnosti postupné internacionalizace spolecenského Zivota a
zapojovani Ceskoslovenska do mezinarodni spoluprice, a to v okamziku exploze
informacnich technologii a v okamziku, kdy nemélo byt branéno pracujicim je ziskavat,
vyuzivat a také prostfednictvim cestovani objektivné poznavat cely svét, €ili samostatné
srovnavat, analyzovat a posuzovat cokoliv, co je za hranicemi, s tim, co je doma, a na zdkladé
toho z tohoto poznani také vyvozovat pro dalsi vyvoj nasi zem¢ potiebna pouceni a zavéry.

Nakonec to byli prav€ oni - oportunisté a revizionisté, ktefi svou zaslepenosti
spolecnosti i stran¢ usSkodili nejvice: poprvé mylnym vykladem reality, podruhé obvillovanim
kdekoho z nepratelstvi vici socialismu (bez ohledu, zda se jednalo o "skalni" antikomunisty
prokapitalistické, €ili skute¢né neptatele socialismu, nebo jen o ,,domnélé¢* antikomunisty
prosocialistické), potieti dovedenim tzv. redlného socialismu k téméf absolutni organizacni
dokonalosti vyhovujici nikoliv obaniim, ale mocenskému centru - a tim i k nevitéznému
konci. A tak musel ptijit 17. listopad 1989 jako ptedzvést dalsi socidlni revoluce.

Kdosi v§ak mize vykiiknout a odvést tak fe¢ zdanlivé jinam: Proboha, neotevirejme
uz nikdy ty staré skiiné s kostlivei oportunistil a revizionistt! To vSe je pfece za nami! Omyl.
Za prvé: pravda je vlastnost vypovédi shodné s objektivni realitou (a neuvédomime-li si to,
budeme tu mit nové oportunisty a revizionisty). Za druhé: ke kazdym lidskym ostatkiim je
potteba pristupovat s pietou i s poucenim - tedy bud’ je nechat distojné¢ pohibit, nebo vystavit
jako predmét charakterizujici svou dobu v antropologickém muzeu.

Sedmnécty listopad 1989 ovSem neprozili a nevytvofili pouze antikomunisté
(lhostejno, zda prokapitalisticti, prosocialisticti ¢i prokomunisticti), ale i anti-antikomunisté,
op¢t tif typl ¢i skupin: za prvé poctivé pracujici nekomunisté, za druhé poctiveé pracujici a
uvazujici komunisté a za tfeti poctivé uvazujici ptivrzenci socialistické samospravy. Ti prvni,
protoze ke své poctivé praci zcela objektivné potiebovali zménu vyrobnich vztahti. Ti druzi,
protoze ke své poctivé praci a uvazovani potfebovali nejen zménu vyrobnich vztahd, ale také
podle toho pracujici a vyvijejici se komunistickou stranu a spole¢nost sméiujici ke
komunismu. Ti tieti, protoZe pfi svém poctivém uvazovani pochopili, Ze k dosazeni souladu
vyrobnich sil a vyrobnich vztahtl nepotiebuji ani kapitalismus, ani zakaz KSC, ale prosazeni
idedlu samospravného socialismu, zaloZeném na ni¢im neomezovaném rozvoji marxismu-
leninismu a ostatnich véd, na fungujicich vlastnickych samospravach zaméstnanci a na
samospravném spolecenském zfizeni.

Zatimco antikomunistii bylo ve spole¢nosti 17. listopadu 1989 nastlano jako stébel ve
stdji, anti-antikomunistti diky antikomunistické hysterii a oblbovani zlistalo ve spolecnosti
velmi malo. Kyvadlo vychylené doprava se ale vraci a ukazuje, Ze diive nebo pozdéji, tedy z
nov€¢ nastavenych rozpori mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy (tentokrat
kapitalistickymi) znovu povstanou novi bojovnici, lhostejno, zda jimi budou byvali
antikomunisté ¢i anti-antikomunisté. Zcela jisté jimi ovSem budou poctivé uvazujici i
pracujici zaméstnanci, dozadujici se svého historického prava na zaplaceni své nadprace, Cili
svého podilu na ¢istém zisku firem, v nichZ pracuji a které z toho divodu také kolektivné,
tedy s vyuzitim samospravy, vlastni a spravuji.
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Vystup tteti: Polovicata revoluce blize
nepojmenovanych Sanci

Jestlize jsme si uz vyjmenovali, kdo vSechno se zcastnil 17. listopadu 1989, nic to
nevypovida o tom, byl-li 17. listopad 1989 zacatkem socidlni revoluce ¢i nikoliv [112].
Jestlize hlavni a nejpodstatnéjsi pricinou socidlni revoluce je konflikt mezi vyrobnimi silami
a vyrobnimi vztahy a jestlize jsme si uz dokézali, Ze takovyto konflikt byl ve vyvoji
socialistického Ceskoslovenska p¥itomen a velice vytrvale G¢inné nefesen (neodstranén), pak
je zjevné, Ze se tento konflikt musel dfive nebo pozdé€ji vybit (ve snaze ho odstranit)
vybuchem napéti ve spolecnosti. Takovym vybuchem 17. listopad 1989 nesporné byl, a
protoze neskonCil rozehnanim demonstranti na Ndarodni tfidé, ale naopak pferostl v
nasledujicich dnech v demonstrace a stavky nespokojenych pracujicich, nelze jinak nez 17.
listopad 1989 oznacit za udalost, ktera cestu k socialni revoluci odstartovala.

Chceme-li vSak urcit zacatek socidlni revoluce podle toho, kdo byl (nebo se alespon
pokousel byt) jejim hegemonem (neboli tim, kdo chce napfisté usilovat o vedouci ulohu ve
staté), pak je to zcela jist¢ az od okamziku, kdy se do situace vlozili nespokojeni pracujici
svymi vetfejnymi protesty - peticemi, demonstracemi a stavkami. Nebot’ to byli pravé oni,
ktefi svou pfitomnosti na téchto akcich dali jasné najevo, Ze prave oni tim hegemonem chté;ji
byt (jina otdzka je, jak to nakonec opravdu dopadlo). Mohli snad byt ve stejné¢ dobé takovym
hegemonem kapitalisté, popf. v kapitalisty touzici se pretvofit protestujici pracujici? Jistéze
nemohli, a to i tehdy, kdyby 17. listopadu 1989 i ve dnech nasledujicich kapitalisté v CSSR
byli a kdyby také pracujici skandovali hesla o nutnosti nastoleni kapitalismu. Nebot’ v tom
okamziku by uZ neslo o revoluci, ale o kontrarevoluci. Nicméné touto otdzkou se viibec
nemusime zabyvat, nebot’ v téch okamzicich, kdy nespokojeni pracujici zaplavili mnoha
namésti, zadné vetejné volani po navratu ke kapitalismu odnikud nezaznélo. Mohli snad byt
takovym hegemonem uz 17. listopadu 1989 demonstrujici studenti? Jistéze by jim nemohli
byt, ani kdyby jim bylo moZzno dokézat, Ze usiluji 0 moc ve staté ,,sami pro sebe®. Nebot
Cisté ,,studentsky* stat by nemohl vzniknout uz z toho prostého diivodu, ze studenti tvofi jen
nepatrnou cast obyvatelstva a nikoli samostatnou spolecenskou tiidu. A tak absence
jakéhokoliv hegemona 17. listopadu 1989 a predev§im pak absence aktivniho podilu
pracujicich na studentské demonstraci téhoz dne ukazuje, Ze 17. listopad 1989 jesté socialni
revoluci sim o sob¢é nemohl byt, nicméné Ze k ni vedl a nastartoval ji. Udalosti po 17.
listopadu 1989 nasledujici (a to s nejvétsi pravdépodobnosti uz od 19. 11., kdy se do cela
prvnich protestii pracujicich snazi s uspéchem postavit Koordina¢ni centrum Obcanského
fora v Praze) vSak uz socialni revoluci byly - jednak pro snahu vetejné prosadit likvidaci
nahromadénych rozport (tedy i rozport povstalych ze zaostavani irovné vyrobnich vztaht za
dosazenou trovni vyrobnich sil), jednak pro vefejnou t€ast pracujicich na této snaze.

Shriime si to: Jestlize 17. listopad 1989 byl ,,pouhym* projevem toho, co by se v
socialistickém staté rozhodné dit nemélo, pak teprve ndsledna vefejna vystoupeni pracujicich
obCani poukazala na tento zdvazny nedostatek jako na dlouhodobé nefeSeny rozpor mezi
slovy a €iny a na nutnost jeho bezodkladného odstranéni, €ili - pochopitelné - 1 uspéSného
vyfeseni. VyfeSeni, v jehoz ramci mél byt rok 1989 pocatkem (a nikoliv ve skutecnosti
koncem) lepSich cast.

Velky podil na tomto historickém selhani méla i inteligence, zejména technickd ¢i
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ptirodovédna. Nezaméfena na nic jiného nez na ekonomicky rist, na jedné strané narazejici
na omezené moznosti socialistického statu a na stran¢ druhé spatiujici vzor ve zdanlivé
neomezenych kapitdlovych, technologickych a komunika¢nich moZnostech nejvyspélejsich
kapitalistickych zemi v obdobi jejich nastupu do zatim nepojmenované globalizace, nevidéla
pro les (mozny dal$i ekonomicky rozvoj) jednotlivé stromy (ekonomické i socidlni zajmy
pracujicich). Ji se jevilo jako podstatné a urcujici zaostavani vyrobnich sil socialismu za
vyrobnimi silami kapitalismu a stdle méné hodlala akceptovat, Ze dovyrovnavani tohoto
rozdilu je vpravdé historicky, ¢ili nesmirné dlouhodoby ukol socialismu. Oni si chtéli osvojit
chybéjici kapitalistickou techniku a technologii ihned, jesté¢ za svého Zivota, nebot’ v tom
vidéli nezbytnost pro sviij profesni a kariérni rust, lhostejno, zda posilhavali po moderni
kapitalistické technice jenom proto, aby ji vlastnili, nebo aby jejim prostfednictvim hranice
sveého bohatstvi, nardzejici na socialisticky niveliza¢ni strop, zmnohonésobili. Proto marné
komunisticti funkciondfi, zajisté sami ovlivnéni timto tlakem, popf. nezbaveni poziistatkl
kapitalistického mysleni, pfipominali onu Leninovu tezi o nutném ekonomickém vitézstvi
socialismu nad kapitalismem vlastnimi silami za situace, kdy si Zapad chranil své
nejvyspélejsi technologie embargem jejich rozsSifovani do socialistickych zemi. Lépe nez s
kapitalismem dlouhd 1éta soutézit, rad€ji ho hned pfijmout! To byla skute¢nd odpoveéd
ekonomickych prognostikli zoufalému usili stranickych funkcionafi Celit technologickému
zaostavani za kapitalismem v disledku jejich neadekvatni necinnosti v useku socialistickych
vyrobnich i celospolec¢enskych vztahl. To byla skutecna odpovéd’ ekonomickych prognostik
(a drtivé &asti technické inteligence viibec), ktera nejen Prognosticky ustav CSAV, ale i
mnohé THP ve statnich podnicich vehnala do Listopadu 1989.

Nenasledovalo uvédoméni si vnitinich disproporci socialismu a jejich nutného
odstranéni v z4djmu dosazeni historického ukolu ekonomického vitézstvi socialismu nad
kapitalismem - nasledovalo odstranéni rozpori mezi kapitalismem a socialismem metodou
pfehozeni socialismu pies palubu a znovunastolenim kapitalismu. Tato ocividnd zrada
socialismu (a to zcela jasna, neoddiskutovatelnd a neomluvitelna), personifikovana nastupem
vysokého poctu inZenyrt a Iékai do parlamentu a dalSich politickych funkci, navic
doprovazend nezlomnym pifesvédCenim, Zze spole¢nosti Ize kormidlovat ne podle
opovrhovanych zakoni spolecenskych, ale podle zdkonl ptirodnich, tedy neméla nic
spole¢ného s nutnym ale ani po Listopadu 1989 nerealizovanym odhalenim a odstranénim
stavajicich rozdili mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy.

Naproti tomu spolecensko-védni (a kulturni) inteligence, védoma si své pievahy ve
filozofickych, sociologickych a politologickych otdzkéach, zajisté¢ alesponn podvédomé (v
ramci kolektivniho 1 individudlniho podvédomi) vycitila tyto rozdily. AvSak orientovana
rovn¢z protikomunisticky (a mnohdy 1 protisocialisticky), nebyla je schopna zjistit a
pojmenovat védomé (to by pak rovnéz védomé musela pracovat na jejich odstranéni a tim i
na nové kvalité socialismu, nikoliv na restauraci kapitalismu). Tim, Ze socialistické vyrobni
vztahy zlstaly ve své rovni pozadu za vyrobnimi silami (konec konct lhostejno, zda za
socialistickymi ¢i kapitalistickymi), projevilo se to i v jejich nadstavbé, tedy ve vyvoji (resp.
zaostavani) socialistickych vztaht spole¢enskych. Jaky div, Ze vyrazem tohoto zaostavani se
stalo naivni pfevzeti antikomunistickych pfedstav z kapitalistické soucasnosti 1 minulosti!!!
Nedostatecny vyvoj socialistickych spolecenskych vztahti byl ovSem navenek vniméan a
pochopen jako absurdita (o niz se zdalo jako velmi objevné, vhodné a inspirujici psat v
Havlovych absurdnich dramatech) a jako pficina takového neuspokojivého stavu byla do
znaéné¢ miry pravdivé shledana represivné do vetejnosti prosazovand dogmaticka podoba
marxismu-leninismu - podoba neumoziiujici nejen svobodnou diskusi a rozvoj této
marxisticko-leninské teorie, ale ani svobodnou diskusi a rozvoj v rdmci jinych filozofickych
smérl a spolecensko-védnich koncepci. Neni proto divu, Ze prvnimi, ktefi se v Listopadu
1989 vydali na cestu demontaze moci tzv. readlného socialismu, byli studenti jakozto lidé pii
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studiu nejrychleji vstfebavajici (ale o to pomaleji domyslejici) nejnovéjsi podnéty za
katedrami ptfedndsenych véd. Neni také divu, ze hned na zacatku tohoto boje vyliji vanicku i
s ditétem, jednak v podobé pozadavku na zakaz vyucovani marxismu-leninismu na vysokych
Skolach (kdyz pravé svobodny piistup k nému jim mohl mnohé z nejasnosti minulosti,
soudasnosti i budoucnosti objasnit), jednak v podobé striktnich pozadavki na zikaz KSC,
které se objevily na peclivé ptipravovanych transparentech tidajné neptipravované a zakazané
&asti jejich demonstrace (kdyz pravé donuceni KSC k jeji vnitini obrodé mohlo pfedznamenat
nalezeni spravnych a optimalnich cild pravé vypuknuvsi socidlni revoluce). Misto toho uvolni
hraz toku neptedstavitelné zméti vSech postulatl, které doposud vice-méné utajené hltali z
vytvort disentu a undergroundu, z nich vychéazejici koncepce anarchismu, existencionalismu,
psychoanalyzy, vychodnich u¢eni (budhismu, Hare Kr$na, Osho) az po nejriiznéjsi myty,
mysticismus a mystifikace (v€etné rozsvicenych svicek kolem soch svatych). Misto
objektivnich historickych rozbord tim uvolni lavinu subjektivné pojatym memodarim
(Churchillem a de Gaulem pocinaje a obét'mi "komunismu" konce).

Jesté na pocatku studentské akce k ucténi 17. listopadu 1939 se zda, ze nepijde o nic
jiného nez jen o vyjadieni nemarxistickych nazorti, naerpanych z pifednasek, knih,
ptedchozich akei i z ndzorl a postojii zaméstnanych rodicii, nabyvsich negativnich zkusSenosti
z procesu zaostavani vyrobnich vztahti za vyrobnimi silami socialismu a vyrobnich sil
socialismu za vyrobnimi silami kapitalismu. Kdyz tu "nahle" nad shromazdénim
demonstrantli prevladne jednoznacéné antikomunistickd dikce: navrch se dostanou studenti z
rodin po zdpadu S$ilhajici technické inteligence, jiz davno prozapadné filozofujici
spolecensko-védni inteligence, z rodin disidenti i z rodin "kovanych" stranickych
funkcionaiti), ve své podstaté i zavili (a dosud ve svazackych funkcich skryti) antikomunisté
typu Martina Mejstiika. [113] Pravé oni budou i po odeznéni polistopadové euforie a
odstaveni od vynosnych funkci jinymi povazovat sametovou revoluci mylné€ za svou, jim
ukradenou a zejména v nesametovém zuctovani s komunisty za dosud neukoncenou. Ne
ndhodou se tedy konecnou teckou za neslavnou kariérou senitora Martina Mejstiika,
byvalého viidce studenttl, stane jeho podani navrhu na piezkoumani ustavnosti KSCM.

Ano, pane Mejstiiku, jistéZze "Vase" revoluce bude jednou dokoncena, ale urcité ne
tak, jak byste si pfal. Pak uz nebude Vase ani v uvozovkach - bude téch, které jste se rozhodl
mystifikovat sam mystifikovan ze Zapadu k ndm importovanymi mystifikacemi. Bude
zejména pracujicich, kteti netuSice zradu, pfisli "VaSim" studentim pomoci, kdyz tito na
Narodni ttidé v Praze dostali socialistickému humanismu odporujici nakladacku - tedy téch,
ktefi si ji pro jimi vytvafenou nadpraci zaslouzi nejvice a ktefi méli uz v Listopadu 1989 jeji
vitézstvi na dosah svych rukou, nebyt Vas a Vam podobnym faleSnym vidctm lidu, ktefi si
pfed nim zahrali roli vskutku chybé&jici (a nasledné v redlu jen hrané) revolu¢ni avantgardy.

Co je to revolu¢ni avantgarda? Je to skupina osob (nebo smér) bojujici za nové,
pokrokové myslenky. Nové znamena takové, které nebyly v minulosti. Pokrokové znamena
pohybujici se od nizsi kvality k vyssi.

Je 29. 6. 1989, vice nez 12 let od vzniku Prohlaseni Charty 77. Ob&ané CSSR
Stanislav Devaty, Vaclav Havel, Jifi Kfizan a Alexandr Vondra podepiSi a zvetejni peticni
vyzvu Nékolik vét. [114] Pozaduji v ni propusténi politickych vézil, ukonceni omezovani
svobody shromazd’ovéani, ukonfeni kriminalizace a prondsledovani nezavislych iniciativ,
odstranéni cenzury a legalizovani nezavislych sdélovacich prosttedkl, respektovani
pozadavkl véficich, pfedlozeni projektl, které maji natrvalo zménit Zivotni prostiedi, k
vetejné diskusi, a zahajeni vefejné diskuse o 50. letech, "prazském jaru" a normalizaci. Jsou
to pozadavky avantgardni, tedy nové a pokrokové? Z hlediska Charty 77 a burzoazniho prava
nikoliv. Z hlediska socialistické demokracie vSak ano. Fungovat jiz v t¢ dob¢ vlastnické
samospravy zaméstnanci a obcCanské samospravy jako soucasti socialistického
samospravného zfizeni, nemusely by byt tyto pozadavky vibec aktudlni a nemusely by byt
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tudiz vzneseny. Takto vSak, v pokrocilém stadiu stagnace tzv. redln¢ho socialismu, maji své
opodstatnéni. Nebot' v zemi existuji politi¢ti vézni, svoboda shromazd’ovani je omezovana,
nezavislé iniciativy jsou kriminalizovany a pronasledovany, existuje cenzura a tzv. nezavislé
(ve skutecnosti na kapitalismu zavislé¢) sdélovaci prostiedky nemaji prostor na své vyjadieni,
pozadavky hrstky véficich (Ceskoslovensko je i bez jejich pronasledovani hrdy ateisticky
stat), jdouci za hranice prosté viry v Boha a dotykajicich se viry komunistické nejsou
respektovany, o statnim projektovani a realizaci projektii, které maji natrvalo zménit zivotni
prostiedi, neni vetejné diskutovano a zahéjeni vetejné diskuse o 50. letech, "prazském jaru" a
normalizaci (myS$leno tim z protisocialistickych pozic) neni vefejné realizovano, o to vice
probiha skryté. AvSak misto toho, aby realizace téchto pozadavki méla vést k pouceni a
nastartovani vyvojové kvalitnéjsi etapy socialismu, chape se téchto témat antikomunisticka
pravice. Nema vSak dosud zdaleka navrch, nebot’ se po zvefejnéni téchto pozadavkl témér
nic nestane. N¢kolik vét sice podepisi stovky obcant, ale proti vice nez Sedesati procentim
obcand, ktefi se jesté v fijnu 1989 vyslovi pro socialismus, je to jen kapka v mofi. VétSinu
pracujicich zjevné tyto pozadavky neoslovi, nebot’ nejsou jejich - jim jde o zcela redlné
postaveni v realité tzv. realného socialismu, tedy o to, aby mohli ze své poctivé prace co
nejlépe zit. Nejde jim o hrstku zatcenych, o svobodu shromazd’ovani a dalsi pozadavky, s niz
ptichazeji signatafi Nékolika vét, nebot’ je pro svilj Zivot povazuji za marginalni, neptilis
dilezité, jich se osobné nedotykajici. O to, o co jim jde, tedy o spravedlivé postaveni v
procesu vyroby a o spravedlivou odménu z toho vyplyvajici, neni v Nékolika vétach ani
zminka. Zcela prazdné misto radikdIn€ levicové (samospravné) avantgardy, kterou uz v této
dobé davno neni ani KSC a ktera by mohla pracujicim zajistit jak préava, pozadovana signataii
Nékolika vét, tak i potfeby, nutné k jejich spokojenému Zivotu za socialismu, vyplni 1ziva
pseudoavantgarda antikomunistt. Jeji Stafetu po mluvéich Charty 77 prevezmou studenti...
[115]

Je 17. 11. 1989. Studenti na Nérodni t¥id¢ pozaduji zru$eni KSC a nasledné i
odstranéni vyuky marxismu-leninismu z vysokych skol. Jsou to pozadavky avantgardni, tedy
nové a pokrokové? Z hlediska antikomunismem ovlivnénych vidci studenti nikoliv. Z
hlediska budouciho zdarného fungovéani socialistického statu ano. Maji v sobé totiz
zakodovanu vizi, ze socialistickou demokracii a socialisticky stat lze rozvijet (a tim pfispivat
k jeho - slovy Marxe a Lenina - "odumirani") bez tstavou zaru¢ené vedouci ulohy KSC.
Vsak také o tom V. L. Lenin ve svém Statu a revoluci napise [116]: ,,Budou-li se opravdu
VSICHNI podilet na spravé statu, pak uz se kapitalismus nemtize udrzet“. Nuzky mezi
nutnym a spravnym vykladem odstaveni KSC od nadekretované moci a tlakem na zneuziti
tohoto pozadavku k obnoveni kapitalismu se v ptipadé studentskych akci tak rozeviou jeste
ptikfeji: tim piikfeji zasdhne SNB a tim pfikieji jsou tyto pozadavky znovu vzneseny,
tentokrat v naslednych stavkach studentii a hercii 18. a 19. 11. Ve 22 hodin 19.11. tlohu
pseudorevolu¢ni avantgardy od studentli prevezme pravé vytvoiené koordinacni centrum
Obganského fora a dal stupiiuje a rozifuje politické pozadavky. Zada se propusténi
funkcionait odpovédnych za nasili, nezavislé vysetfeni incidentu a propusténi politickych
vézii.

Pracujici v té chvili zpozorni: nejde jen o to, Ze jim nékdo na Narodni tfidé zbil
,Jjejich® déti. Jde uz i o to, ze by si na zdkladé témito détmi hldsanych pozadavkli mohli
vylepsit své postaveni v procesu vyroby a tim i v prerozdélovani vysledkd své prace. A
protoze si uvédomi, ze v otdzce vztahli na pracovistich (a z nich vychazejicich vztahi ve
spole¢nosti) pro né, kromé okazalych oslav jejich prace, za 40 let existence tzv. redlného
socialismu nikdo nic podstatného neudélal (pfipomeiime si, Ze vétSina primyslovych podniki
a podnik sluzeb byla zestatnéna uz pied Unorem 1948), vyjdou na podporu pozadavki
Obg&anského fora i v mistech, kde byl do té doby klid. [117] Miroslav St&pan, tehdy vedouci
tajemnik MéstV KSC Praha pii svém vystoupeni 23. 11. 1989 v zavodé CKD osudové
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verbalné “ujede”, kdyz prohlasi, ze “v zadné zemi, ani v rozvojové ani socialistické a
kapitalistické neexistuje to, aby patnactilety déti urcovaly, kdy ma odejit prezident nebo kdy
ma pfijit a kdo jim mé byt“, ale shromazdéni zaméstnanci mu odpovi (bez toho, Ze by
pochopili tuto ,,nadsazku*), Ze oni nejsou malé déti [118]. Ne, opravdu uz nejsou malé déti,
uz jsou boufici se teenagefi, touzici se jednou provzdy rozejit s protektorskou a plisnici
matkou - rodnou stranou, nicméné chovajici se jako déti (coz je ostatné pro teenagery
ptiznacné): jasaji a jesté nevi, nad ¢im. Nejsou uz ani ovcemi, kdyz vyrazi do ulic po svém a
dobrovoln¢ zakladaji mistni obcanska fora, ale chovaji se jako ovce, kdyz vzapéti veSkerou
svou moc svéti té sile, v niz chtéji vidét svou revoluéni avantgardu - KC OF Praha, pfiznacné
sloZzenému z nedé€lnickych elementa.

V ¢em spociva v této nastalé zméti ¢inll a myslenek mezi 19. a 26. listopadem 1989
uloha revolu¢ni avantgardy délnické tiidy?

Za prvé: v odstaveni moci komunistické strany, aby bylo mozno uskutecnit pottebné
zmény, resp. aby KSC, zbavenou nadekretované vedouci tlohy, bylo moZno donutit k
mocenskym ustupktiim ve prospéch pracujicich.

Za druhé: v nahrazeni moci komunistické strany silou, ktera pii zachovani socialismu
dovede zaméstnance vSech podnikd k pfevzeti téchto podnikii svymi zaméstnanci, Cili
nejprve k ustaveni samosprav zaméstnancti v téchto podnicich a posléze k pievedeni statnich
podniki do jejich kolektivniho vlastnictvi.

Za tfeti: v zachovani organizacni autenticnosti této sily, €ili v zachovani (¢ili pozd¢ji i
k moznému uzékonéni) jeji samospravnosti.

Za ctvrté: v pretvofeni zbyrokratizovaného socialistického spolecenského ziizeni na
zfizeni samospravneé.

Za paté: v nahrazeni statniho planovéani planovadnim indikativnim a v pfevedeni
samospravnych podniki do pfirozenych zbozné-penéznich (trznich) vztahii. Pochopitelné
spole¢n¢ s realizaci vSech dosavadnich pozadavki Neékolika vét, studentii i KC OF Praha,
ovSem v mocenském a ideologickém ramci socialismu.

A co z toho je pseudorevoluéni avantgardou KC OF Praha nakonec realizovano? Jen
prachsprosté prevedeni moci KSC do rukou vefejnosti dosud ne pfili§ znamych a ponékud
samozvanych vidct, Zenoucich vyvoj podle svych narychlo lepenych subjektivnich predstav
a egoistickych zajmu.

A prece se zda, Zze socidlni revoluce, kterd propukne nebyvalou silou masovymi
demonstracemi a vyvrcholi v sobotu 25. 11. legendarni osmisettisicovou demonstraci v Praze
na Letenské plani, mize byt zachrdnéna a miize se dal GspéSné rozvinout. To kdyz KC OF
Praha, posileno dal§imi manifestacemi vyda 26. 11. v 18 hodin programové zasady nazvané
Co chceme. Co tedy v této vrcholici etap€ socialni revoluce OF jako domnéld avantgarda
vSech manifestujicich obfani pozaduje? Je to, co pozaduje, skutecné¢ nové a skutecné
pokrokové? To, co se miize objektivné 1 subjektivné dotykat pracujicich?

Za prvé: "Direktivni systém centrdlniho fizeni narodniho hospodaistvi o¢ividné selhal.
Slibend ptestavba hospodarského mechanismu je pomald, nediislednd a neni provazena
politickymi zménami." [119] Kazdy pracujici (majici své zkuSenosti z procesu vyroby) mize
na kazdé pismeno téchto vét piisahat, Ze jsou pravda. Bude s nimi souhlasit kazdy
narodohospodaf, dokonce kazdy student Ci pracovnik nevydélecného sektoru, presvédcen
obojimi na argumentech, Ze je to pravda. Néhle je pry¢ volani po odstaveni moci KSC, po
propusténi politickych vézii a pod. Bude to vysvétleno tim, Ze se KC OF rozhodne jednat s
KSC o pievzeti moci a Ze ji tedy nemusi zbyte¢né drazdit. Lze to viak vysvétlit i tim, Ze se
KC OF nezalekne tolik KSC jako masovych projevii lidu a Ze musi (at’ chce nebo nechce)
zakomponovat do svych pozadavki predevsim pozadavky pracujicich. Je to vSak jen doCasny
a takticky ustupek lidu - Gstupek tolik charakteristicky z dob ranych burzoaznich revoluci,
kdy burzoazie méla ve svych pozadavcich jako ptirozeného spojence lid, pottebovala jeho
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ucast na revoluci, takze mu mnohé slibila, v Zadném piipadé vSak ne rozhodujici podil na
moci. Zatim se ale nevi, ¢im vlastné je KC OF. Zda se, ze je mluvéim lidu, protoze se mu v
pozadavcich ptizpiisobil. Jen zasvécenci vSak védi, ze se ke sluchu KC OF Praha dostane jen
¢ast pozadavki zdola - ne téch specificky mistnich (z nichz koneckoncti 1ze ukovat celostatni
cile), ale jen téch, které podpoii mocenské ambice prazského centra. To, Ze se antikomunisté
nevzdavaji své dikce pozadavkl, dosvéd¢i druhy uryvek z dokumentu Co chceme [120]:
"Ceskoslovenskou republiku (povazme, uz ne Ceskoslovenskou socialistickou republiku!)
pravnim, demokratickym stitem v duchu tradic ceskoslovenské stitnosti a v duchu
mezinarodné platnych zdsad, vyjadienych predevsim ve vSeobecné deklaraci lidskych prav a
v Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech". Kdo by si z pracujicich tehdy
hral s takovymi zbyte¢nymi slovy jako "socialisticka"? Kdo by si neptal lidské prava, zvlast
kdyz jejich ujma je pocitovana kdekoliv (tedy i v zaméstnani) a kdyz je jejich vymahatelnost
zaStiténa mezinarodnimi smlouvami a institucemi? Kdo by se tehdy z pracujicich "pitval" v
tom, Ze jsou to vlastné prava burZoazni zastiténd mezinarodnim kapitdlem, tudiz pro pracujici
ve své podstaté nebezpecna? Kdo by uvazoval nad jejich nebezpecnosti, Cili ttidni
podminénosti, kdyz jejich zaclenéni do ¢eskoslovenského pravniho fadu bylo deklarovano uz
v roce 1977, a to dokonce pod patronaci Husdkova vedeni, neochvéjného strazce Cistoty
marxismu-leninismu?

Samoziejmé, ze KC OF, v souladu s pozadavky pracujicich, logicky zada k
zabezpeceni vySe citovanych ukolti novou ustavu a nové zvolené ustavodarné shromazdéni.

V programovém prohlaseni se dale pravi [121]: "Musime nové vytvofit nebo obnovit
demokratické instituce a mechanismy, které umozni skutecnou ucast vSech ob¢ant na tizeni
véci vefejnych a zaroven se stanou uc¢innou zabranou proti zneuzivani politické a ekonomické
moci". I tady pozornému ctendii zatrne: ,,nové vytvorit" nebo "obnovit" demokratické
instituce a mechanismy neni jedno a totéZ: nové vytvofit znamend vytvofit zcela nové
instituce a mechanismy, které ve spolecnosti (tedy i1 vyrob¢) dosud nebyly pouzity (ani za
kapitalismu, ani za socialismu), obnovit znamena obnovit ty, které nebyly za socialismu, z
Gehoz logicky vyplyva, Ze byly (kdysi) za kapitalismu. Cemu ma tedy poslouzit toto slovni
lavirovani? K nic menSimu nez k oSaleni pracujicich. Pod hesly o novém (probih, hlavné ne
socialistickém) obnovime to, co uz tu kdysi bylo. Chtit nové (to, co tu jesté nebylo) vSak
znamena opravdu chtit "skutecnou ucast vSech obfani na fizeni véci vefejnych" a opravdu
chtit takové demokratické instituce a mechanismy, které se "stanou u¢innou zabranou proti
zneuzivani politické a ekonomické moci". Naproti tomu byly zcela redlné obnoveny staré,
kapitalistické "demokratické" instituce a mechanismy, které se tudiz nemohly a také nestaly
onou "u¢innou zabranou proti zneuzivani politické a ekonomické moci". Ty Gpln€ nové, které
by tomu mohly zabranit, vytvotfeny pochopitelné (z divodu uchopeni moci antikomunisty a
poté kapitalisty) nebyly, ani se je nikdo z horujicich, naoko spravedlivé rozhoicenych
manipulatorti nesnazil projektovat. Témi mohly byt jen demokratické instituce a mechanismy
zalozené na obCanské a pracovni (popt. vlastnické) samosprave, ale to by ovSem zlstal v nasi
zemi zachovan socialismus a vesSkeré aktivity antikomunistt by tak ptiSly vnive¢ (netkuli
téch, ktefi ziskali soukromé vlastnictvi a moc).

Vzristajici vliv ekonomll a prognostikll (zprvu jen tajné orientovanych neoliberalné

-----

-----

zaostavani Ceskoslovenska za svétem. Jsme presvédceni, ze tento zplsob nelze dil¢imi
upravami zlepSit. Chceme vytvofit rozvinuty, byrokratickymi zasahy nedeformovany trh.
Jeho Gspésné fungovani je podminéno rozbitim monopolnich pozic dnesnich velkych podnikti
a vytvofenim skute¢né konkurence. Ta mulze vzniknout jediné na zakladé soubézné,
rovnopravné existence riznych typl vlastnictvi a postupnym oteviranim nasi ekonomiky viici
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svétu." Az na posledni vétu, kterd je prvni vlastovkou pozdéjsiho majetkového zvratu ve
prospéch neoliberalniho kapitalismu, jakoby uz v jadru Obcanského fora pied vice nez 19
lety byl vytvofen program budouciho samospravného vlastnictvi zaméstnancti: ano, musime
opravdu opustit dosavadni zplisob hospodafeni. Ano, bere chut k praci a mrhd jejimi
vysledky. Ano, misto toho, aby pracujici méli zajistén spravedlivy (to znamena samospravné
nastaveny) podil na Cistém zisku podniku, v némz pracuji (a aby tak dostali zaplacenu
alesponl ¢ast své nadprace), nemaji ze své prace (kromé podhodnocené mzdy) ani 19 let od
Listopadu 1989 nic. Ano, drancuje p¥irodni zdroje, a to tak, ze Ceska republika i po vice nez
19 letech od Listopadu 1989 patii mezi pfedni energeticky naro¢né zemé svéta. Ano, nici
prostiedi, coz se stale Castéji projevuje nejriznéjSimi piirodnimi katastrofami a anomaliemi.
Ano, zvétsuje zaostavani Ceské republiky za svétem, nikoliv snad v ekonomické produkei,
ale v kapitalizaci zisku, ktera jde mimo nds. Ano, uz mame byrokratickymi zasahy
nedeformovany trh, ale trh deformovany jeho neviditelnou rukou. Ano, jeho uspé$né
fungovani je i dnes podminéno rozbitim monopolnich pozic velkych podnikd, nikoliv vSak
statnich jako v roce 1989, ale nadnarodnich, které jsou hrozbou tspéSné konkurence. Ano, ta
miize vzniknout jedin€ na zéklad¢ soubézné, rovnopravné existence raznych typt vlastnictvi
(vCetné samospravného), a nikoliv jednostranné podporovaného vlastnictvi soukromého.

Prakticky cely odstavec programového prohlaseni OF Co chceme, miizeme z hlediska
tehdy vrcholici socialni revoluce oznacit za dosud nerealizovany odkaz této revoluce, ktery
ptredstavitelé OF 1 jejich nasledovnici neuskutec¢nili a zradili v okamziku, kdyZ se uz nemuseli
opirat o silu lidu. Stejné tak to dopadlo i s dal§imi cili [125]: "Rozhodujici pro nés je, aby ve
spole¢nosti vznikly podminky pro rozvoj a uplatnéni vSech. Kazdému by mély byt
poskytnuty stejné podminky a stejné Sance." Vazeni panové, kdyby tomu tak opravdu mélo
byt, musel by mit kazdy zaméstnanec této zemé stejny piistup jak k vyrobnim prostiedkim,
tak i k politické moci. Podminky k tomu jste nejen nevytvofili, ale zamezili jste pfistupu k
této Sanci jednostrannou glorifikaci soukromého podnikani, které pii soucasné urovni
vyrobnich sil a vyrobnich vztahi nemtize byt pfistupné kazdému, dokonce ani vétSing.

Je ovSem vice ukazatelli, pro které lze socialni revoluci v listopadu 1989 piisoudit
ptivlastek "polovicata". Ona polovicatost Listopadu 1989 totiz spoc¢iva v poznani, ze to byla
revoluce napiil potfebna a naptl zbytecna, Cili potiebnd a pfesto zbytecnd, stejné tak jako
zbyte€na a piesto potfebna. A to zcela jisté z hlediska objektivniho zadéani, pro které vznikla.
Tedy z hlediska celospolecensky potfebného dorovnani vyvoje vyrobnich a spolecenskych
vztahll na dosaZzenou troven vyrobnich a spole¢enskych sil. Co se mélo stat a co se skutecné
stalo na urovni vlastnickych vztahi k vyrobnim prostiedkim? Namisto jejich pottebného
dalsiho zespolecensténi (Cili v hrubych rysech nahrazeni statniho vlastnictvi vyrobnich
prostfedkdl vlastnictvim samospravnych kolektivii pracujicich) dojde ke zbyte¢nému
ahistorickému regresu: k transformaci statniho vlastnictvi vyrobnich prostfedkii na vlastnictvi
soukromé. Co se mélo stat a co se skutecné stalo na urovni zbozné-penéznich vztaht?
Namisto jejich potfebného vyprofilovani do podoby hospodaiské soutéze mezi riznym
zpusobem zespolecensténymi vyrobnimi prostfedky dojde ke zbyteéné absolutizaci volné
ruky trhu. Co se mélo stat a co se skutecné stalo na urovni vertikalnich mezilidskych vztahi?
Namisto potiebné likvidace "tradi¢nich" zavislosti podfizenych na nadiizenych dojde ke
zbyte¢né usurpaci moci ze strany novych vlastnikli. Co se mélo stat a co se skutecné stalo na
urovni horizontalnich mezilidskych vztahti? Namisto potiebné spoluprace a solidarity
jednotlivet 1 samospravnych kolektivi dojde ke zbytenému déleni spolec¢nosti do
protichiidnych zajmovych, posléze socidlnich a posléze i téidnich skupin. Cili seéteno a
podtrzeno: Pravé proto, Ze se hybnou silou revoluce alespoil na okamzik stane lid, revoluce
zprvu vykro€i sprdvnym smérem - ke spravnym ptedpokladiim - jak jinak nez pravé proto,
aby doséhla potfebnych zmén v oblasti vyrobnich vztaht brzdicich dalsi rozvoj vyrobnich sil,
¢ili tim padem v socidlni neboli spolecenské oblasti. AvSak tim, Ze se jejiho vedeni zmocni
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ryze antikomunistické sily (Cili vyrazné prokapitalistické), je stoena opacnym smérem: ke
zménam nikoliv potfebnym, ale naopak zbyte¢nym a ve svém disledku kontraproduktivnim.

Jestlize se po Listopadu 1989 zacne krést vetejné a ve velkém, pak nékteii zacali
potajmu krast z jeho ptredpokladli uz v jeho priibéhu. Tak se Listopad 1989 uz ve svém
priabéhu stane revoluci naptl potfebnou a naptl zbyte¢nou, nebot’ to, co melo byt jako
potfebné v jejim prubéhu realizovano, realizovano neni, takze je zfejmé, ze z tohoto uhlu
pohledu probéhla zbyte¢né. Naproti tomu vSe Spatné je k nécemu dobré: jistéze Listopad
1989 nakonec nebyl zbyte¢nym, nebot’ svym zbyte€nym priabé¢hem odhalil, k ¢emu nedospél
a co pravé proto, ze k tomu nedospél, se den po dni stavd pro nasi spoleCnost stéle
potfebnéjsim. Jestlize tedy ve vySe vyjmenovanych tkolech ,,polovicata* revoluce zklamala,
pak je praveé jimi vymezen horizont piistich systémovych zmén - zmén nikoliv polovicatych,
ale Uplnych, ¢ili pro pracujici obCany skutecné potiebnych.

Ptestoze dokumentu OF Co chceme, miizeme navytykat cokoliv, jedno je jisté: i pies
svou vnitini rozpornost (danou mocenskym lavirovdnim mezi antikomunisty a pracujicimi) je
vitbec tim nejlepSim, co bylo v Listopadu 1989 napsano a vetejnosti predlozeno, a to prave v
okamziku skute¢ného vyvrcholeni socidlni revoluce. JistéZze semena této skupinové extaze
postupné vyschnou, aniz by v ceskoslovenské spolecnosti dala vzniknout zcela nééemu
novému, opravdu revolu¢nimu a pokrokovému. Pfi€emz tém, kterd tato semena spolykaji
plnymi dousky, zdkonité notn¢ zhotknou v ustech. Pracujici se po tomto "jedine¢ném"
zazitku "konecné" (tedy v souladu se zdjmy novych pfistich mocnych) vrati spokojené
oblbnuti domt. [126] - A Ze sme jim to, tém komoustim, dneska nandali, Ze jo? A Ze byl ten
Havel Gzasnej, Ze jo? To sme si teda uzili! Hlavné, Zze vSechno probéhlo v pohod¢ a nesttilelo
se! Tak jesté¢ jednou udélejme "V" na znameni vitézstvi a Velvet Revolution je na svéte!
[127]

D4 se vibec v téchto souvislostech uvazovat o Listopadu 1989 a udélostech
nasledujicich jako o socialni revoluci, zvlasté vime-li, Ze se této revoluce zucastnili pracujici
s plnymi bfichy a bezplatnym zdravotnictvim a vzdélanim? [128] Jistéze d4, nebot’ piivlastek
socialni je synonymem piivlastku spoleensky a je tudiz jasné, Ze i lidé s plnymi bfichy
mohou jednoho dne narazit na meze svého spoleCenského ristu a Sanci, obdobné, jako se
tomu stalo v Listopadu 1989. Jistéze je mozné operovat tim, ze Karel Marx i V. 1. Lenin
pocitali s bezkonfliktnim ristem a zdokonalovanim socialismu az po jeho plynuly ptfechod do
komunismu, nicméné realita Ceskoslovenska jim nemohla dat za pravdu, nebot’ KSC se nejen
o takovy plynuly pfechod nepostarala, ale naopak vytvotila u mnohych pracujicich (zejména
u téch, kteti si k ni z nejriznéjsich pficin - z nichZ na nékteré uz bylo poukédzano - zachovali
kriticky odstup) pocit nerovnopravnosti a nenaplnitelnosti Zivotnich Sanci.

Listopad 1989 piekvapil cely svét onou mirou naléhavé neurcitosti, s jakou se
razantn¢ dozadoval zruSeni vSeho nechténého, co pracujici povazovali za dilezité odstranit ve
jménu naplnéni svych Zivotnich Sanci, aniz by na zéklad¢ tohoto pozadavku dokézal stejné
tak pregnantné zformulovat, co ma pfinést nového. Lidé si sice rychle uvédomili, co nechtéji
a co jim brani v dal$im rozvoji, ale pfili§ nepfemysleli nad tim, co od statu, spolecnosti i
vyroby chtéji. Tomu ostatné odpovida jak rychlost a razance, s jakou se vydali na namésti,
tak 1 zbrklost a rychlost, s jakou tato ndmésti opustili, aniz by pocitili potfebu formulovat
vlastni a spole¢ny program - pochopitelné program nezavisly na minéni Spi¢ek OF. To zajisté
vytvotilo onen nezbytny prostor k nasledné konkretizaci a posléze i realizaci cild, které ani
objektivné ani subjektivné nemohly pracujicim jako celku vyhovét a které poskytly Sanci
zrealizovat se jen nékterym - zpravidla tém nejpodlejSim, nejinformovanéjSim a
nejmajetnéj$im jedincim. Co tedy bylo onou mirou naléhavé neurcitosti? Co mél Listopad
1989 jako naplno rozvinutd socialni revoluce ptinést? O co tedy v Listopadu 1989 §lo a co
nebylo Listopadem 1989 napInéno? Byla to nové definice demokracie, ktera se (snad poprvé
ve svété revoluénim zplisobem) ohlasila k napInéni - napfisté totiz uz nikdy a nikde nemélo
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platit otfepané a nic netikajici, Ze ,,demokracie je vlada lidu* (zvlasté, kdyz od okamziku, kdy
byla tato formulace vyslovena, byla vSemi rezimy bohaté zneuZzivdna), ale daleko

JE SLYSEN, VNIMAN, POSUZOVAN A REALIZOVAN KAZDY JEDNOTLIVY HLAS*.

Ke cti Obcanského fora budiz poznamenano, ze k takovému pojeti nakrocilo navrhem
nové ustavy federdlniho Ceskoslovenska a e v prosinci 1989 pozadalo Federalni
shromazdéni CSSR, aby ,neprodlené piedlozilo navrh tustavy vypracovany skupinou
nezavislych odborniki k vielidové diskusi [129]. Pfijetim této ustavy se Ceskoslovenska
socialisticka republika méla stat ,,demokratickou federaci dvou rovnopravnych suverénnich
narodi, které na zaklad¢ prava na sebeurceni projevily dobrovolné svou vili zit spolecné ve
federativnim staté“. Teze, ze ,,zdrojem veskeré statni moci je lid“, byla podepiena celou
fadou ustanoveni, jako napf. referendem, dale normou, Ze ,zastupitelské sbory jsou voli¢i
kontrolovany a jim odpovédny®, dale tvrzenim Ze lidska prava a svobody jsou ,,nezcizitelné a
svrchované®, déle o tom, ,,ze zadna skupina obcanil, ani jednotlivci, nema ve staté vysadni
postaveni ¢i privilegia®, Ze je zarucena ,,rovnost vSech forem vlastnictvi®, Ze ,k ti€asti obcanti
na politickém Zzivoté ... slouzi lidové hlasovani“, ze ,,zdkony maji byt v souladu s tstavou*
atd. K necti Obcanského fora budiz poznamenino, Ze nakonec takovyto navrh ustavy
nepredlozilo k vSelidové diskusi a Zze ani neprosazovalo, aby byl tento navrh Federalnim
shromazdénim projednan a pfijat, lhostejno zda do cervnovych voleb v roce 1990 nebo pote,
kdy v téchto volbach presveédcive zvitézilo. Jan Karel k tomu o $pickach OF v ptiloze Halo
novin 16. 5. 1991 vystizné poznamenal [130]: ,Rekneme-li, ¢ proces demokratizace
spole¢nosti uz v zarodku nezvladly, bude to milosrdny soud, a fekneme-li, Ze zradily samu
podstatu svych programovych cilti (nutno doplnit: ptili§ obecné formulovanych cilti - pozn. J.
F.), bude to soud spravedlivy.“ A tak Listopad 1989 provedeny obdobnou technikou jako
Unor 1948, udéla stejnou historickou chybu jako Unor 1948: vzda se moZnosti zafixovat to,
¢im by mél byt pro budoucnost, do nové tstavy.

Naopak: pozdéjsim schvalenim jiné, vici pivodnimu ndvrhu oktrojované a klasicky
burzoazni ustavy, stejné tak jako Listiny zakladnich lidskych prav a svobod, plné odkazl na
dal$i zadkony, rozsah a dosah téchto prav a svobod prakticky omezujicich a jejich uziti
znejistujicich, se obcané sice jakychsi prav podminénych hlavné majetkové a individualné
vyuzitelngjSich nez za tzv. redlného socialismu dockaji, nicméné nikoliv uz v roviné
oc¢ekavané a zadouci (tedy v duchu vyse uvedené nové definice demokracie). A tak se stalo,
ze se Listopad 1989 jako socialni revoluce stal pouze revoluci polovicatou - revoluci nejen
blize nepojmenovanych Sanci, ale pfedev§im Sanci zarucenych a ur¢enych jen nékomu.

Je ptiznacné, ze na jedné z demonstraci, a to 10. 12. 1989 konané u pftilezitosti 40.
vyro¢i vyhlaseni vSeobecné deklarace lidskych prév, vystoupil Vaclav Havel s projevem, ve
kterém tekl [131]: ,,Navrhuji, abychom dali této demonstraci historicky vyznam a ucinili z ni
dilezity krok k obcanskym svobodam, politické spravedlnosti a demokracii v nasi zemi.*
Bylo to tak obecn¢ a mlhavé formulovano (jako ostatné vSechno, co kdy Vaclavu Havlovi a
dal$im ¢initelim OF v revolu¢ni dobé vypadlo z 1st), Ze si nikdo ani na chvili nemél Cinit
iluze, ze by snad o né&jaké rozsifeni miry, s jakou je slySen, vniman, posuzovan a realizovan
kazdy jednotlivy hlas mélo byt viibec feci, tzn. ze uz tehdy kazdy z nasich obcanti nemohl ani
ve snu pocitat s tim, Ze by demokracie mohla byt v nasi zemi rozsifena nad onu miru, kterou
obCanlim pfi jejim uzivani poskytuje vyvojové omezend demokracie burZzoazni. Tudiz uz
tehdy se mélo predpokladat, ze jakékoliv takova snaha (pokud by se vibec néjak v zarodku
objevila - viz jiz zcela zapomenuty navrh tstavy OF) bude paralyzovana odkazem na
stavajici (rozuméjme: “osvédCenou‘) uroven burzoaznich prav a svobod, vychazejicich z
myslenkové omezenosti a zarovenl konkrétnich z4jma disidenti a antikomunistti, nikoliv z
realnych potteb pracujicich. A tak se tu uz v pritbéhu této polovicaté demokratizaéni revoluce
zacne rysovat stin rozdilnych z4jmt obou skupin tcastnicich se této revoluce a po ovladnuti

51



revoluéni situace disidenty a antikomunisty i stale zietelnéjsi stin zrady zajmi a potieb
pracujicich touto elitni skupinou, kterd se ani za redlného socialismu nebyla (az na vzacné
vyjimky, jakou byl napt. Petr Uhl se svym Programem spolecenské samospravy) schopna
oprostit od burzoazni demokracie a viry ve vSespasitelnost kapitalismu a kterd (po prevzeti
vedouci tlohy od KSC) zavedla lid - obdobné jako Krysai s libeznymi tony své pistaly - do
propasti té existen¢ni, konzumni a intelektualni bidy, v niz se v soucasnosti nachazi. Pracujici
se tim, Ze dali dvéru Vaclavu Havlovi a jemu podobnym, sami zbavili moznych revolu¢nich
vymozenosti. Pfitom je potifeba si uvédomit, Ze bez jejich masové ucasti, proti niz bylo
nemyslitelné jakkoliv mocensky zasdhnout, by vystoupeni studentli, hercii a viibec vSech
antikomunistl z jakékoliv nezavislé skupiny vcetné Charty 77 i prazského centra Obcanského
fora skoncilo fiaskem.

Tedy secteno a podtrzeno: ma se za to,
- ze Listopad 1989 byl zahdjen vefejnym vystoupenim téch socidlnich skupin (studenti,
umeélci), které na rozdil od pracujicich neméli bezprostiedni vztah k vyrobnim prostiedkiim;
- ze v disledku toho museli mit ucastnici demonstraci 17. listopadu 1989 a naslednych
studentskych a uméleckych stavek jiny pohled na otdzku politické a ekonomické moci,
lidskych prav a svobod a tim i demokracie nez pracujici;
- ze v disledku toho stejné tak jako v disledku silného antikomunistického zaméfeni a vedeni
téchto akci, které zvolili jejich ucastnici, se v prvnich okamzicich (tedy ve dnech 17. - 19. 11.
1989) pracujici k protestim nepftipojili;
-ze mezi rozhodujici podnéty, které je k tomu piece jen piimély, patfily udiv nad
neadekvatnim zdsahem bezpe€nostnich slozek proti studentim na Nérodni tfidé v Praze,
vylhana zprava o smrti jednoho ze studenti, vahavy postoj pfedsednictva UV KSC a statnich
organli ke vzniklé situaci a tim i celkovd obava pracujicich o dal§i osud demokracie
(lhostejno, zda posuzované =ze socialistickych ¢i opozi¢nich, proburzoaznich a
antikomunistickych pozic);
- ze v disledku toho, Ze tato obava byla minéna obecné a velmi mlhavé (pracujici si jasné
neuvédomili rozdil mezi predstavou antikomunistli o demokracii a mezi demokracii, ktera by
optimdln¢ vyhovéla jejim potiebam), byly dal$i cile Listopadu 1989 antikomunisty
formulovany pfedevS§im negativné a ve své progresi tak obecné a mlhavé, aby si pracujici
tento rozdil co nejdéle neuvédomili a aby tedy co nejdéle a co nejlépe svymi masovymi
vystoupenimi poslouzili rekapitalizacnim tcelim;
- ze v duasledku tohoto stmeleni udajné spole¢nych zajmii a cilt tudiz pracujici, ktefi se
zucastnili listopadovych a prosincovych protestli, nedokazali v€as a vyrazné odlisit své zajmy
a objektivni potfeby od sobeckych zajml antikomunist (sami silné¢ ovladani svymi
individualné pojatymi pfedstavami o novych Sancich);
- ze v disledku toho mozna piedstava o lepSim typu politické a ekonomické moci i
socialistické demokracie vyhovujici pracujicim byla obétovana antikomunisty prosazené
predstavé o obnové demokracie burZzoazni a tim i kapitalismu a
- ze v dusledku toho se Listopad 1989 nestal vitéznou a uspésnou, tedy plné rozvinutou
revoluci dosazenim rozhodujiciho podilu pracujicich na politické a ekonomické moci ve staté
(event. doplnéné obnovenym vlivem KSC na tuto moc v ideologické oblasti), ale pouze
revoluci polovicatou, tim padem nelspéSnou, Cili zakonit¢ zakoncenou politickym a
ekonomickym  pfevratem vitéznych antikomunistickych, ¢ili  burzoaznich  sil,
charakterizovanou m. j. tim, Ze svobody a prava jedince byly sice rozsifeny za pomérné uzky
ramec moZnosti respektovanych KSC, nikoliv vsak tak, aby piekroily uzky obzor
burzoazniho prava vymezeného tradi¢nim (a v této dobé jiz zastaralym) pojetim demokracie
jako tzv. vlady lidu.

Nezbyva nez znovu piipomenout, Ze by tomu viemu tak nebylo, kdyby KSC neztratila
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mezi pracujicimi autoritu a tim i svou vedouci ulohu tim, Ze v pfedlistopadovém obdobi
nedokazala s dostatecnym pfedstihem odstranit pfic¢iny vedouci k Listopadu 1989
(vyjmenované na konci prvniho déjstvi), tzn. Ze nedokdzala vcas, presvédCive a plynule piejit
z etapy tzv. redln¢ho socialismu do etapy takové urovné socialistické demokracie, v niz by
kone¢né byl slySen, vniman, posuzovan a realizovan hlas kazdého z pracujicich v takové
mife, Ze by konecné opravnéné bylo mozné hovofit o redlné politické a ekonomické moci
pracujicich.

Jednani druhé: Samospravna revoluce

Vystup prvni: Pfimou cestou k samosprave

Velvet revolution - Sametova revoluce: to je pojmenovani, které se na celém svété
vzije jako pojmenovani udalosti mezi 17. listopadem a 29. prosincem 1989 (dnem, kdy byl
"zvolen" Vaclav Havel prezidentem CSSR). To je oviem jen pojmenovani vnéjsi podoby, &ili
formy udalosti ve zminéném obdobi, majici jednak vyjadfit, ze udalosti tohoto obdobi
probéhly bez nasili, jednak odvést pozornost od obsahu déni v tomto obdobi. [132] Revoluce,
zvana sametova je tak pojmenovana ze dvou divodu:

Za prvé proto, ze kapitalismus si odnepaméti obzvlast’ libuje ve vnéj$i podobé a
okézalosti (tuhle nemoc pfevzal od feudalismu jako pozistatek feudalniho mysleni), tedy v
oné virtudlni realité¢, kterd umoziuje zakryvat vnitini podstatu vSeho, predev§im vSak
kapitalismu jako takového.

Za druhé proto, ze vSem na Zapadé, nediverujicim ve své podstaté masovym
projeviim lidu ¢i davu, se zdd byt fascinujici, Ze pfi tak obrovské koncentraci na vefejnosti
protestujicich lidi nedojde k nasili. To, co se vSak zda byt tolik pro Zéapad fascinujici, neboli
nepochopitelné, je vSak jen vngjsi, kvantitativni podobou wvnitini kvality - kolektivni
uvédomélosti a semknutosti samospravné se chovajicich pracujicich, kteti si bezproblémovy
nastup ze svych pracovist’ do ulic a na ndmésti natrénovali béhem kazdoro¢nich oficidlnich
oslav Svatku préace. Pravé proto, Ze se po 40 let nemohly davy pracujicich tak spontanné
projevit (aniz by to nemély posvécené od KSC), u védomi této vzacné chvile, dosahlo
sjednoceni spoleéné pospolitosti a spole¢ného cile (svrzeni KSC a vidiny svobody a
demokracie pro vSechny) takové intenzity, ze zadné nasili proti davu a uvnitt davu jakkoliv
pocetného nemohlo byt béhem listopadovych a prosincovych demonstraci, stavek a
manifestaci myslitelné. Navic je to opravdu prakticky poprvé, kdy vyjdou pracujici do ulic
neorganizovéani ani celozavodnimi vybory KSC ani odbory, do jisté miry jen vedeni svymi
momentalnimi vidci (lhostejno, zda majicimi jejich divéru nebo samozvanymi a lhostejno,
zda nestraniky, odborafi ¢i ¢leny KSC), kolem nichZ se po odeznéni nejmohutngjsich vin
vefejnych protestll vytvofi jadra zavodnich, podnikovych, popf. mistnich obcanskych for.
[133]

Zivelnou, na pochodu vytvafenou nehierarchickou spontanni a dobrovolnou
organizovanost, do niz kdokoliv kdykoliv mlize vstoupit i vystoupit a vnaset do ni své nazory
(otazka je, jak jsou vyslySeny), nelze jinak nazvat nez jako dobrovolné samospravné hnuti,
které se pochopitelné postupem doby stéle vice institucionalizuje:
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Prvni fazi tohoto procesu jsou kolektivy protestujicich pracujicich na vetejnosti.
Druhou fazi jsou skupiny obcanli plisobici pod hlavickou podnikovych a
mistnich obcanskych for, jejichz kolektivy aklamativné ¢i neformalné uznani mluvci
vykonavaji zékladni pisemnou agendu (sbér pozadavki, koncipovani pozadavkil a realizaci
prvnich natlakovych akci na organy statni spravy vcetné vyjedndvani s nimi, organizaci
schiizi a shromazdéni a styk s Koordina¢nim centrem Obcanského fora v Praze, kterému se
stale vice podfizuji - stale vice zabezpecuji na mistni irovni jeho program a jeho pozadavky).

Treti fazi je pak pfeména sit¢ pfevazné mistnich obcanskych for (téch, kterd se
nerozpadnou, popt. téch kterd vzniknou az pozdéji) a KC OF Praha ve volné hierarchizované
a organizované politické hnuti, které se spolecné s politickymi stranami a jinymi hnutimi
zucastni prvnich tzv. svobodnych voleb uskutecnénych ve dnech 8. - 9. 6. 1990. [134]

Ctvrtou fizi je pak obdobi po téchto volbach, kdy OF hled4 svou dalii identitu - je to
faze, kdy se rozhoduje, zda zistane sttedolevym hnutim s vétSinovou podporou obcant, nebo
zda ho ovladne pravice a pfeméni na politické strany klasického typu. [135] Od srpna 1990
prevladne pravé tento trend, predstavovany byvalym piedsedou ZO KSC z Prognostického
tistavu CSAV a horlivym privatizatorem Vladimirem Dlouhym. [136]

Koncem OF je pak jeho rozpad v roce 1991 na vice politickych stran a hnuti, zejména
na Obcanskou demokratickou stranu (vice pravici preferovanou a volenou) a "zbytkove"
Obcanské hnuti, které se sice pokusi navazat na tradice OF, ale nakonec také skonci
transformaci na Svobodné demokraty, ¢ili na dalsi politickou stranu [137]. I kdyZ se béhem
tohoto procesu piivodné spontanni hnuti nespokojené vétSiny postupné zméni v protilidové a
pocetné malé skupiny liberalnich a neoliberdlnich dogmatikii a az fanatickych zastanci
kapitalismu, trzniho hospodafstvi a soukromého vlastnictvi, nelze mu upfit - a to az do
pfemeény na ODS a OH - samospravnost, takze obdobi, po které vyjdou pracujici na vetejnost
az do této pfemény lze oznaCit za samospravnou revoluci. Lidé tehdy pracujici v
samospravnych hnutich vSak nepochopi jednu podstatnou véc: samosprdva nema byt
prosttedkem k dosazeni cile, samosprdva ma byt cilem!!! Také samospravna revoluce ma
svého hegemona - pracujici, i ona ma sviij pivodné autenticky ptedvoj - OF, i ona mé svij
lidu na vécech vetejnych (bohuzel ovSem nikdy nezabezpecenou samospravou jako realnou
statni a vlastnickou moci)! To, co vznikne na zavodech a ve méstech ve formé volnych
obcanskych samosprav (¢ili obanskych for) bez uedniho povolovani, bez pevné organizaéni
struktury a stanov, je vyrazem autentické, spontanni, zcela dobrovolné samospravy lidu,
lhostejno, jaké ndzory jsou uvniti tohoto hnuti pretifasany. Toto sdruzeni stejné tlukoucich,
ptitom nijak nefizenych a posléze politiky zrazenych srdci je nejvétsim pokladem Listopadu
1989 a odkazem svétu i pfiStim generacim, s nimZ tzv. sametova revoluce ptijde.

Vystup druhy: Oklikou od samospravy

Pochopitelné, Zze v samém zacatku takto nové zkoncipovaného hnuti dojde k fatalni
chybé - k tomu, Ze se mistni obfanska fora ptfizpisobi KC OF Praha a pfevezmou jeho
antikomunistickou, ¢ili ve své podstaté protilidovou argumentaci a rétoriku, namisto toho,
aby se vznik KC OF Praha stal vyslednici snah "téch dole" a centem, jehoz programové
zasady se pIn¢ stanou naplnénim pozadavkl vyslovenym zdola nahoru. Za tuto zkuSenost
zaplati pracujici adekvatni cenu: ztratu své moci, ztratu vlastni samospravy a jeji zneuziti k
protilidovym zdmérim a ztratu vlastni ekonomické svobody (ktera a¢ jesté¢ nevyslovena a
nezformulovana lezela na dosah ruky) vyménou za divoky a posléze neoliberalni
kapitalismus.
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Aby samosprava vznikla a zlstala skute¢nou samospravou (tak jako jablko je
skuteénym jablkem jen ma-li svou specifickou podobu i obsah jablka) musi byt natrvalo
realizovana jednota jeji formy a obsahu. To znamend, ze si natrvalo musi jednak uchovat
podobu (Cili formu) samospravného hnuti (samospravné organizace), jednak se musi také
stale jako samospravné hnuti (samospravna organizace) chovat. Co to znamena se chovat
samospravné, tedy v souladu se svou organiza¢ni samospravnou podobou? To znamena, ze
vsichni ¢lenové samospravy mohou kolektivné - nebot’ se jednd o kolektiv - rozhodovat o
vSem, co je zajmem tohoto kolektivu, tzn. vyslednici individudlnich zajmt jeho ¢lend vici
tomuto kolektivu. Tedy m. j. i o vlastnictvi vyrobnich prostiedkd, s nimiz kolektivné nebo
individualné v rdmci tohoto kolektivu zachazeji. Samospravné kolektivy pracujicich zbaveny
své ekonomické moci (kterou neformalné, aniz by si to pracujici uvédomili, na okamzik
nabyly skupinovym ovladnutim postatnénych pracovist) jsou tak zakonité¢ zbaveny i své
politické moci (kterd je ptredelegovana na politické strany). Tolik z hlediska vychodisek
samospravné revoluce. Z hlediska moznych perspektiv (dalsiho rozvoje) samospravné
revoluce se to ovSem da vyjadfit i obracené: tim, Ze se z obCanskych for stane politicka strana
a tim, ze pracujici dopusti piedelegovani své politické moci na politické strany, ztrati titiz
moznost rozhodovat i o moci ekonomické (o svém vyvojové mozném a z hlediska cile
socialni revoluce i nezbytném spolecném rozhodovéni o vlastnictvi vyrobnich prostfedki).
To, ze Obcanské féorum ale nemélo byt samospravnym hnutim takového povahy a jeho
existence neméla byt trvald, ale docasnd, potvrdi i jeho ikona, Vaclav Havel 2. 12. 1989
[138].

Vystup tieti: Utajend polorevoluce

Jediné¢ (a nikoliv zanedbatelné), co tedy z listopadové samospravnosti (Cili
samospravné revoluce) zbyde a co je v intencich burZzoazniho (pardon: obcanského) prava
zrealizovano, nejsou vlastnické ¢i jiné samospradvy zaméstnanci, ale zdjmové a tzemni
samospravy, jistéze ovSsem i ty do budoucnosti z mocenského hlediska velmi dulezité: ty
prvni pro rozvoj ptistich obCanskych aktivit (pfesahujicich limity kapitalistického statu), ty
druhé jako budouci velmi vyznamna soucast samospravného (a tudiz ve své podstaté
socialistického) spolecenského (resp. statniho) ziizeni.

K tomu, aby v Ceskoslovensku byla instaloviana obanska samosprava ve viech
sférach a na vSech stupnich tizeni spole¢nosti, bylo by byvalo nutné, aby Obcanské férum
bylo zménéno na sit' navzdjem spolupracujicich (vertikalné i horizontdln€ spojenych)
samospravnych organizaci ob¢ant, ptsobicich jak v podnicich, ufadech a institucich (tedy v
mistech jejich zaméstnani), tak i jako nové vytvotfena (a v co nejkratsi historické dobé fadné
zvolend) pléna narodnich vyborti a dalSich statnich ufadi ve vSech sférach a na vSech
stupnich uzemni lidospravy, popt. téz jako samospravna jadra jak dosud existujicich
spolecenskych organizaci Narodni fronty, tak i vSech tzv. nezavislych obcanskych iniciativ,
rovnéz na vSech jimi vytvarenych organizacnich stupnich. M¢lo se stat celostatni organizacni
strukturou a siti, do které by bylo mozné ptibirat i volit vS§echny obCany aktivné se zajimajici
o celospoleCenské déni, lhostejno, zda oznaCované za ,komunisty®, ,nestraniky* C¢i
mantikomunisty®. Namisto toho se samo o sob¢ stalo nejprve vylu¢nou aktivistickou silou
[139] (vylucujici ze spolurozhodovani obcany jinych nez antikomunistickych néazori),
posléze jednim z vice moznych politickych hnuti a nédsledné lihnistém politickych stran
(témét vyluné pravicové orientace) pietvofenym v pluralitni politicky systém, ¢ili v
klasickou burzoazni parlamentni demokracii.

Z hlediska socialistické revoluce a marxisticko-leninského uceni tedy OF pievzalo
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stavajici hotovou statni maSinérii a misto toho, aby ji od zakladi zménilo, pouze ji uzpisobilo
svym (prokapitalistickym ¢i rekapitalizujicim) cilim (jak jinak, kdyz Slo vlastné o burzoazni
stat bez burzoazie: stacilo burzoazii pouze vytvofit). OvSem z hlediska lidovych cilii u¢inilo
stejnou chybu jako KSC po Unoru 1948. Tak se stalo, Ze i v podobé revoluce samospravné
zustal Listopad 1989 pouhopouhou polorevoluci, nebot’ namisto zmén skutecné potiebnych
inicioval zmény pro budouci zdarny vyvoj této spolenosti naprosto nepotiebné (o to vice
ovSem zéadouci pro ambicidzni manipulatory, antikomunisty a neoliberdly - coz vSechno
jedno jest - a jejich mocensky a majetkovy ptestup, realizovany na znovu ohybanych zadech
zprvu nadSeného, pozd€ji udiveného, jesté pozdéji zklamaného a znechuceného a zcela
nejpozdéji opét ujarmeného lidu).

Z hlediska samospravy tohoto lidu tedy Slo o polorevoluci dokonce utajenou. Proc?
Protoze vSechny zmény, které po Listopadu 1989 byly zrealizovany v oblasti uzemnich
samosprav (zejména v tom smyslu, Ze tyto samospravy ziskaly vlastni majetek) nebyly
vefejnosti prezentovany jako revoluéni vymozenost (a¢ opravdu Slo o vymoZenost s
dalekosahlym vyznamem a ptesahem do budoucnosti), ani nebylo této vetejnosti pfiznano, ze
Slo soucasné o zmény nesystémové a polovicaté, tedy Ze tyto zmény nebyly zdmérné
dotaZeny do takového stavu, kdy by se moc pracujicich, realizovana a zakotvend ve vSech
sférach a na vSech organizacnich stupnich statni spravy mohla stat nebezpecnou konkurenci
ustfedni moci a tim i vhodnym vychodiskem k jeji zméné a reformé. V jakém slova smyslu?

Za prvé tak, aby tzemni samosprava neexistovala jen na Grovni obec a kraj, ale také
na urovni ¢asti obci a Casti kraji (¢ili v okresech);

za druhé: aby byla vybudovdna na vsech stupnich podle stejnych principta (tedy
zrcadlovitg);

za tfeti: aby nejen na vSech téchto stupnich, ale i v centru nejvyssi statni moci byla
zalozena na organiza¢nim spojeni moci vykonné se zastupitelskou a aby byla této moci
zastupitelské moc vykonna podtizena;

za Ctvrté: aby piislusnost obCana k jakémukoliv stupni téchto uzemnich samosprav i
jeho prava a pravomoce byly vymezeny a potvrzeny jeho mistnim a regiondlnim obcCanstvim;

za paté: aby vSichni zastupitelé (¢lenové uzemnich samosprav) byli kdykoliv svymi
voli¢i - ob¢any uzemné¢ samospravnych celkli - ze svych funkci odvolatelni;

za Sesté: aby obcané jednotlivych tizemné samospravnych celki méli moznost
prostfednictvim svého voleného a na zastupitelstvu izemni samospravy nezavislého organu
¢innost své tizemni samospravy kontrolovat (stejné tak, aby tutéz moZznost kontroly mély i
jednotlivé stupné téchto samosprav viici sob¢) a konecné

za sedmé: aby prirozenym doplitkem zastupitelské demokracie na vSech stupnich
uzemnich samosprav byly i instituty demokracie pifimé.

A jesté nezapomenime na jeden poznatek, dosud GspéSné zrealizovany na tirovni obec
a kraj: ze totiz jakékoliv skute¢nd samosprava (nejenom ta uzemni) nemiize existovat bez
samospravnych vlastnickych vztahd - €ili, Ze bez moci samospravy nad samospravnym
vlastnictvim by neziistala ni¢im jinym nez prazdnym a nabubielym heslem!

Jedinymi politickymi silami, které si uz v roce 1990 uvédomily, ze idedly samospravy
obCani nebyly a nebudou ani v dohledné dobé realizovany, byly Leva alternativa,
Ceskoslovenské anarchistické sdruzeni [140] i mocensky porazend KSC, pretvoiend na
KSCS - federaci KSCM a SDL. Zasluhou Levé alternativy bylo to, Ze se snazila ideu
samospravy probojovavat piimo v Obcanském foru. Jeji aktivisté tak meéli jako prvni
ptilezitost se presvédCit, Ze OF sméfuje mocensky jinam a Ze neutuchajici a stdle znovu
nastolovany antikomunismus je jen plastikem k ptekryti vzniku novych mocenskych elit a k
restauraci kapitalismu. Anarchisté, vyrostli na antikomunisticky orientovaném undergroundu,
odmitli KSC jako symbol statni moci a nepiimkli se ze stejnych diivodi ani k OF - zistali
krajni levici vyluéné péstujici dobrovolnou C¢ili autentickou samospravu a sdruzovani,
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odmitajici Gcast, zdkonnad vymezeni ¢i jina omezovani ze strany statu. Ani u polistopadové
komunistické strany nebyla cesta za samospravou obcanli ¢i pracujicich jednoduchou a
jednoznacnou zalezitosti, takze k do¢asnym pokustim o navazani styku a spolupréci téchto
subjekti doSlo az v roce 1992 [141]. Objektivné ovSem tyto sily pochopily, Ze pro
nerealizovanou myslenku obcanské samospravy lze k Listopadu 1989 pfistoupit jako k
utajené revoluci, nebot’ redlnd moc, kterd méla ziistat v rukou obcanti, se presunula témer
vyluéné do rukou politikii, prosazujicich navrat k omezené burzoazni demokracii.

Je smutné a historicky odsouzenihodné, Ze se nejsilngjsi a nejpocetnéjsi z téchto sil -
tedy Komunistickd strana Ceskoslovenska - zalala myslenkou samospravy pro pracujici
zabyvat azZ po své mocenské porazce v Listopadu 1989, tedy tak tikajic "s kiizkem po
funuse". Viibec poprvé, ale soucasné ve velmi jasné a vystizné formulaci, se tato idea dostala
do Programového prohlaseni Komunistické strany Cech a Moravy (KSCM), schvaleného na
jejim ustavujicim sjezdu 31. 3. 1990 [142]:

,Efektivni trzni hospodaistvi v demokratické a socialné spravedlivé spolecnosti
vyzaduje rovnéz Sirokou Ucast pracujicich na fizeni v€etné samospravy, jejich odpovidajici
podil na zisku a pfipadné i majetku hospodatskych organizaci, v nichz pracuji.*

Kdo by se vSak domnival, Ze tim myslenka ekonomické samospravy pracujicich mezi
komunisty zvit&zila, velmi by se mylil. Uz v listopadu téhoZ roku byla na 18. sjezdu KSC tato
mySlenka natolik zobecnéna a =zastiena [143] a zarovenl tak vehementné¢ doplnéna
stanoviskem k privatizaci [144], Ze se zdalo, Ze je mySlenkdm o samospraveé hned v pocatcich
odzvonéno. Nastésti se i do Programového prohlaseni toho sjezdu dostane véta, ktera mize
byt chdpana také jako vychodisko k tivaham o ekonomické samospravé [145]: "Federace je
také presvédCena, ze i do budoucna musi byt zarucen podil pracujicich na tfizeni podniki, na
spolurozhodovani o hospodaiskych a socidlnich otazkach".

Celé prohlaseni ¢ini i po letech dojem, Ze jeho autofi vkladdali nadéji do takové
privatizace, které¢ se budou moci zic¢astnit vSichni obCané (tudiz vsichni pracujici), Ze touto
privatizaci statniho majetku vzniknou akciové spole¢nosti, v nichz budou obcané akcionafi,
pti¢emz vliv kapitalu v téchto akciovych spolecnostech bude omezen (akciovym a jinym)
podilem pracujicich na fizeni a spolurozhodovani o podnicich. Zajist¢é méli jiz prvni
informace o tehdy uvazované kuponové privatizaci ¢i se domnivali, ze by u nas bylo mozno
aplikovat akcie typu ESOP, tudiz ze by se nakonec chystana rekapitalizace vyrobnich
prostiedkt mohla "zvrhnout" do jejich zespolecensténi pracujicimi. Sdm vyvoj vSak ukazal,
ze v okamziku, kdy na né&j komunisté nemohli mit jakykoliv vliv, nemohla mit tato
reformistickd pfedstava zddnou nadé&ji na uspéch. Samosprava tak nakonec ptece jen dostala
zelenou, a to nejen samosprava ekonomicka, ale také politicka a izemni, coz bylo rozvedeno
v jasné formulovaném programovém cili II. sjezdu KSCM uskuteénéném v Kladné ve dnech
12 - 13. prosince 1992 [146]:

"Za demokracii a samospravu. KSCM usiluje o to, aby bylo pfekonano odcizeni viech
forem moci a spravy od lidu, které pfedchozi rezim postupné obnovil, a které soucasny rezim
svou politikou nové utvrzuje. Jde ndm o skutecnou demokracii, o jeji obnovu a rozvinuti tak,
aby se uskutecnovala nejen v zajmu lidi, ale stale vice jimi samymi. To znamena vladu lidu,
pro lid a lidem. (...) Nasim cilem je pozvednout demokracii na vys$i uroven, vytvorit
demokracii socialistické obCanské spolecnosti, ve které se zastupitelskd, Gcastnicka a ptima
demokracie vzajemné dopliuji a zprostfedkuji. (...) Soucasn¢ vychazime z toho, Ze bez
demokracie ekonomické se obsah demokracie politické vyprazdiiuje a ztraci smysl. (...)
Preména vlastnickych vztaht je nezbytnou soucésti ekonomické reformy. (...) Jde nam o to,
aby vznikl sektor zaloZzeny na samospravném vlastnictvi schopny soutézit s ostatnimi
formami vlastnictvi. Povazujeme za otdzku cCasu, kdy obdobné samospravné vlastnické
sektory budou ve vyspélych zemich intenzivné spolupracovat a vytvéfet tak moznost pro
socialistické sjednocovani svéta. Proces zmény vlastnickych vztahii musi pfitom respektovat
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pottebu plurality a rovnopravnosti vlastnickych forem, od ekonomického prondjmu podnikii
samospravnym zaméstnaneckym kolektiviim ptes druzstva, komundlni vlastnictvi,
zamestnanecké akcie az po soukromé vlastnictvi v malém i velkém podnikatelském métitku."

JistéZe je mozné jesté v té dobé doufat v to, ze se tak obrovské mnozstvi statniho
vlastnictvi prokapitalisticky myslicim ekonomiim nepodaii zprivatizovat, Ze namisto toho
dostanou pracujici statni podniky do akciového spoluvlastnictvi nebo alespoin do
"ekonomického pronajmu", ale ve skuteGnosti je i bez KSCM (kterd nemé jakoukoliv
mocenskou Sanci cokoliv ovlivnit) uz rozhodnuto jinak. [147] Zajisté si to uvédomili i mnozi
komunisté, kdyz do piilohy ke Zpravé UV KSCM o &innosti strany od 1. sjezdu byla vsunuta
nasledujici charakteristika podminek ve spolecnosti [148]: "Pragmatickd pravice
reprezentovand Vaclavem Klausem vySachovala disidentské politické romantiky, snilky,
liberaly, demokraty a humanisty v jejich vlastnim dom¢ a timto de facto vnitrostranickym
pucem zalozila predpoklady pro postupné opusténi volebniho programu Obcanského fora,
pro vyrazné zizeni prostoru existence moznych alternativ transformace spolecnosti a ve
skutecnosti si tak pfipravila podminky k prosazeni vlastni alternativy dalSiho vyvoje
spolecnosti." V polovicaté a utajené revoluci tak definitivné prevladla kontrarevoluce hore¢né
ptipravujici majetkovy pfevrat.

Tedy secteno a podtrzeno: ma se za to,
- ze Listopad 1989 objevil pro novou definici a tim i novy typ demokracie, ¢ili pro onu novou
miru, s jakou je slySen, vniman, posuzovan a realizovan kazdy jednotlivy hlas také novy
(Karlem Marxem ovSem v hrubych rysech jiz ddvno definovany a ptredpokladany) typ
statniho ziizeni, a to ve vSech sférach a na vSech stupnich spolecnosti ustaveného zfizeni
samospravného;
- 7e predobraz takového usporadani spolecnosti lze spatiovat ve spontannosti, dobrovolnosti a
neformalnim zptsobu organizovanosti a vnitini autonomii vSech nezavislych obcanskych
iniciativ, zejména vSak Obcanského fora;
- ze vSak tim, Ze jednotlivé struktury Obcanského fora byly podiizeny zajmim prazského
koordina¢niho centra a Ze se neptetvorily v trvalé samospravné fungujici orgény pracujicich,
ztratili pracujici vliv a kontrolu nad centrem statni moci, které ovladli zastanci rekapitalizace;
- ze v dusledku toho, Ze centrum moci obsadili pfiznivci rekapitalizace, nejenze nemohlo byt
Obcanské féorum transformovano do samospravného spolecenského ziizeni, ale Ze naopak
zaniklo ve prospéch restaurace burzoazné demokratického ziizen;
- 7e tudiz jakékoliv zmény k samospravé byly uskute¢nény jen v minimalni nezbytné mite,
tedy tak, aby zGstaly spolehlivé podfizeny burzoazni moci (tedy jen v oblasti samosprav
zajmovych a ¢astecné - €ili nesystematicky - v oblasti samosprav tzemnich) a
- 7ze tudiz nemohly byt uskutecnény takové zmény ve prospéch samospravného
spolecenského zfizeni, které by znamenaly nejen piekroceni oné obvyklé burzoazni miry
obCanské demokracie, ale 1 skute¢né nastoleni politické a ekonomické moci pracujicich v
Ceské republice.
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Jednani treti: Kontrarevoluce, tudiz i prevrat
[149]

Vystup prvni: Mocenské ptipravy na kradez

Vyse uvedend zjisténi o tom, ze lid byl vlastné pozadavky OF podveden (lhostejno,
zda proto, Ze nebyly v budoucnu realizovany v zajmu pracujicich nebo zda proto, Ze byly
realizovany v z4jmu soukromych vlastnikli vyrobnich prosttedki, coz jsou dvé strany téze
mince), mohou vést k domnénce, ze Listopad 1989 nebyl od samého svého pocatku novym
typem socialni revoluce, majicim za ukol zlikvidovat zaostavani trovné socialistickych
vyrobnich vztahi za socialistickymi vyrobnimi silami pfekondnim stavajiciho tzv. redlného
socialismu socialismem novym (dejme tomu samospravnym), ale jen piikladem klasické
burzoazn¢ demokratické revoluce, bojujici od pocatku za klasicka burzoazné¢ demokraticka
prava a svobody, vcetné prava na soukromé podnikdni, na pluralitu politickych stran, na
obcCanstvi zalozené na rovném piistupu k zdkoniim a k volbam, a pod. A opravdu: Zzadna
burzoazn¢ demokraticka revoluce nevznikala tim, ze by se kapitalisté vyhrnuli ze svych vil,
palacti, kancelafi, manufaktur a tovaren do ulic, na paldcova ndmésti ¢i na barikady a zahajili
tak neohrozen¢ svou revoluci, ale tim, Ze popichovali lid v jeho nespokojenosti s
feudalismem, vyuzili nespokojenosti lidu a teprve po jeho krvavych obétech na lidem
vystavénych a branénych barikadéch slizli smetanu lidového vitézstvi. Podivat se na Listopad
1989 prave z tohoto whlu pohledu znamena vidét stejny zpusob popichovani lidu a
schovavani se za jeho autoritu, jako u klasickych burzoazné demokratickych revoluci, a jeho
vehnani pod obecnymi proklamacemi o svobodé a demokracii do stejné pasti, jako byla
pripravena ceskoslovenskému pracujicimu lidu po jeho odchodu z ulic a namésti. AvSak
zatimco pordzkou feudalismu byla pracovni sila poddaného uvolnéna z mimoekonomické
zavislosti na pid¢ a nahrazena ekonomickou zdvislosti na kapitalu (¢imZ se postaveni
pracujiciho cloveéka ptece jen v SirSim historickém horizontu zlepsilo), porazkou tzv. realného
socialismu se postaveni pracujicitho v procesu vyroby nejen nezlepSilo, ale vyrazné zhorsilo
(dany stupen statniho a druZstevniho zespolecens$téni vyrobnich prostfedkti nebyl nahrazen
kvalitativné lepSim zespolecensténim vyrobnich prostiedkd, ale naopak kvalitativné hor§im
zprivatizovanim téchto vyrobnich prostiedkl). To ovSem "jakoby" nikdo v Listopadu 1989
nemohl védét (vétSina pracujicich se domnivala, Ze si polepsi, €ili Ze vedle zachovanych
prednosti socialismu si vydobude i udajnych prednosti kapitalismu). [150] Proto zatimco
dobu, po kterou zlstal vztah pracujicich k vyrobnim prostfedkiim na jejich pracovistich
nezménén, miuzeme dal povazovat za pokracujici (i kdyz z celé fady divodi sestupné) trvani
¢i odeznivani socialni revoluce nového typu, tak dobu, v niZ je ale stile vyraznéji realizovan
pfechod ke klasickému soukromému vlastnictvi vyrobnich prostfedkti a ke klasickym
kapitalistickym vyrobnim vztahlim, lze naopak charakterizovat jako dobu nastupujici
burzoazn¢ demokratické revoluce (jeSté s iasti lidu, ale proti jeho z4jmim). Zatimco tedy
obdobi od 17. do 27. 11. (kdy masovou tcast lidu zakon¢i dvouhodinové generalni stavka, jiz
se zucastni 75 % populace) lze charakterizovat jako obdobi nastupu a vyvrcholeni socialni
revoluce nového typu (byt ohranicené antikomunistickymi vyktiky), dobu od 27. 11. do 10.
12. popt. jesté do 29. 12. lze charakterizovat jako jeji odeznivani a soucasné i jako dobu
nastupu liberdlnich a soukromokapitalistickych ideji, tedy jako dobu pfechodu od socialni
revoluce nového typu k burzoazné demokratické revoluci klasického typu. Projevi se to
odlivem lidi 1 politikll z ulic a ndmésti, pfesunem téchto politikli za kulaté i jinak tvarované
vyjedndvaci stoly a Gpornou snahou nejen po dosazeni mocenskych pozic politickych, ale i
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ekonomickych a tim i soukromokapitalistickych. [151] Pfitom jest¢ doznivaji ozvény
ptredeslé polorevoluce: skonci cenzura, ze socialistické ustavy je odstranén ¢lanek o vedouci
tiloze KSC, je zruseno vzd&lavani v duchu marxismu-leninismu, je vyhld§ena amnestie pro
politické ¢iny, jsou zruSeny Lidové milice, vzniknou prvni politické strany mimo ramec
Nérodni fronty, Vaclav Havel je socialistickymi poslanci zvolen prezidentem CSSR a piisaha
vérnost socialistické republice. [152] Zaroven si prave témito tzv. lidovymi opatfenimi klesti
antikomunistickd a kapitalistickd pravice cestu k moci. [153] Poslednim, velmi milym
pozustatkem socidlni i samospravné polorevoluce nového typu se stane neohrozeny (bohuzel
spiSe recesisticky, ale svou podstatou genidlni) ¢in stfedoSkolakd podporovanych redaktory
Mladé fronty, kdyz v atmosféfe zruSeni Gistavniho ¢lanku o vedouci tloze KSC a vytvéaieni
ptipravnych vyborti novych politickych stran vyjdou do ulic s podpisovymi archy za zaloZeni
Strany pro zrusSeni vSech politickych stran. Piestoze (nebo spiSe protoze) maji neocekavany
uspéch u obcanti stale vice se odklanéjicich od stranické politiky (coz se stane do daleké
budoucnosti obecnym jevem) a b&hem jediného dne se jim zdaii pfesdhnout potiebnou
hranici podpisi, leknou se tohoto Gspéchu a akci zastavi. Pfitom uz tehdy musi byt kazdému
jasné, ze jediné samospravny politicky systém bez politickych stran by mohl byt nejen
potvrzenim platnosti Havlovy myslenky o "nepolitické politice", ale 1 ahistoricky
jednorazovym pokusem o naplnéni jiz citovanych Leninovych slov o dobé&, v niz si lidé
budou vladnout vSichni a v niz uz se neudrzi kapitalismus. [154] Kdybychom zili na odlehlé
planetce Saint-Exupériho Malého prince, kde tento maly vyte¢nik vymeta svoje tfi sopky,
vyryva kofeny baobabl a stara se o jednu jedinou kvétinu, aby mu neuvadla, mozna, ze by se
to podafilo. AvSak ve svété prelidnéném touhou po individudlni moci, prospikovaném
politickymi stranami a neoliberdlnimi nesmysly? Tedy ve fazi, kdy uz nastupuje regres a
reakce? Kdyz ani tento posledni pokus o odpor vii¢i klasickému stranictvi nevyjde, nevyjde
ani pokus o udrzeni OF jako lidového (obcanského) politického hnuti. A neni mozné ani
zauvazovat o tom, Ze by nebyla obnovena klasickd moc parlamentnich stran. [155]

Kon¢i spontanni politickd moc, nastupuje moc klasicky parlamentni, burzoazni. Tzv.
nazorovy pluralismus obcani vystfidd pluralismus stranicky zaloZzeny na diktatufe
pravicovych (€ili prokapitalistickych) politickych stran. Lid zvitézil, aby ziskal moc, ale tuto
moc preda politickym stranam, které si as od ¢asu sice miize milostivé zvolit, aniz by mu to
ovSem bylo k né€emu. Nic vic mu totiz po politické i vlastnické strance neni dovoleno,
dokonce ani ne referendum.

To, jak ptatelsky, niterné a zjihle hodnoti na Zapad¢ "nasi" sametovou revoluci, nés
nesmi ani na okamzik zmadst. Pfipominaji si tam tak pouze své vlastni burzoazné
demokratické revoluce, které uz davno odeznély a z nichz zbyl jen zdvan revolu¢ni
romantiky, po které je uz tatam. Je to ona nostalgie po Svobodé¢, kterd vede lid na barikady ¢i
po Cervené kosili a pochodu Tisice Giusseppe Garibaldiho, kterd na Zapadé uz neni nebo je
systematicky potlacovana (viz studentskd revoluce v Pafizi 1968 nebo soucasné zasahy
policistii proti radikalni levici, proti protestujicim proti jadernému odpadu ¢i Gcastnikiim
streetparty). A tudiz také Spatné tajend zavist, kolik Ze lidi se to vlastné té sametové revoluce
v ideologicky "zaostalém" Ceskoslovensku zucastnilo a jak to, Ze (v rozporu s udajné
vyspelymi demokraciemi na Zéapad¢€) pfiSla na Vychodé k volebnim schrankdm vétSina
obCand. Zatimco burzoazné¢ demokratické revoluce 16. az 19. stoleti znamenaly progres
(méné vyspéla spoleCensko-ekonomicka formace byla nahrazena vyspélejsi), v ptipadé tzv.
sametové revoluce "nakonec" doSlo k opaku, ¢ili k regresi. To je také diivod, pro¢ vystup z
listopadovych udélosti a jejich disledky nemlizeme oznacit jinak nez jako skutecnou
kontrarevoluci - kontrarevoluci, jiz se generace komunistl tolik baly (jenze bojime-li se
nééeho pfiliS a chceme-li toho byt usetieni, nalezne si nas to stejné, s o to vetsi
nemilosrdnosti). Cili kontrarevoluci nejen proti tzv. reAlnému socialismu, ale viiéi socialismu
(jako I. fazi komunismu) a komunismu viibec. Kontrarevoluci, kterd se postavila nejen proti
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tzv. redlnému socialismu, ale zcela také proti pravé zac¢inajicimu pokusu o piechod do vyssi
faze socialismu (komunismu), ¢ili proti socialni revoluci (jejimz smyslem méla byt likvidace
zaostavani socialistickych vyrobnich vztaht za socialistickymi vyrobnimi silami a nahrazeni
této kvantity novou kvalitou) a ¢astecné i proti (na postupu jsouci) revoluci samospravné
(hrozici se samospravné této likvidace zaostavani vyrobnich vztahli za vyrobnimi silami
ujmout). A v neposledni fad¢ i kontrarevoluci, kterd tolikrat jiz zminéné zaostavani vyrobnich
vztahil za vyrobnimi silami socialismu proménila na jesté vét$i a intenzivnéjSi zaostavani
vyrobnich vztahi za vyrobnimi silami za kapitalismu. Jako kdyz z dosud rozestavénych
koleji socialismu misto jejich dokonceni tam zastavivsi vlak pfesunete na jinou slepou kolej -
tentokrat kapitalistickou.

Jak je mozné, ze se tak ve velmi kratkém obdobi (z hlediska historie dokonce v
jednom okamziku 26. 11. 1989) setkaly revoluce s kontrarevoluci? Je to mozné proto, ze se
prakticky ve stejném obdobi stfetly doposud velmi silné a expandujici vyrobni sily
odumirajiciho kapitalismu (snaziciho se rozvracenim socialismu zachranit se stlij co stlij a na
jeho ukor si prodlouzit sestupné obdobi agoénie vlastnich vyrobnich vztaht) s rozvijejicimi se
vyrobnimi silami socialismu, brzdénymi ovSem ve svém vyvoji nejen nepiatelstvim
kapitalismu, ale i nefeSenim rozvoje vlastnich vztahli (vyrobnich, celospolecenskych a
pochopitelné¢ 1 mocenskych). Progrese socialismu v tomto stietnuti s regresi kapitalismu vSak
historicky neprohréla, nebot’ progrese se vzdy diive nebo pozdéji prosadi bez ohledu na
jakékoliv pokusy regrese o jeji zastaveni. Prohrdl pouze tzv. redlny socialismus, jako
vyvojoveé ptekonand forma socialismu, ¢ili I. fize komunismu.

Nyni je na fad¢é kapitalismus, ktery, ackoliv si nasel jiné redlné neptatele (napf.
arabské zemé s muslimskym ndbozenstvim a ideologii), dosud nerozpoznal smrtelného
neptitele (s pokrocilymi rakovinnymi metastdzami) ve svém vlastnim, globalizaci
pretucnélém téle. Nastane proto ¢as samospravného socialismu (jako vyssi fdze socialismu a
kdovi - mozna i II. faze komunismu) - obdobi, v némz pracujici jako vyspéli cestovatelé po
zglobalizovém svété, tedy uz ne teenagefi spilajici své matce, rodné strané, se vrati domd, tak
jako se déti navraci ve své dospélosti k rodicim, aby dosdhnuvse vsech svych cili (pro které
od matky odesli) a nabyvse nezbytnych zkusenosti, uznali nejen mat¢inu nutnou historickou
ulohu, zéasluhy i problematické naroky na jejich vychovu, ale aby si s ni (tentokrat jaksi uz
nevazané¢ a pratelsky - €ili samospravn€) pohovofiili o dalSich svych Zzivotnich cilech a
tikolech. Jak ostatné napsal JAK (Jan Amos Komensky): "V&imt i ja Bohu, Ze po piejiti
vichtic hnévu, vlada véci tvych se k tobé zas navrati, 6 lidé cesky!"

Tedy secteno a podtrzeno: ma se za to,
-ze v dusledku toho, ze iniciativu ve vedeni listopadové revoluce prevzaly antikomunistické,
¢ili prokapitalistické sily, se tato revoluce nemohla plné rozvinout v revoluci socialni a
samospravnou,
-ze se proto zménila v klasickou revoluci burzoazné¢ demokratickou, upfednostiujici
burzoazni pojeti demokracie a lidskych prav a svobod pied pojetim, které pracujici
nedokazali nové vymezit a pojmenovat a
-ze to bylo divodem, pro¢ byla nakonec zakoncena politickym a majetkovym pievratem
namifenym proti zajmim pracujicich a vedoucim k obnové kapitalismu a proc¢ ji tedy v jeji
zaverecné fazi nelze chapat jinak nez jako kontrarevoluci.

Vystup druhy: Rozkradeni v§eho, co rozkrast Slo

Jestlize hrobem samospravné revoluce se stal pifechod od moci plvodné
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samospravnych hnuti do omezené moci politickych stran a jeji labuti pisni prosazeni
existence obecnich a krajskych samosprav disponujicich vlastnictvim (coz lze oznacit za
nejveétsi uspéch a nejzazsi bod Ceskoslovenského samospravného hnuti), pak hrobem revoluce
socialni se stala privatizace Cili rozkradeni statniho vlastnictvi vyrobnich prosttedkt do
soukromych rukou - a jeji labuti pisni privatizace kuponova, v samych svych pocatcich div ne
prezentovana jako prevzeti ¢asti tohoto statniho vlastnictvi vyrobnich prostfedkti doslova do
soukromych rukou vSech obcant.. Pravé k tomu, aby burzoazni kontrarevoluce mohla a
dokézala potlait ob¢ revoluce - samospravnou i socidlni, potiebovala uskutecnit dvoji
prevrat: politicky (feSici otdzku politické moci v neprospéch lidu) i majetkovy (feSici
vlastnické vztahy k vyrobnim prostifedkiim v neprospéch lidu). Ten politicky (piehozeni
vyhybky z jedné koleje na druhou) zacal 29. 12. 1989, kdy byl s vyuzitim strachu z nasili lidu
a jim vedenych antikomunistickych sil zvolen odstupujicimi komunistickymi poslanci za
prezidenta republiky Vaclav Havel. [156] Ten majetkovy (pfesun celého vlaku ze
socialistické koleje na kolej kapitalistickou) zacal a skoncil riznymi zpiisoby privatizace
statnitho vlastnictvi [157] a byl doplnén majetkovou transformaci druzstev. Zacalo to
nenapadné fe¢mi o nutné transformaci narodniho hospodafstvi, m. j. spatfované v pievedeni
statnich podnikii na akciové spoleCnosti statu a posléze na akciové spolecnosti se stale se
zvétSujicim podilem soukromého vlastnictvi. Drobné soukromé vlastnictvi bylo umoznéno
povolenim a uzdkonénim Zivnostenského podnikani a drazbami drobného statniho majetku,
nejlépe holandskymi (pod cenou), své vykonaly i majetkové restituce [158] i1 pievod majetku,
puvodné statniho ve spraveé narodnich vybora 1 ministerstev do podoby uzemniho (obecniho,
krajského) vlastnictvi.

Za duslednou privatizaci nasledovala nedtsledna restrukturalizace. Jaroslav Antonin
Jirasek z Ceského manaZerského centra to v roce 2000 zhodnotil témito slovy [159]:

"ZaCala se transformace celé ekonomiky. Naklady transformace byly dotovany
odvody ze zisku statnich podnikli. Byly enormni, v prvnim roce 75 %, v dal$im 65% a ve
ttetim 55%. Odtud pochazi hluboky nedostatek kapitalu v byvalém statnim sektoru. (Kdyby
pted takovy tlak byl postaven zahrani¢ni kapital, prchal by v désu.) Transformace méla dva
segmenty: privatizaci a restrukturalizaci. Zatimco privatizace postupovala velkou rychlosti,
za léta 1992 - 1994 bylo uz 80% hospodaiskych aktiv v soukromych rukou, vice nez v
nékterych zapadoevropskych zemich, restrukturalizace se protahovala (v n€kterych podnicich
ani dnes vazn¢ nezacala). Proces privatizace pokracuje, uz sice jen ze soukromych rukou do
soukromych rukou, ale mohutngjsiho kapitalu. Trzni cestou vznikaji stale vétsi podniky se
zmezindrodnénym kapitdlem. Zacalo se rozbijenim néarodniho oligopolu a kon¢i se jesté
mocnéjSim oligopolem globalni povahy. Zahrani¢ni poradci a mezinarodni instituce jako
Mezinadrodni ménovy fond nebo Svétova banka, povzbuzovaly nase pokusy s rychlou
privatizaci (radily k »Sokové terapii«, kterou o néco pozdéji po Spatnych zkusenostech
odvolaly a omluvily se za chybné rady). V piekotné privatizaci se nedbalo na institucionalni,
pfedevSim pravni ramec (za deset let to M. Thatcherova na konferenci na Prazském hradu
nazvala fatalni chybou). Uvolnil se prostor soukromé hrabivosti a spekulaci. Poztracelo se
kolem dvou ndrodnich dichodii vynatych z kapitalového obéhu do soukromého majetku nebo
zavleCenych do zahrani¢i, coz ceStina pokitila, nikoli origindln¢ - termin pochdzi z
americkych tficatych let - na »tunelovani«. Frapantnim ptipadem je soukromy prodej celé
eské namoini flotily, kterd byvala vétsi nez vychodonémecka! Cesky profesor z Mnichova
to charakterizoval slovy: »kde se necha krast, je zbytecné zvySovat produktivitu«. Nastal
pokles ekonomiky. Po deseti letech domaci produkt stézi dosahuje urovné osmdesatych let, v
pramyslu je nadale o 15% niz$i, v zemédélstvi o vice nez 30% nizsi. Ke konci devadesatych
let se ekonomika zotavuje, za¢ina rist a jeji dynamika se stupiiuje. Ceska ekonomika se stava
zajimavou a ptitok zahrani¢niho kapitdlu se proti polovin¢ devadesatych let ztrojnasobil."

Jeho slova o osm let pozdé&ji potvrdi i Véaclav Vértelar [160]: ,,Hlavnim zdrojem tedy
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nebyl rist ekonomiky. Ten se pocatkem devadesatych let prudce snizil. Podle ptivodnich
udajt, pozdéji dodatecné upravenych o »Cernou ekonomiku«, byl v roce 1993 HDP proti roku
1989 o 21% niz§i. Podle upravenych udaji to bylo jiz pouze o 13%. Urovné HDP z roku
1989 bylo dosazeno podle piivodnich udaji az v roce 2005, podle upravenych udaji v roce
2001. K tomu je tfeba poznamenat, zZe i pramernd uroven redlnych ptijmi obyvatelstva
hluboce klesla (v roce 1993 proti roku 1989 téméf o tfetinu).” Do tfetice hodnoceni
nejhorSich let transformace a privatizace [161]: "Doslo k propadu ekonomické a zivotni
trovng. (Sokovd metoda, predavkovand restrikce, odmitnuti vybérové podpory
konkurené¢néschopnym vyrobam, vyprovokovani rozpadu vychodnich trhd, liberalizace cen v
monopolnim prostiedi a nepfimefend devalvace vyvolaly pokles hrubého domaciho produktu
oproti roku 1989 o témét 25 primyslové vyroby, stavebni o 35 a zemédé€lské vyroby o 25
procent. Na konci roku 1992 Zila étvrtina domacnosti v CSFR na hranici Zivotniho minima).
(...) Nejveétsi podil obcanti, kterym cCini vydaje na potraviny a stravovani vétsi nebo velké
potize, je z fad d€lnikl a diichodcii. Jejich pocet se rychle zvétSuje (mezi Cervencem a fijnem
1993 z 15 na 40 procent). Zaméstnanciim vzrostly Zivotni ndklady v fijnu 1993 oproti lednu
1989 o 233 procent, zemeédélclim o 232,4 procenta, dichodctim o 232,6 procenta."

Nelze nevidét, ze privatizace a jeji disledky mély pfimy vliv na politicky a socialni
vyvoj v Ceskoslovensku a od roku 1993 téZ v Ceské republice. O&ekavani ob&anti pred ni i v
jejim prabehu se zprvu projevi jejich ptiklonem k OF a ODS (parlamentni volby 1992 a
1996), neptiznivy vyvoj vSak umozni volebni vitézstvi socidlnim demokratiim, nejprve v
pfedc¢asnych parlamentnich volbach v roce 1998, posléze jest¢ v roce 2002. Za vlady
socialnich demokratti se vSak situace diky setrvacnosti negativnich disledku vlad ODS i diky
jejich polovicatosti nezlepsi, coz dezorientované volice vzene opét do naruc¢i ODS, a to v
cervnu 2006. Navrat ke kapitalismu vytvoii - samoziejmé vedle téch nejbohatSich - i stfedni
vrstvu, dilem tim, Ze si jeji prislusnici udrzi vyhodna a dobte placend mista ve statni sprave (a
odlisi se tak od délnikil, z nichz se mnozi béhem privatizace stanou nezaméstnanymi, musi si
hledat novou praci, popft. se v disledku toho musi spokojit s niz§imi vydélky - a ¢aste¢né i od
prvni viny neuspéSnych a krachujicich podnikatelll) dilem tim, Ze v jejich rdmci vznikne
uspéSna manazerskd vrstva. ODS se ale této spolecenské vrstvé za volebni podporu sebe i
kapitalismu odvdéci (v disledku rostouci chamtivosti téch nejbohatsich) jejim stlacovanim do
socialnich pozic blizkych vrstvé nizsi, coz se ostatné projevi vitézstvim socidlnich demokratti
v krajskych volbach v roce 2008. [162]

Nikoliv jedinou, nicméné kli¢ovou formou rozkradeni statniho vlastnictvi vyrobnich
prostiedki se stala tzv. kuponova privatizace [163], zahdjena 1. 11. 1991 registraci obcanti za
ucelem této privatizace, kryta nejprve faleSnou ideou o tom, ze se na spravé touto formou
privatizované ¢asti statniho vlastnictvi budou podilet vSichni obané prostfednictvim svych
podili (ptivodni odhad podilu jednoho DIKa ¢ili drzitele investicnich kupéna ¢inil 30 000
K¢), posléze (kdyz se ukazalo, Ze tento podil 1ze vykoupit investi¢énimi fondy) zaménéna opét
faleSnou ideou, tentokrat o tom, Ze piivodné statni podniky budou spravovat investi¢ni fondy
(jimz DIKové svétili své podily). Jak znamo, nestalo se ani jedno, ani druhé. To prvni, ¢ili
pfevedeni podnikl pod vlastnictvi tisicti drobnych akcionaiti jednak proto, Ze pii takovém
stupni rozdrobenosti vlastnictvi nebylo mozno u¢inné kontrolovat podnikovy management,
jednak proto, ze DIkové (lhostejno, zda pod vlivem masivni propagandy investi¢nich fondd,
pod vlivem ideje "lépe vrabec v hrsti nez holub na stiese" ¢i pod vlivem vlastni neschopnosti
sledovat vyvoj na trhu s akciemi) své podily investiénim fondim prodali a tim se svého
podilu na spravé spole¢ného vlastnictvi (pod tlakem kapitalu a finan¢nich spekulaci znalych
spoluobcanti 1 masivni propagandy) jednou provzdy vzdali. To druhé, ¢ili sprava podnikil
investicnimi fondy proto, Ze tyto fondy, uchvacené spekulativnimi jedinci, ulohu kolektivnich
spravci podnikii nesplnily, naopak se staly idedlnim prostiedim k rozkradeni tohoto majetku
témito spekulativnimi jedinci. PiestoZe se o tomto procesu hovoti jako o nejveétsim podvodu
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€1 0 nejvetsi kradezi stoleti (dilem proto, ze byl v jeho pribéhu rozkraden nejvétsi objem
statntho majetku, dilem proto, ze pravé v tomto piipadé obcané tento podvod pocitili na
vlastni kizi), nebyl o nic vice podvodnéjsi nez jiné formy privatizace. Tak jako tak se statni
majetek dostal do rukou jednotlived, lhostejno jakych a jakym zptisobem. Proto terminy
"podvod" a "kradeZ" nelze pouzit jen na kupdnovou privatizaci, ale tykaji se celé privatizace.
Je totiz tfeba mit na pamcti, Ze vSechny hodnoty statniho vlastnictvi vytvofili vSichni
zamestnanci statnich podniki a organizaci za celé obdobi jejich zestatnéni, tedy v obdobi let
1945-1989, resp. 1948-1989. [164]

Byli taci (zejména z levicového spektra ekonomtt), kteti, kdyz se dozvédéli o chystané
kupénové privatizaci, snazili se najit alternativu k ni v podobé ESOPu, ¢ili Planu
zaméstnaneckého vlastnictvi akeii (Employce Stock Ownership Plans) [165]:

"Piivodnim ucelem ESOPu byla demokratizace kapitdlového uvéru, umoziujici
déInikiim-kapitalistim ziskat piijcky na nakup kapitdlovych aktiv v existujicich podnicich,
které¢ eliminovaly zaméstnanecké prilezitosti skrze automatizaci. ESOPy jsou finan¢ni néstroj
- at’ jiz jsou akcie prodavany pavodnimi vlastniky ¢i specificky vyddvany piimo
zaméstnanciim - ktery pfevadi ndmezdni délniky na kapitalové ucastniky (spoluvlastniky).
Podnikem poskytovany Gvér umoziuje zaméstnancim ndkup podnikovych akcii; vysledné
zadluzeni je splaceno z béznych ziskd. Co tim ziskdva podnik? Mnoho: vysokou motivaci
zaméstnancu-spoluvlastniki [166], levné financovani vlastnich kapitdlovych potteb a
vyplaceni hotovosti jiz starnoucim vlastnikiim-akcionaiim. Prvni ESOP byl realizovan v roce
1956 v kalifornském Palo Altu. Dnes v USA funguje pies 10 000 ESOPU, zahrnujicich pies
11 miliontt zaméstnanct.“ Takto napt. horoval pro ESOPy v roce 1991, tedy doslova v
pfedvecer kupdnové privatizace Milan Zeleny. Pfestoze by zcela jisté¢ ploSnad realizace
programu ESOP znamenala pro Ceskoslovensko daleko vétsi pfinos neZ pro kapitalistické
staty, kde se stala okrajovym, spiSe "pfidruzenym" jevem trzni ekonomiky - a tim daleko
pozitivnéj$i pfinos nez kupénova privatizace, nelze nevidét, Zze by ve svém kone¢ném
disledku nepfinesla dal$i zespolecensténi vyrobnich prostfedkli, ale znamenala by pouze
jejich vyuziti (¢i spiSe zneuziti) pro daleko pomalejsi privatizaci a tim i rekapitalizaci, nez s
jakou pocitala a jaké dosdhla kupdnova privatizace. Tak jako tak by byla jen doplikem
privatizace velké (prodeje fady statnich akciovych spolecnosti do rukou zahrani¢nim
vlastnikiim) a u délnikt-akcionafi by ¢asem vedla k vzadjemné (socidlni a tfidni) Zarlivosti a
majetkové diferenciaci, podobné té, jakou jsme zazili po Listopadu 1989 u jinych zbohatliku.
Nelze opomenout, ze uspéSnost ESOPu by mohla nasledovat jen tehdy, pokud by
zamestnanci podniktl ziskali své podily zadarmo; v opacném piipadé, kdy by si akcie museli
koupit nebo na né ziskat Gvér, naslo by se jisté hodné téch, ktefi by ucast na podnikovych
akciich odmitli. Otcem ESOPu byl Louis Orth Kelso, odbornik na finance a pravo, nikoliv
presvédcenim socialista ¢i komunista, coz samo o sobé svéd¢i o tom, ze plan, ktery vytvoril,
nebyl uréen k pfekonani kapitalismu, ale "pouze" k jeho polidsténi. Ale, jak vidno z tehdejsi
velmi odmitavé reakce neoliberalnich ekonomt, ani toto polidsténi nebylo v naSich
zemepisnych §itkach Zadouci!

Zastanci ESOPu ovSem nebyli jedini, ktefi kuponové privatizaci nesedli na lep, a to
ani v dob¢ jejiho masivniho vnucovani obaniim prostiednictvim televiznich obrazovek. Na
prvnim misté to byli odbornici a zakladatelé¢ Ceskomoravské narodni investiéni spolenosti a.
s., kterd uz ve svém prvnim naborovém letacku (zfejmé otiSténém jako piriloha Halé novin)
oslovila (bohuzel vzhledem k omezenym moznostem pouze nepatrnou) cast veiejnosti
nasledujicimi slovy [167]:

,»Stiizlivym ekonomim se to pfili§ nelibi. VE&di, ze kupdénova privatizace neni ani
demokratickd, ani ekonomicky pfinosnd, ani zcela poctiva: v loterii ma kazdy stejnou Sanci, v
kupdénové privatizaci nikoliv. Ta otevira moznosti nevidanych spekulaci, na jejichz konci se
miiZze ocitnout potéSeny prostacek s nékolika Sestaky v kapse na jedné strang, a na druhé
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stran¢ novi finan¢ni a pramyslovi magnati.

Mame se tedy obratit ke kupontim zady? Tim by se nic nevyieSilo. Dvé sté deset Ci
vice miliard K¢s, vyc€lenénych na kupénovou privatizaci, by se pouze rozdelilo mezi mensi
pocet ucastniki. Jestlize kuponova privatizace existuje, je lepsi se ji za€astnit nez ignorovat
ji.

Smyslem privatizace je vytvoieni konkrétnich a efektivnich vlastnickych vztaht
(spravngji vyjadieno, pouze soukromovlastnickych vztahti! - pozn. J. F.). Podle schvaleného
zakona o velké privatizaci prechazi majetek statu (asi 4000 podnikl cenénych v soucasnosti
na pul bilionu Kc¢s) na Fond narodniho majetku a podle privatizacnich projektt bude
pfeveden na nové konkrétni nabyvatele. RozliSuje se celkem deset zdkonnych metod
pfevodu, z nichZ zvlastni vyznam mé metoda kuponové privatizace.

Vybrané klicové a prosperujici podniky (asi 1000) maji byt postupné privatizovany na
zaklad¢ tzv. standardnich metod (pfimy prodej, vetfejna drazba, prodej akcii). S pomoci
zahrani¢niho kapitdlu a péce statu tak ptejdou nejlepsi podniky, popft. jejich rozhodujici ¢asti
do rukou uzké skupiny vyvolenych ze statniho a podnikového vedeni ¢i piimo ciziho
kapitalu. [168]

VEtsi ¢ast podniktt mé vSak vyhledy dosti nejasné. Tyto podniky (asi 1500) byly
uréeny k rozdéleni obyvatelstvu prakticky bezplatné. Tento postup ziskal v Ceskoslovensku
nakonec podobu kupdénové privatizace a jeji pouziti v takovém métitku je svétovym
unikatem. (Ve velmi omezené mife byly podobné metody pouzity ve Venezuele a Kanadg.)
Mame se tedy stat vSichni akcionafi ? Pfedstava spolecnosti rentiérii je naivni. I ve vyspélych
zapadnich zemich pfedstavuji akcionafi jen zlomek obyvatelstva (pét az deset procent). (...)

Projekty zpracované pro prvni vilnu privatizace poskytuji jakés takés informace
majetkového charakteru a navrhuji, podle spekulativnich z4jm vybranych nabyvatelt i
kuponovych »zokeji«, privatizaéni metodu. Co se z téchto informaci, bez ohledu na jejich
kvalitu, dostane az k obyCejnému obcanovi? Na zakladé téchto navrhli byly zpracovany
pfedbézné seznamy podnikil privatizovanych s pouzitim kupoénové metody. Jejich vycet se
ovSem do zahdjeni vlastni privatizace mize v mnohém zménit. Mnoho dalSich informaci
neobsahuji. Obfan neznd ani podil podnikli na tvorbé narodniho produktu, ani podily
kupdénovych a ostatnich akcii (podil statu, zahrani¢niho kapitalu atp.).

V soucasnosti jsou zakladatelskymi ministerstvy v chvatu posuzovany stovky
privatiza¢nich projektii, zpracovanych bez ohledu na potifebu komplexniho rozvoje podniku,
bez prosazeni nazoru zaméstnanci a vétSinou bez konkurencniho prostiedi. (...) Protoze
politicky poZzadavek urychlit privatizaci (rozuméjme politicky pozadavek prokapitalistické
pravice na urychlené rozkradeni socialistického vlastnictvi vyrobnich prostfedkl a tak i na
potvrzeni nezvratitelnosti kapitalismu - pozn. J. F.) se stietl s pottebou informaéni kontroly
nad jejim pribéhem z centra (aby se ndhodou situace nevymkla privatizatorim z rukou -
pozn. J. F.), dochdzi k uré¢itym odkladiim. To vSak nic neméni na ekonomické neobjektivnosti
a nedemokrati¢nosti projektil a jejich nedostate€ném vyuziti pii informovani vetejnosti.

Céast oblanil proto ziejmé vyuZije moZnost pienechat hospodafeni s investi¢nimi
kupdény a akciemi zvlaStnim akciovym spole¢nostem (investiénim privatizaénim fondim).
Snizuje se tak riziko Spatného umisténi akcii. Zarukou je odbornost vedeni fondu a mozZnost
rozlozit majetkové ucasti fondu do riiznych nezavislych podnikli. Velka ¢ast obCanil se vSak
obava spekulativniho charakteru vznikajicich fondid. Dilezité tedy bude vybrat si fond s
odpovidajici investicni politikou a vztahem ke svym akcionarim.*

Ale ani tomuto piani, které bylo otcem mySlenky zalozit jiz vySe zminénou
Ceskomoravskou narodni investiéni spolenost a. s., nebyla vétiina obcantl, zblblych
privatizani propagandou, chtivosti po penézich i panickym strachem, Ze o né vzapéti
ptijdou, dostat. A tak, kdyz se opravdu ukazalo, Ze pro obcana (v dusledku zamérné
chybéjicich informaci) neni objektivné mozné se spravné rozhodnout, do jakého podniku
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kupony upsat, a ze zaroven také chybi viile i schopnost vyznat se jak v reklamnich nabidkach,
tak i ve skuteénych zdmérech investi¢nich fondl, nastal onen masovy tprk od moznosti byt
akciondfem privatizovaného podniku i investiniho fondu, a to metodou co nejrychlejsiho
odprodeje téchto kuponi pravé zejména spekulativnim investicnim fondim, nabizejicich
jejich odkup za niz$i cenu, nez jaka byla uvadéna v prognézach (lhostejno, zda
pesimistickych ¢i optimistickych). Kazdy obcan mohl v I. vin¢ kuponové privatizace ziskat
maximalné 1000 investicnich bodu, a to za poplatek 1035 K¢ (35 K¢ ¢inila cena nabidnuté
kupdénové knizky s potvrzenim této tisicovky bodl a na 1000 K¢ byl uréen spravni poplatek
ke kryti vydaji na organizaci kupoénové privatizace). Je tedy jasné, Ze tato cena neméla zadny
vztah k budouci hodnoté akcii, ziskanych za onéch 1000 investi¢nich bodl. Primérnou
hodnotu téchto 1000 investicnich bodli bylo mozno ,,spocitat jako pomér mezi hodnotou
nabizeného narodniho majetku a poctem drzitelii investicnich kupdéni* [169], coz bylo
spocitano na ,,akcie v hodnoté asi 80 tisic K¢&s na osobu® [170]. Tato hodnota byla vypocitana
jako relativné pramérnd, takze skutecnym zhodnocenim mohly byt akcie stlaceny dold, popf.
jejich cena mohla byt vyssi - pfiCemz prvni pfedpoklad byl zfejméjsi s ohledem na to, Ze
mnohé podniky v dusledku Spatného fizeni dezorientovaného vedeni (managementu), ztraty
jistoty statnich zakazek pro vychodni trhy, zastaralych technologii atd. staly pfed bankrotem.
A tak obc¢an radéji své kupony prodal, d€j se co d¢j, aby tak definitivné (v rdmci zakonitosti
kapitalismu, ktery teprve na svou vlastni kGzi poznal) ztratil jakykoliv podil (a tim i
jakoukoliv kontrolu) nad vlastnictvim vyrobnich prostiedkid, s nimiz pracoval, a nad
majetkem, ktery svou praci béhem trvani tzv. redlného socialismu pomahal rozmnozovat.

Odbornici z levého nazorového spektra to ovSem piedpokladali a odbornici z
pravicového (neoliberalizacniho) pucistického centra s tim samoziejm¢ prokalkulované
poditali. Ti prvni na to v jiz zminéném letacku Ceskomoravské narodni investiéni spoleénosti
a. s. upozornili takto [171]:

,»V podminkach zna¢né vahavého piistupu nasich obcand ke kuponové privatizaci (a
nebylo také divu - pozn. J. F.) se podle hesla lepsi vrabec v hrsti nezli holub na stfeSe nabidne
zarucena spodni hranice akcii a efekt se dostavi. Drzitel kupdnii sdhne po takové malé jistoté,
popiipad¢ sva vlastnicka prava na majetkové ucasti na narodnim majetku proda rovnou. Pfi
dostatecném shromazdéném mnozstvi investicnich kuponti se cena akcii v celém baliku
vlastnéném fondem bude blizit primérné hodnoté, tj. podle poctu zucastnénych obcanli na
kupdénové privatizaci 50 - 150 tisic K¢s. Rozdil zinkasuje fond. Tento postup si pfirozené
mohou dovolit jen ti nejbohat§i. Majetek se tak st¢huje do ochotnych rukou finan¢ni
oligarchie. Je proto namisté, zda takovym kratkodobym pfilepSenim své osobni Zivotni
urovné by ob¢an neohrozil budoucnost vSech.*

Jak bylo napséno, tak se i stalo. Lidé vyinkasovali od fondi za své kupony onéch 5 az
20 tisic korun, které uz jsou davno tatam (lhostejno, zda dale jesté vice znehodnoceny inflaci
¢i nikoliv). Marné 7. 1. 1992 vyzval pfedseda spravni rady vySe zminéné spolecnosti
Vladimir Kyzlink své spoluobcany [172]: ,,Na jednoho obcana, ktery se zucastni kuponové
privatizace, ptipadd nyni asi 50 000 az 100 000 K¢s a tento podil se mlze jeste zvysit. (...)
Nenechte v Zzadném piipad¢ svlij podil propadnout, ani ho nepfenechavejte za zlomek jeho
ceny!*“ Inu, stalo se a i ti, ktefi uvazovali stejn¢ jako Kyzlink, nedopadli tak, jak to
perspektivné li¢il - a nejenom proto, ze vétSina své podily prodala! Néktefi proto, ze ac¢
setrvali ve fondech, setrvali v nespravnych spekulativnich fondech, z nichz se nakapsovali ti,
ktefi pak z Ceské republiky uprchli, aniz by akcionattim fondii cokoliv proplatili nebo vratili.
Jini proto, ze a¢ setrvali ve spravnych fondech, nikdy jim nebyly vyplaceny tak velké rocni
¢lenské dividendy, aby jim to za onu vérnost pfisluSnému fondu stdlo, resp. aby jim to
vydélalo na bezpracné rentiérské Zivobyti. [173]

Presto je zfejmé, Ze za situace, kdy se stat ovladnuty prokapitalisty dale nechtél o
statni podniky starat a chtél se tohoto vlastnictvi zbavit jako bfemene, bylo by nejspravnéjsi a
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nejspravedlivéjsi, kdyby vSechny tyto podniky ptesly do vlastnictvi téch, ktefi v nich
pracovali. Vzdyt' v roce 1989 zaméstnanci statnich podnikii a organizaci tvofili plnych 90%
vsech pracujicich, zbyvajicich 10% nalezelo druzstevnikiim a svobodnym povolanim. [174]
Kdyby se postupovalo podle této logiky, mohl byt feSen jediny zdsadni problém: zda tyto
podniky maji pfejit do vlastnictvi téch, ktefi v nich pracuji, jakoZto jejich soukromé
vlastnictvi (prostfednictvim podnikovych ¢i zaméstnaneckych akcif) nebo zda v nich ma byt
zrealizovano vlastnictvi kolektivni, a to ustavenim vlastnickych samosprav zaméstnanct,
které¢ by podniky od statu ptevzaly a zacaly se o n¢ starat (¢ili realizovat v nich vlastnicka
prava rukou spole¢nou a nedilnou a stejné tak rukou spole¢nou a nedilnou rozhodovat, jaké
procento z Cistého zisku podniku ma byt kazdorocné rovnym dilem [175] poskytnuto na
ptilepSenou vSem zaméstnanctim ke stavajicim plattim).

Kdyby celad otdzka, co dale se statnimi podniky, nebyla feSena kontrarevoluéné (v
zajmu soukromého kapitdlu i mezindrodniho kapitalismu), ale revoluéng€, musela by byt
pfedevsim feSena s ohledem na jednu z objektivnich pficin, které vedly k Listopadu 1989 -
totiz s ohledem na nutné odstranéni zaostdvani urovné socialistickych vyrobnich vztahii za
socialistickymi vyrobnimi silami, ¢ili pravé s ohledem na vySe popsané a uz v té dob¢
aktualni a nutné dalsi zespolec¢ensténi stavajicich vyrobnich prostiedki. Pak by odpovéd na
tuto otazku musela byt jedna jedina: vlastnictvi statnich podnikii necht’ je sveéfeno z rukou
statu do rukou bezprostiednich vyrobci - €ili vlastnickych samosprav zaméstnanci! Protoze
pokud by nékdo chtél tvrdit, ze dalSim stupném zespolecensténi vyrobnich prostredki je
pfevedeni statnich podnikli do soukromych rukou téch, ktefi v nich pracuji, nemohl by
prosazovat nic jiného nez opét jejich privatizaci, kterd by se ovSem od realizované a tolik
vefejnosti odsouzené kuponové privatizace odliSila pouze tim, ze by byla provedena
izolované v ramci jednotlivych podnikil, zatimco kupdnovka probéhla s ucasti vSech obcant.

Dusan Ttiska, jeden ze tfi duchovnich otcli kupoénové privatizace a byvaly ndmeéstek
federalniho ministra financi Vaclava Klause, sice mize i po létech tvrdit, Ze byl odplrcem
investi¢nich fondl a tak naznacovat, ze by bez jejich uziti dopadla kupdnova privatizace ve
prospéch obcantl Iépe, ovSsem stejné tak, jako neni nutno brat tuto informaci za zésadni, neni
nutno ani této argumentaci vétit, kdyz vzapéti uvede, ze hlavni chyby kupénové privatizace
(pochopitelné¢ z hlediska pravicového) spocivaly v tom, Ze se podniky neprivatizovaly
stoprocentné a Ze se je nepodafilo "rychle odstfihnout od statu" [176]. Cili de facto uvede, e
hlavnim smyslem kuponové privatizace nemélo byt to, aby na ni vydélali obcané a aby to byli
pravé oni, kteti budou jako budouci akcionafi spolurozhodovat o osudu byvalého statniho
majetku, ale to, aby statni podniky byly totaln¢ a co nejrychleji zprivatizovany, cili aby byly -
déj se co déj - co nejrychleji pievedeny do soukromych rukou nékolika "transparentnich"
vlastnikti. Ze tu tudiz byli DIKové (Gili vlastnici kupénovych knizek) vytvofeni na
pfechodnou dobu jen proto, aby se z nich stali "prvni hlidaci ptivodné statniho majetku" [177]
nez se vytvori dostate¢né silny management, ktery si osvoji roli skutecnych vlastniki. Jak
také jinak, kdyz témto DIKim, naprosto neznalym jakéhokoliv konkrétniho majetku, nad
nimZz by méli mit dohled, nebyla svéfena zddna kontrolni role nad privatizovanym statnim
majetkem, kdyZ se nemohli odvolat na regulaci, ktera by je chranila, nebot’ ta neexistovala.
Zatimco v Mad’arsku §li privatizatoii standardnéjsi cestou aukci a vybérovych fizeni (ktera
oviem rychleji nez v CSFR nahréla zahrani¢nim kapitalistim) [178], obéané Ceskoslovenska
byli kupénovou privatizaci odsouzeni do role hlupakli a trpnych pomahact fady mazanych
zlod¢ji zenoucich se za majetkem, ktery ptivodné patfil vS§em, nebot’ byl vytvofen spole¢nou
praci. Transformace kapitalismu tak u nds prob&hla velmi rychle, o rok dfive nez ve
zminovaném Madarsku, bez toho, ze by tekla krev [179] (z ¢ehoz méli strach zapadni
pozorovatelé) a jakoby na truc vSem svétovym odbornikiim na neoliberalismus (vcetné
Mezinarodniho ménového fondu), ktefi pfechod tak obrovského mnozZstvi statniho majetku
do soukromych rukou pii neexistenci potiebného kapitalu ptivodné pocitali na 1éta. Namitka,
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ze systém privatizace m¢l byt "Cisty" (Cili ze mél byt spustén az po vypracovani pevného
pravniho ramce a stanoveni pravidel), byla Dusanem Ttiskou striktn€ odmitnuta - splnit tento
pozadavek znamenalo prozatim (nez by tyto podminky byly stanoveny, coz bylo odhadnuto
na 5 i vice rokill) nechat statni podniky ve spravé statu. Jak by pak dopadla kontrarevoluce a
na ni tésn¢ navazujici kapitalizace celé spolecnosti, kdyby lidu byl dan ¢as k tomu, aby se
rozkoukal? Kradez stoleti tedy musela byt provedena co nejrychleji (rychleji nez se
rozkoukaji vSichni, kdoz by proti ni mohli mit ndmitky), divoce, bez odpovidajiciho pravniho
zazemi (tedy i rychleji, nez se rozkoukaji pravnici). Krev sice pfi tom netekla, ale miliony
zmizely. A investicni fondy tu musely byt, aby se tyto miliony dostaly co nejrychleji do
rukou konkrétnich vlastnikli. Problém vsSak byl v tom, Ze se nedostaly do rukou téch, ktefi by
si prali produkci a rozvoj takto nabytého vlastnictvi, ale do rukou téch, kteti naopak hodnoty
zd&déné po tzv. redlném socialismu vytunelovali ve sviij prospéch. Tak dostal na frak mytus,
kterym privatizatofi balamutili divefivé obCany: ze totiz soukromy vlastnik se dokaze o
majetek 1épe postarat nez stat. Dikaz, Ze Slo predev§im o kapitalismus a pak teprve o obcana,
poskytl dalsi z otcli kuponové privatizace Vaclav Klaus, kdyz uvedl, ze pro privatizaci
"horoval" uz v 80. letech a pokud jde o kupdénovou, doplnil [180], Ze "se nam zdalo, ze kazdy
s témi kupony nebude umét zachizet. Sdm jsem dokonce nékterym bankdm ftikal, jestli by
nemély néjakou ¢ast banky, pobocku, oddélit na to, aby ten, kdo to neumi, tam dal klidné své
kupony, které za n¢j banky investuji, z c¢ehoz bude doty¢ny dostavat vynosy. Myslel jsem si,
kéz by toto viibec vzniklo, aby uplné bezradny dik (drzitel investi¢nich kupontl) mél n¢jakou
jinou variantu, nez s tim zachazet Uplné sam. Diky tomu to vyslySela fada nesmirné
podnikavych lidi, ktefi zalozili investi¢ni privatiza¢ni fondy." Podle Tomase Jezka dopadla
kupdénova privatizace v poméru k celé privatizaci nasledovné [181]: "Na ceské vladé jsme
byli samozfejmé pod tlakem, protoZe na narodni vlady byl pfedan veskery majetek, kromé
bank a pojisStoven. Mé&li jsme kontakt s Ceskymi zac¢inajicimi podnikateli, kteti nechtéli akcie,
ale chtéli si koupit majetek ptimo. Tak jsme jim chtéli vyhovét a prodat majetek ptimo mimo
kupdénovou privatizaci. Vysledny pomér, ke kterému se doslo, tak nakonec byl: Zhruba 40 %
majetku $lo na kupdnovou privatizaci, zhruba 20 % na restituce a dalsi beztplatné pfevody a
zbytek se prodaval za penize."

Nejostudnéjsi je ovSem fakt, ze cesté k privatizaci a majetkové kontrarevoluci
dopomohli komunisticti funkcionafi jesté za tzv. redlného socialismu.

Postoje, které k privatizaci zaujal Tomas Jezek, dalsi ze tii otcli kupdnové privatizace,
jasné svédeéi o tom, jak je Skoda, Ze se k dalSimu zespolecensténi vyrobnich prostiedkd do
podoby vlastnickych samosprav zaméstnancii a k tomu potfebnému vytvoreni zbozné-
penéZnich vztahi neodhodlalo piedlistopadové vedeni KSC. Bohuzel, opak je pravdou: sami
predlistopadovi komunisté svymi pfistupy a ndzory dopustili, Ze se privatizacni
kontrarevolucionati zformovali jako ideovd zajmova skupina, jiz byl socialismus cizi, na
strategicky pro né¢ vyhodnych mistech a pomérné blizko od rozhodovacich mocenskych
pravomoci. Inu, pod svicnem byvéa vzdycky nejvétsi tma. V televiznim pofadu Historie.cs
odvysilaném 15. 5. 2008 to jeden ze tfi tviirci kupdnové privatizace ekonom Tomas Jezek
prozradil bez obalu [182]:

"O nutnosti zasadni premény se védélo minimalné dvacet let pred listopadem '89.
Tehdy jsme v Ekonomickém a pozd¢€ji Prognostickém ustavu vlastn€ nic jiného ned¢lali, nez
pfemysleli o tom, Ze je tfeba to udélat. MySlenka o kupdnové privatizaci samotné vSak
vznikla té€sné€ po listopadu." Jak vidno, ekonomové Prognostického ustavu tedy nebyli placeni
socialistickymi penézi za to, aby pomahali prognézovat a rozvijet socialismus, ale aby
ptipravili jeho privatizaci! Nemohla tedy nenésledovat otazka z ust moderatora Vladimira
Kucery [183]: "Existuje takovy mytus, Ze jste jako ekonomové v socialistickych ustavech zili
troSicku jinak nez obecné obyvatelstvo a ze jste do jisté miry méli jisté vyhody, kdy jste si
tam mohli dost svobodné badat. Je to pravda, Ze vam komunisté trosicku poustéli opraté?" A
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jak odpovédél Tomas Jezek? "To neni mytus, ale pravda. Vysvétleni je jednoduché.
Komunisté uz od 50. let védéli, Zze rezim nemé k dispozici to, co poskytuje trh, tedy
informacni soustavu: nemd ceny. Proto potiebovali néjaky vzorec, aby cenu vypocital. V
Sovétském svazu byla Skola optimalniho planovani, ktera se tim zivila. Neustale ujiStovala
hospodaiské §éfy, ze cenu vypocitaji a dodaji néjaky vzorec, do kterého by se to dalo dosadit,
aby systém prestal byt slepy. (...) Ekonomické ustavy byly ve stejné situaci, kdyz jejich
Séfové porad ujiStovali stranické bosse, Ze na tom pracujeme a Ze jim néco daji a
hospodafstvi zachrani. V tomto smyslu mély exkluzivni pozici vi€i jinym Ustavim nebo
oboriim spolecenskych véd a zejména vysokym Skoldm. Oni opravdu »kleceli na kolenoug,
abychom to vymysleli." Pravdivost jeho slov vzapéti potvrdil 1 dalsi ucastnik potadu, ndm jiz
znamy DusSan Ttiska: "Na druhou stranu jsem byl na své prvni zahrani¢ni sluZzebni cesté na
jafe v roce 1989. Fyzicky jsme potkéavali zahrani¢ni kolegy nékde v hospod¢, aby to nikdo
nevidél. OvSem soucasné s tim leZely na vefejné pfistupnych mistech American Economic
Review, Political Economy. TakZe z tohoto hlediska jsme méli vSechno k dispozici. Hlavnim
materidlnim dikazem potom byla konference v bfeznu 1989 pod hlavickou prezidia
Akademie v&d. Tehdy se poprvé podatilo pozvat Cechoameri¢any jako Jaroslava Varika, byl
mezi nimi i Jan Svejnar, ktery poprvé piijel do Ceskoslovenska. To byl skuteény prilom, kdy
bylo vidét, Ze se situace lame. Pozvat si do Ceskoslovenska &echoamerické ekonomy,
emigranty, bylo totiz do té doby nemyslitelné." A Tomas Jezek k tomu dodal: "Sam jsem
publikoval v Politické ekonomii v roce 1989 ¢lanek o naprosté nevyhnutelnosti soukromého
vlastnictvi. Recenzenti to pustili, redak¢ni rada to pustila a Zadny problém uz nebyl." Zaznél
tedy zrady zvon a byl z toho listopadovy shon!

Co vsechno lze vyvodit z toho, co autofi v tak kratkém casovém sledu dokazali
vyjadiit? Pfedevs§im to, Ze Prognosticky ustav byl prolezly zradci socialismu. Dale to, Ze tito
zradci méli pomérné volné ruce a ve srovnani s poctivé pracujicimi zaméstnanci byli doslova
protéZzovani. Dale, Ze komunisté (jak uz na to bylo poukézano) viibec nedocenili vyznam
vyrobnich vztahil a jejich rozvoje pro existenci a rozvoj socialismu, naproti tomu se nechali
balamutit budoucimi privatizatory, aby pak pfed nimi a jejich koncepcemi definitivné
kapitulovali. Za prvé: neméli jasno v tom, ze statn€ direktivni fizeni hospodafstvi je nutno
nahradit zbozné-pené¢znimi vztahy (tento opravnény postuldt do jisté miry odmitali a nutili
tak prognostiky podvadét). Za druhé: neméli jasno v tom, Ze je nutno jesté vice zespoleCenstit
vlastnictvi vyrobnich prostiedki (piedstavu zboZné-penéznich vztahl spojili pouze a tim
zcela mylné jen se soukromym vlastnictvim vyrobnich prosttedkll). Z toho pak vyplynulo, ze
dalsi zespolecensténi odmitli jako néco, co stoji proti zbozné-pené¢znim vztahiim. A kone¢né,
ze udolani tim, Ze zboZné-penézni vztahy jsou pro socialismus pfece jen nutné, neodmitli ani
soukromé vlastnictvi. Kdopak byl tehdy vétsi hlupak, podvodnik ¢i zradce? Chybné uvazujici
¢i dezorientovany komunisticky funkcionaf, anebo vychytralec z Prognostického tstavu?

Ponechme vSak zradce socialismu jejich osudu a radé¢ji se podivejme na to, proc je
pravé samospravné spolecenské vlastnictvi (lhostejno, zda zrealizované socialistické
druzstevni nebo jesté Iépe bohuzel dosud nezrealizované kolektivni samospravné vlastnictvi
zaméstnanct) klicové dulezité pro vpravdé historickou zachranu socialismu pied
kontrarevoluci, tudiz i pfed vSemi rekapitalizacnimi metodami, pokusy i zrealizovatelnymi
kroky: nejen proto, ze jim mél byt odstranén rozdil mezi socialistickymi vyrobnimi silami a
socialistickymi vyrobnimi vztahy (a tim i umens$en antikomunisticky vliv na délnickou tfidu),
ale ptredevSim proto, ze kdyby takovéto vlastnictvi (z pohledu neoliberalnich ekonomil
posuzované jako hybridni) dominovalo u nas uz pfed Listopadem 1989, vazné by
zkomplikovalo (ne-li by zcela znemoznilo) celou polistopadovou privatizani akci. DuSan
Ttiska to potvrdil témito slovy: "Mimochodem jsme také méli problematicky sektor, o kterém
byly velké spory, a téméi se zdilo, Ze to paralyzuje situaci naseho zemédglstvi. Slo o
jednotna zemedélska druzstva, kde se debatovalo, zda je to soukromé vlastnictvi nebo zda se
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to méd nejdiiv znarodnit a potom privatizovat. Mate-li v ekonomice podobné hybridy,
vyvolava to velké otdzky. Na to narazila napfiklad jugoslavska transformace, protoze méli
spolecenské vlastnictvi. Tam potom nebylo jasné, koho to vlastné je."

Oponent mlze zajisté prohlasit, Ze ani jugosldvskd samosprava i druZstevnictvi
nezabranily v této zemi privatizaci. Bylo to vSak zplisobeno tim, Ze: za prvé: ani v Jugoslavii
nebyla druzstva dominantni - a za druhé: jugoslavskd vyrobni ¢i produkéni samosprava
nebyla sama o sobé vlastnickym subjektem, ale subjektem statnim. Cili dotazeno do konce:
kdyby druZstevnictvi bylo v Jugoslavii dominantni, nebo kdyby dé¢lnické samospravy
pusobici v jugoslavskych statnich podnicich pracovaly na svém i z hlediska vlastnického,
resp. kdyby byly splnény obé¢ tyto podminky (lhostejno, v jakém procentudlnim vzijemném
poméru téchto druhGt spolecenského vlastnictvi), Jugoslavie by byla fakticky
nezprivatizovatelna a teprve v takovéto podobé by pak prokédzala nejen opodstatnénost, ale
také nevyhnutelnost dalSiho zespolecenst'ovani vyrobnich prosttedkll ve vSech socialistickych
statech. O tom, Ze je to uvaha spravnym smérem, jasn¢ sv€d¢i potize jugoslavské privatizace
a jeji pozitivni €i zadouci disledky: namisto existence nadnarodnich spole¢nosti nebo
soukromych firem ovladdanych jedinym vlastnikem akciové spolecnosti s ptevahou domaciho
kapitalu a druzstva (zajisté majetkové transformovana jako u nas). Cili "m&kéi", ne tak
fundamentélni privatizace jako u nas.

Snad si ptedlistopadovi soudruzi ve vedeni statu fandili v tom smyslu, ze totalné
zestatnény prumysl a sluzby nelze (zejména nikoliv v tak kratké dob¢) efektivné zprivatizovat
a zZe tudiz neni tieba se vazné obavat "blouznéni" nékolika ekonomi z Prognostického ustavu
(nebot’ tito soudruzi vzdy vSechno nejlépe vedéli, vSude byli a vSechno znali). Byl to ovSem
dal$i z historickych omylt tzv. redlného socialismu. Autofi kupdnové privatizace se také k
tomu s patficnym gustem v jiz zminéném televiznim potadu vyjadtili [184]: "Historicky totiz
neexistovala zddna podobna ekonomika stoprocentné vlastnéna statem, kterd by se chtcla stat
plné trzni ekonomikou. (...) V Ceskoslovensku byla stoprocentné zesocializovana spole¢nost.
To nebylo ani v ostatnich zemich tdbora socialismu a miru, protoze v Mad’arsku bylo néco
privatniho, dokonce i v NDR, v Polsku bylo samoziejmé privatni zeméd¢lstvi." Na otazku,
zda tato totalni socializace byla pro totalni privatizaci (navrat kapitalismu) nakonec vyhodna
¢i nevyhodnd, Dusan Ttiska odpovédél: "Vzdycky jsem tvrdil, Ze to byla vyhoda". A Tomas
Jezek ptitakal a doplnil: "Ano, ale zaroveii to dé vic prace."”

O tom, Ze celd privatizace (nejen kupdénova) méla za cil co nejrychleji dosahnout
rekapitalizace celé nasi spoleCnosti (a Ze pravé toto bylo v polistopadovém vyvoji od
Ceskoslovenska o¢ekavano v zahraniéi), svédéi slova Jana Svejnara [185]: "Cely rok 1990
jsme cekali, nez se spustily reformy. TakZe zde byl cely rok, kdy se mohly upravit pravni
normy, vytvofit novy pravni systém. Uz od konce roku 1989 zde byl pfitom navrh Evropské
unie, kterd prave pripravila celé zakonodarstvi a legislativu pro Evropskou unii, kterou tehdy
rozjizd€li. Navrhovali, Ze sem poSlou desitky Spickovych pravnikt, ktefi pravé dokoncili
vSechny tyto zdkony a nafizeni a ktefi ndm pomohou tento systém naroubovat do
Ceskoslovenskych podminek." Proti tomu vstoupil do diskuse tieti z otci kuponové
privatizace Vaclav Klaus, ktery oponoval [186]: "Kazdy zdkon uz v roce 1990 byl
pfedmétem nemilosrdného politického boje velmi rozdéleného parlamentu - tehdy jeste
federalniho i ceského. Jednotlivé véci v zakoné tehdy ¢lovék musel uhddat pred opozici, ktera
tam néco pridala a néco ubrala. Zakon pak nikdy neodpovidal tomu, co by si ¢lovék pral."
Ano, tak to i bylo: Zapad pospichal na to, abychom uz-uz byli kapitalisticti, kdyz jim do
jejich zaméra vpadli domaci vicaci-of€aci, aby se nejprve jaksepatii servali o socialistickou
kost.

O tom, ze pravicovi politici, neoliberalni ekonomové ani kapitalisté nikdy vazné
neuvazovali o tom, Ze by se pracujici prostfednictvim svych podili mohli stat spoluvlastniky
vyrobnich prosttedki, jasné svédéi i vyvoj Ceskomoravského narodniho investiéniho fondu,
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ktery jako jediny v CR zalozili stoupenci samospravného lidového podnikani a k jehoz
vlastnické strukture, ¢innosti i vynosu od pocatku vystupovali z levicovych pozic. Pfedev§im
nemél slouzit ke zbohatnuti jeho organizatort. Zden€k Héba, jeden z jeho zakladateli a
organizator o tom v rozhovoru nadepsaném Z fondu prosperujici druzstvo a uvetejnéném v
Hal6 novinach 1. 6. 2007 uvedl toto [187]: "Zvazovali jsme tehdy, jestli ma smysl se
kupdénové privatizace zcastnit nebo ne. Na jedné strané¢ jsme s ni nesouhlasili, na druhé
stran¢ byla danym faktem, a pokud by mohla né€emu pomoci, bylo by chybou stat mimo.
Zalozili jsme proto se skupinou spolupracovnikii z Vysoké §koly ekonomické, Ustavu pro
védecko-technicky rozvoj i z hospodarské praxe a za vyrazné pomoci Klubu samospravného
lidového podnikani v roce 1991 investi¢ni spolecnost, kterd se pozdéji preménila na
Ceskomoravsky narodni investiéni fond. V naborové kampani jsme se obraceli zimérné na
levicové smyslejici obCany. Se zakladatelskym kapitalem jeden milion korun jsme se ovSem
nemohli rovnat velkym investiénim spole¢nostem podporovanym bankami, ziskali jsme
tehdy kolem 20 000 »dikti«. Pfesto vznikl Zivotaschopny a uspé$ny investi¢ni fond, ktery mél
podily v fadé podnikd, ovliviioval jejich hospodafeni a sam vykazoval dobré hospodarské
vysledky. (...) Ve druhé polovin€ 90. let se zménila legislativa, podle niz by se musel fond
bud’ podfidit nékteré velké investicni spolecnosti, nebo ukoncit svou ¢innost. Ani jedno z
téchto feSeni se nam nezamlouvalo, proto se v roce 1998 fond preménil na druzstvo s ndzvem
Druzstvo drobnych lidovych akcionarii (DDLA). Tato pfeména nas ale stala pres polovinu
byvalych »dikl«, protoze jedna véc byla investovat penize, druhd stat se ¢lenem druZzstva,
kde bylo tieba i n¢jaké prace". Ono je vSak potiebné Zdenika Habu doplnit: nebyla to jen
otazka prace navic (nebot’ to je - jak uvadi na jiném mist¢ ¢lanku - otdzka "n€kolika desitek
spolupracovniki - zmocnéncll", ktefi zprostfedkovavaji styk a realizaci vnitrodruzstevni
demokracie s pfevaznou cCasti zcela pasivnich Clenti-akcionaiti), ale i mald perspektiva
slibného piijmu na kazdého ¢lena Druzstva DLA. Je sice pravda, ze - op¢ct slovy Zdeiika
Haby - "druzstvo ma prosperujici majetek a je zfejmé¢ jedinym svého typu, které od doby
vzniku svym ¢lenlim pravidelné vyplaci podily na zisku, které nikdy nepoklesly pod 6% z
hodnoty podilu" [188] (¢imz "se nemlze chlubit zddny bankovni vklad a maloktera investicni
spolecnost, byt i mnohondsobné vétsi" [189]), ale je také pravda, Zze v roce 2007 se poprvé
podily na zisku nevyplacely ("pfedstavenstvo druzstva k tomuto navrhu vedly velmi
racionalni divody, totiz danova nejistota" [190]) a Ze posledni ro¢ni podil na zisku (tedy v
roce 2006) Cinil u ptivodniho drzitele 1000 investicnich bodi 306 K¢ [191], cozZ lze sice brat
jako pfijemné minimalni vylepSeni mzdy ¢i dichodu (uzité spiSe na pouhé zmirnéni inflace)
nez jako Castku, ze které by mohl tento byvaly drzitel investi€nich kuponl vibec prezit.
Zatimco v piipadé, kdy by takovy €lovek mohl byt zaméstnancem samospravné firmy a kdy
by tato firma byla ziskovd, mohl by kazdoro¢né ziskavat ke své mzd¢ piilepseni, které by se
nepohybovalo v fadu n€kolika desitek ¢i stovek korun, ale které by mohlo dosahnout fadove
nékolik desitek tisic korun. Pracujici vSak jisté polistopadovym privatizdtorim promine, ze
tomu tak dosud neni, protoze tim, Ze by se s manazery a $¢fy firem pod¢lil o zisky, jistéze by
tito lidé nemohli mit az tak velké pfijmy, jaké v soucasnosti maji (a mozna by se to i
projevilo i na jejich mensi zainteresovanosti na uspéchu vsech, nez kdyz je jim dana volna
ruka k tomu, aby se fadné - jak jinak nez na Ukor ostatnich pracujicich - nakapsovali;
koneckoncti mohlo by se to projevit i na jejich mensi mife sebedivery, nebot’, jak znamo,
pocit vlastni nepostradatelnosti je pfimo imérny vysi vyplacené dividendy).

Prave rozdil mezi idedlnim cilem zespolecensténi vyrobnich prostfedkii a mezi tim, co
bylo po Listopadu 1989 u nas v oblasti vlastnickych vztahti zrealizovano, jasn€ ukazuje na to,
Ze se tempo zaostavani ,,vyvoje* vyrobnich vztahli za vyvojem vyrobnich sil v dusledku
privatizace nejen nezmirnilo, ale vstupem do nadndrodnim kapitdlem globalizovaného svéta
jesté zrychlilo.

Nicméné predevsim v letech 1990 - 1998 (do vydéani novely o investi¢nich fondech)
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doslo u nas k ur¢itému doc¢asnému priblizeni trovné vyrobnich sil a vyrobnich vztaht, coz se
v politické oblasti projevilo nikoliv nariistem moZznych revolu¢nich nalad obyvatelstva, jako
spiSe do urcité miry uspokojenim a resignaci, pravé pod vlivem oné chybné obcanské
strategie ,,lepsi vrabec v hrsti, nez holub na stfese". K tomuto doasnému ptiblizeni urovné
vyrobnich sil a vyrobnich vztahti mohlo dojit kviili tézké existen¢ni a ekonomické situaci
fady byvalych statnich podnikd, tedy kvali sniZeni rGistu vyrobnich sil, které mélo za
nasledek, ze HDP roku 1989 jsme dosahli az v roce 2005. Naproti tomu na urovni vyrobnich
vztahti doslo v tomto obdobi k ,,rozkvétu® v tom smyslu, ze:

- za prvé: na urovni vlastnickych vztahG byli uspokojeni vSichni ti, kterym bylo
umoznéno podnikat s vlastnimi vyrobnimi prostfedky (lhostejno, zda jako samovyrobci v
rodinnych firmi¢kdch nebo jako pozivatelé¢ vysledkd privatizace ve velkych soukromych
firmach) a dale, ze ti, ktefi na Grovni vlastnickych vztaht zastali jen zaméstnanci, dostali
moznost prohospodafit si sviij ,,jidaSsky gros* z kupdnové privatizace,

- za druhé: Ze na Urovni zbozné-penéznich vztahti doslo ,.konecné* (po Ctyficeti letech
statné direktivniho tzv. redlného socialismu) k jejich zavedeni do redlné¢ho zivota a postupné
stabilizaci (lhostejno, zda nepfijemné pro zaméstnance s nizkymi piijmy), tedy resp. ze u
sttedni pfijmové skupiny obyvatelstva, v 90. letech jesté do jisté miry ve spolecnosti silné a
zijici jesté z podstaty socialismu, nedoslo, vyjma kratkého porevolucniho obdobi let 1990-
1994, ke snizeni téchto ptijmu,

- za tfeti: zZe na urovni vertikdlnich vztahi ve vyrobé (zachazeni s vyrobnimi
prostfedky) dosSlo zdéanlivé pouze k vyméné nadfizenych pracujicich pro stat (vedoucich,
THP) za nadfizené pracujici ve prospéch soukromych vlastnikli (manazery), pfi¢emz fadovy
zamestnanec tuto vyménu néjak zdsadné negativné na sobé do té doby, nez byla dokoncena
privatizace, nepocitil, nebot do té doby mél management pfili§ mnoho starosti (kam
investovat vlastni prostfedky, kam orientovat krachujici podnik) a zaroven nebyl pracovné az
tolik pod tlakem chybéjiciho majoritniho vlastnika, aby to dal fadovému zaméstnanci
negativné pocitit na svém ptistupu (Cili mél co nejvice starosti predevSim sam se sebou,
spolupracujiciho zaméstnance pak v takové situaci bral jako nezbytného ¢i potfebného
spojence svych cili az do té miry, ze si tento zaméstnanec dokonce mohl v nastalych
chaotickych pomérech témer ,,délat co chtél”, lhostejno, zda ve vztahu k nadfizenému ¢i k
pracovnim ukoliim),

- za ctvrté: ze z urovné vertikalnich 1 horizontdlnich vztahli vypadla ,tolik
nenavidéna“ komunistickd strana a komunisté jako jednotlivci (zrusenim CZO KSC a
ubytkem zjevné komunisticky se projevujicich zaméstnancl), ¢imz byli zaméstnanci
,osvobozeni“ od agitace a ukold prosazovanych do jejich kolektivli prostiednictvim CZV
KSC (napt. od brigad, praci a dal§i Ginnosti ve prospéch BSP, desetiminutovek, tvorby
nazorné agitace, konani "nutnych" schiizi a Skoleni atp.), nicméné tim ovSem ztratili 1 pravo
se k takovym organiim odvolavat a Zadat je o pomoc.

Tento stav (urc¢itého ,,0svobozeni“ na tirovni vyrobnich vztaht a ,,zakolisani* v urovni
a tempu rozvoje vyrobnich sil) mél ovSem jen pfechodné trvani a po Case (nejpozdéji v roce
2005, kdy volby vyhrali sociadlni demokraté, aby pochopitelné v nasledném a opétovném
narUstani rozporit mezi vyrobnimi vztahy a vyrobnimi silami zklamali na celé ¢afe a znovu
prohrali) znovu nabral kurs ke zrychlovani tempa vyvoje vyrobnich sil (pod vlivem
stabilizace zglobalizovaného nadnarodniho kapitalu) a negovani pfechodnych vyhod na
urovni vyrobnich vztaht (absolutizaci soukromého vlastnictvi, absolutizaci neviditelné ruky
trhu v deregulovaném trznim hospodafstvi, posilenim pozic firemniho managementu na tkor
fadovych zaméstnanctl a tim padem zhorSujicimi se mezilidskymi vztahy na pracovistich).

Nezli opustime téma soukromovlastnické kontrarevoluce a polistopadového
majetkového prevratu Uplné, zbyva probrat se moznymi vychodisky z této situace na tseku
toho, co tato kontrarevoluce ze své vlastni podstaty zamezila vyfesit - tedy na useku onoho
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stale se objevujiciho rozporu mezi vyvojem vyrobnich sil a vyrobnich vztahti. Zatimco vyvoj
vyrobnich sil miizeme protentokrat ponechat bez pozornosti, nebot’ je prozatim zabezpecen
trvajicim globalizaénim tlakem na hospodaistvi celé Ceské republiky, nabizi se otézka, jak
dal v népraveé nyni uz opravdu siln€ pokulhdvajicich vlastnickych vztaha.

Na useku vlastnickych vztaht privatizace jako celek i kuponova privatizace jako jeji
Cast prokéazaly, Ze soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkil je tim nejméné zddoucim
vlastnictvim a lze s nim souhlasit jen tam, kde prostfednictvim tohoto vlastnictvi nedochazi k
vykofistovani zaméstnanci, tzn. tam, kde jsou zaméstnanci za svou nadpréci pro soukromou
firmu odméfovani nad ramec pramérné mzdy v Ceské republice nebo v téch piipadech, kdy
osoby samostatné¢ vydélecné ¢inné jsou spokojeny s urovni svych piijmu, popft. si nezavisle
na vysi téchto pfijmi svym podnikanim splnily svilj Zivotni sen. Viru v to, jak si Zivnostnici
plni své Zivotni tuzby a Sance a jak se tak pravé oni (pokud jim zrovna neni ztrpcovan zivot
byrokracii kapitalistického statu nebo existenci silné konkurence) dostavaji nejblize k onomu
idedlu Marxova osvobozeni prace, v§ak pon¢kud zpochybiiuje priazkum, ktery probéhl v roce
2008 na severni Moravé: pifi odpoveédich na otdzku, jaké motivy vedly kdysi nynéjsi
soukromniky zalozit si svou firmu, vySlo najevo, Ze 59% respondentli tak ucinilo pro
“nedostatek pfilezitosti na trhu prace®, 21% proto, Ze ztratilo zaméstnani, 7% z touhy po
nezavislosti a samostatnosti a 6 % pro “nespokojenost v zaméstnani“. Tedy plnych 92%
respondentl uvedlo, Ze vlastné bylo k soukromému podnikéni donuceno bud’ negativnimi
poméry na trhu prace, nebo Spatnou situaci v zaméstnanecké pozici, zatimco jen 7% z
dotazanych uvedlo, Ze jim §lo o podnikani jako takové [192]. K tomu neni co dodat. Jestlize
statistiky uvadéji, Ze soukromnikdl, ktefi pracuji sami, aniz by zaméstnavali jiné pracovniky,
je v Ceské republice ptiblizné 595 000 [193], pak by to pii automatickém pieneseni vysledku
zminéného vyzkumu ze Severoeského kraje na celou Ceskou republiku znamenalo, ze k
soukromniceni bylo existen¢nimi diivody (tedy subjektivné nedobrovolné) pfinuceno asi 547
000 osob. Coz by mohlo byt i Cislo pravdépodobné, uvazime-li, ze kapitalistickou
restrukturalizaci ztratila Ceska republika od Listopadu 1989 asi 400 000 pracovnich mist
[194]. Jak vidno, i1 u téch pracujicich, u nichz se soukromovlastnické vztahy dostaly do
uvazovaného souladu s vyrobnimi silami (tedy tam, kde se zda, ze byl zcela nebo podstatné
odstranén rozdil mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy), nemusi byt dodnes vSe v
pofadku. Z ptedeslého vyzkumu je ovsem mozno také vyvodit, Ze lidé mohou mit chut’ do
soukromého podnikani piedev§im tehdy, je-li zdarny rozvoj jejich soukromniCeni zajistén
jinou nez jejich, tzn. jim podfizenou pracovni silou, tudiz, Ze jakékoliv pfedstavy o
soukromém ristu a obohacovani nemohou existovat bez nutnych uvah o podfizeni cizich
pracovnich sil vlastnim egoistickym zdmértim.

Nyni se znovu podivejme na to, jak méla dopadnout a jak nedopadla kupoénova
privatizace. Pii mozné ucasti vSech ob¢ant (coz by idedln¢ bylo mozné jen tehdy, byla-li by
spravné nastavena a spravné obantim vysvétlena) - a to kazdého s maximalnich poctem 1000
investi¢nich kupdni - mohl kazdy z drzitelti téchto kupdnt ziskat (lhostejno, zda jednorazove
odkupem, nebo za léta postupnym vyplacenim dividend) néjakych 30 az 150 tisic K¢ navic
ke své mzdé€ a jist¢ by mohl kazdoro¢né ziskavat i vice, kdyby podniky, do kterych by obfané
vlozili své kupdny, nebyly vytunelovany, kdyby vcas nasly zakdzky (zejména uplatnéni na
zahranicnich trzich) a kdyby byly fizeny schopnymi manazery. Pak by také doSlo k jakési
rovnovaze mezi stavem a vyvojem vyrobnich sil (na stran¢ jedné) a stavem (1épe podobou) a
vyvojem vyrobnich vztahil. Nicméné nestalo se tak.

K dosazeni rovnovaznosti mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy a tudiz ve
prospéch skute¢ného zespolecensténi se ovSem nabizely dalsi tfi moZnosti:

-za prvé: predat pluvodné statni podniky do kolektivniho vlastnictvi jejich
zameéstnancu,

za druhé: prodat piivodné statni podniky zaméstnanciim, ktefi v nich pracovali,
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prostfednictvim podnikovych (zaméstnaneckych) akcii a

za tfeti: uCinit ptivodné statni podniky druzstvy.

Pokud by méla byt realizovana tieti moznost (tedy pfeména statnich podniki na
druzstva), muselo by byt zaroven rozhodnuto, zda ¢leny téchto nové vytvoienych druzstev
budou jen jejich zaméstnanci, nebo i ti obfané, kteii sice dosud v druzstvu nepracovali, ale
vlozili by do n&j svij ¢lensky podil. Byla-li by realizovdna tato moznost, vyzadovalo by to
zajem od obcant stat se druzstevniky a ¢lensky podil zaplatit - na to ovSem vétSina obCani
neméla, takze tato metoda by se nesetkala s ndlezitou odezvou. Ale i kdybychom o ni
uvazovali jako o moZnosti realizovatelné, narazili bychom na dalSi dva problémy (¢ili
problémy, se kterymi dodnes zapasi vSechna majetkové transformovand druzstva):

za prvé: Ze by totiz na praci mensiny jejich zaméstnanci parazitovala vétSina
nepracujicich druzstevnikil (sta¢i se podivat na idaje DruZstevni asociace CR v roce 2007
[195]);

za druhé: ze by kazdorocni rentiérské vydelky téchto druzstevnikii (jak uz bylo vyse
prokazano na piikladu Druzstva DLA) nestacily ani zdaleka pokryt jejich zakladni Zivotni
néaklady, tedy ze by v zddném ptipad¢ nestacily na obzivu.
pouze jejich zaméstnanci. Zatimco totiz v prvni varianté majetkové transformovanych
druzstev chybi bezprostiedni vztah vétSiny druzstevnikll k vyrobnim prostiedkiim a viibec 1 k
pracovni sile (nepracujici druzstevnik tu vystupuje vi¢i zaméstnanci druzstva jako jeho
nadfizeny), u druhé (socialistické) varianty by tomu tak nebylo: druzstevnici by byli zaroven
podilniky na spole¢ném vlastnictvi i zaméstnanci. Nevyhodou této varianty (shodné s onou
transformacni, ¢ili kapitalistickou) by ovSem ztistalo to, Ze i pro ni by platilo, ze by si kazdy
ze zaméstnancli byvalého statniho podniku preménéného na druzstvo musel sviij ¢lensky
podil v takovém druZzstvu zajistit (zaplatit) sdm, coz by jisté kazdy nemohl. Z toho jasné
vyplyva, ze tato varianta je sice velice vhodnd a zadouci pro socialismus, ale je nevhodna k
realizaci v kapitalistickych podminkéch.

Pokud by méla byt realizovana druha vySe uvedend moznost (tedy prodat pivodné
statni podniky zaméstnanciim, ktefi v nich pracovali, za akciové podily), nastal by bud’
obdobny problém jako s druzstvy; nasli by se totiz zaméstnanci, kteti by byli ochotni penize
na odkup akcii dat, nicméné byli by i taci, ktefi by penize k takovému tcelu poskytnout
nemohli, takZe bud’ by z takového podniku museli odejit, nebo by se museli stat zaméstnanci
svych spoluzaméstnancti-akciondii. Nebo by se muselo ke vSem zaméstnancim takto
privatizovaného podniku (jinak takovy postup nelze nazvat) pfistoupit stejné jako k drzitelim
investi¢nich kupond v kupénové privatizaci. Rozdil od té, kterd byla v Ceskoslovensku
realizovana, by byl pouze v tom, Ze by se tykala jen zaméstnancli daného podniku. Pak
bychom se ovSem nemohli divit, kdyby takovato firemni privatizace dopadla stejné tak
neslavné jako kuponovka, ktera byla v Ceskoslovensku zorganizovéana celostatng. Jistéze by
tu byla i jind moZnost feSeni: prosté¢ podnik finanéné rozd¢lit mezi zaméstnance stejnym
dilem, tedy kazdému zaméstnanci darovat stejny dil poc¢ate¢ni ucetni hodnoty podniku, v
jeden jediny okamzik vSem. Stejné startovaci podminky na zacatku by vSak nemohly byt
zarukou, ze casem nedojde k rekapitalizaci daného podniku postupnym nartistem
majetkovych rozdilti mezi jednotlivymi zaméstnanci (nékdo by mél prosttedky na investovani
a roz$ifovani ptivodniho podilu, jiny ne); navic by ony startovaci podminky poslouzily jen
jedné generaci zaméstnanci - tém by musely byt pii odchodu z podniku ¢lenské podily
vyplaceny, zatimco zdjemcim, pifijimanym do zaméstnani v dalSich letech by uz bezplatné
poskytnuty nemohly byt. Jistéze by se predpokladalo, Ze do nového podniku by si tito
zajemci piinesli vyplacené akciové podily z pfedchazejicich pracovist’ a ze pouze za€inajicim
nejmlad$im zaméstnancim by na né kupf. naSetfili jejich rodie, nebo si na né¢ novi
zamestnanci vzali Gvér, ale to vSe by fungovalo jen za situace, pokud by alespont vétSina
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podnikii byla ziskovych a tudiz mohla svym zaméstnancim dividendy opravdu vyplacet.
ProtoZe by tomu tak ale také nemuselo byt, spolecenskd, socialni, majetkova a tim i t¥idni
diferenciace by se prohlubovala (opét ve sméru ke kapitalismu), a to i tehdy, byla-li by
realizovana v podminkach samospravného socialismu. Nebot' by se vytvofila spole¢enska
vrstva obcanti, kterd by na ¢lenskych podilech v podnicich bohatla a ktera by méla Sanci je
déale rozmnozovat (vkladanim do prosperujicich podnikill), zatimco jina spolecenska vrstva
zaméstnanct, kterd by na podily v podnicich neméla, by zlstala na urovni zaméstnancd,
pokulhavajicich za akcionati pouhopouhou vysi své mzdy jako jediného zdroje svych piijmii.
Zatimco se muzeme domnivat, ze by v socialné tinosnych podminkach samospravného
socialismu nebyla tato diferenciace az tak zasadni, nelze totéz pfedpokladat v podminkach
trzniho kapitalismu (nebot” by prosté z pravniho hlediska nebylo mozné zabrénit, aby do
podniku se zaméstnaneckymi akciemi neinvestovali daleko mocnéj$i, majoritni akcionafi - a
tudiz by dokonce neSlo ani zabranit, aby takovi podnik vytunelovali, ¢ili polozili je ve
vlastnim kofistnickém zajmu, jak se to délo s mnoha zprivatizovanymi podniky). Riizné
majetky a pfijmy délnika by tak navzajem znicily i ten posledni naznak tfidni soudrznosti a
solidarity, ktery délnikiim jesté po Listopadu 1989 ve vztahu k soukromym vlastnikim zbyl.
V podstat¢ by délniky rozdélil na dé¢lniky-zbohatliky, délniky-akcionaie a délniky-
neakcionafe, tedy v koneéném dusledku opét na vlastniky a nevlastniky vyrobnich
prostiedki). Cili - seéteno a podtrzeno - i kdyby tato varianta byla realizovatelna, jistéze by
zdarné nepftispéla k zespolecensténi vyrobnich prostiedki (a tim ani ke kyZzenému pokroku v
oblasti vyrobnich vztah). Ba naopak: v konecném dusledku by je pfinejlepSim
zkomplikovala a pfinejhor§im by naopak pracujici (lhostejno, zda piislusniky klasického
industridlniho proletariatu ¢i piisluSniky kognitaridtu neboli znalostniho proletariatu) vrhla do
naruci kapitalismu jeSt€¢ mocnéji, nez jak to ucinila kupdénova privatizace. Pak by zajisté
realizatofi této akce, sami sebe prohlasujici za levici (v horSim ptipad¢ za komunisty), jesté
vice oddalili cestu ke komunismu nez v letech 1945-1989, nebot’ by to bylo historicky uz
podruhé, kdy by pired pracujicimi zklamali.

Mame-li tedy zhodnotit, jaky postup by byl po Listopadu 1989 v oblasti feseni
vlastnickych a tim 1 vyrobnich, celospoleCenskych a mezilidskych vztahti nejlepsi a jaky je
nutno povazovat za nejlepsi i pro samospravnou spolecnost, je to pochopitelné to, co bylo
uvedeno jako prvni moZznost: tedy pietransformovani podnikd do kolektivniho vlastnictvi
jejich zaméstnanct, ¢ili do majetku vlastnickych samosprav zaméstnancli jakoZto novych
pravnich subjekti a novych typl obchodnich spole¢nosti. Neboli do rukou takovych
kolektivl, které by byly schopné vykonavat v pievzatych firmach vlastnickd préava,
zabezpecovat pracujicim jakozto svym ¢lenim rovny podil ze zisku (vyplaceny ¢as od casu
pracujicim jako dil¢i odménu za jejich nadpréci a ptilepSeni k diferenciované mzd¢) i rovny
podil na ramcovych rozhodnutich o spole¢ném (bezpodilovém vlastnictvi), o celkovém
smétovani firmy, o zptisobech kontroly firemniho managementu a o spolupréci s odbory.

Co vSe by se tim zlepsilo v urovni vyrobnich vztahti?

Za prvé: vlastnictvi by bylo skupinové, kolektivni a dobfe by navazovalo i na sit’
nevyrobnich samosprav a celé organizace samospravného statniho zfizeni.

Za druhé: byly by dodrZeny a GspeSné by se rozvijely zbozné-penézni vztahy, které by
v podminkéach samospravného socialismu nebyly ani tak konkurenci, jako soutézi: ¢ast zisku
by pfipadla samospravné organizovanym kolektivim zaméstnanct, ¢ast by byla odvedena
samospravné organizovanému statu, ¢ast by byla pouzita k rozvoji vyroby kazdého ze
samospravnych podniki.

Za treti: vertikalni vztahy na pracovisti by byly zménény tak, Ze ¢len samospravy
zamestnanct by jako zaméstnanec zlstal podfizen firemnimu managementu, ale jako delegat
samospravy zaméstnanci ve volené radé¢ zaméstnancl by se stal nadfizenym vSem, tedy i
managementu. Historicky poprvé by tak trvald podfizenost zaméstnance jako pracovni sily
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byla doplnéna jeho trvalou nadfazenosti jako spolumajitele této pracovni sily i dalSich
vyrobnich prostfedkl a tim také zrelativizovana na individudIn€ i spolecensky tnosnou mez,
odpovidajici Sancim a potfebam cloveka 21. stoleti.

Za ctvrté: horizontalni vztahy by byly vraceny na uroveil solidarity a spoluprace -
vSichni zaméstnanci (tedy mezi n€ patfici a stejnych prav jako ostatni zaméstnanci uzivajici
manazefi) by byli nuceni spolu spolupracovat za Gcelem dosazeni co nejlepSiho zisku, z
né¢hoz by vSichni profitovali stejnym dilem. Tim by pochopitelné bylo zamezeno vyrazné
majetkové a socidlni diferenciaci, nicméné nikoliv UpIné: rozdilnost ve vzdélani,
odpovédnosti, zkuSenostech ¢i odpracovanych letech by se i nadale vyjadfovala podle toho
diferencovanou mzdou.

A jesté je tu jeden argument ve prospéch bezpodilovych vlastnickych samosprav
zamestnancii a v neprospéch podilovych samosprav, zalozenych na akciich: Jakékoliv
hospodaistvi je pochopitelné spésné, pokud jsou podniky ziskové. A takovymi podniky jsou
pfedevsim ty, které maji majoritniho vlastnika, ktery je prostfednictvim rozhodujiciho baliku
akcii schopen lépe a rychleji ukocirovat a ménit podnikovy management (a stanovovat i
hlavni sméry riistu podniku) nez jak jsou toho schopni rozdrobeni vlastnici. Ti pochopitelné
tuto tlohu mohou také plnit pies burzu a tlakem na management pies cenu akcii, coZ je
ovSem pomalej$i a coz zejména v samotnych zacatcich privatizace a dosud nevyzralého
trzniho hospodafstvi rozhodné nemohlo byt rychlejsi a efektivnéjsi. Coz je také odpovéd na
otazku, melo-li se po Listopadu 1989 privatizovat formou podnikovych nebo
zaméstnaneckych akcii ¢i nikoliv. Mohlo by se ov§em zdat, Ze v dobé jiz rozvinutych zbozné-
penéznich vztaht by to uz mozné bylo. Jenze, zlistanou-li zaméstnanci v pozici rozdrobenych
akcionaft své firmy,

za prvé: nemohou efektivné kontrolovat manazery, resp. bez dostatku potiebnych
informaci urcovat, zda ucinili spravna rozhodnuti ¢i nikoliv,

za druhé: nemohou - nebot’ manazeti jsou také zaméstnanci firmy - zabranit, aby se i
manazefi stali (vybaveni ptednosti svych informaci a vysSich pfijmt) akcionaii firmy, zajisté
stojicimi v lep$im vlastnickém postaveni nez ostatni zaméstnanci, a

za tfeti: nemohou (bez efektni pomoci statu a jeho pravniho systému) zabranit, aby se
kterykoliv akcionat (lhostejno, zda z jejich fad, fad managementu ¢i cizi) stal ,,nakonec*
majoritnim vlastnikem akcii (a poté nepostupoval proti jejich zajmim). At se tedy na
problém ,fizeni korporaci podivaime jakymkoliv zpisobem, vidime, Ze drobni (rozptyleni)
akcionafi nejsou sami o sob& schopni uhlidat management a ze tak jako tak (bez pfislusné
ochrany statu) v akciové spoleCnosti vykrystalizuje majoritni akcionaf, naopak schopny si
svlj management ohlidat.

I z tohoto thlu pohledu je tedy patrné, Ze lepSi nez rozptyleni akciondfi (tedy i
vlastnici podnikovych ¢i zaméstnaneckych akcii) je monolitni skupina bezpodilové vlastnické
samospravy zaméstnancl, bud’ podnik zcela ovladajici (a tim i jeho management) nebo v
podniku vystupujici jako jeden jediny majoritni vlastnik. [196]

Zajisté by také bylo mozné (vedle pfipusSténi existence vlastnickych samosprav
zaméstnanci) znovu realizovat zespole¢ensténi soukromého vlastnictvi vyrobnich prostedkl
nam dostatecné zndmym, "vyzkouSenym" a "osvédCenym" zestatnénim vyrobnich
prostiedkd, tim spiSe, Ze oproti soukromému vlastnictvi by - konec koncl - bylo opét
zespolecensténim. Nicméné pro poznané nevyhody, které vedly k jeho kolapsu, by muselo jit

bud’ jen o feSeni omezené na sféry strategického zdjmu celé spolecnosti a nezbytné
pro fungovani celého statu (posta, telekomunikace, zelezni¢ni doprava, energetika, tézba a
doprava strategicky diilezitych surovin a zdroji energif)

nebo jen o feSeni docCasné, kterym by byly pro vznik a fungovéani vlastnickych
samosprav zaméstnanci piipraveny lepSi vychozi podminky, nez kdyby mély tyto
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samospravy vznikat v soukromovlastnickém prostiedi.

Jak uz bylo uvedeno, prosazeni vlastnickych samosprav zaméstnancti jako optimalni
formy zespolecensténi vyrobnich prostiedkli nelze uskutecnit bez nutné upravy dalSich
vztahil na pracovistich - vertikdlnich vztahli mezi podiizenymi a nadifizenymi (do nichz se
vlozi jako novy subjekt rada zaméstnancl) i1 horizontalnich mezi spolupracovniky. Tyto
zmény pravdépodobné doprovodi i zmény ve velikosti jednotlivych zaméstnaneckych
kolektivii tak, aby doSlo k optimalizaci nejen mezilidskych vztahti na jednotlivych
pracovistich, ale i vyroby, produkce a produktivity prace. Odpirci samosprav zaméstnancii
Casto argumentuji tim, Ze zatimco samospravy by mohly byt akceptovatelné v menSich
kolektivech, naopak ve velkych firmach, vyzadujicich pfisnou disciplinu, je jejich uziti
nevhodné a proto je dobré je ponechat statu nebo silnému soukromému kapitalu. Na to, co je
potfeba k samospravnému pieorganizovani velkého podniku a k nastaveni optimélnich
pracovnich vztaht, ukazal na piikladu americké firmy Gore Associates Ruediger Dahlke uz v
roce 2001 [197]:

"Firma Gore Associates, zndma po celém sveété svymi goretexovymi latkami, funguje
zcela jinak nez zbytek obchodniho svéta, a nejen co se tyka usporadani velikosti. Jakmile v
jedné z jejich pobocek pifesdhne pocet zaméstnancu Cislo sto padesat, vznikne novéa, zcela
autonomni odnoz, takiikajic nova firma. Gore Associates je nadmiru prosperujici koncern. Uz
tficet pét let vykazuje neptetrzité zisk a patii k deseti nejlépe vedenym americkym podnikdm.
Jednotlivé dcefiné spoleCnosti vSak nesméji pirekroCit magickou hranici sto padesati
zaméstnanct. Diky této mimotadné Gspésné koncepci roste firma plynule jako organismus.
Oproti v§i ekonomické logice nejsou nafizovany zaddné druhé ¢i tieti smény, nerozsifuji se
zadné stavajici kapacity, nybrz se zakladaji zcela nové firemni organismy. Podle logiky
ptiznived fuzi by to mélo byt nesmirné drahé, ale Gore se neomylné pohybuje v Cernych
Cisel, zatimco vétSina fuzi dopada Zalostné. [198]

Zaméstnanci Gore Associates nemaji tituly, které by umoznily lidem mimo podnik
usuzovat na jejich postaveni ve firemni hierarchii. Na vizitkach je pod jejich jménem napsano
lapidarni »associate«. Misto $éfii maji »sponzory« a »mentory«, ktefi ani tak neptikazuji,
jako spiS§ zastupuji zdjmy vSech zicastnénych. Platy »associates« se stanovuji kolektivné,
tedy ve skupiné. Nemiize uz byt vétsi rozdil oproti tuzemskym podnikiim, v nichZz vedouci
pracovnici mnohdy ani nesmé&ji hovotit o svych platech.

U firmy Gore nejsou rovnéz zadné rozdily ve velikosti jednotlivych kancelari. VSichni
pracuji v jednoduchych, sttizlivé zatizenych prostoradch. Nelze tak podle vnéjSich znaka
usuzovat na postaveni zaméstnancii. Pocet vypoveédi v podniku je vic nez dvé tfetiny nizsi,
nez ¢ini americky prumér.

Presto je Gore celkové obfi firma, kterd prodavd na svétovém trhu kromé
nepromokavych latek také spoustu jinych produktli. Ve spolecnosti vSak neplisobi dojmem
etablovaného obra, globalniho hrace, nybrz vypada spis jako dynamicky podnik na vzestupu,
jako zacinajici firma.

Pied né¢kolika lety zesnuly zakladatel firmy Wilbert Gore v jednom rozhovoru
prohlasil, ze kdysi ucinili zkuSenost, Ze procesy prestavaji byt pruzné, ma-li podnik vice nez
sto padesdt zaméstnancii. A tak vznikla firemni filozofie zalozend na sto padesati
zaméstnancich, kterd pluje proti viné vSemoznych fuzi. Takto se z prostého malého podniku
stal gigant s miliardovymi obraty.

Tajemstvi tohoto Uspéchu si lze vysvétlit na riiznych urovnich. Takovy maly podnik
stavi misto formalnich fidicich struktur na osobnich kontaktech a neformalnich vztazich.
Kromé toho v ném vznika tymovy pocit, ktery vede k soundlezitosti a vlastni odpovédnosti,
ne k projekci ve smyslu presouvani odpovédnosti na nejblizsi vyssi aroven fizeni. Vznika
rovnéz tymovy tlak, ktery dovede jisté motivovat stejn¢ dobfe jako tradi¢ni styl
autoritativniho vedeni, ovS§em mnohem pfijemnéjSim zptisobem. Navic se v§ichni pracovnici
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ve vyrob¢é osobné znaji s ndvrhati a prodejci, coz je ve vétSich podnicich nemyslitelné. (...)
Clenové takové firemni rodiny se mohou vic spolehnout na spoleéné pole védomi. K tomu
patii spolecné déjiny, ale piedev§im spolecnd pamét. (...) Ve skupinich této velikosti se
vSechny dilezit¢ informace §ifi snadno a rychle a neni k tomu zapottebi ptislusnych
specialistii. To také mozna vysvétluje, pro¢ u firmy Gore nepropuké oproti vSemu ocekavani
zadny chaos, ackoli chybi prakticky vSechny bézné hierarchické struktury. (...)

Tuto zkuSenost z ekonomiky lze podpofit jinymi piiklady z riznych oblasti a také ji
pfenést na nové oblasti. Vojaci napiiklad zjistili, Ze jednotky o vic nez sto padesati ¢lenech
reaguji v krizové situaci tézkopadn& a funguji hiif nez méné pocetné oddily. Rimské legie
byly ¢lenény vzdy na centurie, tedy setniny, a je dostatecné zndmo, jak byly uspésné. Dalsi
ptiklad skytaji evangelické obce, jako jsou Hutteti, AmiSové a Mennorité, ktefi ptisn¢ dbaji
na to, aby se pocet obyvatel v jedné vsi nezvysil nad sto padesat. Jakmile hrozi nebezpeci, ze
bude tato hranice piekrocena, obyvatelé piivodni vsi se rozd€li a je zalozena nova obec. (...)

Jedna svétova firma, n¢kolik vojenskych veliteld a pfislusnikit naboZenské obce jesté
mozna nic nezmohou proti Sirokému proudu velikasstvi, ale existuji uz nastésti také védecké
diikkazy ptednosti malych skupin ¢itajicich nanejvys sto padesat ¢lent. Anglicky antropolog
Robin Dunbar [199] pifi vyzkumech primati zjistil, Ze zvétSeni jejich velkého mozku,
neokortexu, koreluje s velikosti jejich socialni skupiny. Dokonce se domniva, ze se mozek
vyvinul béhem evoluce az na zakladé pozadavkl zvétsujici se tlupy. Vznik pomérné velkych
spoleCenstvi by se tedy dal vysvétlit tim, ze lidé jsou schopni je obsahnout svym mozkem.
Védec Sel tak daleko, ze sestavil vzorec, podle kterého se da z velikosti mozku odvodit
maximalni velikost skupiny, v niZ dokadZou doty¢ni primati jesté¢ dobife zit. Podle tohoto
vzorce se vypocitd pomér hmotnosti neokortexu a hmotnosti celého mozku; to se ukazalo
jako smérodatné pro vétSinu primatt. U lidi byla vypocitana hodnota 147,8, tedy necelych
150. Dunbar vSak jest¢ dikladné¢ prozkoumal veskerou literaturu o archaickych
spolecenstvich a doSel k zavéru, ze vesnice davnych lovci, o nichz vime alesponi néco, mély
vzdy necelych sto padesat obyvatel. Zda se, ze je to skutecné maximalni velikost, v niz Ize
jesté udrzovat smysluplné vztahy. (...)

Pfirozenému lidskému citu tady mnohé napovidé, Ze decentralizace je mnohem lepsi
koncepce nez jakdkoli dalsi koncentrace. Soucasné velikaSstvi lze ziejmé odtvodnit
explodujicim egem $éfii a nedomyslenymi tvahami o vykonnosti. Rlst na materidlni irovni
maé vzdy sklon dovést sebe sama nakonec ad absurdum."

Tedy secteno a podtrzeno: ma se za to,
- ze zékladnim cilem pravicové polistopadové kontrarevoluce bylo uskutecnit majetkovy
ptevrat, spocivajici v likvidaci socialismu a obnoveni kapitalismu;
- ze cilem 1 prosttedkem takového prevratu se staly privatizace a majetkové transformace
vSech forem socialistického spolecenského vlastnictvi vyrobnich prostiedki;
- ze proto primarnim cilem veSkeré privatizace nebylo "ozdravéni" ceskoslovenského
hospodaistvi (za coz bylo vykladdno), ale urychlend realizace soukromovlastnického
majetkového prevratu, a to naopak bez ohledu na aktudlni potfeby Ceskoslovenského
hospodafstvi i celé spolecnosti,
- Ze pii tomto rozkradani statniho vlastnictvi byla dana pfednost kupdnové privatizaci, aby co
nejveétsi dil tohoto vlastnictvi pripadl doméacim zajemctim;
- ze ptitom byla ddna piednost takové metodé kuponové privatizace, ktera ucinila
majetkovymi zbohatliky, akcionafi a dal$imi soukromymi vlastniky pouze uzkou skupinu
lidi;
- ze v zajmu likvidace socialismu a na ni navazujici rekapitalizace v§ak nebyla opomenuta ani
metoda prodeje nejlepSich ¢eskoslovenskych podnikli zahrani¢nim zajemctim;
- ze v zajmu historické diskreditace socialismu (tzv. ndpravy majetkovych kiivd) nebyla z
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privatizace vyjmuta ani metoda restituce, €ili tzv. navraceni majetku soukromym vlastnikim
a jejich pravoplatnym dédictim, jimz byl majetek znarodnén po roce 1948;

- ze v zajmu likvidace socialistického druZstevnictvi byla druzstva transformovana tak, aby v
nich (pokud mozno) ziskali vétSinu ti, ktefi nejsou zamestnanci druzstev;

- ze v dusledku realizace vSech téchto krokil nejenze nedoslo k likvidaci zaostavani urovné
vyrobnich vztahli za vyrobnimi silami zplsobeného nedokonalym a nedokoncenym
zespolecensténim vyrobnich prostiedkli za tzv. redlného socialismu, ale ze naopak doslo ve
vyrobé&, ve vyrobnich vztazich a tim i v ostatnich spolecenskych vztazich na vyrobu a vyrobni
vztahy navazujicich k zafixovani daleko hlubSich a z hlediska soukromého vlastnictvi a
pravicové politiky nefeSenych a v podminkach kapitalismu neteSitelnych rozport;

- Ze pifi feSeni otazek souvisejicich s historicky nutnou a nezbytnou néapravou (Cili
odstranénim) téchto rozport bylo prokéazano,

- ze jakéakoliv naslednd nebo opakujici se privatizace nemize byt ¢innou metodou jejich
odstranéni;

- ze naopak vSechny dusledky privatizace (vyjma téch ptipadl, kdy se soukromymi vlastniky
vyrobnich prostfedkli staly osoby samostatné vydéleéné ¢inné) budou muset byt v zdjmu
odstranéni téchto rozporl postupné minimalizovany az odstranény;

- ze nejucinnéjsi metodou k odstranéni téchto rozport (Cili k opétnému zespolecensténi
vyrobnich prostiedkil) bude zaloZeni a rozvoj vlastnickych samosprav zaméstnanci;

- ze se na useku strategickych podnikd a s ohledem na nutnost pfipravného obdobi pro
zavadéni podnikii samospravnych se nelze zfici ani podnikll statnich, ¢ili 1 urcitého
omezeného ¢i ptechodného posilovani podilu statu na vlastnictvi vyrobnich prostredki;

- ze dalsi, ovS§em mén¢ u¢innou, nicmén¢ moznou metodou téchto snah mohou byt snahy o
dal$i zdruzsteviiovani, nicméné jen potud, pokud zmény v zakladani a fungovani druzstev
budou zalozené na zasadé€, ze Clenem druzstva mlze byt jen ten, kdo je soucasné v druzstvu
zamestnan;

- ze dalsi, ale ve svém dusledku kontraproduktivni a kone¢nym cillim zespolecenstovani (Cili
dosazeni samospravné fungujici socialistické a posléze komunistické spoleCnosti) spiSe
odporujici metodou by mohla byt metoda podnikovych ¢i zaméstnaneckych akeii (procesu
zespoleCenstovani odporujici proto, ze by v konecném diisledku nevedla ke spravedlivému
rozdéleni vysledkli spoleéné prace i nadprace, ale jen k tvorbé a upeviiovani akciovych
spole¢nosti, tim i soukromého vlastnictvi a kapitalismu a tim i k naruSovani spoluprace a
solidarity mezi pracujicimi neakcionafi a akcionafi), nicméné by i tak mohla byt formou,
jakou by jest¢ mohlo byt v samospravné spolecnosti (vedle podnikédni osob samostatné
vydéle¢né Cinnych) realizovano i soukromé vlastnictvi vyrobnich prostredki.

Vystup tieti: Dislednost - pouceni a cil pro budoucnost

F. X. Salda pry kdysi napsal, Ze nest&sti této zemé je, e se tady nic nedovede do
konce a neustadle se zaCind znovu. Jistéze tim minil obdobi, v némz zil, tedy obdobi
Rakouska-Uherska a prvni, burzoazni republiky. Nicméné¢ jeho charakteristika se stejn¢ tak
hodi na obdobi tzv. redlného socialismu, Unor 1948 i Listopad 1989. Sta&i porovnat obé tyto
revoluce, aby to bylo jasné, tak fikajic ,jako facka®. Nebot ani Unor 1948, ani Listopad 1989
se nevyhnuly téze zasadni chybé: nezakotvily do novych tstav to, co by byvalo bylo v dobé

Tim viak podobnost Unora 1948 a Listopadu 1989 viibec nekonéi.

Druhym shodnym rysem je Ipéni opozice na dodrzovani toho, k ¢emu se zavazala
vladnouci moc. Zatimco KSC Ip&la na dodrzovani jednotné linie Narodni fronty a
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Budovatelského programu, chartistickd opozice zadala dodrzovani toho, k ¢emu se Husakovo
vedeni zavazalo v Helsinkéch - ¢ili lidskych prév.

Ttetim shodnym rysem byla snaha vladnouci moci nedodrzet to, k ¢emu se zavazala,
pod rliznymi trapnymi zaminkami. Zatimco v Unoru 1948 se reakce znemoZnila
prokapitalistickym pu€em, ¢ili snahou zvratit vysledky lidové demokratick¢ého vyvoje v
letech 1945-1948, v Listopadu 1989 se KSC znemoznila svym piistupem ke stavkujicim a k
demonstrantim a svym hodnocenim vznikl¢ situace.

Ctvrtym shodnym rysem byla vefejnd vystoupeni pozadujici bud’ dodrzovani pfijatych
zavazki, nebo odstoupeni téch, ktefi je nehodlaji dodrzovat. V Unoru 1948 to byl pozadavek
na odstoupeni ministrii, ktefi podali demisi a rozesli se tak s linii Narodni fronty (a posléze
pozadavek na oc€iSténi Narodni fronty a statni spravy od reakénich zivli), v Listopadu 1989
§lo o pozadavky na odstranéni vedouci ulohy KSC z tstavy, na demisi vlady (a posléze na
zékaz ptisobeni KSC na zdvodech a odstoupeni komunistii z vefejnych funkci). Zatimco KSC
se mohla chlubit masovymi sjezdy zavodnich rad a rolnickych komisi, ucasti 2,5 milionu
pracujicich v generalni stdvce a 250 000 manifestanty v Praze na Viaclavském namésti,
Listopad 1989 zase oslnil ucasti 800 000 obcani na Letenské plani i generdlni stavkou
nasledujiciho dne. Jak v Unoru 1948 tak v Listopadu 1989 se rozhodujicimi akcemi
pracujicich staly stavky a vefejné manifestace.

Patym shodnym rysem Unora 1948 a Listopadu 1989 bylo vyvolani vladni krize, resp.
nutnosti na rekonstrukci vlady. V Unoru 1948 §lo o nihradu odstoupiviich ministrii a
zachovani vlady Narodni fronty, v Listopadu 1989 o protla¢eni nekomunistt do vlady, a tim
o omezeni vlivu komunistti ve vladé.

Sestym shodnym rysem byla demise vlady ve stavajici podobé pod tlakem opoziénich
videt a lidovych mas. V OBOU PRIPADECH TO DOKLADA, ZE V
CESKOSLOVENSKU NIKDY NEBYLA BRANA ZA KLICOVOU MOC MOC
ZASTUPITELSKA A ZAKONODARNA, ALE MOC VYKONNA. DEMISE VLADY
JAKO VYVRCHOLEN{ REVOLUCNICH SNAH TEDY MELA SPISE REFORMISTICKY
NEZ SKUTECNE REVOLUCNI CHARAKTER A PODLE TOHO I DOPADLY
NASLEDUJICI "ZMENY". Zastupitelska a zakonodarna moc byla tak vzdy brana jako
"povinné demokratické doplnéni" moci vykonné, misto toho, aby jadrem revolu¢nich zmén
byly skutecné a vyrazné zmény v oblasti moci zastupitelské a zdkonodarné a misto toho, aby
tyto zmény dokédzaly moc vykonnou zbavit jeji pfetrvavajici (psychologicky vnimané)
nadfazenosti ¢i vylucnosti. Dodnes jsou ritudlni tanecky kolem vlady (¢ili 1 kolem otazky,
moc je tak zuzovana na boj o to, kdo bude "vladnout", ne o to, kdo a jak "bude zastupovat
lid" a jaké bude piijimat zakony.

Sedmym pak byla rekonstrukce vlady podle pfani a pozadavkl opozice. Tu spravnou,
¢ili od protestujicich ocekdvanou roli pfi jmenovani novych vlad sehrali odstupujici
prezidenti: v roce 1948 Edvard Benes, v roce 1989 Gustav Husék. Zavislost vlady na sile ¢i
slabosti prezidentli je u nds zardZzejicim dédictvim nejen masarykovského kapitalismu, ale
dokonce i feudalismu, stejné tak jako uctu k prezidentské standarté bylo mozno v nékterych
historickych obdobich lehce zaménit s fanglickarstvim.

Osmym rysem bylo nasledné¢ vyakénovani zastdncti porazené vladnouci politiky a
ideologie z organti statni moci a spravy (v piipadé Unora 1948 i Listopadu 1989 zejména z
narodnich vybort), popf. ze spoledenskych organizaci (v Unoru 1948 i v Listopadu
zastteSenych Narodni frontou). Jestli historickym ukolem kapitalismu, ktery reakce v Unoru
1948 nezvladla, byla likvidace Narodni fronty, pak tim, Ze Obcanské féorum dokazalo
Naérodni frontu docasné (formou Leninova dvojvladi) nahradit, pak tento historicky tkol
kapitalismu byl likvidaci Narodni fronty na jate 1990 splnén.

Devatym shodnym rysem Unora 1948 a Listopadu 1989 byly nikoliv nejhlasitéjsi
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pozadavky na pfijeti nové Ustavy, ovSem bez konkrétnich predstav vetejnosti, zejména
pfedstav odliSnych od oficidlniho navrhu. Tim padem se otdzka pfiStiho mocenského
uspofadani stala pouze zalezitosti politikii (ktefi tak vyuzili nezdjmu vefejnosti o ustavodarné
podrobnosti).

Desatym shodnym rysem bylo odstoupeni prezidenta, spjatého s porazenou moci a
jeho nahrazeni prezidentem novym, aklamativné zvolenym a nejhalasnéji provoldvanym
vitéznou opozici. Jak Edvard Benes, tak i Gustav Husék, aniz by byly kladeny néjaké vyrazné
pozadavky na jejich odstoupeni, resignovali sice pod tlakem udalosti, ale sami za sebe (a dali
tim oba najevo, Ze se nemohou smifit s nastupem novych pomeéri). Zatimco Bene§ byl
urychlené¢ nahrazen aklamativné oslavovanym Klementem Gottwaldem, Husak byl v
podobném chvatu nahrazen stejné tak aktivisticky prosazovanym Vaclavem Havlem.
Zajimavost: ani Gottwald, ani Havel nepfevzali prezidentsky Gifad docasné, ani jeden z nich
neprojevil nazor, ze by mél byt tento ufad (jako prezitek burzoazné¢ demokratické tradice)
zruSen.

Jedenactym shodnym rysem byl névrat pracujicich domt a do zavodu jesté predtim,
nez byly ptijaty zdkony a ustavou kodifikované zmény (tedy okamzité po faktickém splnéni
nejhlasitéji pozadovanych pozadavkil, zizenych do personalnich zmén). Jakoby lid délal stale
tutéz chybu: systémové daslednosti ho nezajimaji, veSkerou nenavist vzdy ventiluje proti
konkrétnim osobam - zatimco ty minulé¢ je ochoten velmi rychle zavrhnout, s o to vetsi
rychlosti za¢ne milovat ty nové. Takze, soudruzi pracujici: napfist¢ méné pozornosti
milackim naroda a vice pozornosti Zadoucim systémovym zménam!

Dvanactym shodnym rysem Unora 1948 a Listopadu 1989 bylo vyuziti stavajici statni
masinérie k revolu¢nim cilim, aniz by byla po jejich spInéni zménéna tstavné i fakticky. Az
je to trapné: jako kdyby po staletich nutné monarchie méla néasledovat staleti prezidentské
burzoazni republiky! Tak si dne$ni komunisté na celém svété pripominaji nehynouci pamatku
tragicky zesnulych komunardii a odkaz Paiizské komuny! Ze by z tcty ke korytim v
burzoaznim parlamentu, anebo k ndrodnim tradicim (jakoby uz k narodnim tradicim neméla
patfit zbozna ucta ke kralovstvi - jichz uz bylo ve svétovych déjinadch nepocitané - ale jen k
republice, kterou pro jeji Cetnost ve svéte rovnez nelze pricitat k narodnim specifikiim).

Ttindctym shodnym rysem obou revoluci bylo odstaveni hybné sily revoluce
(d€lnické tiidy, pracujicich) od realné politické a ekonomické moci. V prvém piipadé v
zajmu donekonedna posilované vedouci ulohy KSC (oficidlné: Jménem republiky!), v
ptipad¢ druhém v zajmu rozvoje a ziski kapitalu, lhostejno zda narodniho ¢i nadnarodniho
(tedy opét jménem republiky).

Ctrnactym shodnym rysem Unora 1948 (resp. pounorového obdobi) a Listopadu 1989
(resp. polistopadového obdobi) bylo nasledné ideologicky a politicky (tedy mocensky)
motivované prondsledovani nespokojenych obcanti - lhostejno, zda poraZenych odptrct
(nadale nesouhlasicich se zménou spolecenského zfizeni) nebo kritikd nerealizovanych zmén.
Poprvé se ocitli ve jménu komunismu na tapeté reakcionaii, podvratné Zivly, kulaci a dalsi
porazeni stoupenci kapitalismu, podruhé ve jménu antikomunismu komunisticti funkcionafi,
¢lenové Lidovych milici, estébaci a dalSi obéti lustraci a lustracniho zdkona. Jakoby opét

(1313

ozily star¢ zasady “oko za oko*, “zub za zub* a ,,na kazdého dojde*, zatimco jiné, jistéze také
jini ¢inili®) byly v zajmu ideologického boje zapomenuty.

Patnactym (a zajisté nikoliv poslednim) shodnym rysem Unora 1948 a Listopadu
1989 byla zjevna zavislost preference formy vlastnictvi na vitézné ideologii. Poprvé
absolutizace statniho vlastnictvi vyrobnich prostiedki, podruhé absolutizace soukromého
vlastnictvi vyrobnich prostiedki.

Ze vsech téchto srovnani vychazi jedna jedinad otazka: musi byt ptiSti zmény nutné
opakovanim téchto podobnosti? A tudiz i stejnych chyb? Anebo piijde - v disledku uplatnéni
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syntéze, ktera je vysledkem teze (Unora 1948) a antiteze (Listopadu 1989) - uz ,.koneén&* o
néco jiného, pokrokovéjsiho a kvalitnéjsiho? At tak ¢i onak, nelze z vySe uvedeného
srovnani ucinit nic jiného, nez nésledujici pouceni:

Za prvé: Pouhé Ipéni levicové opozice na tom, aby pravice dodrzovala Ustavu,
Zakladni listinu prav a svobod a dal§i zakony Ceské republiky nepomize a nelze do
budoucnosti povazovat za dostacujici - a to hned z nékolika divodu:

a) nelze si pfisuzovat roli ustavniho soudu a ombudsmana,

b) soucasna Ustava ma tolik vyjimek, realizovanych jinymi zdkony, Ze v jejim ramci
Ize prakticky obhajit vie, co je v Ceské republice ¢inéno v intencich klasického burzoazniho
prava,

¢) cely pravni a mocensky systém Ceské republiky je budovan na klasickém pojeti
burzoazni demokracie - jakékoliv prvky posouvajici pravo za tuto hranici - samospravou
jakéhokoliv typu pocinaje a prvky pfimé demokracie konce - budou podle stavajici ustavy a
dalsich zdkont pravici vzdy uspésné zpochybnovany a odmitany. Z vySe uvedeného je jasné,
ze existujici pravo prakticky nelze metodou jeho obhajoby vyuzit k probojovani
samospravného spolecenského ziizeni.

Za druhé: K ptipadnym systémovym zménam nelze pfistupovat pouze jako k otazce
mozné demise stavajici vlady. Pfijaté pozadavky na systémové zmény musi jit za hranice
programového prohldSeni jakékoliv nové vlady a musi se na prvnim misté tykat Gstavnich a
dalsich legislativnich zmén. Pracujici musi odmitnout tezi, ze otazka odvoladni dosavadni
vlady a jmenovani nové je zalezitosti profesiondlnich politikQ, resp. tzv. zastupci, které si
zvolili, a v disledku toho trvat na tom, Ze jakékoliv zmény a persondlni vymény na useku
nejvyssi vykonné moci jsou prozatimni a jejich dodate¢nou platnost 1ze potvrdit az novymi
zastupitelskymi organy, zvolenymi az po pfijeti nové ustavy. Musi byt tedy zjevné, Ze stav
permanentni pohotovosti, pozornosti a vnimavosti ob&anti k jimi pozadovanym systémovym
(a tim 1 Gstavnim) zménam nemtze byt ukoncen, dokud tyto zmény nebudou jimi samotnymi
(napt. formou referenda) schvaleny.

Za tfeti: Vefejnosti musi byt v dostatecné¢ dlouhém obdobi pfed pldnovanymi
systémovymi zménami dan na védomi cil, kterého je nutno dosdhnout, a tento cil musi byt
jako celek zakomponovan do navrhu nové ustavy, s nimz musi byt protestujici vefejnost
seznamena a souznéna jeSté¢ pred témito zménami. (Idedlni by bylo vefejné projednani a
pfipominkovani navrhu nové ustavy vSemi pfivrzenci samospravy, stejn¢ jako pfivéseni textu
nové ustavy na prapor dlouho pozadovanych a ocekévanych zmén.)

Za ¢tvrté: Bez ohledu na aktudlni dileZitost jakychkoliv ukolt musi byt realizovano
ptijeti nové ustavy jako tkolu nejdilezitéjSiho a podminujiciho dalsi postup pfi plnéni jinych
ukolt (jakkoliv by splnéni téchto tkolii bylo protestujicimi uptednostiovano).

Za paté: Pokud by jesté pred piijetim ustavy odstoupil prezident, tento Ufad by ziistal
az do nabyti platnosti nové Ustavy neobsazen a Ustavou by byl bud’ zrusen, nebo ucinén
pevnou soucasti nového nejvyssiho samospravného organu spolecnosti.

Za Sesté: Plati, Zze jakékoliv organy samospravy obcantl, které by se zasadily za pfijeti
nové ustavy, by po jejim pfijeti nebyly zruseny - naopak by jim byla novou tstavou zaruc¢ena
jejich dalsi existence jakoZzto orgdnt stiezicich jeji platnost.

Za sedmé: Ustavou by musela byt stavajici statni masinérie rozbita, tzn. nahrazena
samospravnymi organy ve vsSech sférdch a na vSech urovnich spole¢nosti organizacné
sdruzujicich moc legislativni a vykonnou a podfizujici moc vykonnou moci legislativni. V
téchto organech by nasli uplatnéni vSichni obcané bez rozdilu, ktefi by projevili zdjem na
budovani nové, samospravné spole¢nosti.

Za osmé: Zadny z byvalych politikli, funkcionatt, zdkonodarci a zastupiteld by
nesmél byt trestdn za jakékoliv politické Ciny a nazory, kromé ¢ini a nazord kriminalnich
(takto posuzovanych v dob¢ platnosti staré ustavy).
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Za devaté: Pti zachovani prava vSech forem vlastnictvi vyrobnich prostiedkil na
existenci (tedy i vlastnictvi samospravného jako nové formy vlastnictvi) by sami ob¢ané jako
zamestnanci rozhodli, v jaké formé vlastnictvi chtéji pracovat. Kone¢né by se tedy s nimi
mohlo pocitat nikoliv jako s ovcemi, ale jako se svébytnymi lidmi.

Za desaté: Jestlize forma politické moci byla vzdy v d&jinach (tedy nejen po Unoru
1948 a Listopadu 1989) zavisla na form¢ moci ekonomické (vSak se také privatizatoti snazili,
aby obnovené burzoazni demokracii co nejdiive vyhovélo soukromé vlastnictvi vyrobnich
prostiedki), je ziejmé, Ze tomu tak bude i v budoucnosti: vzhledem k tomu, Ze skutecnou
politickou demokracii nebude mozno uskute¢nit bez demokracie ekonomické [200], nebude
mozné ani po nastoleni politické samospravy dlouho otalet s prosazenim samospravy
ekonomické (z ¢ehoz je zfejmé, Ze idedlnim piipadem by mohl byt jen opak - €ili existence
vlastnickych samosprav zaméstnanct uz pted instalaci samosprav politickych).

Za jedenacté: Nejenom poucenim z Unora 1948 a Listopadu 1989 ,ziv je &lovek*.
Mnoho pouceni v sobé skryvaji takové ,,vzdalené malickosti, jako jsou ustavné-pravni,
ideologické 1 ekonomické déjiny téch zemi, které dodnes uspé$né buduji socialismus, tedy
zemi, kde socialismus nezanikl takovym zptisobem jako u nas a u nichz je tedy naprosto
nutné hledat pticiny, pro¢ se tak u nich (na rozdil od nas) tak (doposud) nestalo (jakoZto i ony
by mély hledat naSe vnitini pfiiny toho, co se u nds stalo, aby se té¢hoz vyvarovaly na svém
uzemi.) V ¢em si Iépe ptedstavit proletaisky internacionalismus?

Da se s vysokou mirou pravdépodobnosti (hranicici az s jistotou) piredpokladat, Ze to,
co prob&hlo v podobé listopadovych i polistopadovych udalosti v Ceskoslovensku, v zasadé a
v hrubych obrysech - i kdyz s jinou intenzitou, v jinych ¢asovych usecich a v jinych vnéjsich
podobach a s jinymi aktéry [201] - probéhlo i v dalSich evropskych zemich tzv. redlného
socialismu, spfiznénych jednak podpisem Helsinského protokolu o dodrzovani burZzoaznich
lidskych prav (a tudiz prava kapitalistickych zemi ideologicky zasahovat do pomérit zemi
socialistickych), jednak podpisem VarSavské smlouvy (vojensky ¢ili silové znemoziujici
porazku téchto zemi kapitalismem). Ze §lo mixem téchto vzajemné si odporujicich zavazki k
vytvofeni smrticiho koktejlu, je snad uz zndmo. Nebot’ zatimco existence VarSavské smlouvy
(pfi nutnosti pfesouvat vystupy za kapitalistickymi vyrobnimi silami pokulhdvajicimi
socialistickymi vyrobnimi silami do spolecné vojenské obrany) redln¢ (ale v kone¢ném
zuctovani vlastné nerealné) zabezpecila kolektivni obranu tzv. redlného socialismu, existence
Helsinského protokolu zpocatku jakoby neredlné umoznila ideologické vlamovani
kapitalismu (prostfednictvim antikomunismu) do tzv. redlného socialismu natolik, Ze se stala
realnou silou jeho zni¢eni (a VarSavskd smlouva naopak neredlnou silou jeho udrZeni).
Projevilo se to za necelé dva roky poté, kdy Valné¢ shromazdéni OSN vyhlésilo a nasledné
ptedlozilo k podpisu Mezinarodni pakt o obfanskych a politickych pravech [202] - tedy v
roce 1968 v Ceskoslovensku, kdyz tyto dvé sily (ideologicka diverze Zapadu a vojenska
intervence Vychodu) na sebe poprvé narazily. Méfeni téchto sil tehdy jesté dopadlo ve
prospéch  Vychodu, nebot proces mezindrodniho =zastitovani se burzoaznimi
individualistickymi pravy byl teprve v pocatku, zatimco tzv. redlny socialismus v obdobi tzv.
normalizace z toho vyvodil, Ze je a i nadale musi byt vojensky (tudiz mocensky i jinak)
neporazitelny. Podruhé toto méfeni sil, zapocaté Reaganovymi virtudlnimi hvézdnymi
valkami, tudiz faleSnym uzbrojovanim Sovétského svazu a tudiz zbytecnym dal$im
oslabovanim vyrobnich sil socialismu a zvétSovanim rozporii mezi témito vyrobnimi silami a
vyrobnimi vztahy, vyvolalo glasnost™ a prestavbu v Sovétském svazu a tim ideologickou a
mocenskou demontdz nejen jeho, ale i téch zemi tzv. redln¢ho socialismu, které byly se
Sovétskym svazem spojeny stejnou nedokonalosti (zaostavanim vyrobnich vztah za
vyrobnimi silami socialismu) a stejnou smlouvou, tedy VarSavskou (o obrané této
nedokonalosti prostfednictvim vojenskych vydaji vyrobnich sil socialismu, stale jesté
pokulhdvajicich za vyrobnimi silami kapitalismu). Genidlni tah ze strany kapitalismu
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(genidlni ovSem jen v ur¢itém casovém horizontu) tedy vySel. Vyklad obou pfi€in zaniku tzv.
realného socialismu v Evropé je zaroven zdlvodnénim, pro¢ se socialismus udrzel mimo
Evropu, byt kuptikladu daleko slabsi, s daleko krizovéjSimi jevy v oblasti vyrobnich sil a
zaroven v bezprostiedni blizkosti amerického imperialismu, jako v ptipadé Kuby.

Kuba je ucebnicovy piiklad spravné zvladnuté socialistické revoluce nejen po
bezprosttednim pievzeti moci Castrovymi barbudos (bez ocekavané vedouci ulohy
komunistické strany), ale i v dob¢é ekonomické krize (vzniklé rozpadem svétové socialistické
soustavy véetn¢ RVHP, jejimz Clenem Kuba také byla) a v téméf permanentni vojenské
blokadé a ekonomickém embargu ze strany USA. Proc?

Za prvé a predevsim proto, ze navzdory porusSovani lidskych prav u svého souseda - v
USA - si mohla, nesvdzana praxi vyjimecné tlohy komunistické strany a byrokratismu zemi
tzv. redlného socialismu v Evropé (tolikrat kritizovaného Che Guevarou) dovolit neporusovat
lidské préava a rozvinout vlastni model lidové moci. [203]

Za druhé proto, ze nemusela (i pfes své mimotfadné ohrozeni ze strany USA) byt
Clenem VarSavské smlouvy a nemusela si tudiz dovolit oslabovat své vyrobni sily ve
prospéch obrany natolik, aby se ji vysledkii nedostavalo napt. v zemédélstvi ¢i zdravotnictvi.

Za tfeti proto, ze nezahdjila po vzoru Sovétského svazu nesmyslnou piestavbu
(socialismu na kapitalismus) ale v roce 1986 svou rectificacion [204] ¢ili napraveni neboli
navrat k praptivodnim kofeniim a ke specifikim kubanské socidlni revoluce. Podle projevu
Fidela Castra, uskute¢néném v provincii Pinar del Rio 8. 10. 1987 §lo o to odstranit ,,v§echny
ty nesvary, které by skutecné vydéesily Che Guevaru® [205] - tedy predevSim byrokracii a
obnovit Siroky podil lidu na moci. Pravé to Kubé pomohlo piezit i obdobi, kdy se nemohla uz
opfit ani o autoritu VarSavské smlouvy ani o pomoc zemi RVHP a spolupraci s nimi a kdy si
naopak mohla dovolit (nezatizena ideovymi pfedsudky) zacit pIn¢ spolupracovat se zemi
socialismu 21. stoleti - Chavezovou Venezuelou.

Kuba si "dosud" nedovolila "luxus" takového zaostavani irovné vyrobnich vztahti za
vyrobnimi silami, ktery by ji srazil do antikomunismu a kontrarevoluce. Tudiz existuje a
rozviji se dal navzdory bezprostiednimu vojenskému a ekonomickému nebezpeci a bude
tomu tak do té doby, dokud mistni komunisticka strana bude spiSe sluzkou nez fidici silou
spolecnosti. I kdyz i zde je nastavena otazka: budou vSechna samospravna opatieni na Kubé
stait v podminkéch statniho vlastnictvi, nebo se i zde soudruzi piesvéd¢i (po vzoru
experimentll ve Venezuele), ze bude tieba podniky ptedat do spravy vlastnickych samosprav
zamestnanci? Che Guevartiv odkaz ¢lovéka mificiho nejprve do skladu tovarny, pak za
jejimi délniky a pak teprve za vedenim podniku [206] by k tomu Kubu zavazat mohl
Dutlezité vSak také bude, aby z toho pracujici méli néco i ekonomicky: tedy podil z Cistého
zisku (¢i odvodu do narodniho dichodu), tedy i1 k tomu v taméj$ich podminkach nutny rozvoj
vyrobnich sil (dosud podvazovanych kapitalistickymi embargy), tedy i nutné spoluprace s
novymi spifatelenymi zemémi (Venezuelou bohatou na ropu, Bolivii bohatou na nerostné
suroviny), tedy to vSe vénované i do rozvoje celého narodniho hospodafstvi.

V severokorejskych vyrobnich a tim padem 1 spolecenskych wvztazich hraje
mimotadnou tlohu kolektivné chapand svoboda, ¢ili kolektivni schopnost lidi rozhodnout se
a jednat se znalosti véci, tzn. na zéklad¢ poznanych ptirodnich a spolecenskych zékoni a v
souhlase se skute¢nymi zajmy spolecnosti i s jejimi redlnymi cili. Skute¢nym zajmem vSech
obyvatel KLDR je udrzet svobodu celé¢ zemé, suzované od 19. stoleti vn¢jSimi agresory nebo
agresivnimi cili nepfatel, za situace permanentniho vale¢ného stavu (pieruSeného pouze
pfiméfim a neukoncené¢ho mirem) s jizni Korejskou republikou a jejimi spojenci, piedev§im
se Spojenymi staty americkymi. [207] K redlnym cilim patifi vybudovani socialismu
vlastnimi prostfedky, tedy v situaci neptatelského vojenského, ekonomického a
ideologického obkli¢eni. Tak je déno, ze v zdjmu obrany a uchovani kolektivni svobody
korejského lidu (a jeho prava jit svou vlastni cestou) musi byt této kolektivni svobodé
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podfizena svoboda individudlni, a to za situace, kdy ve vét$in¢ kapitalistickych zemi je tomu
naopak. Za takové situace se tedy opravdu nelze divit, ze doslova vSe je v KLDR podiizeno
spole¢nému z4jmu, véetné nakladani s vyrobnimi prostiedky a masivni kolektivni vojenské
obrany, pti¢emz lidé v kapitalistickych statech, které jsou hlavni pfic¢inou tohoto stavu, jsou
tu fascinovani, tu zhnuseni, Zze tomu tak v KLDR je, zatimco oni se utdpéji v
individualistickych svobodéach a soucasné v nesvobodé kolektivni. Takové miry kolektivni
svobody, jaka je v KLDR, je dosazeno jen diky uzké jednoté (resp. sjednoceni spole¢nych
zajml) strany, statu, lidu a armady, a to nejen pfi vojenské obrané spolecné uzivanych
vyrobnich prostiedki, ale také pfi jejich kolektivnim uzivani, tedy pii spole¢né kazdodenni
praci a plnéni ukoli. Jak znamo (podle dialektického zdkona o jednoté a boji protikladit),
jednota protikladii je relativni a boj protikladii absolutni. V diisledku spole¢ného ohrozeni
jihokorejskym kapitalismem a severoamerickym imperialismem dochézi k absolutnimu boji
protikladii mezi KLDR a jejimi nepféateli, ¢imz je na minimum stlaten absolutni boj
protikladii uvnitt KLDR a o to vice je zvyraznéna a upevilovana vnitini relativni jednota celé
KLDR proti relativni jednoté jejich nepfatel. Soucasti této vnitini jednoty (resp. sjednoceni a
neustdle obnovovaného sjednocovani) strany, statu, lidu a armady je dasledné prosazovana
jednota slov a ¢inli a tim i jednota mezi vyrobnimi vztahy a vyrobnimi silami (v obojim
ptipad¢ kolektivné pojimanymi).

Cilem i prostifedkem kolektivni realizace (a tim i individudlni seberealizace) je
spole¢na préce, resp. poctiva prace pro spolec¢nost, vyzadovand od pracujicich i funkcionait.
Funkcionari, tisnéni touto nutnosti a odpovédnosti se tak spiSe nez nadiizenymi svou sluzbou
lidu stavaji jeho podfizenymi. Ne nadarmo tedy nenese mistni vladnouci strana nazev
komunisticka, ale Korejska strana prace. Neni tedy pro pracujici onou mentorujici a karajici
matkou, jakou byly evropské komunistické strany, ale hierarchicky (dle neokonfucidnskych
historickych tradic) rozvrstvenym sborem otct. Otec je n¢kdo, koho je tfeba si vazit. Otec je
viidcem, vychovatelem a ochrancem rodiny a svych déti, ale z této role také vyplyva potieba
az absolutniho sebeobétovani ve prospéch rodiny a svych déti. Proto v KLDR mtize "kvést
kult vidcd". Proto se mize severokorejsky disident Zijici kdesi na Filipinach rozplakat, kdyz
se dozvi o smrti "svého otce a viidce" Kim Ir-Sena. Rozesel se sice s nim v nazorech a utekl,
aby se realizoval po svém, ale neptestal si ho vazit jako svého otce. Lépe to pochopi ten, kdo
si precte Kim Ir-Senovy Paméti [208], v nichZ se tento "viidce" neuvétitelné prosté vyznava z
ucty a lasky ke svému otci (byt nekomunistovi) - a zaroven, aniz by néjak vynasel své
zasluhy, 1 z ucty a lasky k praci nejprostSich lidi. Prakticky nic takového nelze najit v
pamétech evropskych komunistickych funkcionait.

Prestoze v ustavé KLDR jsou zakotveny tii principy, které u nas a v zemich vychodni
Evropy vedly k padu socialismu (¢lanek 5 - demokraticky centralismus, ¢lanek 11 - vedeni
Korejskou stranou prace, ¢lanek 20 - statni vlastnictvi vyrobnich prostfedkt [209]) - a jistéze
neni nutné pochybovat o tom, ze jsou dusledné realizovany - jsou v ni také obsazeny
principy, které u zaniklych socialistickych stati chybély.

Na prvém misté je to idea Cucche, ktera je oslavena v predmluvé (preambuli) Gstavy a
jejim schvélenim se tak stala statni doktrinou KLDR, kterou je kazdy ob¢an povinen (bez
ohledu na to, zda je nestranik ¢i stranik) ctit stejné tak, jako napf. v kapitalistickém staté je
kazdy obcan povinen ctit nedotknutelnost soukromého vlastnictvi. Spolu s ni je v preambuli
patnactkrat oslaven Kim Ir-sen, jako tvirce této ideje, "zakladatel KLDR" a "vé&tny
prezident" [210]. V¢lenéni povinné ucty k cucche a ke Kim Ir-senovi (jiz zesnulému) do
nejvyssiho zdkona znamena jeho myslenky a tim i principy Cucche nadfadit nad ostatni
Clanky ustavy a nad ostatni zdkony. Znamena to, ze jsou povinni se jimi fidit vSichni
Severokorejci bez rozdilu, jsou-li nestraniky ¢i straniky. Moc Korejské strany prace je viuci
tomu druhotadd. Vzhledem k tomu, Ze idea ¢ucche je urcena pro lid a pocita s lidem jako s
nejvyssi hodnotou, nemiize se moci lidu protivit nikdo - ani Korejska strana prace a tim méné
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ani jeji jednotlivi funkcionafi. Jestlize tedy veSkerd projevend a realizovana vile lidu je
vyjadienim realizace ¢ucche, pak je velmi tézké komukoliv z obcani dokdzat, ze by za
situace, kdy neporusuje zdkony a plni si vS§echny povinnosti, vyplyvajici pro néj z ustavy a
zakonl, svymi myslenkami a ¢iny néjak Skodil mySlence cucche ¢i pamatce Kim Ir-sena.
Nebot” vS§echny zakony jsou tak zformulovany, aby tomu nemohlo byt, tudiz vSechny ostatni
mysSlenky a Ciny, které v nich nejsou popsany, nemohou byt vydavany za neptatelské. Z
tohoto i z jednotlivych dalSich ¢lankt ustavy KLDR vyplyva, ze by tomu mohlo byt jen
tehdy, kdyz by n€kdo vetejné¢ hanobil cuc¢che a Kim Ir-Sena, odmitl vedeni Korejské strany
prace a prosazoval soukromé vlastnictvi vyrobnich prostiedkl, pficemz pouze touha po
soukromém vlastnictvi vyrobnich prostfedkti by snad opravu mohla byt tim jedinym
ditvodem, pro¢ by to mél obcan KLDR udélat. [211]

S vySe uvedenym uzce souvisi ustavni clanek ¢. 13, ktery uzdkonuje pracovni
myslenku a metodu zvanou Chongsanri - metodu, které nemiize uniknout zadny funkcionar
(lhostejno, zda stranicky ¢i statni) pfi jednani s podfizenymi. Myslenku a metodu zformuloval
v tnoru 1960 Kim Ir-sen po navstévé v komuné Chongsan v okrese Kangso, kdyz se osobné
zabyval zdejSimi problémy. [212] Spociva v tkolu pro kazdého funkcionate, ze masy a jejich
zajmy musi byt pro n¢ho prioritou. Znamena to, ze kazdy funkcionai diive nez vyda néjaky
pokyn, musi navstivit pracovniky na misté jejich tkolu, na vlastni o¢i se presvédcCit o
mistnich podminkach, seznamit se s problémy lidi a dozveédét se jejich pfipominky a nazory.
Zaroven je povinen témto pracovnikiim poskytnout veskerou pomoc, kterou vzniklé okolnosti
vyzaduji. Od kteréhokoliv ufednika a ftidicitho pracovnika se tedy pozaduje, aby znal
diikladné situaci, pomohl podiizenym vSemi moznymi zptsoby, kladl na prvni misto svych
ukold préci s lidmi, dokazal pochopit a vysvétlit nedostatky, dokdzal podiizené povzbudit,
zamezil zbytecnému schiizovani a byrokratické kontrole, umél se sezndmit s nazory lidi i
tehdy, kdyz tito nejsou schopni pochopit hloubku problému, dokézal ¢ist jejich mySlenky,
um¢l uplatnit soucit s nimi i v okamziku, kdyZ se na né¢ho budou zlobit, a doké4zal napravit
chybu, dokud je to mozné. Chongsanri také znamena, ze funkcionai nesmi vydat piikaz, ktery
by bylo mozné povazovat za tyrani, ze musi byt vybaven silou revolu¢niho ducha a byt
naplnén laskou ke svym spoluobcantim. [213]

S posledné jmenovanym pozadavkem souvisi Ustavni ¢lanek ¢. 63, ktery fika: "Prava
a povinnosti ob¢anit v KLDR jsou zaloZeny na kolektivistické zasadé »jeden za vSechny a
viichni za jednoho«." [214] Cili jeden za viechny nestraniky i straniky a vSichni (tedy
dohromady nestranici i stranici) za jednoho (lhostejno, zda nestranika ¢i stranika). [215]

Je zjevné, Ze oba ¢lanky s platnosti zakona jsou do znacné miry i€¢innym bic¢em proti
byrokracii a jiz zminénému demokratickému centralismu zabranuji, aby se presptili§
centralizoval. Také je z toho patrna obava, aby nedochéazelo ke zneuzivani moci - vyslovené
se potvrzuje, Ze pripustit néco takového znamend vazné oslabit diivéru v Korejskou stranu
prace. Naopak s plnym uplatnénim myslenky a metody Chongsanri je spojena diivéra v
nezniCitelnost tésné vazby strany a lidu. [216] Jistéze se nabizi otazka, jak dlouho muze
KLDR s touto metodou, kterd méni nadfizené ve viidce, snazici se v metodach vedeni svych
podfizenych a v laskavosti k nim dosahnout piikladu svého nejvyssiho vidce, vystacit.
Neboli: kdy pfestane pracujicim vyhovovat, ze jim kandidaty do vSech stupiii lidové
samospravy navrhuji ,,jen* tii politické strany [217], z nichz jedna ma ustavou posvécenou
vedouci ulohu ve spole¢nosti, a kdy budou chtit zakladdat jiné strany nebo si kandidaty
navrhovat sami. Ale i to by zajisté bylo mozné - dokud je do uUstavy zakomponovana idea
Cucche a dalsi myslenky zakladatele KLDR, neni mozné, aby tou novou stranou a tim novym
kandidatem bylo ohrozeno dalsi sméfovani KLDR k jakékoliv vyspélejsi fazi socialismu.

Dokud tedy bude existovat vnéjsi ohrozeni KLDR (a to bude jist¢ jesté¢ dlouho,
uvazime-li, jak pokrytecké a falesné pratelstvi kapitalismu vici jinym ideologiim dokéaze
byt), zda se, Ze KLDR nehrozi otdzka vnitini nejednoty a tudiz ani rozporu mezi vyrobnimi
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silami a vyrobnimi vztahy, Ze tedy neni ani na pofadu dne pfevzeti vyrobnich prosttedkl z
vlastnictvi statu do kolektivniho vlastnictvi pracujicich v jednotlivych zavodech, tim spise, ze
k dominujicimu zestatnéni tohoto vlastnictvi uz doslo v roce 1946 a pfevazna Cast tohoto
vlastnictvi byla zni¢ena americkou agresi béhem tiileté korejské valky.

Pii nadi exkurzi po "zbylych" socialistickych statech neni mozné opomenout Cinu,
Vietnam a Laos. Zatimco Laoska lidové demokratickd republika materidln€é technickou
zédkladnu socialismu teprve buduje (a pfizptsobuje se v tom Cinské lidové republice a
Vietnamské socialistické republice), v Cin& a Vietnamu se piedstavitelé komunistickych stran
rozhodli vsadit na to, na co evropské zemé tzv. realného socialismu také sdzely: na
ekonomické dostizeni (a v ptipadé Ciny i predstizeni) kapitalistické produkce, tedy na
postupné vyrovnavani rozdilu mezi vyrobnimi silami socialismu a vyrobnimi silami
kapitalismu, a to metodou vyhanéni Certa d’dblem, tedy rozvijenim mensinové kapitalistické
ekonomiky (pozvané do téchto zemi) ve vétSinovém sektoru socialistického statniho a
druzstevniho vlastnictvi, s pfedpokladem, Ze komunisté jsou schopni si tento rozvoj uhlidat a
vtisknout mu rysy, potiebné pro rozvoj celého socialistického statu. Tim vSak na sva tzemi
ptijali kapitalisticky vyrobni zplisob, zalozeny na soukromém vlastnictvi vyrobnich
prostiedki a tim padem i na zaostavani kapitalistickych vyrobnich vztahii za kapitalistickymi
vyrobnimi silami, a sami vlastni rozpor socialismu, tedy zaostavani socialistickych vyrobnich
vztahll za socialistickymi vyrobnimi silami dosud nezlikvidovali. Dokud se bude socialni a
spoleCenska nerovnost vSech pracujicich snizovat, bude jist¢ vSe v potadku, avSak pokud
naopak naroste (pfirozené¢ v disledku pfiliSného tolerovani kapitalistického vyrobniho
zptisobu 1 vyrobnich, a tim 1 spoleCenskych kapitalistickych vztahti v socialistické
spole¢nosti), miize dojit k ekonomické, politické 1 ideologické rekapitalizaci celé spolecnosti,
lhostejno, jaka proti tomu budou pouZzita mocenské ¢i ideologicka opatieni, vetné jisté ne
ptili§ ucinné ptitomnosti zdkladnich organizaci komunistické strany v kapitalistickych
firmach, popt. ke zvratu, snazicim se obnovit (t¢zko mizeme predvidat, jakym zpiisobem)
"socialisticky pofadek". Takze jde o to, aby do doby, kdy se Ciné a Vietnamu podaii
dostihnout nejvyspélejsi kapitalismus, dosSlo v téchto zemich také k nalezitému dorovnéni
vyrobnich vztahit s vyrobnimi silami ve smyslu pfevzeti podnikd (lhostejno, zda
socialistickych statnich nebo soukromych kapitalistickych) do kolektivniho samospravného
vlastnictvi. Jistéze daleko vétsi $ance nez Vietnam ma Cinska lidova republika - s reformami
zacala dfive, je mohutnéjsi (v celostitnim srovnani jsou socialistické sily dominantni,
zatimco kapital je v Ciné doposud spiSe pokornym hostem) a miize se pochlubit mnoZstvim
komunélnich a druZstevnich podniki (ale bohuzel i korupci na mistni urovni vzdy o to vétsi,
o co vzdalengji se nachazi od mocenskych center). Zaroven je ovSem téméf jisté, Ze idea
kolektivniho samospravného vlastnictvi ziistane v Ciné zfejmé vice ¢i méné ve stalém zajeti
marxistického pistupu vedoucich funkcionatt Komunistické strany Ciny, ktery se vzdy
vyznacoval velmi silnym pragmatismem. Vietnamu zfejmé daleko vice hrozi pohlceni
socialismu do zemé pozvanym kapitalismem - reforma zvand "doi moi" (obnova) byla
zahdjena v roce 1986 a doplnila ji doktrina "pratelé vSude"; pro vstup zahrani¢niho kapitalu
byl v roce 2000 vytvoien akciovy trh a v roce 2007 zemé vstoupila do Svétové obchodni
organizace (WTO). [218] Zatimco v zemi tadi kapitalisté, zamestnavajici prosté Vietnamce
za dost Spatnych podminek, jini Vietnamci hledaji pracovni pfilezitosti v zahrani¢i. To je
znepokojivé, nebot’ to nijak nesvédci ani o oddanosti prostych Vietnamct véci socialismu,
ani o schopnosti vedeni zajistit vietnamskym pracujicim dustojné podminky k Zivotu.
Nezvratitelnost socialistického sméfovani Vietnamu tedy rozhodne budoucnost, resp. to, jak
podminek, za jakych mohou kapitalist¢ na domécim trhu levnych pracovnich sil pisobit,
vyuzije Komunisticka strana Vietnamu nejen ke zlepSovani Zivotni Grovné a socidlnich jistot
vietnamského lidu, ale i k vSestrannému posilovani (a dalSimu zespolecenstovani)
socialistického sektoru.
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Piestoze daldi sméfovani Ciny a Vietnamu poskytuje vice otazek nez odpovédi [219],
jisté je, ze ob& zemé (alespoti prozatim) uhdjily (na rozdil od Ceskoslovenska) socialistické
ziizeni proto, Ze (opét na rozdil od Ceskoslovenska) véas zahajily reformy. Jestlize tyto
reformy mizeme v oblasti vlastnickych vztahli povazovat za diskutabilni ¢i nedostatecné (¢i
dokonce v dlouhodobé perspektivé za nespravné), v oblasti ZBOZNE-PENEZNICH
VZTAHU JE MOZNE JE POVAZOVAT ZA VELMI USPESNE A HODNE BUDOUCIHO
NASLEDOVANI. Je tedy velmi zajimavé pozorovat, jak jednotlivé socialistické zemé dosud
nepristupuji ke vSem slozkdm vyrobnich vztaht komplexné a vyvazené a jak i pfesto, Ze
kazda z nich klade v oblasti vyrobnich (a tim i spolecenskych a mocenskych) vztahii diiraz na
néco jiného, diky témto pfistupim zatim velmi Uspé$Sné odoldva snaham nadnarodniho
kapitalu a imperialismu o likvidaci socialismu jako takového.

Jak uz jsme si ukazali, Ceskoslovensko naopak nedokézalo tyto vztahy napravit a
doftesit (lhostejno, zda komplexné ¢i specificky) ani v “hodiné dvanacté®, prestoze se naopak
v oblasti vyrobnich sil mohlo pochlubit vysledky jako maloktera ze socialistickych zemi. Své
k tomu vyjadtil i Vaclav Vértelat ve svych ¢lancich ve 2. a 4. ¢isle Novych alternativ v roce
2008:

,Casto dnes pravicovi politici i jejich rychle kvaseni analytici-propagandisté tvrdi, Ze
za socialismu jsme prudce zaostavali za svétem. Neni to pravda. Domaci i zahrani¢ni studie
ukazuji, ze Ceskoslovensko si v ekonomické urovni (hruby doméci produkt na jednoho
obyvatele) udrzelo své postaveni. Bylo 13. - 14. v Evropé a 18. - 19. ve svété pied druhou
svétovou valkou i v osmdesatych letech minulého stoleti, ke konci socialistické éry.* [220]

,Kapitalismus se u nas pfed dvaceti lety zacal rozvijet na pomérné silném
ekonomickém zéklad¢. Zékladni vyrobni i nevyrobni fondy pfedstavovaly v dnesnich trznich
cenach desitky bilionti korun a stat nebyl zadluZen v zahranici. Témé&f dvacet let se »aspeéSné«
zilo z vyprodeje narodniho majetku a na dluh. Dnes je jiz vSe rozproddno. Stat ma dluh v
zahrani¢i vice nez bilion korun, zadluzenost obCanii se k bilionu blizi. I tak se jiz v tomto
roce disledky svétové krize zacinaji projevovat u nas a podle vSech tendenci se plné projevi v
ptistim roce. Soucasna vlada si hrozici nebezpeci ziejme neuvédomuje a stale tvrdi, ze »nds
se to netykd«. Dokonce vladni ¢initelé prohlasuji, ze vSichni budeme bohatnout nadale i kdyz
trochu pomaleji. Zesiluje propaganda, zejména antikomunistickou hysterii. Podle
pravicovych politikii za socialismu byla ekonomika devastovdna a zivotni uroven bidna.
»Zijeme« si pry az za poslednich dvacet let od velké listopadové sametové revoluce. (...)

Souhrnny ukazatel ekonomického vyvoje, HDP po hlubokém poklesu v devadesatych
letech (aZ 0 21% ve srovnani s rokem 1989) se podle ptivodnich (nevylepSenych) ukazatelti
dostal na troven roku 1989 az v roce 2005. V soucasnosti je HDP za témét 20 let vyssi asi o
25% (podle vylepsenych udaji to miize byt kolem 35%). Pfipomenime, Ze za prvnich dvacet
let socialistického Ceskoslovenska se ekonomika zvysila o 220% a za poslednich dvacet let o
84%.%(...)

Za cCtyficet let socialismu vzrostly primérné mzdy zhruba ctyindsobné (z asi 800
korun na vice nez 3 200 korun). Zivotni naklady vzrostly o 50%. Realn4 trovei piijmii tak
vzrostla za 40 let zhruba 2,7 krat. Pro srovnani se soucasnosti je vSak tieba poznamenat, Ze za
socialismu existovala 1 tzv. spoleCenska spotieba, tedy to, co stat dotoval a poskytoval
obyvatelstvu levnéji nebo bezplatné. Bylo to tak u ndjemného a dalSich nakladl na bydlent,
nékteré¢ potraviny (napiiklad dotace na maso) a sluzby. Pro srovnani by bylo proto tfeba
pouzivat v roce 1989 ne priimérny plat 3 200 K¢, ale asi 4 500 K&. Spolecenské spotieba byla
totiz po roce 1990 zlikvidovéana, v§e bylo promitnuto do vysSich cen, naptiklad vysokého
nadjemného. Potom ta vSechna srovnani, jak se Zilo Spatné »za bolSevika« a jak si bohaté
zijeme dnes, by se ukazala v redlném, ale pro soucasnost daleko neptiznivéjsim svétle. Jak je
to tedy dnes?

Za dvacet let obnoveného kapitalismu u nas vzrostly primérné hrubé mési¢ni mzdy
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nominalné asi 6,5 krat. Pfi pfihlédnuti k vySe uvedené »spolecenské spotiebé« by to nebyl ani
pétinasobek. Nastala v§ak obrovska diferenciace mezd. Dvé€ tietiny zaméstnancii maji mzdy
pod soucasnou primérnou mzdou (kolem 22 tisic K& hrubého) a vétsina ma kolem 12 - 16
tisic hrubého mési¢né. Podobné je to u dichodi, kde je soucasny praimér kolem 9,5 tisice
korun. Minimélni mzda je stanovena na § tisic korun mésicné. Spotiebitelské ceny, a tedy i
zivotni naklady, se za dvacet let zvySily zhruba pétindsobné. Podle vyvoje nominalnich mezd
a vyvoje spotiebitelskych cen se redlnd uroven prumérnych mésicnich piijmi zvysila za
dvacet let zhruba o 30% U vétSiny obyvatelstva to vSak ptfedstavuje stagnaci a pokles. U
zaméstnancu 1 dichodct. Kdyz vezmeme v tivahu vyse uvedenou, spole¢enskou spotiebu za
socialismu, tak i primérné realné piijmy celkové jsou na urovni pied dvaceti lety. Pouze asi
pro zhruba 20 - 25% obyvatelstva je to vyznamné zvyseni, protoze diferenciace piijmi je
dnes obrovska. Nejvy$si pifijmové skupiny maji primérné mési¢ni piijmy vysSi az
desetinasobné i vice oproti primeérnym nominalnim platim.* [221]

Misto neustalého odmitani a zpochybiiovani téchto 1 dalSich pozitivnich fakti [222]
by vsichni antikomunisté, Zijici a pracujici v Ceské republice, m&li byt neskonale nadseni z
toho, jaké turovné vyrobnich sil a vyspélosti hospodafstvi dosahla Ceskoslovenska
socialisticka republika v roce 1989. Jak by také mohla u nas dopadnout privatizace, kdyby
nase republika nedoséhla té hospodaiské tirovné, kterou méla v roce 1989, nazorn¢ ukazuje
priklad Guayanské kooperativni (€ili vlastné druzstevni) republiky, kterd se také vydala od
roku 1970 cestou pozvolného budovani socialismu, aby se pak v letech 1989-1992
realizovanou privatizaci druzstevniho a statniho vlastnictvi dostala az na samé dno svych sil.
Na zakladani druzstev predevsim v zemédé€lstvi, potravinafstvi a ve sluzbach (tedy vice méné
v drobném sektoru) navazalo zestatnéni kli¢ovych podnikil na téZzbu bauxitu a zpracovani
titinového cukru. Do té doby uspéSny postup socializace vSak byl timto zestatnénim zastaven
a vladé se v letech 1980-1985 nepodatilo ptekonat hospodarskou recesi, zplisobenou hned
nékolika faktory - napf. obchodni zavislosti na imperialistickych statech (zejména Velké
Britanii a USA), nestabilnimi politickymi poméry a nezkuSenosti v fizeni statnich podniki.
Dokud zil prezident Forbes Burnham, zlstdvala socialistickd a socidlni orientace zemé
zachovana. Kdyz vSak v roce 1985 zemrel, stavajici predseda vlady Hugh Desmond Hoyte,
ptestoze jesté rok piedtim prohlésil, Ze vlada musi odolat vnéj§imu tlaku na privatizaci 40
vpustil manazery nadnarodnich spolecnosti, nejprve jako spravce né€kterych podnikii. To
vyvolalo politickou opozici, kritizujici vladu za korupci pfi jedndni s témito manaZery a
nasledné politickou nestabilitu. Za této situace pfiSel Mezindrodni ménovy fond s
pozadavkem privatizace takovych podnikll cizimi a nadnarodnimi spole¢nostmi. Guayana
poté na doporuceni MMF sjednala v roce 1988 dohodu se Svétovou bankou o hospodarském
zotaveni (ERP). B&hem privatizace, kterd probchla pfedev§im v letech 1989-1993, byly
zlikvidovany nejvétsi druzstevni podniky a druzstevni finanéni instituce (banky, hypotéky,
pojistovny) a strategicky dilezité statni podniky byly rozprodany do zahrani¢i pod cenou.
Tak napt. podnik na produkci surového titinového cukru Woods koupil byvaly pokladnik
britsk¢é Konzervativni strany za pouhych 9,7 milionu liber a ziskal do padesatileté¢ho
prondgjmu 1,1 milionu akrti desStného pralesa. Témét vzapéti vSak firmu Woods (noveé
Timbers) prodal spojenym nizozemskym firmam za 61 milionu liber, pfiCemz sami
Nizozemci odhadli tuto firmu na 74 miliénu liber a koncese v deStnych pralesich byla
odhadnuta na 206 miliéont americkych dolarG. Obdobné firma Guayana Timbers s r. 0. byla
prodana za 23,2 milionu dolarti, pfestoZze byla ocenéna na 130 miliontt dolart. Komplex
zatizeni GRMMA byl prodan za 3,8 miliénu dolarti, zatimco v USA byl ocenén na 14,9
milionu dolarG. Osmdesat procent podilii pro stat naprosto dulezité telekomunikacni
spole¢nosti GTC bylo prodano americké firmé¢ ATN z Panenskych ostrovii USA za 16,5
milioni dolarti, piestoze byla schopna vydélavat az 4 miliony dolard rocné. A tak by bylo
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mozno pokracovat dale. [223] Nutno dodat, ze domaci zdjemci o soukromé vlastnictvi nebyli
vibec vyslySeni a ze vpad zahrani¢niho kapitdlu spolu se zvySenim turokovych sazeb,
majicich tento vpad vyvolat a motivovat, vedl k bankrotim a nezaméstnanosti. To, Ze
Guayana uz v II. poloving 80. let pfistoupila pod natlakem Mezindrodniho ménového fondu a
jeho programii strukturdlnich uprav (SAPs) k velkokapacitni tézbé zahrani¢nimi
spole¢nostmi, vedlo ke znec€iSténi fek, bytku ryb a odlestiovani. Protrzeni hraze odkalisté v
roce 1995 zptsobilo unik kyanidu do pfitoku feky Essequiba, nejdilezitéjsi feky v zemi. Za
pohromu zodpovédna firma Omai byla zalozena jako podnik se zahrani¢ni ucasti s cilem
vytézit druhy nejvétsi zlaty dal v jizni Americe. K roku 2000 pisobilo v Guayané 32
zahrani¢nich tézatfskych spolec¢nosti a velkokapacitni tézba se rozsitila na 10% rozlohy celé
zeme. [224] Prestoze tyto spolecnosti pfiSly k laciné ziskanym horentnim zisktim, Guayana z
tohoto bohatstvi ziskala pramdlo. Naopak si musela od Mezinarodniho ménového fondu
pujcovat tak dlouho, dokud se nedostala do skupiny zemi HIPC [225], tedy takovych, které
nejsou své dluhy schopny splacet. Z kazdé libry, kterou si pijci, patii uz v dobé pijcky 45
penci bankéfim a pokladndm vyspélych kapitalistickych zemi. Ro¢ni vyse splatek ¢ini 1 700
miliont dolarti a v zemi se k roku 2000 ocitlo 45% obyvatelstva pod hranici bidy. [226]

Obéti "doporuceni a vyzev" Mezindrodniho ménového fondu jsou v soucasnosti
desitky zemi, pfedevs§im v tzv. rozvojovém ¢i tfetim svéte. Zdanlivé se miizeme domnivat, ze
diky sile naseho hospodafstvi se nas jejich problémy nedotykaji a dokonce miizeme sobecky
zavirat o¢i nad jejich socidlnimi a zdravotnimi problémy, bidou a hladomory s poukazem, ze
my jsme jejich problémy nezavinili. Pfesto ekonomicky a politicky patfime pravé k té
skupiné statd, kterd nejenom Ze jim svou nenasytnosti tyto problémy zpilisobila, ale ktera
ovliviiuje i nasi spotiebu a jeji kvalitu. [227] AZ si tedy budeme doptéavat kavu, cejlonsky ¢aj
nebo si rozloupneme banan (onen banan, kvili jehoz idajnému nedostatku za socialismu uz
bylo tolik neopodstatnéného ftevu), zkusme se zamyslet nad tim, co musely vlady
rozvojovych zemi snést a zaplatit a jaké pracovni podminky museli pracujici v téchto zemich
podstoupit, aby byla uspokojena naSe spotieba. A tieba i nad onou zlodéjskou politikou
Mezinadrodniho ménového fondu, o kterém byvaly mistopfedseda kanadské vlady Paul
Hellyer prohlésil: "Bylo by velkym darem svétu ukonéit ¢innost MMF a jeho majetek
prostiednictvim Svétové banky pouzit ¢astecné na odepsani dluhu nejchudSich zemi, zejména
v Africe, a Castecné na poskytnuti ohromnych prostiedkd na drobné véry, které by pfinesly
nad¢ji a prilezitosti pro miliony nemajetnych lidi na celém svété. Protoze vSak nas svét neni
zalozeny na zdravém rozumu a tento idedl neni v blizké budoucnosti pravdépodobny, je
potieba zabyvat se pravdépodobnéj$imi scénari".

Tedy secteno a podtrzeno: ma se za to,
-7¢ v Unoru 1948 i v Listopadu 1989 doslo ke kumulaci stejnych ryst a chyb, které
zapticinily, ze pracujici neziskali po téchto revolucich skutecny podil na politické i
ekonomické moci ve staté;
-7e odpovédnost za tyto chyby padaji plné& na hlavu vedoucich sil téchto revoluci (v Unoru
1948 vedeni KSC, v Listopadu 1989 vedeni Ob&anského fora) a
-ze hlavni chybou pracujicich t€astnicich se téchto revoluci bylo, Ze se spokojili s vyménou
vlad a konkrétnich osobnosti ve vedeni statu, misto toho aby:

a) pozadovali prevzeti politické a ekonomické moci do svych rukou prostiednictvim k
tomu specificky ur¢enych mocenskych organti ve staté i na pracovistich a

b) vyslovné uzédkonéni této moci a téchto organti v nové Ustave;
-ze socialistické zemé, které nepodepsaly Helsinsky protokol o piistupu k burZzoaznim
obCanskym praviim a které nebyly ¢leny VarSavské smlouvy, uchrénily socialismus nejen
absenci téchto aktli (tim, Ze se na né nemusely mocensky spoléhat), ale predevsim (obecng)
vlastni schopnosti minimalizovat:
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a) rozpory mezi realnou politickou moci mistnich komunistickych stran a reélnou
politickou moci pracujicich,

b) rozpory mezi urovni socialistickych vyrobnich vztahii a rozvojem socialistickych
vyrobnich sil, a tim v§im

¢) i rozpory na urovni spole¢enskych a mezilidskych vztah, a to vSe
do té miry, ze dosud dokazaly udrzet izké sepéti téchto stran s pracujicimi a jejich zajmy a
ucinné tak eliminovat i aktivity antikomunismu, a to i piesto, Ze z hlediska tirovné¢ vyrobnich
sil nepatfily k nejvyspélejSim;
- ze zem¢ rozvojového svéta, které se snazily budovat socialismus po vzoru vyse uvedenych
zemi, ve svém usili zkrachovaly, zejména proto,

a) ze se jejich vladnouci slozky nedokazaly nebo nemohly opfit o podporu lidovych
mas,

b) Ze se tyto slozky vladnuti staly obéti zrady a tlaku nadndrodniho kapitdlu do
vlastnich fad a

c) ze po rozpadu bloku vychodoevropskych redln¢ socialistickych statd ztratily v
téchto statech tolik potiebnou ideovou, politickou i ekonomickou podporu.

* %k 3k

VSsichni ti, ktefi nebudou chtit uznat, zZe problém zachovani a dalSiho uspésného
rozvoje socialismu spociva ve v€asném odstranéni zaostavani vyrobnich vztahii za vyrobnimi
silami, Cili ze tedy vlastné spocivd v napravé vnitinich a doposud nedokonalych pomért
vyrobnich (a tim pochopitelné i spoleCenskych) vztahii, by si méli uvédomit, Ze je to
zpuisobeno tim, Ze uvnitf (Cili ve struktufe) téchto vztahl je zakdédovan rozpor nejen mezi
chténou a skutecné dosdhnutou Zivotni urovni pracovnich sil, ale spolu s nim i rozpor mezi
ocekavanymi Sancemi a redlnymi moZnostmi pracujicich (ohrani¢enymi vedouci ulohou a
politikou komunistické strany) jak ve vyrob¢, tak i v celé spolecnosti - a Ze tedy tyto rozpory
vyplyvaji z rozporu mezi tim, co momentalné¢ dokdzou vyrobni sily pro pracovni sily
vyprodukovat, a mezi tim, co by dokazaly vyrobni sily pro pracovni sily vyprodukovat,
kdyby jejich organizace (a tim i vyrobni vztahy) byly uspofadany lépe, ¢ili ku vétSimu
prospéchu pracovnich sil, a to tak, aby se zainteresovanost pracovnich sil na produkci vSech
vyrobnich sil zkvalitnila a tim se zkvalitnila jak produktivita pracovnich sil samotnych, tak i
produktivita a vykonnost vSech vyrobnich sil jako celku.

Pokud tedy pracujici v Listopadu 1989 krom& pozadavku na odchod KSC od vlady
zvonili kli¢i také proto, aby si vyzvonili nejen lepsi vyrobni a spolecenské vztahy, ale také
lep$i zivotni uroven a naplnéni dosud nenaplnénych Zivotnich Sanci, a pokud jim
kontrarevolucionafi slibili, ze se jim ndvratem ke kapitalismu a tim i k soukromému
vlastnictvi vyrobnich prostfedktli tato Zivotni Groven zvysi a ze se jim tim zaroven otevie i
moznost k naplnéni dosud nenaplnénych a nenaplnitelnych Zivotnich Sanci, §lo o kolosalni
omyl a podvod vyplyvajici z toho, Ze si nikdo neuvédomil (a ten, ktery si to uvédomil, to bud’
nechtél fici nebo nebyl davem slySen), Ze je k tomu tieba radikdlni a pozitivni zmény na
urovni vyrobnich vztahtl, nikoliv jen na Grovni vyrobnich sil. Konec koncti si to v zaporném
slova smyslu pro spolecnost, tedy ve sviij vlastni prospéch a do své vlastni kapsy uvédomili
nejvice a ,,nejlépe” ti, kteti privatizovali, aniz by si pfili§ lamali hlavu s danym stavem a
dal§im rozvojem vyrobnich sil. Vice-méné nédsilnym vtazenim Ceskoslovenska do jiz
rozjetého svéta globalizace a naslednou socidlni diferenciaci, vedouci k obnoveni ttidni
spolecnosti a tim i tfidni nendvisti pfipravili svym spoluobcaniim nezévidénihodné dilema:
soustiedit se, a to 1 pfi ztraté socidlnich vyhod z dob tzv. realné¢ho socialismu a pii nenaplnéni
celé fady zivotnich Sanci jen na konzum a na hromadéni spotfebniho zbozi, €ili participovat
tak nikoliv na vlastni moci ekonomické a politické (jako zdroji téchto Sanci), ale jen na vSech
negativnich disledcich a jevech globalizace a ziistat tak otrockymi naddeniky globalizovaného
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kapitalu - ¢i nikoliv (tedy zacit znovu boj, témét od pocatku, za své moralni a politické
sebeuvédoméni a tim i1 za vlastni distojné, moznostem 21. stoleti skutecné odpovidajici
postaveni ve spolec¢nosti rovnych Sanci - tedy ve spolecnosti samospravné organizovanych
vyrobct.

D¢jstvi tieti: Globalizaci ¢lovéka ¢lovékem
proti globalizaci kapitalu a
kapitalem

Motto: "Kdyby viil védel, jakou ma silu, nebude tahat.”"  Lidovd moudrost [228]

Vystup prvni: Limity kapitalu v rdmci globalizace

"Vseliké kvaltovani toliko pro hovada dobré jest!" Tento idajné¢ Komenského vyrok
se rozhodné¢ nezda byt pravdivy, kdyz spatifime zachranku, jak se v plné rychlosti fiti k
dopravni nehodég, aby doslova v posledni minuté zachranila lidské Zivoty, de facto je vyrvala
ze spart smrti. Ale uvédomime-li si, pro¢ se k této nehodé titi, uvédomime si také, ze k této
nehod¢ doslo vinou néci piili§ rychlé a tudiz ne pfili§ pozorné jizdy. Tak je tomu i s témi,
ktefi dnes roztdci dalSi kola finanéni a vlastnické, tudiz kapitalové a kapitalistické
globalizace, aniz by dostatecn¢é - v honbé za svymi a jeSté vétsimi zisky, €ili v honbé za
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spoluobcany, které do svych karambolii kazdodenné zatahuji. [229] Vseliké kvaltovani ¢ili
globalizace kapitalu a kapitdlem [230] tedy toliko pro hovada jest, lhostejno, sedi-li za stoly
G 4, G7, G 11, G 20, Svétové obchodni organizace, Mezinarodniho ménového fondu,
Svétové banky ¢i spravnich rad nadnarodnich bank ¢i spole¢nosti, nebo strzena a popohdnéna
témito se nalézaji v managementech, dealerskych skupinach nebo u past v tovarnich halach a
v disledku svého "svobodného" (de facto ovSem predestinovaného) zafazeni na toto misto
bud’ buci prezranim, stresem [231] ¢i depresi [232]) z piepracovanosti (a nasledné
neschopnosti v jiné oblasti) nebo hriizou z existenéni nejistoty. [233]

Mohlo by se na prvni pohled zdat, Ze za rostouci tempo zivota na zemékouli nikdo
nemuze. Mohlo by se jen pfipustit, ze za vysoké tempo vyroby, prace i soukromého Zivota
mohou jen ty nejvétsi nadndrodni finanéni a primyslové spolecnosti, nebot’ ty drzi palec na
tlacitku svétového vyvoje a nad spiralou stale rychlejSich procesii (synergického zmnozovani
financi, zrychlujictho se a zvétSujiciho se obchodniho obratu, zvySujicich se narokl na
pracovni silu a jeji hyperaktivitu, kreativitu 1 flexi[de]bilitu, lidskych karambolli a traumat).
Avsak v disledku zcela nepfimétenych ziskl pro jedny a neptfedstavitelné bidy pro druhé je
rychlost jen vnéj$im projevem (€ili i formou) stale se zvétSujiciho nepoméru mezi mnozstvim
prace nezaplacené (¢ili mnozstvim nadprace) a prace zaplacené, obou vykonanych za urcitou
casovou jednotku ve prospéch soukromych vlastnikii vyrobnich prostfedki. JistéZze by
nemohlo byt tolik multimilionaiti i multimiliardait, kdyby tito zaplatili byt jen desetinu
nadprace vykonané v jejich prospéch, €ili kdyby délniky byt z jedné desetiny ulinili
podilniky na "svém" Cistém zisku!! [234] Ptesto - a nebo prave proto: kdyz lze zrychlit stroj
(obecné vyrobni sily), tak jde ptece zrychlit i lidské mysleni (obecné vyrobni vztahy)! Jestlize
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pro zrychleni stroje je potfeba néjaké energie (resp. pfemény energie) a tudiz i ptirodniho
zdroje této energie, i pro zrychleni lidského mysleni je potfeba néjaké energie. Jestlize je
energie definovana jako schopnost hmoty konat praci, pak je tedy tieba i pro zrychleni
lidského mysleni vice prace ("podil prace na polidsténi opice"). Jestlize kapitalista vitézi nad
komunistou, neni to nahodou také tim, Ze své podtizené donutil vice pracovat? Ne nadarmo
V. 1. Lenin tiké4, Ze komunistou se ¢lovék stane az v praci. Ale co vice nas mize donutit
pracovat nez kapitalista a jeho hrozba existencni nejistoty? Zajisté v prvni fadé nas zajem o
podil na jeho zisku (Cili nd§ zajem o zaplaceni na$i nadpréce). Zajisté - jsme-li uvédoméli
komunisté - na§ uvédomély zajem na dosazeni komunistického cile. Zajisté - jsme-li prosté
lidé, chtéjici néjak smysluplné prozit sviij zivot - nas (néjaky) zajem o néco, nékdy bohuzel i
o cokoliv. V poméfovani s kapitalistou (a zaroven se sebou samymi, s vlastnim smyslem
zivota) tedy asi ptijde o to, kolik prace vynalozime pro n€¢ho a kolik pro sebe, resp. o to, zda
se ndm podafi pro sebe vykonat vice prace nez pro n€¢ho. [235] Prvnim pfedpokladem tedy je,
abychom méli k préci pro sebe a pro kolektiv daleko vétsi motivaci nez pro n¢ho (v idealnim
ptipad¢, aby Slo o praci pouze pro nds a pro kolektiv, nikoliv pro n¢ho). Dale, abychom m¢li
k této praci co nejvice energie (tedy také aby nam co nejvice energie zlstalo pro regeneraci
naSich pracovnich sil). A dale, abychom prostfednictvim této energie dokazali vykonat vice
prace pro sebe a pro kolektiv nez pro n¢ho. (Je jasné, Ze ten kolektiv tam muize leckomu
vadit, ale bez n¢ho se také nelze obejit.) Je mozné zajisté namitnout, Ze zdroje energii a tim i
prace a vykonu nejsou neomezené, ale praveé v této determinaci lze vidét velkou Sanci pro
levici a samospravnost. Nebot’ dneSni kapitalista dospél az k samé hranici energetickych a
tim 1 pracovnich moZnosti stroji i ¢lovéka. JistéZe by stale vice chtél vyuzivat pfirodnich
zdrojii pro stale vEtsi energetickou naroc¢nost svych egoistickych potieb a jistéze by i rad i z
pracujiciho Cloveka vyrazil vSechny zbytky jeho sil (jak se ostatné oboji nezakryté¢ déje
devastaci zemi a obyvatel tietiho svéta), ale stale vice a stale Castéji nardzi na neochotu a
nezajem poskytnout mu (prodat mu pod cenou) zbyvajici zdroje energii véetné zdroji lidské
energie.

Jaké jsou zdroje lidské energie, resp. zdroje nutné k regeneraci pracovni sily? Jistéze
jsou to potraviny a veskeré spotiebni zbozi (které pracujici ¢lovek potfebuje a od kapitalisty
ho nakupuje), jistéZe jsou to stdle rozsahlejSi a narocnéjsi sluzby (proto tolik kapitdlu a
pracovnich sil presunutych ze sféry vyroby do sféry nevyrobnich sluzeb pro obyvatelstvo),
odpocinku pracovni sily, nutny k jeji regeneraci. [236] Vtip spociva v tom, ze dokud pracujici
mnoho spotiebnich pfedmétii 1 sluzeb neméli, mohli se o to déle a o to intenzivnéji vénovat
jak préaci tak i1 regeneraci své pracovni sily pro kapitalistu (aby si nejnutnéj$i spotiebni
pfedméty a sluzby za mzdu od kapitalisty zajistili). Tim také na ném byli kvalitou svého
zivota zavisli - a kapitalista, védom si toho, povzbuzoval svym vyzkumem a svou vyrobou
hlad pracujiciho po novych pfedmétech a sluzbach a spotfebnim boomem Zzivil v pracujicim
clovéku pocit nedostatku. Nyni v§ak dochazi k urcité mife dostatku, k ur¢ité mife nasycenosti
(az pfesycenosti) trhu: pfevratné novinky ve sférach spotfebnich predmétd i1 sluzeb se
neobjevuji (coz zajisté souvisi i s omezenosti prirodnich zdroji a nutnosti Setfit); 1 pfi
zachovani rozdilu mezi bohatymi a chudymi jsou tyto sféry kazdodenné dostupné pro
jakkoliv odménované zaméstnance (tedy aktivné zaméstnané osoby). Ona vSeobecnd
ptistupnost a dosazitelnost predmétti bézné denni spotieby i sluzeb jednak devalvuje jejich
vyjime¢nost a nardzi na nespokojenost s jejich kvalitou (ta nejvyss$i ovSem nemize byt
poskytnuta bud’ s ohledem na cenu nebo nutnou Gsporu materidlu a kvality ¢i energetickou
narocnost), jednak se dostava do mnohdy ostrého protikladu zejména s ¢asovymi moznostmi
vyuziti téchto predméta ¢i sluzeb. [237] Jakykoliv zaméstnanec je tedy stale vice stavén pred
otazku, zda ma v zdjmu zejména kvantitativniho hromadéni spottebnich predméta a sluzeb
podat v pracovnim procesu vyssi vykon (pozadovany kapitalistou), popt. v préci setrvat déle

93



(opét kvili kapitalistovi), ¢ili zda mu ma vénovat jesté vice své nadprace a volného casu,
nebo zlstat doma (ucinit se na kapitalistovi alespont na ur¢itou dobu nezavislym) a kone¢né si
vsech svych nahromadénych spotiebnich predmétl a sluzeb - a koneckoncti i svého volného
casu (lhostejno, zda formou pasivniho ¢i aktivniho odpocinku) jaksepatii uzit. Nékdo, kdo si
téchto hodnot nevazi, zajisté miize podlehnout kouzlu prace i své vyjimecnosti a bez ohledu
na to, co mu to pfinese a co to prinese i jemu nadfizenému kapitalistovi, se stat workholikem,
nicméné vtip je v tom, ze takovych "blbcl" je pro kapitalistu stale nedostatek (a obecné vzato
ptilis malo) a ze i workholik mtize konec konct pfijit na to, Ze je lepsi pracovat pro sebe nez
pro kapitalistu. Dne$ni doba je tedy vice nez kdy ptedtim latentni zjevnym rozporem mezi
ZAIJMEM Kkapitalisty vyzdimat ze svého zaméstnance co nejvice energiec a NEZAJMEM
zamestnance se nechat takto zneuzivat, zejména kdyz jeho nadprace neni adekvatné ocenéna.
Dokonce i nezaméstnani nemaji "uz" zdjem se nechat takto zneuzivat a v tom také tkvi
tajemstvi, pro¢ nejhorsi prace za n€ délaji pracujici z chudsich zemi a pro¢ radéji zistavaji na
ufadu prace - nikoliv proto, aby ziskali ¢as nepracovat, ale aby ziskali ¢as k sehnani
ptijatelnéjsi prace. Ale i oni (lhostejno, zda si praci hledaji ¢i nehledaji) uz nechtéji v
budoucnu otrocit, nebot’ jim do jist¢ miry staci to vybaveni domacnosti a ta dosazitelnost
sluzeb, jejiz tirovné dosahli, kdyz jesté do prace chodili - a jen potieba prosté obzivy a jisté
renovace vybavenosti je pfinuti, aby se zajimali o dalsi préci.

DalSim problémem dneska je poznani, Ze diiv bylo Iépe neZ nyni. V tomto poznani je
ukryt dal$si vyznamny rozpor dnes$ni doby - KONFLIKT mezi dosud nashromazdénymi
hodnotami ("vrabcem v hrsti") a hodnotami, které by bylo mozné teprve ziskat ("holubem na
stieSe"). Zatimco nejmladsi zaméstnanci maji tvorbu téchto hodnot pted sebou (to znamena,
ze dosud nemaji co ztratit), véfi si a veéfi i svému kapitalistickému $éfovi, Ze jim
prostiednictvim mzdy k témto hodnotdm umoZzni pfistup, nejstar$si zaméstnanci (ktefi uz
tézko mohou na soucasném trhu prace nabidnout vice, nez dosud odvadéli) se dostavaji do
role ochrancti hodnot, které nashromézdili svou celozivotni praci. Neni proto divu, kdyz
pravé tento konflikt mezi dosud nashromazdénymi hodnotami a hodnotami, které by bylo
mozno jesté ziskat, je 1 jddrem konfliktu mezi starymi a mladymi a pfi¢inou, pro¢ prave
(zejména polistopadovd) mladeZ je nositelem pravicovych nazori, zatimco ta starSi generace
(zejména ta, kterd nashromazdila své hodnoty poctivou praci) je nositelkou levicovych
nazort. Tato generacni hodnotova a ndzorova polarizace se vSak mize rychle zménit: nejen v
zavislosti na procesu pfirozen¢ho starnuti mladych, ale pfedev§im v zavislosti na otdzce, co
zejména svym postojem viici svému zaméstnavateli miize ztratit a co muze ziskat. Dokud
bude mit mlady pracovnik pocit, Ze mu jde kapitalista svou nabidkou prace a dalSich
moznosti na ruku, jisté nebude vychvalovat socialismus a jisté¢ nebude uvazovat o tom, Ze je
kracen na Case ¢i vydélku. V okamziku, kdy tento pocit ztrati, jist¢ se mize mnohé zmenit.
Zatim to vSak vypada tak, Ze v okamziku, kdy je mlady c¢lovék kapitalistou tisnén, neni
radikalnéjsi v pozadavcich k nému a k dosazeni svych svobod a prav, ale v obrané pted timto
tlakem se stéhuje do tepla domova svych rodicli, aby jim odcerpal z hodnot, jimi
nashromdzdénych v jejich produktivnim véku, zatimco v ptipadé, kdy je na trhu prace a
kapitalistickych moZnosti uspésny, spécha od rodicii a v egoistické touze mit co nejrychleji
vseho, ¢eho se mu doposud nedostava, zapomina nejen na tyto rodice, ale i na rodinné vztahy
viibec, vcetné vychovy déti, které jsou mu na piekazku.

Rychlost a chtivost, s jakou se mladi zmocnuji vSech hodnot [238] (zejména novych,
Casto ale pouze zdanlivych), a to nejen na zékladé své poctivé prace, ale ¢asto i na ukor svych
rodicl i celé spolecnosti, a samoziejmost, s jakou jich uzivaji (a €asto i zneuzivaji a plytvaji),
[239] se ovSem muze stat pfiCinou stejné tak rychlé, chtivé a samoziejmé (a stejné tak i
radikédIni) reakce vuci kapitalismu, a to v okamziku, aZ zjisti, Ze jim tyto samoziejmosti
dneska (ba i virtualni budoucnosti) kdosi (v disledku stupiiujiciho se vykofistovani) odepira
nebo ze na né nelze dosdhnout v disledku krizovych situaci. Pak se takovy razantni odpor
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vici dnes tak zbozilovanému kapitalismu mtize stat stejné tak prekvapivym, jako piipadné
stejné tak rychlé pfekonani animozity ¢i bariér mezi generacemi (lhostejno, zda kupt. ve
formé spojeni mladych se "staiiky" z KSCM nebo v podobé nahlé modernosti starych a dnes
pozapomenutych starych uceni a pravd) - zejména v ptipadé, Ze by hodnoty téchto generaci ¢i
jejich dalsi dobyvani byly ohrozeny - na bazi solidarity a samospravnosti.

Ale tim v§im jsme se uz pfili§ dostali od plivodniho, velmi dulezitého poznani: Ze
totiz zglobalizovand kapitalistickd spolecnost opravdu narazila na strop svého dalSiho
rozvoje, nebot’ narazila na konecnost, vyCerpatelnost a tim i moznou nedostupnost jak
ptirodnich zdroji energii, tak i na konecnost, vyCerpatelnost a tim i moznou nedostupnost
dalsiho vykoftistovani pracujiciho ¢loveka, ktery s ohledem na obecné moznosti 21. stoleti a
nemoznost vyuziti téchto moznosti ve volném ¢ase nebude mit dalsi zdjem (lhostejno, zda v
obdobi krize ¢i rozkvétu) na "spolupraci”" s kapitalistou. (To, co se projevuje ve snahach
manazeri participovat na majetku akciovych spole¢nosti nebo jit proti zajmim jejich
vlastnik, jistéZe prosakne i mezi pracujici.)

Zbyva vysvétlit onu poznamku "lhostejno, zda v obdobi krize ¢i rozkvétu": za prvé
proto, ze zaméstnany Cloveék je objektivné neteCny vici krizi a osudu svych soudruhi
nezaméstnanych nejen do doby, kdy sdm ztrati zaméstnani, ale ptedevS§im do doby, dokud
neztraci hodnoty nashromdzdéné jeho predchézejici praci (a obecné vzato nashroméazdéné
vSemi predchozimi generacemi); za druhé proto, Ze zaméstnany ¢loveék se stava neteny vuci
rozkvétu (lhostejno, zda socialistické ¢i kapitalistické spole¢nosti) v okamziku, kdy mu neni
déna ptilezitost, aby si onéch nashromazdénych hodnot mohl néjak smysluplné uzit.

AvSak 1 za této situace je Zadouci se opét vratit k onomu konfliktu mezi
nashromdzdénymi hodnotami a hodnotami, které je nutné teprve ziskat. Nebot
nashromdzdéné hodnoty starnou rychleji a stdvaji se tim nepotiebnéjsimi, ¢im rychlejsi je
nejen nabidka, ale pfedev§im dostupnost hodnot novych. Ponechme protentokrat na pokoji
hodnoty duchovni (i kdyz i jejich vyvoj, znehodnocovani i zhodnocovani souvisi s hodnotami
materialnimi i jejich dostupnosti a uzivanim), ale podivejme se na hodnoty materialni,
feknéme spotiebni. Nebot nositele téchto hodnot, ¢ili zbozi, 1ze rozdélit na zbozi dlouhodobé
spotieby a zbozi kratkodobé az denni spotieby. Je obecné platné, ze ¢im déle ziistava zbozi (a
je to prevazné typické pro zbozi dlouhodobé spotieby) v regalech obchodd, tim rychleji jde
dolt jeho cena (pak zajisté je lepsi si koupit starsi vyrobek - s hor§imi parametry - nez novy,
resp. siu nového pockat, az jeho cena casem klesne). Plati to napt. o dopravnich prosttedcich,
nabytku [240] a dal$im vybaveni domdacnosti, oSaceni, elektronice, nebot’ to jsou véci, které
si jdeme koupit jednou za Cas - bud’ kdyZ se ty starSi rozbiji nebo kdyz ptili§ zastaraji. Je
pochopitelné na kapitalistovi, aby nds o tomto ndkupu presvédcil, jenze i pres stale zaludné;jsi
reklamu se mu to dafi stale hiife a jen diky tomu, Ze vyrabi stdle méné€ kvalitn&j$i vyrobky
(které mnohdy tak-tak ve své zivotnosti piekonaji dvouletou zaruku) nebo Ze v naSich ocich
zveliCuje vyznam provedenych inovaci (z nichz uspora energie, zvySeni vykonu a
multifunkénost byvaji témi nejdilezitéjsimi), jsme stale jesté (ale stale méné a méné) ochotni
néco nového nakupovat.

Naopak: k co nejmenSimu zleviiovani (ba naopak nékdy ke zdrazovani ¢i az k
nestoudnému predrazovani) dochdzi u zbozi kazdodenni spotteby (energii [241], potravin a
1ékt). Cili d&je se tak u zbozi, které potiebuje zdkaznik okamzité nebo v co nejkratsich
opakovanych intervalech po sob& jdoucich, aby uspé$né ptezil, ¢ili u zbozi, na kterém je
nejvice existencné zavisly. (Pravé v tomto piipad¢ skutecné plati ono znadmé: cas jsou
penize). A tak zbozi, které mad co nejkratSi Zivotnost (zaruku zivotnosti), €ili je co
nejCerstveéjsi (a napt. u potravin je také s ohledem na neptitomnost umélych konzervanta i
nejkvalitnéjsi a snad i nejzdravejsi) je 1 nejdrazsi. Jesté vice je to zjevné u 1€ka (na kterych je
stale vice zavislé nase zdravi) a snad nejvice u energii, které jsou pro nas zdrojem pottebné¢ho
tepla, svétla a pohonu nejriznéjsich ptistroju.
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Zcela jisté to souvisi 1 s obratem, ale misto obratu se soustiedme na zakaznika ¢i
spottebitele: v okamziku, kdy kapitalista nebude schopen inovovat zbozi dlouhodobé
spotteby tak, aby zdkaznika ptesvéd¢il o NUTNOSTI ¢i NEVYHNUTELNOSTI ho koupit,
nepomize mu ani konkurenceschopnost (v tomto piipadé zjevnd nekonkurenceschopnost),
ani koupéschopnost zakaznika, ani nic jin¢ho k tomu, aby dosahl jim naplanovaného zisku.
Ona krize z nadvyroby (Cili soucasné i relativni pfesycenost trhu) je v zdpadnich zemich
zfejma, a pokud se latentné projevi az v budoucnosti (neprojevila-li se uz dnesni krizi), pak
jenom proto, Ze byla oddalena [242]:

za prvé: povale¢nou érou neokolonialismu,

za druhé: padem tzv. vychodniho bloku,

za tteti: finan¢nimi operacemi v USA (zahrnujicimi v to jednak finan¢ni spekulace
nepodlozené vyrobou, jednak pijcovani tém, ktefi to nebyli schopni splatit ¢ili hypotecni
krize).

Kam se dal pfi stdle mensi schopnosti inovaci (nebot’ podstatné je vymyslené a nové
vymys$lené se rozméliuje do téméf nepodstatnych drobnosti ¢i vyhod pro bézného
spotiebitele) a modnich novinek (které stale Castéji jen opraSuji staré, takze mnohé se ze
Satnikd ani nevyplati vyhazovat) bude obracet pozornost spotiebitele? Zd4 se, Ze ve sméru od
zbozi dlouhodobé spotieby k tomu nejnutnéjsSimu a nejzadanéjsimu.

Za prvé k 1éktim, nebot’ dnesni generace (opét pod vlivem kapitalistickych idolt) chce
byt az fanaticky zdrava, krasnd a mlada, Cili nestdrnouci a neumirajici (a kdyz , tak co
nejpozdéji) - a obecné téz ke vSem novinkdm a objeviim v Iékafstvi, plastické chirurgii a
genetice.

Za druhé pochopitelné k potravinam (nebot’ je potieba se bud’ nestoudné piezrat, i
kdyby to mélo byt na tkor zdravi, popf. pro odreagovani ze strest, kterymi kapitalisticka
honba za ziskem a tim i co nejvétsi produktivitou prace oplyvd - nebo se zdravé nasytit
ekologicky nezavadnymi a tudiz drahymi potravinami). [243]

Za tieti k uspofe energii (coz je aktudlni pro pfevaznou vétsinu téch, kteti jezdi, bydli
a pasivné se bavi).

Za ctvrté (z dlouhodobého hlediska) k nemovitostem (nebot’ kdo bydli ve vlastnim, je
kral). [244]

Za paté k doprave (ktera je stale nutnad pro dostupnost zaméstnani, ale je také stale

TakZze perspektivnimi odvétvimi (lhostejno, zda kapitalistického ¢i socialistického
hospodaistvi) mohou jesté byt stavebnictvi, energetika, tézba ptirodnich zdroji (nebot’ na
tom je oboji zavislé), potravinafstvi (tudiz i zeméd€lstvi a chemie), farmacie (tudiz i
zemedélstvi), Iékarstvi (tudiz 1 lékarskd véda, zejména chirurgie, genetika a moznd i
neurologie, psychiatrie a psychologie) a doprava.

Zda se tedy, ze je toho jesté dost, kam kapitalista mize napnout sily a uniknout tak
pted krizi z nadvyroby, nicméné uvédomime-li si, Ze jsou to vSechno odvétvi zavisla na
energiich, pfirodnich zdrojich a duSevnim vlastnictvi (tedy na zdravém fungovani ptirody),
pak zajisté vSichni zeleni a ochranci pfirody nemohou byt ni¢im jinym nez objektivnimi
spojenci komunistl v boji za zachranu této planety. Zachrana planety, jeji ptirody, ptfirodnich
zdrojl a ovzdusi - a zdroven dostupné bydleni, energie, potraviny (obziva), zdravi a doprava
za dostupné ceny - nejsou to pravé ty nejvazngjsi tkoly, které stoji pred pfisti samospravné
organizovanou vyrobou a produkci?

V procesu globalizace vSechny zaméstnance spojuje:

za prvé: stejny vztah k vlastnictvi vyrobnich prostfedkd, s nimiz pracuji a nevlastni je;

za druhé: stejna zavislost na téchto vyrobnich prostiedcich (prace s nimi je jedinym
zdrojem obzivy);

za tfeti: stejny vztah k zaméstnavateli (kazdy zaméstnavatel jim zaplati za urcity dil
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jejich prace, zatimco jiny dil jejich prace - tzv. nadpraci jim nezaplati);

za Ctvrté: vSichni jsou tudiz vykofistovani, protoze do nadprace vlozili urcitou Cast
své energie, kterou spotfebovali na tkor sebe samych, svych potieb a svych aktivit -

- a kone¢né za paté: lhostejno, zda jsou v ramci pracovniho procesu intenzifikovani
(nuceni délat stale vice za stale kratsi jednotku Casu, €ili stale rychleji) nebo extenzifikovani
(musi praci vénovat delsi pracovni dobu, nez je jim milé), jsou vSichni drastickym zpisobem
zbavovani svého volného €asu - jedni proto, ze jim po naro¢né praci chybi sily si ho uzit a
vyuzit béhem ného v§echny vymozenosti moderni doby, které si mohou ze své vydiené mzdy
zajistit, druzi proto, ze jsou soustavné nuceni pracovat prescas a tudiz si nemohou volny cas
nalezité uzit. [245]

To, co si nikdo z nich neodnasi do soukromi, neni jen jeho prace (zaplacena) a
nadprace (nezaplacend, darovand zameéstnavateli). Je to i chybéjici energie kazdého
zaméstnance, kterou do této prace vlozil, a kterd mu tedy nasledné chybi pro realizaci vSech
jeho popracovnich aktivit. Je to i chybé&jici ¢as pro zdarnou realizaci popracovnich aktivit, a
to 1 v ptipadé€, Ze se k jejich realizaci dostava tolik potfebné a nakonec stejné nepouzité
energie.

Proc¢ tedy stale vice pracujeme pro zaméstnavatele, kdyz se ndm nedostava energie ani
Casu, abychom pracovali a zili pro sebe a uzili si vSech vysledkl prace (a nadprace), kterou
jsme odpracovali v zaméstnani - lhostejno, zda ve form¢ vyrobka (zbozi) ¢i sluzeb? Nac se
pachtime pro zaméstnavatele a na¢ mu darujeme ¢ast své prace (€ili nezaplacené nadprace)?
Aby si "svou" energii a "svllj" Cas (ve skute¢nosti nasi energii a nas ¢as) pékné uzil podle
svych predstav, zatimco my nemuizeme? Na¢ jsou ndm vyrobky jeho tovarny, kdyz neni
energie nebo chybi Cas na to, abychom si jich dosytosti uzili? Pfedstavme si primérnou
rodinu, kterd vlastni na zéklad¢ svych pifijma vlastni televizi se satelitem a 240 televiznimi
programy, na to napojené video nebo DVD rekordér (s moznosti si cokoliv z téchto 240
programi nahrét), rozhlasovy pfijimac¢ s nekone¢nym poctem stanic, pocita¢ s internetem,
tiskarnou, kopirkou, scanerem, mobilni telefon a digitalni fotoaparat - a predstavme si, jak by
viech téchto piistroji mohla cela rodina vyuzit, KDYBY Ji OVSEM K TOMU ZBYLO
odpovidajici mnozstvi energie a ¢asu! A ¢im vS§im a az kam by mohla cestovat, kdyby ji k
tomu zbylo odpovidajici mnozstvi energie a ¢asu! A kolik potravin by si mohla koupit, kdyby
ji k jejich konzumaci zbyvalo adekvatni mnozstvi energie a Casu! A kolik sluzeb by mimo
své soukromi mohla vyuzit, kdyby ji k tomu zbyvalo adekvatni mnozstvi energie a Casu!
Nezbyva - misto toho travi jeji pfislusnici stile vice Casu v zaméstnadni nebo plni stale
intenzivngji koly na né kladené.

Tedy zjevné nadeSel Cas, aby se kapitalista vzdal alespol Casti zaméstnancovy
nadprace (nezaplaceného dilu prace) vykondvané - bud’ adekvatnim zkracenim pracovni
doby (pfi zachovani stejného vydélku) nebo zaplacenim alespon ¢asti této nadprace (tedy
ziskanim prava zaméstnance na podil z ¢istého zisku firmy, v niz pracuje).

Nejen naSe pracovni sila! Ale také na$ ¢as a nasSe energie jsou nasim vlastnictvim! A
to nejen naSe energie piirodni [246], ale pfedev§im energie kazdého z nds, energie lidska,
energie pracovni sily! Chce-li ji nékdo vyuzivat, at’ fadné zaplati - za naS Cas ve svij
prospéch, za nasi energii kvili uspofe své vlastni energie, ovSemze fadn¢ i za nasi praci! Tim
spiSe, kdyz ceny zbozi a sluzeb u nés rychle vzrostly na trovenl Evropské unie, zatimco mzdy
nikoliv. [247] Nejen proto, ale také z tohoto diivodu je tieba pozadovat, aby nasi pracujici
dostali za svou praci i nadpraci zaplaceno nejen formou pracovni smlouvou vymezené mzdy,
ale 1 formou dalSich podilti na ¢istych ziscich firem, u nichz jsou zaméstnani! [248] A aby
stale vice firem bylo zaloZzeno na kolektivnim a bezpodilovém, tudiz i samospravném
vlastnictvi — a tim i samospravném spolurozhodovani o vyse uvedenych otazkach.

Zbavit se vykofistovani tedy znamené neposkytnout kapitalistovi Zadny ¢as a zadnou
energii, za kterou by nebyl ochoten adekvatné zaplatit. A to jak v rozmezi lidském (v podobé
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energie vkladané do prace), tak i globdlnim (ve smyslu vlastnictvi zdroji energii, které
kapitalistovi nemohou patfit, piesto jich uziva). Adekvatné zaplatit za ¢as a energii znamena
resignovat na postaveni kapitalisty a svéfit firmy do kolektivniho samospravného vlastnictvi
zaméstnancl, ktefi si budou sami (prostiednictvim vlastnich kolektivnich rozhodnuti)
uréovat: a) kolik ¢asu vénuji praci, b) kolik energie vénuji praci a c) kolikaty dil ze
spole¢ného zisku (tedy ze spole¢né vytvorené nadprace) vénuji spolecnosti a kolikaty si
rozd¢li mezi sebe. [249]

Neni vylou€eno, Ze diive nebo pozdéji ve volbach zvitézi prave ta politicka sila, ktera
bude chtit prosadit tuto zménu. Bude totiz zcela jisté politickou silou jedinou, nebot’ ostatni
politické sily tuto zménu pozadovat nebudou - dilem pro svou neschopnost Ccelit
ekonomickému a ideologickému tlaku nadnarodniho kapitalu, dilem pro svou finan¢ni i jinou
zavislost na tomto kapitdlu, dilem pro celkové ideové, tudiz i majetkové, financni a
ekonomické souznéni s timto kapitdlem. Tak se postupné v ocich pracujicich obcant
zdiskredituji vSechny pravicové i pravolevé politické strany, které bud budou hajit
neobhajitelné, nebo budou o potiebnych zménach pouze pokrytecky hovofit a zastirat tim své
skute¢né zameéry. Jistého uspéchu dosdhnou jen pravicové nacionalistické strany, které se pod
heslem ochrany narodnich zajmi (rozuméjme: z4jml narodniho kapitdlu) budou sice jevit v
opozici vici kapitdlu nadndrodnimu, ale v dusledku ideologické, financni a ekonomické
provéazanosti s timto kapitalem nebudou ochotny pfistoupit na uc¢inna feSeni problémi v
globalnim, tedy i v ndrodnim méftitku.

Akumulace kapitdlu a jeho provazanost s politickymi stranami je neustale zastirdna a
neustale dokola zdivodiiovana potiebou trvale udrzitelného (rozuméjme: neomezovaného a
neomezené¢ho) hospodarského rlstu, dosud spojovaného se znecistovanim zivotniho
prostiedi a ekologickymi riziky, nicméné pravicovi politici pfes vSechny pokrytecké feci o
potfebé ochrany ovzdusi a piirody a o potfebé brzdéni tohoto ristu délaji vSe pro nebrzdény
rust. Politika USA, Japonska i zemi EU neni ni¢im jinym nez odstrailovanim piekazek
nadnarodnim monopolim. Zatimco pro rozvoj vyrobnich sil se d¢la na vSech valecnych
frontach kapitalu s pracujicimi vSe, pro narovnani zdeformovanych vyrobnich vztahi se opét
(podobné jako v dobach tzv. redlného socialismu) ned€la nic.

Avsak politické hnuti, které bude na kapitadlu (lhostejno, zda nadnirodnim C¢i
narodnim) nezavislé a které bude pozadovat samospravné zmeny, bude se moci opfit o Siroké
obcanské hnuti zajmovych samosprav, jejichz ¢lenové jako prvni pociti nedostatek Casu a
nedostatek energie k uskutectiovani svych zaméra. Bude se moci opfit i o samospravna hnuti
pracujicich, konecné Zadajicich sviij zékonity podil na Cistém zisku firem, v nichz budou
pracovat, a z divodu zdkonného zajiSténi tohoto podilu Zadajicich i o spoluucast na
vlastnictvi vyrobnich prostfedkii a na samospravném rozhodovani o stitu, v némz Ziji a
pracuji. Na zéklad¢ toho dojde k tomu, k ¢emu uz doSlo mnohokrat ve svétovych déjinach: ke
splnéni pozadavku, ktery se ptivodné jevil nejen jako neredlny, ale také jako nezdkonny a
nevymahatelny. Staci si vzpomenout, jak nemyslitelné byvalo byt jen pomysleni na svrzeni
monarchie a ukonceni poddanstvi. Jak zavrzenihodnymi se jevily jakékoliv snahy o prosazeni
vSeobecného a rovného volebniho prava, jak neodpustitelné mélo byt vyvlastnéni
soukromého vlastnictvi a jeho nahrazeni vlastnictvim statnim. Je ¢as nastolit dalsi historické
pozadavky: samospravu pracujicich ob¢anil a jejich pravo na podil z jejich nadprace (Cistého
zisku firmy, v niz pracuji). V tomto zapase bude mozné se opfit o odkaz Listopadu 1989 -
nedokonc¢ené, prokapitalistickou kontrarevoluci prerusené socidlni revoluce, vyrostlé na
odmitnuti politické zvtlile a prosazeni lepsiho Zivota pro vSechny obcany (a tim i na lepSim
ovladnuti vyrobnich sil a na lepSim nastaveni, ve skuteCnosti dal§im zespolecensténi
vyrobnich vztaht) i stejné tak nedokoncené a prerusené samospravné revoluce jako revoluce
schopné jednotnou viili samospravné zorganizovanych obcanti dosahnout vSech cilii, které
nejsou ochotny ve prospéch obcanti realizovat politické sily, zajmovée propojené s kapitalem.
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Jak uz bylo naznaceno, podpora veskeré moci nadnarodniho kapitdlu (i kapitdlu
obecn¢) znamend nejen ptitakani nestoudné koncentraci penéz v rukou téch nejbohatsich, ale
1 doslova exponencialnimu rlstu vyrobnich sil a tim i neomezenému hospodarskému rtistu
drancujicimu pfirodni zdroje a globalné stale vice ohrozujicimu Zivot na této planeté [250], to
zda pochézejicich z nejbohatsich nebo jen stfednich vrstev obyvatelstva (v procesu vyroby z
tfid kapitalisti a pfezivajicich feudalii, ba 1 otrokaiti a ze spoleCenské skupiny na jejich
bohatstvi participujicich manazerii, pravicovych politikti i jinych poskokl kapitalismu,
feudalismu a otrokafstvi). Jak ukazal sebevrazedny ¢in Jifiho Simona vykonany 1. 1. 2009 u
City Parku v Jihlavé, osamoceny jedinec stojici proti z4jmim zisku nemé v nasi spole¢nosti
Sanci. [251] Zisk totiz nema moralku a svédomi, konec koncii je schopen vyd¢lat i na smrti.

Stale vétsi tendence k uspokojovani ega vede k produkci pro nadbytek. [252]
Prezirani vede k zaklddani zvitecich velkochovii. To na jedné strané¢ vede k velkovyrobé
krmiva (a nedostava-li se ho, i ke krmeni zvitat jejich vlastnim masem). Ve velkochovech
hrozi Sifeni nemoci Silenych krav ¢i praseciho moru. Na stran¢ druhé toto ptfezirdni mnohdy
nekvalitnimi potravinami [253] vede k fad¢ civilizanich chorob (nadvdze, nadorovym
onemocnénim, vysokym tlakiim a infarktim myokardu, Creutzfeldt-Jacobovy nemoci a j.).
Ani tato pochybena kvantita neni pro ty chudé, ktefi trpi hladem a podvyzivou. Je pro ty,
ktefi si tuto nekvalitni kvantitu mohou zaplatit. Vybrané, zdravotné nezdvadné, ekologické
potraviny jsou velmi drah¢ a tak tato kvalita je jen pro bohaté (a pro ty chudé jen ojedinéle,
tteba o Vanocich). Velké koncentrace lidi (velké aglomerace) vyrostlé na potiebé
koncentrace kapitdlu byvaji vice nachylné na nemoci, v€etné psychického odcizeni a
sebevrazd. Intelektualni specializace ¢lovéka diktované potfebami kapitalu a svobodného trhu
vedou k duSevnimu osamoceni jedincii. Tlak na vydélek a uspéSnost zrychluje Cinnost
Clovéka, ktery je konfrontovan s jinymi uspéSnymi. Vznikd v ném napéti a spolu s napétim 1
potfeba se odreagovat v adrenalinovych sportech i v agresivit¢ vici spoluobCanim ¢i
rodinnym pfislusnikiim. Nepfijde-li stres z prepracovanosti a pak neschopnost v postel,
ptijde agrese a s ni takové jevy jako domaci nasili, mobbing na pracovistich ¢i Sikana na
Skolach, mnohdy motivovand jen tim, Ze n¢kdo ze spoluzdki je "socka", protoze chodi
nakupovat k Vietnamcim, zatimco naprosto duchovné vyprahla elita Zactva (ve skutec¢nosti
grazlové vseho druhu) maji od maminek a tatinkd, pfili§ zaneprdzdnénych hrabanim penéz,
predrazené znackové zbozi. Stéale jde o jedno a totéz: o ego, jehoZ uzndni a pozornost k nému
si uz mali darebaci vynucuji nejriznéjSimi nekalymi zpisoby: naddvkami a posklebovanim,
kradezemi, rasistickymi utoky, sprejerskymi vykony po vefejnych budovéach a vlacich a s
vénym mobilem u ucha a s esemeskami, vynucujicimi si na ostatnich pozornost. Je jedno, ze
v hlavé je IKvé tykve, dilezité je byt "in". Nevzdélatelna mladez zahlcend viemi jinymi
informacemi, nez jaké by méla mit, se stava odpadem spolecnosti a jako odpadu spole¢nosti
jineni poskytnuto ani socidlné tolik dilezité prvni zaméstnani.

Mnozi lidé, popohanéni nadndrodnim i narodnim kapitdlem a vzory, které jim
neustale predhazuji timto kapitdlem ovladanad média, pracuji neunavné pro penize a majetek,
jakoby penize a majetek mély byt méfitkem vseho. [254] A to tak dlouho, nez se dopracuji k
nenavisti svych opomijenych déti nebo ke své smrti, aby tvafi v tvar této nepiekonatelné
ptekazce vSech ambici nahle poznali, Ze nahromadéné penize nemohou utratit ani si je vzit s
sebou do hrobu (budou-li mit viibec né&jaky). Nici sebe i jiné pro toto zoufalé poznani na
konci svého zivota, pfecenuji materialni stranku zivota, zatimco ta duchovni a skutecné
hodnotna ziistdva jejich mysleni a poznani skryta. Uvykli na to, Ze ¢as jsou penize (jak uz
bylo jednou vySe vzpomenuto), nechapou, Ze neplati obraceny vztah: Ze totiz penize nejsou
Cas, ze za penize ho nelze o8alit ani vyrazné prodlouzit (tim méné¢ v duchovnim vyznamu).
Ve spolecnosti vladne kult vyjimecnych a egoisticky vyprofilovanych jedinct, ktefi
dostatecné vylepSovani moci penéz davaji v zafi reflektort na odiv ty partie téla, které prosly
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ve fitnesscentrech, na plastickych klinikdch, v maskérnach a pocitacovych retuSovnach
"netuSenymi" proménami. Nahle vSichni touzi po vzoru téchto umélotin a vinylovych vzort
byt stejné tak krasnymi, mladymi a nesmrtelnymi. Néhle kazdému vadi vrasky, tyto letokruhy
zivotni moudrosti. Smrt se jaksi nepfipousti, a pokud nastane, musi byt ihned odklizena z
dohledu, aby nenaruSila celkovou iluzi. Mladi se prodluzuje jakoby do nekonecna a ve
skutecnosti se jakoby donekone¢na tim prodluzuje proces starnuti. A tak se i v tomto véku
vydélava a hromadi fada zbyteCnosti, na tkor téch, kteti pracovat nemohou a ktefi hladovi.
Nadbytek vyrabi nedostatek, nejen pro chudé, ale i pro bohaté, chudé duchem. Jenze penize
nejsou cas, coz si mladi a uspésni uvédomi az ve stafi, tedy ponékud pozdé.

Problém lidského Casu je, ze neni nekonecny. Jakkoliv se miizeme utéSovat, Ze po
smrti zivot pokracuje (lhostejno, zda néjakym duchovnim pfevtélenim nebo v podobé Zivota
naSich potomk), nas zivot skonci (60 - 80 let naseho zivota je jen okamzikem): Nekazme si
ho tim, Ze ho budeme vénovat zam¢stnavateli!

Problém lidské energie je, Ze i ona ma své hranice.

Jednim z problému globalizace je, ze i1 pfi veskeré uspote lidské energie na ukor
energie prirodni (nebot’ vSechny stroje, stale vice zrychlované, chtéji své), pfirodni energii
neSetii a dal ji zdrazuje, ¢imz ji ¢ini vyuzitelnou jen pro prominenty (nasStésti se nikoliv
vsechny ptirodni zdroje téchto energii jesté¢ nenachazeji jen v rukou prominentd). [255] Za
usporu lidské energie vyvolané pouzitim stroje zadaji adekvatni ndhradu - jesté vice lidské
energie pii zvladnuti tohoto stroje. Proces se netinosné urychluje. Hranice technického a
lidského vykonu zacinaji mit své meze. Toho technického nikoliv kvili technickému a
technologickému pokroku, ale kviili stadle omezenéj$Sim zdrojim energii. [256] Toho lidského
kvili ptirozené hranici dusevni i svalové energie, za kterou uz nelze jit. Tak jako u sportovci:
nesta¢i uz byt amatérem, je nutno byt profesiondlem, nestaci byt profesiondlem a podavat
dobry vykon, je tfeba podat nadlidsky vykon. Nestaci tudiz pro to jen trénovat a jist a zit
zdravé, je nutno kvili tomu dopovat a znifit se. AvSak ani pracujicim nepomohou
fitnesscentra, delSi spanek, piejidani se hotdogy ¢i stimulanty, kursy o asertivité¢ - lidsky
vykon napinany globalizaci kapitalu az k prasknuti, selhava. Kapitalismus jak po strance
lidské, tak i technické narazil na strop svého dalSiho rozvoje. Pro¢? Nedostava se energii, ani
z lidskych zdroja (slozité véci chtéji své a na to negramotni nemaji), ani z ptirodnich (ptiroda
se brani a boufi zaplavami, sklenikovymi efekty, tanim ledovcl). VSe by mohly vyiesit
obnovitelné zdroje (kdyby vsak jich nebylo tak malo a nebyly tak drah¢) a rozumné meze
rustu (kdyby ovSem byly uréovany potifebami potfebnych a nikoliv egoismem nepotiebnych).

Ve svété, v némz stale vice chybi Cas, energie i ticta k druhému, chybi i touha ¢i viile
snaset dobré a zI¢ s druhym clovékem a obecné i touha a viile se o n¢ho starat. Stale mensi dil
odpovédnosti k druhym vede v rdmci tohoto egoismu k nezodpovédnosti ke spolecnosti 1 k
sob¢ sama. Dramaticky tak rostou pocty neodpovédnych k Zivotim druhych i k Zivotu svému
- riskujicich na silnicich, utapgjicich se v alkoholu, drogach i povrchnim (vidinou AIDSu
ohrozeném) sexu, v neurovnanych mezilidskych vztazich. Dramaticky tak rostou také pocty
téch, ktefi si chtéji uzivat konzumnich "hodnot" spolecnosti osamoceng, bez toho, ze by se o
tyto "vydobytky" kapitalistické spolecnosti museli s nékym délit a - povazme - jesté se o
nékoho starat. [257] Vedle téchto samotait, nemajicich "pochopitelné" déti (nebot ty jen
pfinaseji starosti), roste mnoZzstvi nesezdanych parti, rovnéz nemajicich déti [258], i mnozstvi
dospélych jedinct, vlastné velkych déti, kteti z lenosti odmitli nebo z vaznych existencnich
diivodti se nemohli osamostatnit na rodicich a ktefi se svymi rodi¢i nechavaji vydrzovat.

"Dietky, v hromadu se sendéme" - tak zni Gvodni slova jedné z husitskych pisni
odkazujici na nutnost pfekondni tohoto egoistického osamoceni. Jak vSak ukazuji jednani
obecnich samosprav, jichZ se vesmés obcané (lhostejno, zda jako piisedici ¢i pfimi ucastnici)
nezucastiuji, k i€asti na vécech spole¢nych tato vyzva nepostaci. Cesta k samospraveé obcanti
tedy mize a musi vést pies jejich ucast ve vlastnickych samospravach zaméstnanct, tedy v

100



onom typu samospravy, v némz pouhopouhd ti¢ast na spolec¢ném dile pfinese kazdému z jeho
¢lentt hmatatelny uzitek. Osamoceni, které je vySe naznaceno, byva totiz zplsobeno i
pohodlnosti - u bohatého zpiisobené unikem od nepiijemnych povinnosti, u chudého
vyCerpanim z pfemiry povinnosti v pracovnim procesu nebo marnym hledanim prace a
dalsiho spolecenského uplatnéni. Avsak i ti, kteti se mohou vzdat své nezdravé pohodlnosti,
nejsou schopni kvili usetfeni vlastni energie Setfit energii ptirodni a plytvajice v§im se fidi
heslem starych Rimanti "po nas potopa", zatimco lidova moudrost, Ze "kdo chce byt usetien
vSeho, nezlistane uSetien niceho" neni vzata v potaz.

Jestlize vime, ze heslem "po nas potopa" se zpravidla fidi vSichni egoisté, pak pro
egoisty v Cele nadnarodnich spolecnosti a ekonomickych a finan¢nich instituci to plati
dvojnasob. [259] Heslo akcionafdi, manazeri a burzovnich makléiti "rychleji, dal, vys"
zpusobuje, ze Zem¢ lame jeden klimaticky rekord za druhym. [260] Neni ndhodou, ale
disledkem globalizace, ze zvySovani teploty je zaznamenano od roku 1980, Ze ¢im vice
teplota stoupd, tim vice vody se odpafuje a stoupd vzhiru a Ze tim Castéji jsou zejména chudé
a lidnaté oblasti svéta suzovany monzuny a zaplavovymi desti, zatimco napt. primyslové
zem¢ tim Castéji trpi povodnémi a pozary. Jak vystizné poznamendva Ruediger Dahlke ve své
knize Cim onemocnél svét?, v roce 1998 piislo kviili piirodnim katastrofam o piistiesi vic
nez 300 000 000 lidi z tietiho svéta, "bohuzel v§ak mezi nimi nebyl zddny American, jinak by
se totiz stalo néco zasadniho", pficemZ zduraznil, Ze "ptfedni ameriCti politici se zcela
nepokryté zastavaji svych koncernti a skodi tak svétu a jeho klimatu, ale na zvracenou hru
ptistupuji takeé ti, ktefi to mysli dobte, jako v pripad¢ klimatické burzy. [261] Tam si mohou
mezinarodni $pindirové, napiiklad USA, kviili perverznimu kSeftovani s pravem znecistovat
zivotni prostfedi v poklidu umyt ruce." Trefné to pfirovnava k cirkevnim odpustkim za
hiichy a v§imé si toho, Zze globalizace byla uspiSena po nastupu Billa Clintona do tfadu
prezidenta USA. Zatimco v Arktidé a v Gronsku taji zneciSténé ledovce a v Evropé témét
pravidelné travime Véanoce na blaté, rocné diky plenéni koncernit mizi 15 000 000 ha
destného lesa, zvétSuje se ozonova dira a pfibyva piipadd rakoviny kiize. Jen za rok 1998
vyrostlo svétové hospodafstvi vic nez za celé 18. stoleti. Honba za zisky, k niz patii 1
monokulturni hospodateni a z toho vyplyvajici nadvyroba, kterou nelze oznacit za nic jiné¢ho
nez za plytvani ptirodnimi i lidskymi zdroji [262] m. j. nastolily i problém se zvySujicim se
nedostatkem vody, zejména v nékterych oblastech - ve II. poloviné 20. stoleti jeji spotfeba
stoupla tiikrat, m.j. i diky zvySujici se spotiebé obili.

Stejné nekompromisné tento stav popsal ve svém projevu na Ustiedni univerzité ve
Venezuele 3. 2. 1999 Fidel Castro [263] : "Co ndm vlastné zanechal kapitalismus a
neoliberalni globalizace? Po 300 letech kapitalismu je v této chvili na svété¢ 800 miliont
hladovéjicich, 1 miliarda analfabetii, 4 miliardy chudych, 250 miliéont déti, které celodenné
pracuji, 130 miliond lidi bez pfistupu ke vzdélani a 100 miliont déti, které ziji na ulici.
Kazdy rok zemie 11 miliont déti mladSich 5 let na podvyZzivu, na nemoci, kterym se da
pfedchazet a které lze IéCit, nebo prosté nasledkem bidy. Jsme svédky neustalého
prohlubovani rozdil mezi bohatymi a chudymi, a to jak v ramci jednotlivych zemi, tak i
mezi staty. Probiha nemilosrdné vycerpavani neobnovitelnych zdrojli surovin a mrhéni s
nimi. Dochdzi ke kontaminaci atmosféry, fek a mofti, ke vzniku ozénovych dér a klimatickym
zménam s nepiedvidatelnym dopadem a jiz dnes viditelnymi nasledky. [264] Za posledni
stoleti zmizelo pies miliardu hektard panenskych pralest a pfiblizné stejnd plocha se zménila
v pousté nebo znehodnocenou pudu." Naproti tomu v roce 2006 500 nejbohatsich lidi na
svété dosdhlo majetek jaky ma dohromady celd polovina lidstva, tedy tehdy 3, 25 miliardy.
Roc¢né zemielo 18 miliont lidi hladem, coZ pti zachovani takového tempa mtize béhem 50 let
znamenat 500 miliont mrtvych hladem, tedy vice nez ve valkach za poslednich 2000 let.
Nacez v roce 2009 bylo konstatovano, ze na 900 miliént lidi je zavislych na pouzivani
nekvalitni vody, ktera ro¢né zabije 8 miliont lidi. [265]
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Pred nékolika lety byl zglobalizovany svét popsan formou tzv. planetarni vesnice.
Méla-li by 100 obyvatel, pak 21 by bylo Evropanii, 14 Americanii, 57 Asijct, 8 Africant, 30
bélochd, 30 kiestand, 52 zen, 11 homosexuald, 6 vlastnikii 60% veskerého majetku (vSichni
z USA), 33 by neumélo Cist a psat, 50 by bydlelo ptijatelng, 50 by se nalézalo v podvyzive, 1
by pravé umiral a 2 by se prave narodili, 1 by mél pocita¢, 1 by mél akademické vzdélani a
10 by mélo tu vzacnou vysadu, ze by bylo schopno si koupit a pirecist knihu. [266] To jisté
neni nijak uspokojivy vysledek pro lidstvo na zacatku 21. stoleti. Tim méné se takovym
vysledkem miiZe chlubit globalizace, jejiz za¢atek mnozi badatelé kladou do 70. let minulé¢ho
stoleti - pravé proto, Ze tyto negativni procesy neodstranila, ale naopak netinosné zrychlila.
[267]

Malokdo ze zastancl kapitalismu a vychutnavacli konzumniho zplsobu Zivota je
ochoten pfipustit, zZe za stlaCovanymi cenami potravin v hypermarketech [268] je skryta dfina
levné az bezplatné pracovni sily v rozvojovych zemich, pracujici pro "vyspély" svét. [269] Je
zcela jisté, Ze kdyz klesne cena kakaa v Beninu o polovinu, musi se jesté vice zlevnit taméjsi
prace. Systém priace v rozvojovych zemich je =zalozen na naprosté zavislosti na
zamestnavateli, cehoZ se dosahuje tim, ze se tém nejchudsim pujcuje, aby se zadluzili a pak
byli nuceni pro svého "chlebodarce" udélat cokoliv. Jsou to mnohdy jen bezvyznamné ¢astky,
které ovSem ti nejchudsi nejsou schopni nikdy UpIné splatit. Tento systém je bézny napt. v
Indii, Nepalu ¢i Pakistanu. Nejchudsi dluznici musi pracovat nékdy i celodenné v tzv.
sweatshopech (sweat = pot) a mnohdy déavaji do zastavy i své vlastni déti. Z toho buji otroctvi
nejhrubsiho zrna vcetné vykonavani a vykofistovani détské prace, tinosit déti a sexudlniho
otroctvi. Soucasny pfevis nabidky otrokli (nebot’ se daji potidit levné) vede k tomu, ze jsou
kdykoliv nahraditelni, coz opét snizuje jejich cenu. Podle londynské pobocky Mezinarodni
organizace proti otroctvi (Anti-Slavery International) Zije v nesvobodé na 200 miliént lidi.
Nadé¢je na zlepSeni neexistuji, nebot’ mistni vlady jsou zavislé na nadnarodnich organizacich,
které se pred mistnim a velmi chatrnym pracovnim pravem kryji downzingem (hire and fire,
¢ili najmout a pak zase vyhodit) a outsourzingem (pfesouvanim odpovédnosti na smluvni
externi firmy). Taktéz neexistuji ze ziStnych divodd - zlepSit Zivot otrokli znamena
nepovolenou obchodni marnotratnost. [270] Jak vykonny feditel Ufadu pro kontrolu drog a
prevenci kriminality OSN Pino Arlacchi ve své knize Ware Mensch vydané v Mnichové v
roce 2000 uvedl [271], "dokonce i1 kdyz se produkty nucené prace prodavaji a spotiebovavaji
pfimo v zemi svého vzniku, maji na né¢ obrovsky vliv pravidla globalizovaného trhu.
Rozsifovani trzniho hospodaistvi az do nejzazSich koutl svéta a konec izolacionismu a
protekcionismu vytvofily pfedpoklady k tomu, aby se stale vic lidi stdvalo obét'mi novych
forem otroctvi. Kvili globalizovanému kapitalismu stoupa rovnéz nabidka a poptavka po
levnych pracovnich sildch - nebo po pracovnich otrocich. Pravé v deregulovaném kapitalismu
panuje obrovské pokuSeni snizit vyrobni naklady pfedevSim snizenim mzdovych nakladi. A
tam, kde se vyroba pfemisti do malo osidlenych, nehostinnych oblasti, je stile aktudlné;jsi
vyuzivat moderni otrocké prace." Prezident USA Bill Clinton sice globalizaci fale$né li¢il
jako Sanci pro tfeti svét, ale vysledkem je jen obrovskéd zadluZenost rozvojovych zemi (napf.
zadluzenost Filipin dosahla v roce 1985 28 miliard dolarti, coz bylo 500 dolarti na kazdého
obyvatele). [272] Z divodu platové neschopnosti takovychto zemi a pievazné chudoby (a s ni
spojené negramotnosti) €asti jejich obyvatel naradzi kapitdl na nemoZznost rozsitit jak svou
vyrobu, tak i sviij trh i do téch nejchudsich casti svéta. Vaclav Meziicky na to upozornil uz v
roce 2006 nasledujicimi ¢isly [273]: "Tiebaze globalni spotieba roste, mimo spotfebni
explozi zlstava 20% populace v nejchudsich statech svéta, tj. asi 1,2 mld. lidi. V nékterych
zemich této kategorie spotieba dokonce klesa. Kuptikladu primérné africkd doméacnost dnes
spotiebovava o 20% méné nez pied 25 lety. Zatimco v zemich s nejvys$Simi piijmy se 20%
populace podili na 86% celkovych soukromych vydajii na spotfebu, naopak v nejchudsich se
20% populace podili na téchto vydajich pouhym 1,3%."
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Clintontiv pfistup ke globalizaci prozrazuje, Ze ji bud’ politici prosazuji a podporuji (to
se tykéd politikii, kteti zastupuji zemé&, v nichz maji nadnarodni firmy své centraly a kam
odvadi odvody ze svych ziskll), nebo proti ni vystupuji jen slovné, aby pied vefejnosti
zakryli, jak jsou proti ni bezmocni (vefejnost to chape a proto bere demokracii jako stafaz a
nechodi k volbam, které na jejich zédvislosti na krocich nadnarodnich monopold stejné nic
nezméni). To se vice tykd politiki ze zemi, které jsou na zminénych nadnarodnich
monopolech zavislé. Yalesky profesor Charles Reich k tomu v roce 1995 napsal [274]:
lidi nez vetejné vlady. Soukromé koncernové vlady kontroluji lidi tim, ze kontroluji jejich
moznost vydélavat si na zivobyti". A Ruediger Dahlke k tomu v roce 2000 poznamenal
[275]: "Koncerny stanovi své vlastni interni pfedpisy, a stavaji se tak z nich narody uvnitf
narodu. ... ze sta nejvétSich ekonomik na svété uz jich ovladaji jedenapadesat koncerny a
pouze devétactyricet narodni vlady. Zda se, Ze narodni staty dvacatého stoleti se hospodarsky
ptezily, ze je nahrazuji globalni koncerny, které urcuji nejen zivot jednotlivych zaméstnanct,
ale také uz intenzivné ovliviiuji celou nasi spolecnost a jeji zdkony." PficemZ "v globalnim
trhu prace neni jisté ani jedno pracovni misto" a "kdo se v soucasné dob¢ neprojevi rychle
jako vyslovené ptizplisobivy, ztraci Sanci si zajistit obzivu". (...) Koncernim se zaroven az
uzasnym zpusobem zatim dafi vyvlékat se z odpovédnosti a svadet veskerou vinu za mizérii v
tomto sméru na politiky jednotlivych narodd. Dafi se jim to ptredev§im proto, Ze se politici
dosud zdrahaji pfiznat svou bezmoc. (...) "Pocatkem devadesatych let kontrolovalo podle
Charlese Derbera [276] pét firem vic nez 50% celosvétového trhu v letectvi a kosmonautice,
v ocelafském a automobilovém primyslu, v elektronickém oboru a letecké dopravé." Tentyz
autor potvrdil, Zze souhra mezi mocnymi koncerny a americkymi politiky je zcela
neoddiskutovatelna a Ze "podstatou vzestupu koncernil je tichd vyména suverenity, jeZ otfasa
kofeny nas$i demokracie" [277]. Na zafatku tohoto procesu stali pravicovi politici, ktefi
prosazovali zruSeni jakychkoliv mezistatnich bariér omezujicich vyvoj nadndrodniho
kapitalu. K prosazeni koncepce trhu bez hranic prispéla predev§im G 7, spolecnost
"nejvybranéjsich", do které patii USA, Némecko, Francie, Velka Britanie, Italie, Japonsko,
Kanada, coz mimo tfetiho svéta (a posléze i zemi byvalého socialistického tabora) postihlo
pracujici pravé téchto zemi. Tak se stalo, ze 80% chudych Ameri¢ani disponuje 6%
finan¢niho bohatstvi, zatimco Bill Gates vlastni tolik, kolik 40% nejchudsich Ameri¢ant. To,
ze 70% chudych Ameri¢ani pracuje za minimalni mzdu, téméf piesné koresponduje s
tvrzenim Jeremy Rifkina v knize Konec prace, ze totiz diky globalizaci Ctyfi pétiny lidi
budou patiit k tém, ktefi prohrali. [278] To pochopitelné vede k zaniku sttedni vrstvy, coz je
proces, ktery v soudasnosti dorazil i do Ceské republiky, jak na to velice vystizné a ze
sociologického hlediska upozornil Jan Keller v fijnu 2008 na Vratimovském seminafi. [279]
Tim, Ze postupné zanikd stfedni vrstva, "pyramida se stdle zuzuje a je ¢im dal strméjsi,
ptestoze se paradoxné rozsifuje zdkladna tvofend nemajetnymi bezmocnymi ubozaky" [280].
Nyni se vyvoj a moc nadnarodnich bank a spole¢nosti dostaly do tak exponencidlniho riistu,
ze vlady, které pro to kdysi pfipravovaly ptidu, nevi, jak tento rlst zastavit a jak feSit
negativni disledky této expanze. Ruediger Dahlke k tomu uz v roce 2000 poznamenal [281]:
"Vlady stejné jako odbory selhavaji, jelikoz nedovedou piekonat narodni hranice, jezZ omezuji
jejich moznosti a akéni prostor. Nemohou ani sledovat kapital prelévajici se ptes hranice,
ktery je beztak uz oznacovan za plachou zvéf, ani vystopovat toky penéz pochazejicich z
kriminalni Cinnosti." [282] Tak jsme svédky toho, jak je poznamendno v knize Past
globalizace [283], ze "vlady ve vSech existencialnich otdzkéch budoucnosti poukazuji uz jen
na objektivni tlak nadnarodni ekonomiky, politika rozbieddvd, méni se v bezmocné divadlo a
demokraticky stat ztraci svou legitimitu. Globalizace 1i¢i demokracii past." Cili: demokracie
(a to pouze burzoazni, kterou nutno brat i v idedlni podob¢ za nedostatecnou), v niz stale vice
rozhoduji penize a spolu s nimi stile vice neZ narodni politici nadnarodni financni a
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pramyslova centra, piestava byt jakoukoliv demokracii. Proto malokoho udivi, co uz bylo
vyjadieno v tvodu tohoto odstavce: Ze totiz (za prvé) zvoleni kandidati neprovadéji politiku,
k niz se zavazali pfed svymi voli¢i, ale politiku, kterd odpovida jejich sponzorim a
mecendSim - a (za druhé), zZe obcané ve své poloving az dvou tietindch nechodi k volbam,
protoze védi, ze volbami by nic nezménili. Pravdu ma v tomto piipad¢ libyjsky vidce
Muammar al-Kaddafi, ktery ve své Zelené knize napsal [284]: " Lid stoji tiSe v dlouhych
frontach, aby odevzdal hlasy do volebnich uren, stejné¢ jako héazi jiné papiry do nadob na
odpadky.* [285]

A tak politologové (jistéZe rovnéz Zijici z ptizné kapitalu i politikit) maji plnou hlavu
toho, jak "jinak" vysvétlit obanlim nejen tento rozpor, ale i to, Ze uz tomu neni tak, Ze by
kapitalisticky stat diktoval podminky cizim monopolim a smysluplné ovliviioval jejich
chovani na domécim trhu (v€etné trhu prace) - napt. jeho zdanénim ve prospéch vsech jeho
obcant, ale Ze dnes je tomu pifesné opacné: Ze si cizi monopoly musi pfedchazet (danovymi
ulevami az danovymi prazdninami, budovanim infrastruktury na vlastni ucet a
ptizpisobovanim pracovniho zakonodarstvi v prospéch téchto monopolll), aby tito
nadnarodni upifi viibec zacali v dané zemi podnikat. Neni proto divu, ze v kapitalistickém
svéteé se tak politika dostala do zaCarovaného kruhu, ktery lze charakterizovat tfemi fazemi: v
té prvni politik "zjisti", Ze nemize ovlivnit jednani nadnarodniho koncernu; v té druhé tedy
alesponi tvrdi, Ze jim neni dotovan ani placen, tudiz, Ze je ze své vlastni nicotné niternosti
"schopen" provadét jeho politiku jako svou vlastni ("vnima" a vylozi to vSem tak, Ze je to
spravné a tudiz pro vSechny prospésné); v té treti si sice postézuje na neurvalost médii, ale
jen krotce, nebot’ to jsou média timto koncernem placend - a pak se zase mlize vratit opét k
prvotnimu "zjisténi", tentokrat "pro zménu" u jiného koncernu. Ztrata statni suverenity
dostoupila tak daleko, Ze v nekterych ptfipadech nebo v nékterych sdruzenich (napi. v
pusobnosti Severoamerické zony volného obchodu (NAFTA) je mozné, aby koncern
zazaloval stat, pokud provadi politiku omezujici ¢i znevyhodiujici svobodny obchod. Jesté
vétsi moc maji financni trhy, které "dnes ohrozuji stabilitu ve svété vic nez jaderné zbrané"
[286]. Ostatn¢ souCasna hypote¢ni a financni krize v USA to ukédzala v plné nahoté¢.
"Uvéazime-li, Ze denni objem obratii celosvétového financniho trhu je téméf dvojnasobny
oproti devizovym rezervam vSech emisnich bank dohromady, sndz pochopime bezmoc
finan¢nich politiki". [287]

Pod timto thlem pohledu na zglobalizovany svét se jako kolosdlni podvod na
obcanech-voli¢ich jevi i Evropska unie. Na jedné strané je sice schopna zmiriiovat dopady
americké globalni ekonomiky a politiky, podporou obchodu bez hranic mezi kymkoliv branit
vzniku kontinentdIni valky (nikoliv ovSem valek regiondlnich, jak ukéazaly utoky NATO v
byvalé Jugoslavii) a sjednocovat pracovni a socialni zdkonodarstvi, na stran¢ druhé je vSak
schopna (nakazena virem amerického imperialismu a vérna imperialismu svému) byt
souCasné¢ ndstrojem 1 vazalem nadndrodnich bank a monopoli, pochéazejicich z jejich
nejsilnéjSich Clenskych zemi. Tim je do ur€ité miry pfedurcena i ohrani¢ena role unijnich
politikdi. Vézeni europoslanci, lhostejno, kolik ovladaji jazykt a kolikrat jsou tudiz lidmi, si
sice v Evropském parlamentu mohou fici, co chtéji [288], ale stejné tak jako fadovym
obCantim jim to neni nic platné - skute¢né rozhoduji jiné organy, jak jinak nez v zavislosti a v
zajmu nadnarodniho kapitalu. Pfitom teprve jakékoliv spolecné a ucinné rozhodnuti proti
nému mize byt zacitkem opravdu nové, opravdu sjednocené, opravdu délné a snad i
samospravné (tudiz i socialistické¢) Evropy. Zatim je vSe jinak. Zatim Evropou obchazi
straSidlo bezmocnosti. AvSak tato bezmocnost mize byt jen zdanlivd. Co miZe byt
mocné&jSiho nez pracujici, ktery kone¢né dospél k poznani, Ze mu pravoplatné patii podil z
nezaplacené Casti jeho prace, a zaroven k rozhodnuti, Ze za tim Gcelem pievezme firmu, v niz
pracuje, do svych rukou? Co mize byt mocnéjsiho a u¢inngjsiho, nez si dat tento akt uzakonit
jako odveéké pravo na vlastnictvi prace a jejich vysledkti? Pochopitelné jak jinak nez
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zvolenim téch politikd, kteti budou odhodlani nejen toto prosadit, ale také pracujicim slouzit
jako jejich kdykoliv odvolatelni zastupci v rdmci samospravného spolec¢enského ztizeni, tedy
ziizeni, v némz presla moc do Sirokého komplexu nejriznéjSich druhi obcanskych
samosprav, pusobicich na vSech urovnich a ve vSech sférach spolecnosti. Co mize byt jeste
inspirativnéjsi pro dalsi rozvoj skute¢né civilizované spolecnosti nez prave toto? Az to jednou
bude vSechno skutecnosti, zjisti se, ze na zacatku toho vSeho bylo slovo: !ya basta! (uz dost!)

Avsak faleSnych obrazii, které ndm pfinesla globalizace kapitalu a kapitdlem a které
nam vnucuje k véfeni misto ndbozenstvi, je dosud velmi mnoho. [289] I takovou podobu ma
moc penéz a na penézich vyrustajici reklamy a manipulace s vefejnym minénim. [290] Nebyt
této manipulace, jiz davno by lidé prohlédli a zadali zménu. Pravé proto tu manipulace s
vefejnym minénim musi byt. Dennodenné se jejimi kolaboranty stdvaji redaktofi vSech tzv.
vefejnych médii, kteti spole¢nost krmi faleSnymi myty o neporazitelné neviditelné ruce trhu,
o absolutni svobod¢ (a tim i moZnosti) vykonat jakoukoliv ohavnost, o v&nosti tzv.
parlamentni demokracie, o nezastupitelnosti stavajicich politickych stran i o udajném
diktatorstvi a zlovolnosti vSech, ktefi se chovaji jinak, nez si kapital pfeje, nebo ktefi si pieji
zménu.

Resenim je samosprava informaci §ificich se mezi lidmi rychlosti blesku bez ohledu
na oficidlni stanoviska. Chvala budiz vyslovena internetu, po jehoz komunikaénich
pavu€inach se muze roz$ifit zprava o samospravném odporu proti kapitalu a jeho nutné
koordinaci do vSech kouti svéta.

Resenim je obrat k bezpodilovému (doslova a do pismene k ob&inovému) vlastnictvi a
samospravnému spolecenstvi, jistéze technologicky vyspélému, nicméné v principech ne
nepodobnému pivodnimu ob¢inovému spolecenstvi, v némz "Clovek, ktery by kieckoval
zasoby na sto zim, ackoli je za dvefmi pouze jedind a jeho sousedé ve stejné dobé hladovéji,
byl by povazovan za tézce dusevné chorého a byl by pfeddn medicinmanovi" [291].

Je uz nevyslovné tieba takového samospravného spolecenstvi, v némz by se snoubila
v kolektivnim samospravném rozhodovani odbornost i prosty selsky rozum jeho ucastniki,
kde by ptevladla kone¢né kolektivni odpovédnost (jedince za celek a celku za jednotlivce) a
tim 1 vzajemna solidarita. [292]

Je proto potieba vratit se k idedlim vsSech predeslych revoluci (lhostejno zda husitské,
burzoazni, Unoru 1948 ¢&i Listopadu 1989) - ¢ili ke spoleénému shromazdéni viech za Gidelem
prosazeni spole¢ného cile - zmén, vyhovujicich vSem, tedy zmén posouzenych a nadéle uz
posuzovatelnych a posuzovanych se samospravnou ucasti vSech, kterym neni lhostejné
spole¢né smétrovani.

Pysny a exkluzivni Titanic (lhostejno zda ten nas, virtudlni a redln¢ socialisticky, nebo
ten skutecny kapitalisticky z roku 1912) uz davno lezi bezmocné na dné chladného oceanu
polozapomnéni, nicméné novych lodi schopnych proplout nastrahami Sirokého a nezkrotné¢ho
mofe k jedinému cili je stale vice. Mezi prvnimi, které jej v minulosti v Sirokych vodach
hledaly a nakonec naSly, byla i jind slavnd lod’, fregata Bounty (tedy jak jinak nez s
ptiznaénym nazvem ve smyslu Sté&drost, Dar ¢i Mimotadna odména), jejiz ndmoinici si v
roce 1790 v dusledku prosté lidské vzpoury proti nasili na nich ¢inéném, z touhy po prosté
lidské svobodé i lasce probuzené v nich bezprostfednimi domorodymi kraskami dokazali pro
sebe a své potomky najit novy domov, daleko od nastrah tfidn¢ rozdeleného svéta. Priklad
Pitcairnu, ostrova ztraceného ve vodach Tichého oceanu a leziciho dodnes daleko od
hlavnich komunikaénich tras zglobalizovaného svéta je symbolem toho, Ze Zit se d4 i bez
kapitalu a zlovile nadfizenych. Necht' si tedy stale vice samospravnych komunit dokaze
vydobit své misto na slunci, nikoliv uz uté¢kem pted touto moci, ale jejim podtizenim jejich
potfebam.

Tedy secteno a podtrZzeno: ma se za to,
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-ze globalizace (zplisobovand) kapitalem ma své limitujici faktory [293];
-ze v prumyslové vyspélych zemich k témto faktorim patii zejména (kromé téch, na které
upozornil Immanuel Wallerstein [294]):

a) limit spotfeby dany neschopnosti koupéschopného obyvatelstva nakoupit a vyuzit
vSechny vyrobené pfedméty i nabizené sluzby,

b) limit volného c¢asu dany jednak potfebou co nejucinnéji regenerovat zejména
psychicky stale vice zneuzivanou pracovni silu, jednak neustile omezovanymi schopnostmi
smyslupIn€ uzit v neustdle omezovaném volném Case vSechny ke koupi nabizené predméty i
sluzby,

c) limit lidské energie dany tim, Ze sila a rychlost (Cili intenzita) lidské prace
vyuzitelna pro dalsi tvorbu nadhodnoty doséhla hranic dal$iho rozvoje i zneuziti,

d) limit pfirodni energie dany jednak celkovou omezenosti a vycerpatelnosti
ptirodnich zdroju [295], jednak omezenosti (politickou, technologickou) ptistupu k pfirodnim
zdrojim dosud vyuzitelnym [296],

e) limit technologickych inovaci, dany stavajici neschopnosti vyspélé civilizace
prolomit bariéry dalSiho védecko-technického rozvoje a vyuzitelnosti trvale obnovitelnych
zdrojii energii,

f) limit Zivotniho prosttedi, branici rozvoji takovych zplisobl vyroby, které by mohly
vazné ohrozit kvalitu dosazené urovné zivota a v budoucnosti i samu existenci lidstva a

e) limit globdlniho (bohuzel nikoliv lokdlniho) miru, mezinarodniho obchodu,
spoluprace a tim vlastné¢ globalizace jako takové, ktera propojenosti nadnarodnich a
mezindrodnich struktur brani ziskat ve vale¢ném konfliktu jednostranné vyhody, nebot’ tyto
ptipadné vyhody pro vale¢ného vitéze z pramyslové vyspélé zemé by byly anulovany
nevyhodami zplsobenymi tomuto vitézi jednostrannym pierusenim vyhod vyplyvajicich z
globaliza¢niho procesu;

- ze globalizace kapitalu (to jest Sifeni kapitadlu do vSech koutl svéta) md v nejchudSich
zemich svéta, vykofistovanych nejvice nadndrodnim kapitalem dal§i limitujici faktor,
spocivajici v platebni neschopnosti téchto zemi a zejména jeho pievazné chudé (a
negramotné) Casti obyvatelstva ptizplsobit se kapitalistické nabidce prace a spotieby;

- Ze tak v disledku vySe vyjmenovanych limitti nadndrodni kapitdl narazil na meze dalsi své
expanze a

- 7e jsou tim i vymezeny (nové) historické tkoly levice plisobici v primysloveé vyspélych
zemich spocivajici

a) v zabranéni kapitalu, aby mohl prekrocit vyse uvedené limity a

b) v dosazeni toho, aby pracujici mohli rozhodnout a rozhodovat sami o sob¢, tudiz
tim padem 1 sami o osudu kapitalu a o zptisobu, jak pfistoupit k vySe uvedenym limitim,
¢ehoz nelze dosdhnout jinak, nez realizaci jejich vlastnickych samosprav (nejprve vsak jejich
politicky orientovanych samospravnych hnuti) a
- ze prvoradym historickym ukolem veskeré levice (lhostejno, zda pilisobici v primyslové
vyspélych zemich nebo zemich nejchudSich) je prostfednictvim samospravnych hnuti a
samospravnych spolecenskych zfizeni nejen se postarat o zlomeni moci kapitalu a nakladani s
nim ve prospéch vsech, ale diky tomu zejména o odstranéni hladu, bidy, nevzdé¢lanosti,
nedostatkli ve zdravotni a socialni péci a nezaméstnanosti v nejohrozenéjSich ¢astech svéta i
jednotlivych zemi.

Vystup druhy: Globalizaci klada proti globalizaci
zaporu
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Zatim o globalizaci kapitalu a kapitdlem nebylo uvedeno nic pozitivniho. To je v
rozporu zejména s pracemi neoliberalnich autort, ktefi v ramci svého piesvédceni a ideologie
,pochopitelné* shledavaji na globalizaci nejen zapory, ale také klady. Shrnout vSechny tyto
zaporné a kladné rysy globalizace a jejich dasledkt si daly za ukol dvé syntetické préce,
vzniklé v ceském prostiedi: kompilacni prace levicové orientovaného Josefa Miillera s
nazvem Socialismus pro 21. stoleti z ledna 2008 a pro vysokoskolské studenty urcend stat’
Véclava Mezrického s ndzvem Povaha globalizace, zakladni problémy, jeji pozitiva a
negativa, kterou v rdmci svého sborniku textd k celouniverzitnimu kurzu Globalizace a
globalni problémy vydala v roce 2006 Univerzita Karlova v Praze. Josef Miiller na zaklad¢
studia 23 autort shrnul jednozna¢né zaporné rysy a dusledky globalizace takto [297]:

"V prvé fad¢ jde o globalni problémy, ke kterym ndlezi napf.: naruseni globalnich
biosférickych systémi (hrozba globalnich klimatickych zmén, ohrozeni o0zdénové vrstvy,
dezertifikace a zasolovani plidy, snizovani biologické diverzity), Spatné hospodatreni s odpady
a neobnovitelnymi zdroji, problém chudoby a rist nerovnomérnosti rozdélovani bohatstvi ve
svété, prevaha globalniho trhu nad politickou regulaci nebo hrozba zaniku civilizace v
disledku moci c¢lovéka zpisobit globalni katastrofu. Soudoby globalni kapitalisticky
ekonomicky systém byva povazovan za znacné nestabilni a neefektivni s fadou asymetrii i
rizik (napf. diky pohyblim spekulativniho a rizikového kapitalu ¢i nerovnovaham svétového
obchodu). Jedni pfi€¢iny nestabilit, véetné¢ vysokych deficith USA, spojuji pravé s globalizaci,
politikami jednotlivych zemi ¢i zbrojenim, jini poukazuji na ménovou politiku cinské
centralni banky atd.

Otazka, kdo do budoucna ohlid4 korporace, se zde ukazuje byt jako klicova. Narodni
stdit zde nemd, podle fady autorii, pfili§ velkou Sanci, coZ vyvolava potiebu rozvoje
nadnarodni politické integrace i regulacnich rdmcti a mechanizm. Na druhé strané jsou ale
Casté také katastrofické scénare operujici s ekologickou katastrofou, valkami, terorismem,
ohrozenim z vesmiru ¢i technologickym experimentovanim s ¢lovékem. S reformami shora je
spojovan reformisticky tzv. liberdlné-socidlnédemokraticky scénat. Polarizace na chudé a
bohaté¢ i tlak na pfirodni zdroje ¢ini soucasny model globalizace neudrzitelnym.

Sitova organizace vztahii zpisobuje, Ze vztahy a organizace se stavaji nejen
pruznéjS$imi nez v minulosti, ale taktéz nestalejSimi. Jejich proménlivost plisobi na prostiedi
narodnich spolec¢nosti a na socialni prostory kazdodenniho jednani - Casto tak, ze rostouci
flexibilizace vyvolava pocity nejistoty, nedivéry a ohrozeni budoucnosti. Tyto dopady
globalizace zesiluji pocity krize socidlnich instituci a nedostatku divéry (k vladam,
politiklim, zaméstnavatelim, smluvnim partnerim, odbornikiim, médiim, reklam¢ atd.).
Mnozi nejen zde varuji pted globalni nerovnovédhou mezi praci a kapitdlem, kterd je jiz
dlouhodobéji podstatné vychylend k dominanci kapitalu, s fadou socialnich, politickych aj.
konsekvenci. Dal§im negativnim rysem uvedenych prostorii je to, ze nejen propojuji diive
relativné izolované skupiny a spoleCnosti, nybrz tyto spole¢nosti a skupiny v mnoha
aspektech znovu rozdé€luji a segmentuji mezi sebou i uvnitt ¢i napiic. Mezi zdvazné socialni
disledky globalizace proto patii nartst socialnich nerovnosti, nezaméstnanosti, kriminality,
terorismu a piratstvi, etnickych konfliktd nebo i pronikéni alkoholismu do rozvojového svéta,
degradace skutecné vzdélanosti ¢i namatkou zrychleni rozkladu tradi¢ni rodiny. Naznacené
vede k oslabovani socidlni soudrznosti a solidarity, k chudnuti, marginalizaci ¢i
nedobrovolnému vylouceni celych socidlnich skupin. Zvlasté t€ém méné mocnym hrozi
vylouceni, chudoba, ztrata ekonomickych prav, ekologické degradace a rozsiteni nésili."

Zatimco v tomto shrnuti zépornych rysi globalizace lze dobfe vysledovat jako
jednotici pficinu téchto ryst aktivity nadnarodniho kapitalu, v nasledujici citaci, prevzaté z jiz
vzpomenutého sborniku textl k celouniverzitnimu kurzu o globalizaci je patrna snaha kapital
oCistit a pfiCiny zjiSténych negativnich rysi globalizace vidét ve Spatném zachazeni s nim,
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tedy i v procesu samém, popf. klast vinu za jejich vznik a prohlubovani tém, ktefi nejsou
schopni se pozadavkim kapitdlu, volného trhu, mezindrodnimu obchodu a dal$im
globaliza¢nim pozadavkim rychle a pruzné ptizptsobit [298]:

"V ekonomické oblasti je to nekontrolovany transfer finan¢niho kapitalu, ktery je
nékolikandsobné vySsi nez objem obchodovatelného zbozi. To predstavuje riziko
ekonomickych kolapst, k nimz nékolikrat doslo (Mexiko, jihovychodni a vychodni Asie,
Brazilie, Argentina).

Roste nerovnost v ptistupu k celkovému spolecenskému ristu. Ziskavaji pouze ti, kdo
maji lepsi predpoklady k ristu, zejména diky flexibilnéjSimu postoji svych vlad schopnych
zajistit pfedpoklady pro vstup zahrani¢nich investort (rozvijeni infrastruktury, 1épe zajisténé
pravni podminky ochrany vlastnictvi, odstranéni korupce, politicka stabilita, socialni
koherence atd.) AvSak vzhledem k rozdilné urovni zemi se v téchto souvislostech uplatiuje
socialni darwinismus (v rozvojovych zemich napt. diky nedostatku vzdélani velké casti
populace, zadluzeni atd., v rozvinutych zemich mj. v postaveni téch, kdo ztratili praci). (...)

Roste nebo neklesd nezaméstnanost v rozvinutych primyslovych zemich. Pti¢ina tkvi
ve stalych technickych inovacich a tedy zvySovani produktivity, ve stale lepSich metodach
vyrobniho, obchodniho a finan¢niho managementu, v neposledni fad¢ plisobi i ptfesuny vyrob
a sluzeb do zemi s riznymi komparativnimi vyhodami (napf. rezervace letenek ze Spojenych
statl a dalSich zemi se obstarava v Indii).

Globalizace oslabuje roli ndrodniho statu. Staty, zejména malé a stfedni a predevsim
staty méné rozvinuté ztraceji vliv na chod ekonomiky a jsou stéle vice odkdzany na libovili
nadnarodnich spole¢nosti (NNS) a na rozhodovani mezinarodnich a svétovych organizaci
(Mezinarodni ménovy fond, Svétova banka, Svétova obchodni organizace).

Zem¢ s méné piisnymi pozadavky na ochranu Zivotniho prostfedi a s vyznamnymi
zasobami piirodnich zdroji (lesni bohatstvi, nerostné suroviny, energetické zdroje apod.) jsou
cili aktivit NNS, které tézi z komparativnich vyhod nizkych nékladl na ochranu Zivotniho
prostiedi, z nizkych cen pfirodnich zdroji atd., tfebaZe cena fady nerostnych surovin v
poslednich n€kolika malo letech v disledku rtistu poptavky stoupa.

Tlak globalnich trhl, urovany praktikami NNS, vede v zemich periferie a
semiperiferie k destrukci tradi¢nich zemédé€lskych struktur zemédélské vyroby, nahrazuje
diverzitu zeméd¢lské produkce monokulturami nebo plodinami vyuzitelnymi komeréné. Tyto
Casto rychlé a radikdlni zmény plsobi na socidlni strukturu a soudrZznost v zemich s
tradicnimi venkovskymi spole¢nostmi. ZvySuje se zavislost téchto zemi na zahrani¢nich
trzich.

Kulturni invaze zprostfedkovana globalizaci a jejimi nositeli v oblasti informaci vede
k rastu kulturnich antagonismi. Vlivem médii a informacnich technologii vznikd ve
spoleCnostech technologicky prostiedkované "druhé" prostiedi. V dusledku synergického
plsobeni globaliza¢nich procesti dochazi k prudkym spoleCenskym zménadm a narodni a
kulturni spolecenstvi jsou vystavovana globaliza¢nim kulturnim a socidlnim Sokim."

Aby vyse uvedeny vycet zapornych ryst globalizace byl co nejuplnéjsi, nelze
pfirozené ani zapomenout na to, co autor uvedl o rastu globalni spotteby a o tom, ze mimo
spotiebni explozi ziistdva 20% populace v nejchudsSich statech svéta, jak to bylo v celém
rozsahu a doslovné odcitovano v pifedchozim vystupu. [299]

Jako bychom se op¢t vratili na zac¢atek problému: zatim o globalizaci kapitdlu a
kapitalem stale jest¢ nebylo uvedeno nic pozitivniho. A pfesto se oba vySe citovani autofi
nemohli vyhnout vy¢tim toho, co mnozi ve svété povazuji za klady globalizace. Ve sborniku
textl k celouniverzitnimu kurzu o globalizaci Univerzity Karlovy v Praze byly studentim i
odborniklim piedloZeny ke studiu (a tim v podstaté i k "véteni") nasledujici klady [300]:

"Rist objemu globalné obchodovatelného zbozi." (Ale za jakou cenu vyrobeného
zboZi - a pro koho a v jakych cenach obchodovatelného? Pro chudy Jih anebo bohaty Sever -
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a za jakych podminek dosazitelné¢ho pro tu ¢i onu ¢ast svéta ¢€i pro tu ¢i onu spolecenskou
ttidu?) "Rychlost a komplexnost piimych investicnich tokl (pfimych investic)." (Lze
formulovat stejné otazky.) "Ekonomicky rast pivodné rozvojovych zemi." (Samoziejmé se
mluvi o jizni Koreji, Tchaj-wanu, Malajsii, Hongkongu, Brazilii, Indii, Indonésiii, Filipindch
a Mexiku, ale cudné se poml¢i o daleko pocetnéjsi skupiné nadndrodnim kapitdlem
devastovanych chudych a zadluzenych zemich svéta. Taktéz se pomléi o tom, Ze i ve
vyjmenovanych zemich jde o pfevahu nadnarodnich spole¢nosti, nikoliv doméci ekonomiky -
a pochopitelné¢ 1 o pracovnich podminkach a pomeérech, které v mistnich pobockach
nadnarodnich spole¢nosti panuji.) "Rast spotieby." (Ma byt rist spotieby opravdu
jednoznaénym kladem, pfipomeneme-li si, k jakym negativnim jevim i v primyslove
nejvyspélejsich zemich vede? A tyka se snad i opomijenych rozvojovych zemi? Naopak: uz
bylo uvedeno, ze v Africe za poslednich 25 let spotfeba primérné africké domacnosti klesla o
20%!) "Vznik pomérné¢ homogenni stfedni tfidy odbornych elit (zfejmé ptislusnikti
managementu, kognitariatu, ufednikii, nevyrobni inteligence - pozn. J. F.) v Asii a v Latinské
Americe." (Opravdu je mozné elitarstvi a rst spolecenské diferenciace pozadovat za pfinos?)
"V oblasti mocensko-politické organizace vznikaji nové utvary nadndrodniho charakteru
nebo se posiluje vyznam starsich." (Opravdu mame nad témito tendencemi jednoznac¢né jésat,
kdyz vime, Ze tyto Utvary bud’ soustfed’uji propagatory nadnarodniho kapitalu nebo politiky,
ktefi ztratili schopnost uspé$né branit jeho globalnimu rozsifovani?) "Vznikd kultura tzv.
druhé moderny nebo postmoderny..." (Jednoduse feceno: kultura globalni na rozdil od kultur
narodnich, pry "uzavienych do sebe" - Zajisté je mozno takovou kulturu vitat a vitat také to,
ze prekondva hranice statli a spojuje narody, nicmén¢ nelze ani opominout, Ze mnohdy nici i
kultury néarodni, takze o jednozna¢ném kladu se také neda hovoftit.) Je tedy vidno, ze pii
posuzovani kladl skutecnych i domnélych je tieba se vzdy ptat, v ¢im zdjmu se tyto klady i
"klady" po svété §iti, komu ve skutecnosti slouzi, ¢ili kdo z nich ma, vyjadieno kapitalisticky,
nejveétsi profit. Pouceni témito domnélymi "klady" miZeme jen doufat, ze v levicove
orientované praci Josefa Miillera se pfece jen néjaké skutecné klady objevi. Bohuzel i on
musi upozornit na nebezpeci liberalnich souda [301]:

"Optimistické jsou obvykle scénafe liberdlni. Nékteti spatfuji velkou nadéji v nové
»spoleCnosti znalosti« - se znalostmi jako zdkladnim vyrobnim faktorem. Vzroste tloha
nevladnich (NGO) aj. organizaci, které piebiraji ukoly i odpoveédnost statu, vyznamnou roli
maji hrat penzijni fondy (tzv. kapitalismus bez kapitalisti). Stat bude zachovan a bude plnit
legitimacni funkce. Zesili vyznam individudlni charity, nedostatek pracovnich mist bude
feSen Uzkou specializaci, rozvijet se bude tzv. ¢tvrty sektor. Rozvojové zemé budou tézit z
pfesunu primyslu z rozvinutych zemi. Prevladnou liberdlni postoje, vcetné
multikulturalismu, multietnicity a svétoobCanstvi."

Jak je vidét z tohoto uryvku, liberalni scénare se dopousteji ¢tyi chyb: (za prvé):
zaménuji nevabnou skutecnost za ni¢im nepodlozené prognozovani skvélé budoucnosti; (za
druhé): odvadéji pozornost od soucasného stavu svéta; (za tieti): zakryvaji, Zze pti¢inou
negativnich jevii globalizace je kapital a (za Ctvrté): nepojmenovavaji nastroje, kterymi by
bylo mozno dosdhnout to, co progndzuji. Pfitom nic v soucasnosti nenasvédcuje, ze bychom
se mohli (celosvétove, tedy pod vlivem globalizace) stat spolecnosti znalosti - na to je jeste
ve svété priliS mnoho negramoti, lhostejno, zda v chudych ¢i bohatych statech svéta.
Spolecnost znalosti totiz znamené nejen spolecnost, v niz se §iii stale nové a nové znalosti,
ale i spolecnost, kterd dokaze spravné s témito znalostmi nakladat. Zatim vice nez uloha
nevladnich organizaci, které by piebiraly tkoly a odpovédnost statu, roste uloha
nadnarodnich koncernli, bank a dalSich finan¢nich instituci, které z tikoli a odpovédnosti
statu uz odebraly tolik, Ze na jiné nevladni organizace uz pfili§ podstatného nezbyva. Zajisté
v takovém stavu roste vyznam individudlni charity osvicenych a dobrotivych multimilionafi,
kdyz jini multimilionafi zptsobili oslabeni aZ doslova nefunk¢énost socidlni tlohy statu.
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Jakkoliv ma byt nedostatek pracovnich mist feSen uzkou specializaci, zatim pravé tato uzka
specializace zpUsobuje nezaméstnanost - nebot’ nezaméstnani specialisté nejsou schopni se
rychle ptreskolit a adaptovat na jinou specializaci. Paradoxné tak roste armada namezdnich
pracovnich sil bez potifeby jakékoliv specializace. Jak rozvojové zemé (jejich ndrodni
diichod, vlada a ekonomika) a jejich obyvatelé "t€zi" (i spiSe "mohou tézit") z presunu
pramyslu z rozvinutych zemi, jsme si uz ukazali. Zustanme vsSak jesté chvili u liberalnich
pohadek, které se poslouchaji tim Iépe, ¢im méné je v nich obsazeno racionality [302]:

"Jeden pohled, spojeny s neoliberdlnimi vyhledy na »$tastnou globalizaci,
zdiraziuje, ze globalizace pfinas$i v prvé fadé mnohd pozitiva (napf. internet) a prospiva
uplné vSem - bohatym i chudym, vlastnikim i nevlastnikim, pomahd zmirfiovat socialni
rozdily, vede k ristu zivotni urovné a konzumu, riistu moznosti vyuziti komparativnich
vyhod, uspor z rozsahu ¢i specializace, odstranuje bariéry a regulace, vede k vyssi mobilité
faktori 1 vet$i svobodé nejen v pfistupu k informacim atd. Diky globalizaci dochéazi ke
zpruznéni trhii prace a mnohé pozitivni efekty pfinasi i vétsi konkurenceschopnost, kdy trzni
mechanismy fe$i také problémy ekologické apod. Novy typ technologii muize vytvaiet
materialni zakladnu pro zrod globalni obCanské spolecnosti (resp. informacni €i tzv. znalostni
spole¢nosti). Pokrok védy a techniky postupné vede k transformaci celé spolecnosti: védecké
revoluce usti do technickych revoluci, ty vedou k revolucim v fizeni a ke zménam v
ekonomice, ekonomické zmény vedou néasledné k proménam v socidlnich vztazich a proud
zmén vrcholi zménami politickymi, kdy k transformacim nyni dochazi v globalnim métitku."

TakzZe si to opét rozeberme: Internet neprospiva chudym i nevlastnikim, poprvé proto,
ze chudi jsou zpravidla negramotni (takze nevi, co se na internetu pise), podruhé proto, ze
jsou nemajetni (takze si internet dovolit nemohou), potteti proto, Ze zpravidla v nejchudsich
zemich je internetova sit’ i tvorba vlastnich internetovych stranek omezena (asto omezena
jen na hlavni mésto a na nedostatek programatorii - internetové stranky dotované z penéz
kapitalist jsou zpravidla zavadéjici, neobjektivni - viz pfistup liberali k hodnoceni
globalizace). Globalizace nepomaha zmirnovat socialni rozdily, ale jak jsme si uz na nékolika
ptikladech uvedli, naopak pfispivd k rozevirdni pomyslnych nlGzek mezi bohatymi a
uspéSnymi na stran¢ jedné a chudymi a zbavenymi moZznosti byt GspéSnymi na strané¢ druhé,
globaln¢ pak mezi bohatym Severem a chudym Jihem. Tudiz nevede vsude k rtistu Zivotni
urovné a konzumu. Je pravda, ze odstrafiuje bariéry kapitdlu a svobodnému trhu, ¢imz
posiluje jiné bariéry - zejména politické a socidlni. Jistéze vede k vétsi svobodé nejen v
ptistupu k informacim, ale také ke 1zim, které se za informace vydéavaji. Zpruznéni trhi prace
ma za nasledek, ze n¢ktefi obyvatelé chudsich stati opousteji své domovy a hledaji ponizujici
praci gasarbeiteri (na ukor svého volného Casu a zivota v rodinach), zatimco jini, ktefi
zustavaji doma, zUstdvaji trvale nezaméstnani nebo musi dfit v cizich robotarnach za
ponizujicich podminek. Jak trzni mechanismy "fes$i" problémy ekologické, uz vibec neni
tteba po tom, co bylo vySe uvedeno, rozvadét. Stejné tak i otdzku, komu ve skutecnosti
nejvice slouzi pokrok védy a techniky. A tak pokud jde o skute¢né klady globalizace, zbyvaji
nam z Miillerova vy¢tu pouze nasledujici [303]:

"Lze zkoumat rizné aspekty globalizace technické (¢i technologické) v kontextu
védeckych revoluci, kdy rozvoj vedl k vytvoteni prosttedkl pro stladeni ¢asu a prostoru atd.
Zrychleni komunikace umoziuje vytvaret nové nadnarodni globalizované socidlni prostory,
kdy na bazi Spi¢kovych technologii se rodi novy vyrobni (informaéni) styl a novy produkéni
(transnacionalni ¢i globalni) fad. Komunikace a toky informaci jiz presahuji prostorovou a
Casovou dimenzi narodnich statl a vznikaji nadnarodni prostory. V tomto smyslu je
globalizace procesem vytvareni sitové spole¢nosti.”

Je tedy ziejmé, ze globalizace piinesla levicovym sildm tfi obrovské dary, kterych

vvvvv

poprvé INTERNACIONALIZACI [304],
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podruhé EFEKT TZV. SMRSTENI PROSTORU A CASU [305], v jehoZ ramci jsme
poprvé v historii lidského rodu schopni témét okamzité pochopit nebo byt ti€astni toho, co se
déje na kterémkoliv misté planety,

potteti to, co s obojim bezprostfedné souvisi a na ¢em tedy bude muset byt kazda
levice a ji iniciovana samosprava zalozena: SOLIDARITU. Teprve nyni mame Sanci chapat
svét jako jediny celek a jediny nd§ domov, a tim i brat jakykoliv utok proti nému na
kterémkoliv misté planety jako utok na sebe samé. I z tohoto hlediska je ziejmé, Ze jednotou i
vyslednici vSeho pokrokového snazeni nemiize byt nic jiného nez doslova svétové
samospravné hnuti samospravné se chovajicich lidi bojujicich za samospravu, a to nejen ve
vécech chténych, ale i suverénné spravovanych, tedy za vlastnickou samospravu, nikoliv
ovSem hnuti lenivych rentiérti, ale poctivé pracujicich, tedy za vlastnickou samospravu
zamestnanci - Cili hnuti, jehoz uCastnici se budou muset poprat jak se zapornymi
majetkovymi, ekonomickymi a socidlnimi projevy kapitalu, tak i s negativnimi dopady na
jejich zdravi, Zivotni styl, tvorbu a vyuzivani volného ¢asu i lidskou psychiku.

Tedy secteno a podtrzeno: ma se za to,
- 7e zapory globalizace dosud vyrazné ptevazuji nad jejimi klady,
- ze hlavni pfi¢inou toho je, Ze je globalizace zplsobovana kapitdlem - jeho nadnarodni
monopolizaci a rozSifovanim ve svéte,
- 7ze chceme-li naprosto upfimné zvratit proces globalizace tak, aby jeji klady prevladly nad
jejimi zapory, je na prvnim misté¢ nutné zmocnit se kapitdlu a ucinit ho poslusnym
sluzebnikem vSech obcanli ve vSech Castech svéta a
- 7ze takovyto zapas se mize zdafit jen, kdyz:

a) levicova, humanisticka a dal$i pokrokova hnuti maximalné vyuziji ve sviij prospéch
tii nejpodstatnéjSich kladl globalizace: internacionalizace, smr§tovani prostoru a ¢asu a na
obou téchto jevech budované a celoplosné (tedy sitove) uplatiiované solidarity a kdyz

b) se tato hnuti stanou svou povahou (zplsobem organizace, rozhodovani a
pravomoci) opravdu hnutimi vSelidovymi a masovymi, Ccili bezpodminecné téz
samospravnymi, aby byly schopné proti kapitdlu a zdpornym rysim globalizace i jejim
dopadliim nejen samospravné bojovat, ale také samospravné uchopit kapital, ¢ili samospravné
uchopit i ekonomickou a politickou moc.

Vystup tieti: Globalizace ¢lovéka ¢lovékem

Pro¢ je nutné za soucasnych okolnosti mluvit nejen o globalizaci, ale ptesnéji vzdy o
globalizaci kapitdlu a kapitdlem? Protoze prostiednictvim kapitalu, expandujiciho do vSech
koutli svéta je globalizovan veskery kapital - i ten mistni. [306] A protoze poné¢vadz se tak
déje, jsou tak na celém svété globalizovana 1 vSechna negativa v oblasti zivotni urovné,
zivotniho stylu, lidského zdravi, mezilidskych vztahil i vyuzivani ptirody ¢lovékem. Jestlize
pod tihou tohoto synergismu klesaji a selhavaji politici, jak je vilbec mozné pfipustit, Ze by si
s timto problémem dokézali poradit fadovi obcané? A ptesto kazdy z nich si nosi ve své torné
skrytou marsalskou htl - onu htil, kterou pted dvaadvaceti lety zahrozil v Praze smérem ke
komunistické strané. Kdyz to §lo tehdy, musi to jit i nyni nebo v budoucnosti - to je pieci
jasné. Stejné tak jako je jasné, Ze to pijde jen tehdy, bude-li nahrazena globalizace kapitalu a
kapitdlem néfim neskonale prost$im a transparentnéjSim: globalizaci ¢loveéka clovékem,
nikoliv viak uZ prostfednictvim kapitalu, ale prostfednictvim samospravnych rozhodnuti. Cili
vlastn¢ globalizaci samosprav (jejich rozsifenim do vSech koutii svéta) a globalizaci
samospravou (¢ili celosvétovymi procesy ur¢ovanymi samospravnym rozhodovanim).
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Moderni doba sice nasla svého Golema (vyrobni silu), ale ten dosud neslouzi vSem,
ale jenom tém, ktefi se perou o jeho §¢ém - a postrkuji s nim podle svych individualistickych
zajmul a piedstav. Vyuzit jeho sily pro vSechny znamena ho za i€asti vSech spoutat a pfinutit
ke spolecné praci. Takové, kterd by neSkodila a nenicila, ale byla by zdrojem materidlnich a
duchovnich hodnot pro vSechny. Generalni tajemnik OSN Butrus Butrus Ghali pry pronesl
vétu: "Na nasi planetu plisobi dvé mohutné protikladné sily: globalizace a §tépeni". Je-li tomu
tak, pak necht proti globalizaci (ve skutecnosti globalizaci kapitalu a kapitalem, Ccili
koncentraci a monopolizaci kapitdlu) plsobi druha mocna sila jeho Stépeni v podobé
samosprav a samospravnych spolecenskych ziizeni vSech typt. Necht’ je to ostatné spolecny
a sjednocujici ukol radikélIni levice, kterou by neméla rozdélovat otazka typti samosprav, jako
by spiSe pro ni nemél byt akceptovatelny jakykoliv typ samosprdvy mocensky (tedy
vertikaln€) podfizeny ustavou zarucené vedouci uloze jakékoliv strany (za predpokladu, ze se
ji cestou tohoto mocenského monopolu nepodafilo odstranit zaostavani urovné vyrobnich
vztahil za vyrobnimi silami) nebo spravé burzoazniho ¢i feudalniho statu. Zda se tedy, ze dva
Skolacké vyroky - prvni v podobé teze, ze V. I. Lenin mél pravdu, kdyz pfipustil, Ze
socialismus miiZze - navzdory neptatelskému obkli¢eni - zvitézit v jedné zemi [307], druhy v
podobé antiteze, ze L. D. Trockij nemél pravdu, kdyz tvrdil, ze socialismus mize zvitézit jen
prostfednictvim svétové revoluce, najdou svou syntézu v nasledujicim zjisténi:

Za prvé: ze V. 1. Lenin mél sice pravdu, kdyz tvrdil, Ze socialismus miize zvitézit byt
jen v jedné zemi, ale kupodivu to uz neni jeho Rusko, pro které byl tento vyrok urcen [308]
(dnes jsou to Cina, Kuba, KLDR, Vietnam, mozna Laos, mozna Moldavie, mozna Kypr,
mozna Nepal, moznd Venezuela ¢i mozné Bolivie).

Za druhé: ze L. D. Trockij mozna bude mit pravdu, Ze v rdmci globalizace kapitalu
bude muset dojit k jeho globdlnimu piekonani globalnimi silami socialismu (lhostejno, zda
realné¢ho ¢i samospravného, pravdépodobné ve vzijemné spolupraci), Cili cestou svétové
revoluce.

Za tteti: Ze tedy nakonec budou mit pravdu oba a onen klin, kdysi vlozeny J. V.
Stalinem mezi Lenina a Trockého (a tim i mezi marxisty-leninisty a trockisty cili revolu¢ni
marxisty) pozbude (v ramci zddouciho celosvétového sjednocovani levice) konecné na
vyznamu. [309]

Zatim vSak tak daleko nejsme. Zatim proces globalizace dava jen velkou Sanci v boji
proti pravici, protoze globaliza¢ni proces pravici definitivné rozdéli na pravici, ktera bude
tleskat jakékoliv globalizaci kapitalu a kapitalem, a na pravici dejme tomu narodni, kterd v
obran¢ svych narodnich zajmi a predev§im svého domaciho vlastnictvi bude stat v opozici
proti této globalizaci. Zajisté se neprojevi v zemich vélcujici svym kapitdlem zemé jiné, ale
jen v zemich valcovanych. V Ceské republice je typickym predstavitelem takového proudu
Viclav Klaus, ktery po Listopadu 1989 radéji ptitakal metodé kupdnové privatizace, nez aby
v jejim prabéhu do zemé vpustil zahrani¢ni konkurenci domacich privatizatortii (coz je ovSem
vyznamny rozdil nejen od jiz vzpomenuté Guayany, ale i nckterych byvalych zemi
socialistického tabora). S urcitou nadsazkou a mirou pravdépodobnosti Ize tvrdit, Ze domaci
politik je na domaci scéné tim vyznamnéj$i a na mezinarodni scéné tim vice slySet, ¢im vice
zajmy kapitalu, pochdzejiciho z jeho zemé a soustied’ujiciho se v jeho zemi, reprezentuje,
prosazuje a obhajuje. Pfipadné rozdéleni a tim oslabeni pravice musi byt vyvazeno
jednotnosti levice, kterd musi detailné poznat zaporné i kladné prvky globalizace, aby tak
mohla bojovat jen proti tém zapornym prvkiim a naopak ve svilj prospéch co nejvice vyuzivat
prvkl kladnych - a to jak v zépase s kapitalem nadnarodnim, tak i domacim, nadrodnim. To
samo o sobé nevylucuje i doCasnad spojenectvi s kapitdlem domacim v obrané¢ narodnich
zajml, ale jen pied negativnimi, nikoliv pozitivnimi rysy globalizace, stejné¢ jako to
nevylucuje levicovy internacionalismus jak v boji proti kapitdlu narodnimu, tak i
nadnarodnimu. Zavaznou otazkou spravného postoje levicovych sil vii¢i kapitalu bude také
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otazka, kdo mé nebo nemé ovladat trasy zdroji energii a kdo miize nebo nemlize stanovovat
jejich ceny. Dalsi otazkou bude, kterd hnuti budou ochotna a schopna organizovat odpor proti
v§em formam pracovniho a trzniho nasili a vSech forem vykofistovani.

Na cem jeSté muze byt zaloZena interakce mezi zapornymi jevy globalizace a
samospravnym hnutim samospravné premyslejicich a chovajicich se obcanid? Veskeré
povidani o globalizaci, do které vlezlo Ceskoslovensko v Listopadu 1989 jako do chomoutu,
neni ni¢im jinym, nez povidanim o nedostatku, dostatku a nadbytku. Pohledem obycejného
pracujiciho ¢loveéka se to da vyjadrit tieba takto: nemam-li auto, pocit'uji nedostatek, nebot’ s
nim nemohu jezdit do prace, na navstévy k pfibuznym, na ndkupy a za svymi zdjmy, na
vylety. Mam-li jedno auto, mohu to pocitit jako dostatek i nedostatek: v ptipadé¢, ze slouzi
dobte jako dostatek, v ptipade, ze je poruchové a musim s nim casto do opravy, jako
nedostatek. Mam-1i dvé auta, uz je to dostatek: v pifipad¢€, ze se mi porouchd jedno, mohu
okamzité pouzit druhé. Mam-li tfi nebo vice aut, uz je to z pohledu obycejného pracujiciho
¢lovéka nadbytek. Pro¢? Protoze pokud automobilismus zrovna neni mij koni¢ek nebo pokud
tato tii ¢i vice aut nutné nepotiebuji k podnikani, pijde o zbytecny a ziejmé i nevyuzity
luxus, spojeny s potiebou tii ¢i vice gardzi, tii ¢i vice pojistek a tii ¢i vice technickych
kontrol, trojndsobné i vicendsobné péce ale i1 trojnasobné i vicendsobné realizovaného
plytvani materidlem, prostorem, penézi i energii. Pfevedeno do cisel, 1ze nedostatek vyjadrit
mén¢ nez 100 procenty potieby, dostatek do 200 procent potieby a nadbytek vice nez tiemi
sty procenty potieby, coz lze vztdhnout jak na nedostatek, dostatek ¢i nadbytek véci
materialnich, tak i duchovnich: nékdo pociti 0 az 99% lasky (stale je to malo lasky), nékdo
100 az 200% lasky (budiz mu piéna), na svété vSak snad neni ani jeden Clovek, ktery by si
zaslouzil a dokazal uzit vic jak 200% lasky. Necht' tedy kazdy oblan Ceské republiky a
kazdy obyvatel planety sdm vyhodnoti, ¢eho méa nedostatek, ¢eho dostatek a ¢eho nadbytek!
Necht' kazdy pracujici, v kazdém piipadé vSak zaroven clen vlastnické samospravy
zamestnanct v jejim rdmci rozhodne o tom, jaky piijem bude pro né¢ho dostacujici, tak, aby
toho, ¢eho se mu nedostava, mél dostatek - €ili jaky podad v praci vykon a kolik vyrobki
vyprodukuje! Necht tedy i kazda vlastnickd samosprava zaméstnanct jako celek rozhodne o
dostacujicim tempu vyroby a zisku. Pak se jist¢ nedostane do takové nadvyroby, jako by se
dostala firma pod vedenim soukromnikii hroticich produkei a zisk pouze pro sviij nadbytek.
Pak jisté nedocili ani takového zisku, aby vSichni pracujici dosahli nadbytku. Nicméné zajisté
dosdhne takového zisku, aby se o n¢j mohli pracujici rozdé€lit tak, aby kazdy z nich mél
dostatek. Zaroven vSak dosahne i takového stupné vyroby, aby jejim prostiednictvim byl
postupné umensovan a likvidovan také nedostatek téch, ktefi kvili nému dosud Ziji v
ohrozeni zivota a v chudobé, Ccili v naprostém, urovni vyrobnich sil 21. stoleti
neodpovidajicim a tudiz i ostudném nedostatku. A o tom to je: zlikvidovat rozdil mezi
nedostatkem a nadbytkem tak, ze vSichni budou mit dostatek. [310] Coz nejde jinak, nez
vyrobit dostatek pro ty, ktefi se dosud utdpi v nedostatku a zamezit t€ém, ktefi doposud
kumuluji nadbytek, aby tak Cinili proti zajmim vSech, ktefi chtéji dosdhnout dostatek a kteti z
principu - nebot’ by to pftili§ vycerpalo pfirodni zdroje a ohrozilo planetu - odmitli (nejen pro
jiné, ale i pro sebe) nadbytek. Nebot” tam, kde prevlada nadbytek materidlna, byvéa nedostatek
duchovna - a ¢asto tomu byva i naopak. CozZ ostatné vysvétluje, Ze ve svétovych prizkumech
pocitu Stésti se pravidelné umistuji na prednich mistech zem& s obyvateli
neupiednostiiujicimi materidlni statky, zatimco na téchto mistech nefiguruji zemé s nejvy$Sim
objemem HDP. [311] Tolik jen na vysvétlenou, Ze pfi posuzovani toho, co pocitujeme jako
nedostatek, dostatek ¢i nadbytek, musime brat v ivahu vSechny stranky Zivota, ktery v ére
globalizace zijeme. A pochopitelné musime znat i minéni obyvatel jinych zemi a jejich volani
po spravedlnosti. Jedin¢ tak se veSkeré levicové samospravné hnuti mize stat tou hybnou
silou, jak se o ni zminil Jifi Hudecek ve své kratké, ale podnétné stati K modelu socialismu
[312]: "Zamyslime-li se skutecné hluboce nad Marxovym pfistupem, pro néj bylo vlastné

113



posledni instanci, hybnou silou, absolutni vyostteni rozport az po prah nesnesitelnosti. Kde
je dnes ten prah nesnesitelnosti? Podle mne je ten prah nesnesitelnosti ve vztahu takzvaného
Severu a takzvaného Jihu. Cili své tivahy o socialismu, o cesté k nému nebo o jeho modelech
nemuzeme od takového rozporu odtrhnout, tedy od rozporu Severu a Jihu. Vulgarné feceno,
nemizeme se na véc divat z pohledu pifezranych obyvatel euroatlantické civilizace a
nemuzeme ji také postavit z pohledu zachovani nebo uchovani vyhod té prezranosti."

Ani ve svété proti kapitdlu expandujicich samosprav (zejména samosprav
vlastnickych, podkopavajicich soukromé vlastnictvi vyrobnich prostiedki) nebude
nadnarodni kapital bez Sanci odolat a opét si na ukor pracujicich prodlouzit Zivot. A to
nejenom ve smyslu dosud nevyuzitych (a ziejmé kapitdlu skrytych) rezerv pro dalsi
podnikéni (zejména v oblastech nevyhnutelné spotieby clovéka, jak na to bylo vyse
upozornéno), ale i v oblasti urCité¢ strategické regulace vrcholového (nadnarodniho)
podnikani, na coz upozornil Zdenék Fendrych v ¢lanku zdsadniho vyznamu nazvaném
Zakladni problém kapitalismu [313], kdyZ po tfech dosavadnich vyvojovych etapach
kapitalismu ptipojil dal§i moznou, v potadi ctvrtou:

,Existuje tedy feSeni pro kapitalisticky systém? Zatim jsme se nezabyvali propojenim
ekonomiky a politiky, ackoliv je toto spojeni jiz od praddvna a v kazdé etap€ vyvoje lidstva
prokazatelné. Pfitom vliv ekonomiky na politiku rostl spolu s jejim rozvojem a v soucasné
dobé je jejim urcujicim faktorem. Nevime proto, ¢im se zabyvaji, co planuji a jakym
zptisobem budou do budoucna postupovat konsorcia nadnarodnich giganti v jednotlivych
sektorech svétové ekonomiky. Pokud koncentrace této ekonomické moci by dostoupila
takového stupné, Ze by se mohli domluvit na jiz ne maximalni, ale na trvale zabezpecené vysi
zisku kazdého clena tohoto exkluzivniho klubu, tak by bylo mozné, aby unosna vyse
kumulovaného zisku se dale nezvySovala a umoziovala tak pfimétenou poptavku. Do jisté
miry by se tak ustalila na vy$$i Grovni snesiteln¢ vychylena rovnovaha svou stabilitou
obdobna situaci v prvé etapé. Svou formou by to byla ekonomicka diktatura neptipoustéjici
zmény v Clenech exkluzivniho klubu. Nezbytnou podminkou by bylo plné ovladnuti politické
moci, zabezpecujici ochranu jak proti nekontrolované se rozvijejicim podnikatelim, tak i
proti pfipadnym nepokojim nespokojenych obcant. Tato alternativa by mohla platit pouze za
idedlnich podminek vyvoje spole¢nosti. Musime vSak prihlédnout ke konkrétnim
ocekavanym podminkdm, tak jak se jiz dnes rysuji v naznacich tézko feSitelnych problémt,
jako jsou klimatické zmény provazené nezvladnutelnou migraci obyvatelstva z postizenych
oblasti, nebo zostfujici se boj o omezené zasoby levnych surovin a energii, ptipadné tlak na
zajisténi minimalné ptijatelné Zivotni trovné v chudych oblastech, nebo nakonec i omezené
moznosti vyroby potravin pro zvétSujici se celosvétovou populaci. Jedno je vSak jisté.
Kapitalisticky systém je zaloZen na maximalizaci zisku a ndsledkem toho dochédzi a bude
trvale dochazet k nerovnovaze mezi nabidkou a poptavkou.“ [314]

Cili, ve smyslu toho, k ¢emu Zdenék Fendrych dosel, ,kapitalismus svij stin
opakujicich se krizi, at’ se projevuji jakkoliv*, nemize sam o sobé nikdy piekrocit. [315]
Kam se tedy prozatim co nejobecnéji ubird a miize dal ubirat smér soucasné globalizace
kapitalu a kapitalem?

Zivot prvobytné-pospolné spoleénosti (stejné tak jako Zivot sou¢asnych piirodnich
narodl) probihd doslova a do pismene v malém kruhu kolem Zivotnich rituald, bez vnitinich
nasilnych zvrati a revoluci. Naproti tomu globaliza¢ni kapital jakoby Zil utkvélou mySlenkou
vést vyvoj stale vySe a rychleji po vertikalni linii. Karel Marx objevil, ze spoleensky vyvoj
je kompromisem téchto modeld, tedy, Ze probiha po spirale. Vtip je vSak v tom, Ze nikoliv po
spirdle Archimédové, tedy pohybujici se rovnomérné po horizontalni piimce (t¢ mohl byt
podobny pfi pocatecnim velmi pomalém ptfechodu z kruhu prvobytné-pospolné spolecnosti
do prvnich vlastnickych nerovnosti), nikoliv po spirdle logaritmické ¢i dokonce hyperbolické,
ale poznendhlu stoupajicim a stale se rozsifujicim krouzenim kolem vertikalni osy - tedy na
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zpusob spiraly genetické, Cili tzv. Sroubovice. Az do prvni akumulace kapitélu (tedy jesté za
feudalismu) mél vyvoj podobu postupné se rozsifujici Sroubovice s proménnym (stile
obtiznéj$im a tudiz pozvoln€jSim) thlem stoupéni (stac¢i se pro ilustraci podivat na ostii
nebozezu sméfujiciho dold), ale od akumulace kapitalu pfes rozvoj imperialismu az do
globalizace nabral podobu Sroubovice stale se zuzujici, se stale strméj$im thlem stoupani (a
tim 1 energetického zatizeni) a stale vice se zrychlujicim a tudiz i "linedrn&jSim" pohybem
vzhiru. Nastal ¢as tento zrychleny pohyb kapitalu vzhliru dostat na trajektorie krouzici kolem
vzestupné osy v mensich thlech stoupani (tedy ristu), ale ve stale se rozsitujici vzdalenosti
od stfedové vertikdIni osy s cilem dostat svét opét do kruhu, nikoliv v§ak malického, mistné
omezeného, prvobytné-pospolného, ale tentokrat do kruhu - ¢i lépe do oné Archimédovy
spirdly velké, globalni, samospravné a posléze druhotné-pospolné (tedy komunistické) a
posléze snad i galaktické spolecnosti. Tak daleko nés jesté deli ¢as od warpového Star Treku!

A to vSe v zdjmu odstranéni agresivit a strest, majicich svij pivod ve stale
rychlejsich, presnéjsich, stale a neamérné se zvysujicich pozadavcich na fyzicky i psychicky
vykon lidi.

Tedy v zajmu zklidnéni a prerozdéleni bohatstvi i t¢ém nejchudsim.

V zajmu odstranéni konfliktd a valek, pramenicich z agresivit a stresi povstalych z
nerovnosti a tfidné¢ podminéného vykoftistovani, vySponované¢ho az za meze inosnosti.

Tedy v zajmu nastoleni celosvétove nedélitelného a nenarusitelného miru.

V z4jmu zmirnéni az ukonceni exploatace ptirodnich zdroji a stale nesmysInéjSiho
ohrozovani Zivota na Zemi.

Tedy v ramci ekologicky tinosného hospodateni a postupné prevahy duchovnich
hodnot nad materidlnimi.

Co je k tomu tieba: to, co uz bylo vyse vyjadieno: zmocnéni se energie, aby slouzila
vSem a aby jeji vyuziti bylo mozno regulovat v zajmu zachovani piirody i lidského rodu.
[316] A dat do souladu vyrobni vztahy s vyrobnimi silami, aby byly odstranény tfidni a
spoleCenské rozdily. Coz je ovSem i skryté poselstvi prvni faze Listopadu 1989 -
kontrarevoluci (a s ni spojenym mocenskym a majetkovym pfevratem) prerusené socidlni a
samospravné revoluce (tudiz revoluce ukradené lidu, ale piivodné lidu urcené).

Tolik z obecného hlediska. Z hlediska konkrétniho vSak pljde o samospravnou
systémovou zménu. Bude, diky globalizaci, a tudiz ve smyslu Trockého slov, tato zména
revoluci svétovou? Nebo opét ziistane specifikem jen nékterych zemi [317]? Tedy s
uvédoménim si Leninovych specifik a rozdilnosti ve stupnich ekonomického a spolecenského
vyvoje? [318] Nic z toho zatim neni jisté. Jisté vSak uZ je toto: samospravna systémova
zména musi:

za prvé: nahradit dosud dominujici soukromé a statni vlastnictvi vyrobnich prostiedkii
vlastnictvim skupinovym (druzstevnim, komunalnim a samospravnym);

za druhé: nastolit zbozné penézni vztahy na principu soutéZze mezi subjekty
skupinového vlastnictvi a tyto zbozné-penézni vztahy dat pod kontrolu samospravné
organizované spolecnosti;

za treti: vytvofit takovy systém samosprav, v nichz bude do jist¢ miry rozruSen,
oslaben, doplnén a nahrazen tradi¢ni vztah mezi podfizenym a nadfizenym stavem, kdy v
urcitych okamzicich, oblastech tkold a konkrétnich tkolech se budou vSichni nalézat v
situaci nadfizenych a podtizenych;

za Ctvrté: vytvofit takové horizontdlni vazby mezi jednotlivei 1 kolektivy, aby
efektivné napomahaly nahradit nutnou miru samospravné decentralizace vztahy spoluprace a
solidarity;

za paté: nahradit stdvajici mocensky systém (lhostejno, zda monarchie, diktatury,
moci jediné politické strany ¢i parlamentni demokracie) a stdvajici spoleCenskéd ziizeni
(lhostejno, zda otrokafskd, feudalni, burzoazni ¢i “redlné* socialistickd) spolecenskym
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zfizenim samospravnym, a to véetné nutné prestavby jakékoliv dosavadni statni masinérie;

za Sesté: pojistit si existenci a rozvoj tohoto samospravného spolecenského zfizeni
(dominujici) existenci vlastnickych samosprdv zaméstnanci a samospravnou obcanskou
kontrolou vSech ostatnich forem vlastnictvi a kone¢né

za sedmé: systémové zmény provést a dale prohlubovat pod vedenim jakékoliv
samospravné organizované strany ¢i hnuti majicim ve svém programu dosazeni a realizaci
vysSe uvedenych cili a schopné ku prospéchu tohoto spolupracovat se silami obdobného
zaméteni 1 mezinarodné, v globalnim métitku.

Pro€ je uz dnes potiebné se tim zabyvat? Protoze uz dnes je jasné, ze bez vymezeni
téchto dilcich otdzek a bez uspokojivych odpovédi na né se nelze ani uspokojivé dobrat
odpovédi na otdzku, jakym Ze ma byt socialismus 21. stoleti. [319] Ma byt pochopitelné
takovym, aby zajistil realizaci vySe uvedenych cild, a to kdekoliv ve svété. Jestlize 1ze zadat
naplnéni téchto cilti v jakémkoliv doposud existujicim spolecenském ziizeni a na jakémkoliv
stupni dosazené¢ho ekonomického vyvoje, nelze vyvojové rozdily mezi zemémi opomenout v
tom smyslu, za jakym ucelem v té ¢i oné zemi ma byt dosaZzeno vySe uvedenych cilli: v
ekonomicky nejrozvinutéjsich zemich svéta pijde pracujicim za situace, kdy budou pietizeni
konzumem a nadvyrobou, piedevsim o dosazeni co nejvétsi miry volného ¢asu [320], poté o
obstojné socidlni zabezpeceni a pak teprve o dalSi zvySovani Zivotni Grovné (i kdyz i v
nejvyspélejsich zemich, jako jsou USA, kde existuji i chudinska ghetta, se potadi téchto
zajmi mize liSit od uzemi k uzemi). Naopak v nejchudSich zemich svéta musi byt
samosprava dosazena proto, aby predevSim zajistila dostatek Zivotnich prostfedkii pro
vSechny, posléze, aby byla schopna vyprodukovat potifebny narodni dichod pro
nejzakladnéjsi socialni, zdravotnické a vzdélanostni zabezpefeni obyvatel, pfi¢emz otazku
volného Casu (jiz tak dost ,,zabezpeceného* hrozivou mirou nezameéstnanosti) lze povazovat
prozatim za marginalni. A v zemich slibné se ekonomicky rozvijejicich: v téch zajisté pijde
pfedevSim o socidlni zabezpeceni vSech, nejvice vSak téch, ktefi ziji v zaostalejSich
venkovskych oblastech, a pak teprve o uvahy, zda je pro obCany téchto zemi dilezité;jsi
zvySovani zivotni irovné€ nebo Setieni volného casu.

Nez se toto vSe stane realitou, pfipomenime si mySlenkovy odkaz Muammara al-
Kaddafiho, zakladatele libyjské dzamahirije, ktery nékdy mezi 1éty 1976-1979 [321], tedy
daleko diive nez to mohlo kohokoliv napadnout a vzdalen od vSech slozitych vyvojovych
peripetii marxisticko-leninské teorie i praxe, ve své Zelené knize s beduinskou jistotou napsal
[322]:

,Pretvofeni soucasnych spoleCnosti, ze spolecnosti ndmezdnich délnikd, ve
spole¢nosti partnerd, je nevyhnutelné jako dialekticky vysledek protikladnych ekonomickych
tezi, plisobicich v dne$nim svété, a nevyhnutelnym dialektickym vysledkem nespravedlnosti
vztahtl, zalozenych na mzdovém systému, které nebyly vyfeseny. (...) Je pravdépodobné, ze
vypuknuti revoluce za dosaZeni socialismu za¢ne tim, Ze se vyrobci zmocni svého podilu
toho, co vyrabéji. Cil délnickych stavek se piesune z pozadavkil zvysSeni mezd na pozadavek
podili na vyrobé.*

Cili: Moc pracujicich vyrobcti musi byt opét nalezena tam, kde byla ztracena - v
tovarnach a na ulici! A taktéz pfimo tam musi byt znovu nalezena diivéra - predev§im divéra
ve vlastni sily a vlastni schopnost zménit sou€asnost. Pracujici vyrobci totiz budou muset mit
bedlivé na paméti, ze pouhopouhy ,,pad*“ nendvidéné vlady, doprovazeny halasnym fevem
opozice i koalice sim o sob& nic podstatného nezméni, €ili Ze pouhopouhd vyména vlad
nedoprovéazend nalezitymi systémovymi zménami pracujici vyrobce nemiize vratit pfedcasné
z pracovist’ a ulic domt, neboli, Ze je nemlze naplnit pfed€asnym a tudiz neopodstatnénym
uspokojenim. Takovym uspokojenim muize byt az ptijeti zcela nové ustavy, v niz budou
zakotveny vSechny Zadouci systémové a zaroven samospravné zmény. JistéZe si pii této
ptilezitosti mnohy z pracujicich povzdechne: Ustavy, té se nenajim! Pozor: nevydrzis-li v
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tlaku na pfijeti nové tstavy, redln€ ti hrozi, Ze se nenaji§ ani potom: to je ostatné pouceni jak
z Unora 1948 a Listopadu 1989, tak i ze sou¢asnych revolu¢nich procesii v Latinské Americe,
rovnéz smétujicich k vizi o socialismu 21. stoleti, v nichz se zcela zjevné potvrzuje, ze bez
zmén v Ustavach by to opravdu uz dal neslo. Jistéze daleko vice budoucnosti nez soucasnosti
byla urcena slova, kterd ponckud piedcasné, ovlivnén vlastnim kariérnim postupem, pronesl
nové zvoleny prezident USA Barack Obama témét 20 let od Listopadu 1989 v Praze na
Hrad¢anském namésti [323]: ,,.Dnes jsme zde, protoZze dost lidi nedbalo hlast, které jim
tvrdily, Ze svét se nemize zménit.*

Tedy secteno a podtrzeno: ma se za to,
- Zze kvantitativni rozvoj a kapitalizace vyrobnich sil dosdhly takového piedstihu pted
rozvojem vyrobnich vztahi,

ze a) ohrozuji funk¢nost dosazeného stupné spolecenskych vztahti a

ze b) se nadstavbou téchto vyrobnich sil staly takové politické sily, které stale méné
odrazeji redlné spolecenské vztahy a které se stale vice stdvaji vyslednici pfimého plisobeni
vyrobnich sil;
- ze v disledku toho jsou stavajicimi vyrobnimi silami, vyrobnimi vztahy a politickymi silami
spolecenské vztahy natolik deformovany, Ze k jejich zachrané a spravnému fungovani bude
potieba, aby byly tak zorganizovany, aby prostfednictvim zpétné vazby vici politickym
silim, vyrobnim vztahlim a tak i vii¢i vyrobnim sildam doséhly potfebnych kvantitativnich
zmén

a) v oblasti politickych sil (ustavenim samospravného spoleenského ztizeni)

b) v oblasti vyrobnich vztaht (ustanovenim vlastnickych samosprav zaméstnancti) a

c) v oblasti vyrobnich sil (jejich dekapitalizaci ve prospéch vsech);
- Ze pusobeni této zpétné vazby (€ili toto zpétné plisobeni fizeného procesu vyrobnich vztaht,
spolecenskych vztahli a politickych sil) musi byt tak silné, aby dokdzalo dal$i vyvoj
vyrobnich sil ovladnout ve prospéch celé spolecnosti;
- ze k tomu, aby mohlo plisobeni této zpétné vazby byt tak silné, musi dojit ke spojeni vsech
zadoucich spolecenskych sil (zajmovych samosprav obcantl), politickych sil (avantgardniho
ptedvoje spole¢nosti) a vyrobnich vztahl (zaloZzenych na vlastnickych samospravach) do
jediného politického, spole¢enského a vyrobniho hnuti;
- ze v dusledku toho bude muset byt kazda politicka sila, ktera se bude chtit stat avantgardou
vysSe popsan¢ho plsobeni, postavena na samospravnych zékladech a
- ze v kterékoliv situaci ¢i v kterémkoliv obdobi, kdy k tomu nastanou vhodné podminky,
bude muset byt inicidtorem a spolurealizdtorem systémovych samospravnych zmén,
zrealizovanych na zakladé¢ téch principii a bodt, které byly popsany vyse.

* %k 3k

Globalizace dennodenné ptinasi Sance jen nékterym, aby naopak pravé z toho
diivodu nicila Sance ostatnim. Tak tomu uz v budoucnosti nemize a nesmi byt. Nelze
ptipustit, aby pfirodni zdkony byly vnaseny tam, kde maji platit zakony spolecenské.
Listopad 1989 - to bylo drama netspésného pokusu o rovnost Sanci. Neuspésného proto, ze v
tomto procesu (jako soucasti celosvétové globalizace) chybél nastroj a garant rovnosti Sanci:
POLITICKA SAMOSPRAVA zvlast' a jakakoliv samosprava viibec. Nejen objeveni tohoto
nastroje a garanta, ale i jeho prosazeni bylo znemoZznéno egoisty a antikomunisty vSech typt
a odstint; Cili egoisty jako lidmi vzdy ochotnymi se chdpat svych Sanci na ukor téch
ostatnich, tudiz zarovei i antikomunisty jako lidmi velmi dobfe si uvédomujicimi, Ze chapat
se svych anci na tikor ostatnich znamena nutnost postavit se na odpor JAKEKOLIV cesté ke
SKUTECNEMU komunismu.
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Rovnost Sanci - to byla idea a velka vyzva Listopadu 1989, ktera ohromila
globalizujici se svét a ktera - bohuzel - zaskocila jak kapitalisty, tak i komunisty. Komunisty
proto, ze v dalS§im vyvoji socialismu se stfetem Sanci nepocitali - pracujicim mél "na vécné
Casy" stacit ,jen“ tzv. redlny socialismus. Kapitalisty proto, ze pocitali s dalsi Sanci pro
expanzi kapitalu, nikoliv s néjakou rovnosti Sanci pro vSechny. Tak se z Listopadu 1989 a
naslednych udalosti stal stfet Sanci mezi vSemi - stet, v némz své Sance na lepsi zivot obhdjili
ti siln¢jSi, zastiténi cizimi penézi a do zem¢ se deroucim nadnirodnim kapitalem -
antikomunisté, ktefi to nejen se socialismem, ale i s rovnosti Sanci pro vSechny nikdy
nemysleli vazné. A stiet, v némz zakonité museli prohrat ti slabsi - tedy pracujici: poprvé
proto, Ze se lehkovazné zbavili socialismu, jehoz zédkladna byla pro dosazeni trvalé rovnosti
Sanci nezbytna; podruhé proto, Ze uskutecnit trvalou rovnost Sanci je nemyslitelné bez trvalé
drzby ekonomické i politické MOCI v rukou vSech pracujicich - €ili je nemyslitelné¢ bez
realné existence a fungovani samospravného spolecenského zfizeni. Tedy takového ziizeni,
jakym nebyl (z divodl uz jmenovanych) ani tzv. realny socialismus a jakym nikdy nemuze
byt (rovnéz z diivodii uz jmenovanych) ani kapitalismus.

Jak se tedy Listopad 1989 mohl stat velkym ve svétovych déjinach, tak se stal jen
velkym ponaucenim, co je tfeba vykonat, aby se pfisté neopakoval stfet Sanci, ale aby rovnou
bylo mozZno pfistoupit k realizaci trvalé rovnosti Sanci. Tak se Listopad 1989 nakonec stal ve
svétovych déjinach jen velmi malym, kdyz pracujici jedné z nejvyspélejSich socialistickych
zemi nedokazali proménit svou velkou spole¢nou Sanci v jedine¢ny Uspéch a kdyz namisto
toho, aby podlehli Cernobilému vidéni, které jim vsugerovala antikomunistickd pravice,
nedokézali pro sebe objevit historicky novou formu spravy sebe samych a véci svych (tedy
samospravy), kterd jim tehdy doslova a do pismene lezela u nohou. Co z téchto Sanci a nové
formy vlady pro pracujici zbylo? Formalni rovnost obcanli pted zdkonem a ta redlna,
poméfovand mnozstvim penéz v kapse, nikoliv. A strach o praci, pfehlusovany rodinnymi
najezdy za konzumem do hypermarkett (¢ili "rovnost Sanci" mezi prodejnimi pulty a regaly).

Zatim tedy Ceskou republikou obchazi stragidlo pokrytectvi vybujelého na
pokrytectvi listopadovych a polistopadovych viidch. Je péstovano vSemi vrstvami naroda
stejn€ jako vira ve Zbozi (z bozi milosti, amen, pravim vam). Je nahle lhostejno, Ze je na
prezidentské standarté vysito heslo Pravda vitézi! Nebot’ jeste nezvitézila ani "laska a pravda
nad 1zi a nendvisti." Snadno, kdyz laska je definovana jako hluboky cit k lidem, vécem a
mysleni. Jistéze, kdyz pravda je vlastnost vypovédi shodné s objektivni realitou. Uhybame
pred laskou a pravdu pokrytecky nepéstujeme. Pravdu ve svété 1zi ovSem malokdo potiebuje,
pravda malokoho zajima. Zato za Zbozim se potadaji vylety i o sobotach a nedélich. Musi byt
nakoupeno, i kdyby tomu mélo byt naposled. Cili dokud nezemieme (pak snad teprve dame
pokoj lidem dobré viile). Pravda je nepohodlna, témef nikomu nevyhovuje. Pry neni ani
krasnd, lhostejno, zda svou podstatou ¢i navenek. Takze se nemusi libit. Nebylo by proto
divu, kdyby se nelibila i tato prace, lhostejno, z jakého divodu. Kazdy c¢lovek si prece
vzdycky néjaky najde. Tedy je mozné, Ze ziistane novym samizdatem, na ktery si mozna
nékdo vzpomene, az se mu - bithvipro¢ - pfestane libit Zbozi a zacne se mu libit pravda.

Také komunistickou stranou obchazi strasidlo - straSidlo Komunismu. Mohlo by vsak
vystraSit pouze ty komunisty, ktefi si uz zvykli na kapitalismus natolik, Ze by byli ochotni ho
vnimat ,,na vé¢né Casy a nikdy jinak®, popt. na ném vyhodné politicky a mozna i ekonomicky
participovat. [324]

skokok

118



ZaveéreCna dékovacka

Komunistickd strana ma vzdy spravny cil, ale vzdy se k nému hife a pomaleji
dostava, nez by bylo zdravo. Naproti tomu ti, ktefi maji Spatny cil, se k nému obvykle
dostavaji neprodleng, nicméné s nenapravitelnymi §kodami. Stejné tak i KSCM si na samém
pocatku své existence vyminila, Ze odhali pfi¢iny, podstatu i disledky 17. listopadu 1989,
nicméné ani na svém VII. sjezdu konaném v roce 2008 toto vpravdé historické usneseni
nesplnila. Aktéfi tohoto dramatu tedy nyni, kdy se blizi 22. vyroci této udalosti, ptichazeji za
jeho autorem, aby mu s kyticemi rudych riizi a se slzami v ocich pod€kovali za to, Ze v této
vpravdé d¢jinné udalosti pro né naSel ty spravné, vice méné objektivnimu hodnoceni
odpovidajici role. Autor toto pod¢kovani s uzardénim a se sklopenym zrakem odmita, nejen
kvtli své vrozené skromnosti, ale predevS§im proto, Ze pod€kovani patfi neotfesitelnému
smétovani déjin za lidskym pokrokem a sebeuvédomovanim a hanba vSem, kteii se jakkoliv
na cesté¢ déjin timto smérem pokusili takovyto vyvoj zastavit nebo vychylit z predem
naprogramovaného normalu.
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20) Lenin, V. L: Sebrané spisy, svazek 33, Stat a revoluce. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1987, str. 86; Marx,
Karel - Engels, Bedfich: Spisy 17, Praha 1965, str. 376-377.

21) "Ve struéném nastinu narodni organizace, na jehoz rozpracovani nezbyl Komuné cas, je vyslovné napsano,
ze Komuna se méla stat politickou formou i t€ nejmensi vesnice a ze stala armada ve venkovskych okresech ma
byt nahrazena narodni milici s co nejkratsi sluzebni dobou. Venkovské obce kazdého okresu mély své spolecné
zalezitosti spravovat prostfednictvim shromazdeéni delegatli v okresnim mésté a tato okresni shroméazdéni mela
pak opét vysilat své delegaty do narodniho zastupitelstva v Pafizi; delegati méli byt kdykoli odvolatelni a mél je
pfisné zavazovat mandat impératif (pfesna instrukce) jejich voli¢l. Nemnohé, avsak dilezité funkce, které by
pak jesté zbyly ustedni vladeé, nemély byt odstranény - takové tvrzeni bylo by imyslnym falSovanim - nybrz
m¢ély byt pieneseny na ufedniky Komuny, to znamena na ufedniky piisné¢ odpovédné. (...) Ryze potlacovatelské
organy statni moci se mély amputovat, ale jeji opravnéné funkce se mély vyrvat z rukou té moci, kterd si
osobuje pravo stat nad spolecnosti, a pfedat do rukou odpovédnych sluzebnikii spole¢nosti. Misto, aby
vseobecné volby jednou za tfi nebo Sest let rozhodovaly o tom, ktery ¢len vladnouci tfidy ma lid v parlament¢
zastupovat a potlacovat, melo vSeobecné volebni pravo slouzit lidu organizovanému v komuny, tak jako
individualni volba slouzi kterémukoli zaméstnavateli pii vybéru délnikti a vedoucich pro jeho podnik."

(Marx, Karel - Engels, Bedfich: Spisy 17. Obc¢anska valka ve Francii, SNPL, Praha 1966, str. 349-402.)

22) Lenin, V. I.: Sebrané spisy, svazek 33, Stat a revoluce. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1987, str. 191.

23) Viz poznamka ¢. 21.

24) Lenin, V. I.: Sebrané spisy, svazek 33, Stat a revoluce. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1987, str. 307-308.
25) Tamtéz, str. 308.

26) Tamtéz, str. 337.

27) Klement Gottwald na IX. sjedu KSC 25. 5. 1949: ,,Pro¢ reakce sahla k pokusu o pu¢ pravé v tmoru 1948?
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To mélo dvé hlavni pfi¢iny. Jedna pfiCina spocivala v tom, Ze reak¢nici chtéli odsabotovat vyplnéni vladniho
programu, zejména pak chtéli znemoznit piijeti nové ustavy. Védéli, Ze nova tUstava, kterd by kodifikovala
viechny dilezité zmény, k nimz po kvétnu 1945 v Ceskoslovenské republice doglo, ktera by prosté utvrdila
lidové demokraticky fad nasi republiky, by byla dalezitou zavorou proti pokusim o restauraci kapitalismu.
Proto reakce délala viechno mozné, aby Ustavodarné narodni shromazdéni nesplnilo sviij hlavni tikol, to jest
prijeti nové Ustavy*.

(Gottwald, Klement: Generalni linie IX. sjezdu KSC: budovéni a vystavba socialismu v nasi vlasti. In:
Rudé pravo €. 123 z 26. 5. 1949, str. 1.)

K tomu nasledujici: Za prvé: Pokud by mély byt zmény v letech 1945-1947 (resp. 1945-1948)
povazovany za socialistickou revoluci (jakoze tomu tak nebylo: psalo se a mluvilo se vZdy o prertstani narodné
demokratické revoluce v revoluci socialistickou a pojem socialistick4 revoluce byl vzdy spojovéan jen s Unorem
1948 a pounorovymi zménami), pak Ustava 9. kvétna jeité nebyla tim, za co ji Klement Gottwald pokladal -
tedy ,,z&vorou proti pokustim o restauraci kapitalismu* (jednoduse proto, ze disledné nekodifikovala ono rozbiti
dosavadni statni masinérie). Za druhé: Jestlize teprve Unor 1948 a zmény po ném nasledujici byly socialistickou
revoluci, pak jakékoliv zmény, ke kterym doslo v letech 1944-1947 (resp. 1945-1948) jesté nemohly byt
povazovany za definitivni zuctovani s kapitalismem, tedy povahu takového definitivniho zuctovani s
kapitalismem nemohl byt ani uz v té dobé (podle minéni Gottwalda) existujici ,,lidové demokraticky fad nasi
republiky“. Z obou premis tedy jasné vyplyva, ze Ustava 9. kvétna nemohla byt ni¢im jinym, neZ jen
potvrzenim lidoveé demokratického fadu, nikoliv ovSem definitivnim potvrzenim vitézstvi socialistické revoluce
(obecné socialismu) nad kapitalismem, a Ze tudiZ opravdu jesté nemohla byt onou ,konecnou* zavorou proti
pokustim o restauraci kapitalismu (Ze tomu tak je, potvrzuje to, Ze pfipravy na této ustavé zapocaly uz v roce
1946), ale pouze predstupném ¢i odrazovym miistkem k Ustavé nové, ktera méla nasledovat (optimalné,
vzhledem k podpote délnické tiidy do ustavniho zakona o volbach v roce 1954, v nejhorSim pripadé az po
dobudovani materialné technické zékladny socialismu - &ili splnéni generalni linie IX. sjezdu KSC, tedy v roce
1960, kdy sice spravné nova Ustava byla pfijata, ovSsem opét nespravné bez v t€ dob¢ jiz zcela potiebnych zmén
ve statni masinérii, zdédéné jesté z ptedunorovych dob). (Pozn. J. F.)

28) "Vystavba a fungovani politického systému nenaplitovalo potfebu Siroké demokracie a samospravy pro
pracujici avumoiflovalo nekontrolovatelnost fidiciho a mocenského aparatu."
(Ceska politika na d&jinné kiizovatce [teze]. In: Nazory €. 2, ro€. 4 [s. d. et s. L., 19947], str. 20)

29) ,,22. 2. 1948 - Sjezd zavodnich rad v Primyslovém paléci v Praze za ucasti 8000 delegati. Hlavni referat
prednesl A. Zapotocky, pozdravny projev K. Gottwald. Na zavér sjezdu pfijata rezoluce pozadujici znarodnéni
vsech zavodi nad 50 zaméstnanct, urychlené uzakonéni nové ustavy, provedeni Upravy plati vefejnych
zaméstnancti podle pozadavkiit URO a bezodkladné schvaleni zakona o nirodnim pojisténi, provedeni nové
pozemkové reformy. Delegati dale pozadovali piijeti demise ministri strany narodné socialistické, lidové a
slovenskych demokratii a doplnéni vlady novymi ministry. Sjezd vyslovil divéru politice KSC a K. Gottwaldovi
a pozadoval o€isténi Narodni fronty od zpatecnickych sil. Na podporu sjezdu zavodnich rad byla vyhlasena na
24. 2. jednohodinova stavka.*
(Ceskoslovenské dgjiny v datech. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1986, str. 489-490.)

30) Lenin, V. I.: Sebrané spisy, svazek 33, Stat a revoluce. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1987, str. 130.

31) "Tim, ze dostate¢né nerozvijel socialni subjektivitu nejSirSich vrstev a dokonce jim v lecCems ztézoval
moznost sebeuplatnéni i obrany, se novy systém vlastné staval jakymsi zrcadlovym otiskem kapitalistické
spole¢nosti. Tam i tu vystupovala politicka moc jako nositel vyznamnych politickych privilegii, zvlasté ve sfére
ekonomiky."

(Ceska politika na d&jinné kiizovatce [teze]. In: Nazory &. 2, ro¢. 4 [s. d. ets. 1., 19947], str. 22.)

32) "Nepodafilo se mu uskutecnit humanisticky Marxidv projekt socialistické spole¢nosti svobodnych,
rovnopravnych a tvofivych lidi, v praxi naplnit idealy spojované se socialismem a vytvorenim komunistické
spolecnosti."

(Pisemna zprava UV KSCS pro 18. sjezd KSCS. In: Dokumenty 18. sjezdu Komunistické strany
Ceskoslovenska, str. 23.)

33) L. D. Trockij kriticky a ironicky k posilovani vedouci tlohy komunistické strany: ,,V protikladu k tomu, co
ocekaval Engels, nema délnicky stat »uhasinat«, nybrz byt stale bdélejsi a bdélejsi".

(Trockij, L. D.: Zrazena revoluce. Doplnék, Brno 1995, str. 120.)

34) "V tomto systému se nepodafilo ani realizovat Marxovu myslenku o vedouci uloze délnické tridy jako
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hlavnim garantu prosazovani celospolecenskych zajmu, to, ze diktatura proletariatu je predpokladem k zaruceni
demokracie. Délnicka tfida se nestala rozhodujicim vlastnickym a politickym subjektem, ale byla zatlacena do
role manipulovaného objektu bez vaznéjsiho vlivu na probihajici ekonomické a politické procesy, bez moznosti
rozhodovani, bez moznosti kontroly provadéné politiky."

(Pisemna zprava UV KSCS pro 18. sjezd KSCS. In: Dokumenty 18. sjezdu Komunistické strany
Ceskoslovenska, str. 24.)

35) Lenin, V. I.: Sebrané spisy, svazek 33, Stat a revoluce. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1987, str. 126.

36) (1) "Kubansky parlament ¢itd v tuto chvili 614 poslancti a poslankyn. tento pocet neni pevny - v
jednotlivych funkénich obdobich parlamentu se miize meénit.

(2) Az 50% poslanct kromé toho, Ze vykonava funkci poslance parlamentu, mtze byt i poslancem na
procent radnimi v misté bydlisté.

(3) Nas volebni systém je pivodni a opravdu unikatni, od nikoho neni okopirovany.

(4) Jsou to ptimo obcané, ktefi navrhuji a zvoli poslance na zakladni komunélni urovni samospravy. Ti
potom navrhuji kandidaty do vysSich samospravnych trovni i kandidaty do Néarodniho shroméazdéni Kubanské
republiky

(5) ... na§ volebni systém nevychazi z politickych stran. Tim, kdo mtze navrhovat kandidaty na
poslance, jsou masové spolecenské organizace. (...) Ale pritom je nenavrhuji jenom z vlastnich fad, ale z celé
oblasti, kde ptisobi.

(6) Volebni komise pak jednotlivé kandidaty z onoho obrovského zdroje navrhd posoudi a mohou
vybrat ty nejvhodné&jsi, o jejichz zvoleni do samosprav na komunalni tirovni potom rozhodnou voli¢i. Poslanci
mistnich organt pak navrhuji kandidaty do vyssich stupni.

(7) Na Kube je kazdy poslanec na jakékoli urovni odvolatelny. Tedy jak z mistniho zastupitelstva, tak i
z parlamentu, az po uroven nejvySsi - Statni radu Kubéanské republiky. (...) V kazdém volebnim obdobi se
vzdycky néjaky pripad najde, kdy je poslanec odvolan. V jednom obdobi se stalo, Ze jich bylo odvolano z kiesla
poslance Narodniho shromédzdéni Kubanské republiky dokonce sedm! VétSinou to byva proto, Ze se dopustili
néjakého trestného ¢inu."

(Jelinek, Jan: V kubanském parlamentu je mnoho Zen [Rozhovor Halé novin s Tomasem Victorianem
Cérdenasem Garciou, poslancem Narodniho shromazdéni Kubanské republiky]. Halo noviny 2. 10. 2008, str 1 +
3)

(8) "Vzhledem k existenci jediné strany v zemi, ktera navic neni stranou volebni, zakazuji kubanské
predpisy, aby se tato strana podilela na navrhovani kandidatu. (...) Neni myslitelné, aby stranické schlize predem
déavaly svym ¢lenimn pokyny, co maji fikat, nebo jak maji hlasovat. Kubansky poslanec nesklada ucty ze svého
pusobeni strané, nybrz v souladu se zdkonem pouze a vyhradné svym volictim a mistnimu vyboru lidové moci v
okrsku, za né&jz byl zvolen.

(9) Kandidati nesmé&ji vyvijet zadnou aktivitu ve prospéch své kandidatury. Tento tikol je svéfen
vyluéné kandidatnim komisim na obvodni, okresni, provinéni a celostatni urovni, které ho vykonavaji s ohledem
na jeho prisné eticky a obcansky obsah, bez jakéhokoli upfednostiiovani. Duraz je kladen vyluéné na vyznam
vykonu hlasovaciho prava a na etické a moralni hodnoty, které by kandidat mél mit. Komise jsou povinny
predlozit navrhy na nejméné dvojnasobny pocet kandidatl, nez je pfislusny pocet budoucich poslanct.

(10) Ke svému zvoleni musi kandidat ziskat nadpolovic¢ni vétSinu hlast. Neziska-li ji zadny kandidat,
postupuji do druhého kola dva kandidati, ktefi obdrzeli nejvice hlas.

(11) Néarodni shromdzdéni voli z fad poslancti Statni radu i jejiho predsedu. Predseda Statni rady je
hlavou statu a predsedou vlady. To znamena, ze piedseda kubanské vlady musi projit dvéma volebnimi procesy.
Nejprve musi byt ve svobodném, pfimém a tajném hlasovani zvolen obyvatelstvem za poslance, a poté musi byt
rovnéz piimym, svobodnym a tajnym hlasovanim zvolen poslanci do funkce.

(12) Nejvyznamnéjsi zakony, tedy takoveé, jez se celkové dotykaji vSeho obyvatelstva, pracujicich a
jejich rodin, nebo na né mohou mit zasadni vliv, jsou pfed vlastnim posouzenim, debatou a schvalenim
parlamentem predlozeny k diskusi v tovarnach, zemédé€lskych druzstvech a Skolach, v obvodech, podnicich a
institucich po celé zemi. Takovému fizeni vénuji kubansti poslanci zpravidla mnohem vice hodin nez jejich
kolegové kdekoli jinde ve svéte.

(13) Kubanska ustava pfiznava pravo navrhovat zakony nejen poslanciim, Statni radé, Rad¢ ministrd,
Nejvyssimu lidovému soudu a Generalni prokuratuie republiky, ale také délnickym, rolnickym, studentskym,
zenskym nevladnim organizacim ¢i obyvatelim jednotlivych obvodd, ale i ob¢aniim obecné tehdy, pokud navrh
zakona podpofi svym notarsky ovéfenym podpisem 10 tisic opravnénych volict.

(14) Nérodni shromazdéni je jedinym orgédnem v zemi s Ustavodarnou pravomoci. V okamziku, kdy je
nutno rozhodnout, co je Gstavni a co nikoli, neni parlamentu nadfazen zadny jiny organ ¢i organizace. Narodni
shroméazdéni ma sebeustavujici pravomoc.
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(15) Povinnost poslance schdzet se nejméné dvakrat rocné se svymi voli¢i a seznamovat se s jejich
nazory, pozadavky a také kritickymi pfipominkami. (...) Tato setk&ni probihaji po dobu dvou az tfi mésica.

(16) Poslanec je rovnéz povinen Ucastnit se pravidelnych shromazdéni vyboru lidové spravy v obvodu,
za ktery byl zvolen.

(17) Clanek 89 ustavy uvadi: »Statni rada je organem Narodniho shroméazdéni lidové moci, ktery ho
zastupuje mezi jednotlivymi zasedanimi, vykonava jeho usneseni a rovnéz plni funkce urcené ji Gstavou«. (...) ...
Statni rada je volena Narodnim shromazdénim, tvofi ji 31 poslanct a funguje na kolektivnim principu.

(18) Zékony (schvalené Narodnim shromazdénim) nemohou byt vetovany vladou ani prezidentem a
nemohou toto shromézdéni ani rozpustit, jako je tomu v mnoha zemich se systémem zastupitelské demokracie.*

([zr - 1j]: Jak funguje kubansky parlament. In: Hal6 noviny 17. 1. 2008, str. 7.)

37) ,,.Lenin a jeho spolupracovnici se vzdy a neustéle starali o to, jak ochranit bolsevické fady pred kazy, které
plodi moc. AvSak uzké sepéti stranickych a statnich organii a Casto i jejich sruistani zpUsobilo jiz v prvnich
letech jistou Skodu svobod¢€ a pruznosti vnitrostranického zivota.*

(Trockij, L. D.: Zrazena revoluce. Dopln¢k, Brno 1995, str. 111.)

38) Viz poznamka ¢. 36 v celém svém rozsahu.

39) Lenin, V. L.: Sebrané spisy, svazek 33, Stat a revoluce. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1987, str. 68; Marx,
Karel - Engels, Bedfich: Spisy 18, Praha 1966, str. 126.

40) Viz poznamka €. 36 v celém svém rozsahu.

41) Jumr, Véclav: Dohnat a pfedehnat aneb Obavy a varovani Vaclava Bélohradského. In: Nové alternativy
1/2008, str. 24-25.

42) Dvé stanoviska k oficialnimu marxismu-leninismu 7. a 80. let 20. stoleti v CSSR:

(1) "Pod vlivem privilegovanych vrstev se formovala i oficialni ideologie. Tim, jak slouzila z4jmim
omezené vrstvy, zacala se vzdalovat i myslenkovému odkazu K. Marxe, B. Engelse a V. I. Lenina. Svym
schematismem, vylu¢nosti a myslenkovou nepruznosti se stavala stale vice ideologii deformovanou."

(Ceska politika na d&jinné kiizovatce [teze]. In: Nazory &. 2, ro¢. 4 [s. d. et s. 1., 19947], str. 21.)

(2) "Filozofie »socialistické« normalizace, ktera inspirovala akce v 70. a 80. letech, byla hluboce
pochybnd. Bylo naopak tieba se oteviit novym podnétiim, obratit se k jadru Marxova uceni a vyuzit to nejlepsi z
leninské tradice."

(Ceska politika na d&jinné kiizovatce [teze]. In: Nazory ¢&. 2, ro¢. 4 [s. d. et s. 1., 19947], str. 24.)

43) "Nevyhnutelnost existence matefskych znamének byva na jedné stran¢ odmitana. Na druhé strané se pak
nevidi, Ze nemohou byt pfevzata v podobé a funkci, jakou méla za kapitalismu. Ze musi byt postavena na novy
zaklad, zbavena specificky kapitalistickych ryst a adaptovana tak, aby mohla docasné slouzit socialismu. Jinak
se obraci proti socialismu a a nesou s sebou hrozbu navratu ke kapitalismu."

(Pavlik, K.: K teorii socialismu. In: Socialismus pro 21. stoleti. Sbornik stati, Futura Praha 2008, str.
83.)

44) Milos Jakes: "Teprve v procesu politiky prestavby v roce 1989 se postupné formoval nazor na zieknuti se
vedouci ulohy strany, coz bylo zapsano v navrhu nové ustavy - tedy otevieni cesty k pluralitni spolecnosti a v II.
poloviné roku 1989 pak i k zahdjeni jednani s tzv. disidentskymi organizacemi. Pokusili jsme se také navazat v
roce 1989 kontakt a dialog s predstaviteli Obrody i s Alexandrem Dubcekem, ktery se vSak nepodatilo
rozvinout."

(Cutka, Jifi: Milo§ Jakes. In: Piiloha Reportéra &. 17/1991, str. V.)

45) Al-Kaddafi, Muammar: Zelena kniha. S. d. et s. 1., str. 38.

46) Tlustrovany encyklopedicky slovnik. Dil III. Academia, Praha 1982, str. 827.

47) Tamtéz, str. 826-827.

48) K situaci v Ceskoslovensku v 50. letech 20. stoleti: "Ovladani velkych podnikd (od 4 000 do 140 000
zameéstnancll) patfilo k vymoZenostem fizeni. V dobé nejvétsi koncentrace byl cely primysl v rukou 135

generalnich feditelll, pozdéji primysl i obchod v rukou 350 vrcholovych vedoucich. Vedendi je politickd profese:
na Spici bylo 95 % ¢lenti komunistické strany, na urovni jejich nameéstkti kolem 40-60%."
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(Jirasek, Jaroslav A.: Ceské tizeni ze stoleti do stoleti. In: Digest &.4/2000. In: www.digest.cz/mdigest/
2000-04/Articlel.htm)

49) "Komunistickd strana se z predniho oddilu délnické tfidy a pracujicich zménila v nastroj mocenského
monopolu fidiciho aparatu, ktery nebral pfiliSné ohledy na zajmy vétSiny obcant i ¢lend komunistické strany
(Byt na nedostatky a subjektivni chyby Casto upozoriiovali)."

(Ceska politika na d&jinné kiizovatce [teze]. In: Nazory &. 2, ro¢. 4 [s. d. et s. 1., 19947], str. 21.)

50) Podle Jaroslava A. Jiraska (In: Jirasek Jaroslav A.:V(vleské fizeni ze stoleti do stoleti. In: Digest ¢.4/2000. In:
www.digest.cz/mdigest/2000-04/Articlel .htm) méla CSVTS na 700 000 ¢lend a organizovala i vyménu
odbornych nazorti a zkuSenosti a poradala poznavaci zajezdy do zahranici.

51) Dalsi priklady vyspélosti ¢s. hospodaistvi:

Rozvoj primyslu v letech 1948-1983 - oproti roku 1948: primyslové vyroby o 1128%, vyroby
vyrobnich prosttedkll o 1446%, vyroby spotiebnich predmétti o 789% a produktivity prace délnikti o 648%,
zemédelské vyroby o 112,3%, rtst prumérné mési¢ni mzdy v socialistickém sektoru (bez JZD) o 722,3%, rust
osobni spotfeby na 1 obyvatele o 322%, vytvofeny narodni diichod o 526%. Vystavba bytt: 1945-1960: 620
400, 1961-1970: 847 700, 1971-1980: 1 263 400, 1981-1984: 384 000. Rust poctu déti, zaka a studentli ve
Skolach v roce 1985 oproti roku 1948 v matefskych Skolach o 247%, na gymnaziich a stfednich Skolach pro
pracujici o 149,7 %, na stfednich odbornych a odbornych Skolach o 213,2 % a na vysokych Skolach o 187,8%.
Objemy piepravy v roce 1983: 18,6 mil. tun v Zelezni¢ni doprave, 80,6 mil. tun v silni¢ni dopraveé a 0,7 mil. tun
ve vodni doprave. Dopravni vykony v roce 1983: Zelezni¢ni doprava 74,8%, silni¢ni doprava 21,2% a vodni
doprava 4%.

Pocet obyvatel na 1 1ékare: v roce 1948 1158, v roce 1983 287. Pocet mist v jeslich: v roce 1948 6058, v roce
1983 120 807. Kojenecka umrtnost na 1000 zive narozenych déti (v %): v roce 1948 71,5 %, v roce 1983 14,4%

(Slovo propagandisty a agitatora ¢. 11/84 - 11/85, vzdy strana 56.)

Spotieba na 1 obyvatele v roce 1985: 86 kg masa, 247,5 kg mléka a mlécnych vyrobki (bez masla),
26,2 kg tukl, 338 ks vajec, 109 kg obilovin vcetné ryze, 38 kg rafinovaného cukru, 79 kg brambor, 77 kg
Cerstvé zeleniny 57,5 kg Cerstvého ovoce (veetné jizniho), 2 ks svrchniho odévu, 3,8 ks pleteného osaceni, 6,9
ks osobniho pradla pletené¢ho a z tkanin, 10,8 ks a parG puncoch a ponozek, 4,4 ks obuvi. Vybavenost
domacnosti predméty dlouhodobé spotieby v roce 1985: na 100 domacnosti 200 rozhlasovych piijimact, 125
televizort, 145 pracek, 115 chladnicek a mraznicek a 49 automobild. Primérna vySe tihrady za byt v roce 1985
kolem 3750 K¢s. Primérna spotieba elektfiny na domécnost v roce 1985 kolem 2000 kWh. Primérna obytna
plocha bytu na 1 obyvatele v roce 1985 14 m2. Primérna mésicni vySe starobniho diichodu v roce 1985 1 350
K¢s. Pocet luzek ve zdravotnickych zafizenich v roce 1985 195 200. Pocet obyvatel pfipadajicich na 1
pracovnika ve zdravotnickych sluzbach v roce 1985: 47. Pocet obyvatel na 1 1¢kare v roce 1985: 273.

(Zivotni aroven v CSSR. Oddéleni propagandy a agitace UV KSC, Praha 1986, str. 12-15, 18, 21, 25-
26.)

52) Jirasek, Jaroslav A.: Ceské fizeni ze stoleti do stoleti. In: Digest &.4/2000. In: www.digest.cz/mdigest/ 2000-
04/Articlel.htm.

53) Pravda o minulosti a soucasnosti. Futura Praha 2004, str. 13-17.
54) Ceska politika na d&jinné kiizovatce (teze). In: Nazory &. 2, roé. 4, [s. d. et s. 1., 1994?], str. 22-23.
55) Tamtéz, str. 33-34.
56) Pravda o minulosti a soucasnosti. Futura, Praha 2004, str. 13.
57) "Bojovat se musi i s mytem o nutnosti a blahodarnosti stalého kvantitativniho rustu (tj. vice = 1épe), resp. o
maximalizaci konzumu (pro rist ziskll), kterému nakonec podlehl i realny socialismus. Jednou z pfi¢in padu
SSSR a vychodniho bloku bylo, Ze usiloval byt stejny jako Zapad pti odliSnych startovacich podminkach, podle
kapitalistickych pravidel a trzni logiky."

(Sirtcek, Pavel: Nekapitalisticka vize ve svétle soudobé globalizace a dlouhych vin. In: Socialismus

pro 21. stoleti. Sbornik stati, Futura Praha 2008, str. 71-72.)

58) Jumr, Véclav: Dohnat a predehnat aneb Obavy a varovani Vaclava Bélohradského. In: Nové alternativy
1/2008, str. 24 - 25.
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59) Plecita, Zdefika - Plecity, Bohumil: Ke studiu dé&jin a politiky Komunistické strany Ceskoslovenska.
Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1986, str. 61 + Zly, Bohumir a kol.: Ke studiu politické ekonomie.
Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1984, str. 116.

60) Plecita, Zdefika - Plecity, Bohumil: Ke studiu dé&jin a politiky Komunistické strany Ceskoslovenska.
Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1986, str. 65.

61) Hruska, Vojtéch - Kettner, Jifi: Soutasny svét, ¢isla, data, fakta. Ceskoslovenska strana socialistickd, Praha
1986, str. 66.

62) "Pokud jde o to, ¢ceho by se mél budouci socialismus vyvarovat, je jasné, Ze statni vlastnictvi bylo
vlastnictvim nedokonale spolecenskym a Ze ekonomika byla koordinovana byrokratickym zptisobem. To je, fekl
bych, také vazné varovani. D4 se to dale rozvijet. Mohl bych vzpomenout napt. Janose Kornaye v oblasti
hospodarského mechanismu, ktery hovofil o stitnim paternalismu. Myslim si prosté, Ze tyto véci jsou
systémovou vadou, systémovou deformaci a Ze tyto systémové vady bychom méli uznat za objektivni, protoze
jinak bychom byli vzdy otevieni a naklonéni tomu, tyto vady znovu reprodukovat v jesté deformovanéjsi
podobé a v politické roving bychom uéinili krok od védeckého fizeni spole¢nosti k mytim a utopiim. Cili presné
opak toho, co kdysi fikaval Engels: Od utopie k véde."

(Dolejs, Jiti: Charakteristika socialismu. In: Socialismus pro 21. stoleti. Sbornik stati, Futura Praha
2008, str. 78-79.)

63) ,»Leden« byl nevyhnutelny. Sméfovaly k nému narGstajici krizové tendence, znacné problémy v praci
strany a vztazich ve vedeni strany. Kritika se soustfedila na rozpor mezi slovy a ¢iny, na subjektivismus a
voluntarismus, na nadfazeny postoj predsednictva k ustiednimu vyboru a k jeho ¢lentim, na porusovani
leninského stylu prace a prakticismus, naruSeny kontakt centra se Cleny strany, vahavé feSeni hospodaiskych
problémi i dalsi nedostatky v praktické ¢innosti strany. Vedeni kolem A. Novotného nemohlo zvladnout situaci
prosté proto, ze nebylo jednotné v nazorech na feSeni existujicich problémil. Je znamo, Ze pii zavérecnych
diskusich v predsednictvu kolem roku 1967 se nazory v tomto orgénu rozdé€lily na dveé stejné poloviny, coz
vyustilo v zasedani UV v prosinci 1967 a lednu 1968.(...)

Volba A. Dubceka byla velikou hrubou chybou. Nic na tomto hodnoceni neméni fakt, Ze byl zvolen
drtivou vétsinou hlast ustfedniho vyboru, mezi kterymi byl i mtj hlas. I v tomto ptipad¢ se potvrdilo, Ze Casto
neni zvolen ten nejvhodnéjsi, ten nejlepst, ale ten, proti kterému je nejméné namitek. (...)

Pokud si vedeni n&jaké cile interné vyty¢ilo, pak ale podle vyvoje po zasedani UV to rozhodné nebylo
to, co tehdejsi situace vyzadovala. Vedeni strany pfedevsim nebylo aktivni, nezajistovalo vysledky lednového
zasedani UV, zatimco pravicové a antisocialistické sily se zaGaly vyrazné aktivovat a organizovat. V nové
situaci ve spolecnosti vidély Sanci, jak zneuzitim snahy strany o ndpravu véci dosahnout odvety za tinor 1948.
Proto my, ¢lenové UV, jsme stale rozhodnéji naléhali na piedsednictvo, aby bylo neprodlené svolano zasedani
UV. K tomu, Zel, nedoslo. Toto politické vakuum tak trvalo az do dubna, takze tim UV a cela strana ztratily
iniciativu, jiz se energicky chopila reakce. Vinou pravicovych ¢lenti vedeni strany a osobné A. Dubceka se tak
politicka situace v CSSR stale vyrazngji dostavala do hlubokého rozporu se smyslem, cili a vysledky UV z
ledna 1968!*

(Kojzar, Jaroslav: ,Leden” byl nevyhnutelny. Rozhovor s byvalym &lenem vedeni KSC Karlem
Hoffmanem. In: Pravda, Spolecensko-politicka priloha Hald novin, €. 1 ze 7. 1. 2008, str. 1.)

64) Akéni program Komunistické strany Ceskoslovenska piijaty na plenarnim zasedani UV KSC 5. dubna 1968.
Rudé pravo 10. 4. 1968, str. 18.

65) "8. Ridici organy a socialistickd samosprava: a) Reditel nebo jemu na rovei postaveny fidici organ je plné
odpovédny za ftizeni veSkeré cinnosti podniku s vyjimkou pfipadl, kdy je jeho rozhodnuti podminéno
souhlasem zakladatele a organu socialistické samospravy nebo kdy je podnikatelské rozhodnuti pfimo v
pravomoci organu samospravy; pritom musi respektovat postaveni ROH;

b) o zfizeni dalSich orgéanii fizeni hospodarské organizace a o jejich kompetenci rozhoduje vedouci
hospodarské organizace po projednani s organy socialistické samospravy;

¢) socialistickd samosprava zabezpecuje ucast pracovniho kolektivu na rozhodovani zasadnich otazek
hospodarského a socialniho rozvoje hospodatské organizace; ucast pracujicich na fizeni podniku se dale
uskuteciiuje prostiednictvim spolecenskych organizaci sdruzenych v Narodni fronté, zejména ROH a SSM;

d) orgény socialistické samospravy budou shromazdéni pracovniho kolektivu, pfipadné delegatd
pracovniho kolektivu, rada pracovniho kolektivu, pfipadné¢ dalsi organy pracovnich kolektivli vnitinich
strukturnich slozek hospodaiské organizace; v druzstvech bude plnit tlohu téchto organd druzstevni
samosprava;
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e) zakladni pravidla ¢innosti socialistické samospravy a slozeni jejich organt stanovi zakon; tyto
organy nenahrazuji ani neomezuji svou ¢innosti ulohu organizaci sdruzenych v Néarodni front¢;

f) iniciativni uloha pii zakladani organt socialistické samospravy pfipadne stranickym a odborovym
organtim; organy ROH budou piisobit na rozvoj systému socialistické samospravy v souladu se svym
spolecenskym poslanim; cinnosti svého funkcionafského aktivu budou organy ROH piispivat k realizaci
rozhodnuti pfijatych orgény socialistické samospravy v zajmu pracovniho kolektivu; budou dbat na to, aby byla
dodrzovana prava i plnéna funkce organi socialistické samospravy;

g) v pravomoci organd socialistické samospravy bude volit vedouciho hospodaiské organizace,
rozhodovat, pripadné se vyjadiovat k obsazovani dalSich funkci v hospodarské organizaci, schvalovat plany a
programy hospodaiského a socialniho rozvoje, vysledky hospodafeni organizace a zplsob rozd€leni zisku
hospodarské organizace a kontrolovat plnéni svych rozhodnuti;

h) organy socialistické samospravy a ROH se i¢astni projednévani navrhl na rozdéleni, slouceni nebo
splynuti hospodai'ské organizace s jinou organizaci a na jeji Gcast ve sdruzeni;

1) spory mezi organy socialistické samospravy a vedoucim hospodatské organizace bude predkladat jeji
vedouci zakladateli, ktery bude povinen je fesit v souladu se zdkonem vymezenymi kompetencemi;

J) principy samospravy u druzstev upravuji prislusné zakony o druzstevnictvi."

(Smérnice k zabezpeceni komplexni ptestavby hospodatrského mechanismu schvalena usnesenim vlady
CSSR &. 29/1988. In: Dokumenty k piestavbé hospodaiského mechanismu Ceskoslovenské socialistické
republiky. 7. Ekonomické oddéleni UV KSC, Praha 1988, str. 16-17.)

66) "Konkrétnim projevem rozsifovani demokratismu jsou i volby samospravnych organt a feditelti statnich
podnikt. V rozhodujici vétSin€ podnikli se pripravovaly odpovédné. Probihaly vétSinou distojné a potvrdily
vhodny vybér kandidatt. Dulezitou roli v nich sehravaly nové vytvofené stranické vybory ve statnich
podnicich.*

(O plnéni planu socidlniho a hospodatrského rozvoje v roce 1988, zabezpeceni planu na rok 1989 a o
pribéhu piestavby hospodaiského mechanismu. Zprava prednesena Elenem piedsednictva UV KSC a piedsedou
vlady CSSR soudruhem Ladislavem Adamcem dne 15. prosince 1988. In: 12. zasedani ustfedniho vyboru
Komunistické strany Ceskoslovenska ve dnech 15. a 16. prosince 1988. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1988,
str. 46.)

67) Lhostejnosti k samospravé vyuzily antisocialistické sily k demontdzi dosavadni podoby realné
socialistického statu smérem k jeho burzoazni podobé. Tento scénaf, ktery pro tyto sily skoncil intervenci vojsk
Vargavské smlouvy do Ceskoslovenska neusp&iné, zopakovaly tyto sily podruhé - a usp&né - v roce 1989.
Zatimco ty se z porazky v roce 1968 dokazaly poucit, stranické vedeni udé€lalo v roce 1989 stejnou chybu jako
v roce 1968: nezacalo samo a s dostatenym piedstihem, s dostatecnou vysvétlovaci kampani mezi obCany
realizaci nutného zespolecensténi vyrobnich prostfedkil a prechod na samospravny spolecensky systém. Ostatné
termin ,,samosprava‘ byl mezi komunistickymi funkcionafi bran na védomi jen tehdy, kdyz jim zacalo téci do
bot a po upevnéni jejich moci byl vzdy odhozen jako nepotfebné harampadi. Dosud nikdy k jeho prosazovani
nedospéli na zakladé objektivniho historického poznani a respektovani myslenek klasikii marxismu-leninismu,
rovnéz nikdy nedospéli k presvédceni o nevyhnutelnosti realizace samospravy na zakladé vlastnich upfimnych,
od vlastni moci osvobozenych snah. Ke spolehlivé likvidaci jakychkoliv snah o samospravu vzdy stacil diraz na
potiebu® uplatnovani demokratického centralismu, vedouci ulohy KSC a statniho vlastnictvi. Sami se tak stali
timto pfistupem vyvolavaci antisocialistickych nalad a pokust, které sice obcas a konjunkturarné dokazaly
samospravu zneuzit jako heslo, ale rovnéz nikdy nemély v imyslu ji uskutecnit. (Pozn. J. F.)

68) "Nadgje, které obané proto vkladali do reforem v SSSR ve 2. poloviné 80. let a jejich preneseni do CSSR
se ukazaly jako mylné - Gorbacovovo vedeni sledovalo opacné cile nez névrat k autentickému M-L, k
socialistické revoluci a svobodé&; podle pozdgjsich vyjadieni Gorbadova, Sevarnadzeho i Jakovleva cilem byl
vnitini rozklad socialismu."

(Kita, Josef: Analyza Gtyficeti let pokusu o vystavbu socialismu v CSSR. In: Socialismus pro 21.
stoleti. Sbornik stati, Futura Praha 2008, str.24.)

69) "0. Sik pro Die Welt: cilem Prazského jara nebylo komunismus reformovat, nybrz systém odstranit, HN, 5.
11. 1990, s. 8".

(Kita, Josef: Analyza Gtyficeti let pokusu o vystavbu socialismu v CSSR. In: Socialismus pro 21.
stoleti. Sbornik stati, Futura Praha 2008, str.24.)

70) Srovnejme: "Akéni program KSC z dubna 1968 byl, a to nejen komunisty, pfijiman jako program

demokratického socialismu, jako smér dalsiho vyvoje spolecnosti."
(Pisemna zprava UV KSCS pro 18. sjezd KSCS. In: Dokumenty 18. sjezdu Komunistické strany
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Ceskoslovenska, str. 19.)

71) K socialn¢ filozofické koncepci Radovana Richty nazvané Civilizace na rozcesti: "Filozofické mysleni
Radovana Richty i celkovy myslenkovy obsah »Civilizace na rozcesti« byly poplatné socidln¢ mytologické
ideologii fidiciho aparatu realného socialismu, presnéji feCeno takzvaného »reformniho kiidla« v tehdejsim
vedeni KSC. To zpusobilo, e i kdyz prechod k »nové soustavé planovitého Fizeni« v priibéhu ekonomické
reformy v roce 1968 zahrnoval jist¢ prvky vlastnické spolutcasti zaméstnancl, jako byly napiiklad rady
pracujicich, nestaly se tyto formy hospodafeni a podnikani formami samospravného, €ili Uiplnéji a dokonaleji
spolecenského privlastiiovani, nybrz pouze formami skupinového, podnikového vlastnického chovani.”

(Neuzil, Frantisek: Jak nejlépe pfipomenout mySlenkovy odkaz Radovana Richty? In: NasSe alternativy
¢. 1/2007, str. 26.)

72) Moscato, Antonio: Che Guevara. Orego, Praha 1997, str. 151.

73) Milos Jakes: "Spatovali jsme v Charté opozicni silu namiienou proti socialismu a v poslednich letech i na
zneuZiti provadéne prestavby."
(Cutka, Jifi: Milos Jakes. In: Ptiloha Reportéra ¢. 17/1991, str. V.)

74) "Pracujici se citili pfedevsim nositeli konkrétnich profesi a zaméstnanci. Formy volené pro jejich ucast na
fizeni zistavaly na obdobné trovni jako v kapitalismu."
(Ceska politika na d&jinné kiizovatce [teze]. In: Nazory €. 2, ro€. 4 [s. d. et s. 1., 19947], str. 22.)

75) "Zrodilo se pfimé zasahovani do hospodarské sféry, pfi némz odpovédnost za rozhodnuti, pokyn nebo
uloZeny tkol byla jest¢ mensi neZ u pracovniku statnich organi."
(Ceska politika na d&jinné kiizovatce [teze]. In: Nazory €. 2, ro€. 4 [s. d. et s. 1., 19947], str. 21.)

76) Krejéi, Oskar: Pro¢ to prasklo? In: Mosty ¢. 28-29/1991, str.10.

77) Srovnejme: "Vceelku vSak musime konstatovat, Ze pres ... pozitiva nebylo dosaZeno socialni spravedInosti,
pracujici se ve skutecnosti nestali vlastniky vyrobnich prostfedki, nedoslo k naplnéni zasad odménovani podle
mnozstvi a kvality prace, lidé méli stale vice jen formalni podil na rozhodovani a fizeni."

(Pisemna zprava UV KSCS pro 18. sjezd KSCS. In: Dokumenty 18. sjezdu Komunistické strany
Ceskoslovenska, str. 18.)

78) Chtélo by se napsat: JAKEHOKOLIV politického nazoru, nicméné v zadném piipadé k vysloveni
politického nazoru vyzyvajiciho k nasili a uto¢né valce nebo propagujiciho rasismus a faSismus. (Pozn. J. F.)

79) Ilustrovany encyklopedicky slovnik, Dil I. Academia, Praha 1982, str. 94.

80) Vystavba a fungovani politického systému nenapliiovalo potiebu Siroké demokracie a samospravy pro
pracujici a umoziiovalo nekontrolovatelnost fidiciho a mocenského aparatu.
(Ceska politika na d&jinné kiizovatce [teze]. In: Nazory €. 2, ro€. 4 [s. d. et s. L., 19947], str. 25.)

81) “ V obdobi 1980-1989 bylo prostiednictvim Nadace Charty vyplaceno cca 376 tisic US dolarti na Cinnost
Charty 77 v Ceskoslovensku a cca 1,341mil. US dolard pro osobni potiebu vedoucich &lenti Charty. Tato &astka
nezahrnuje penize vyplacené za literarni a jiné ceny. Na osobni konta v zahrani¢i byla vedoucirm osobam
Charty prevedena souhrnnd ¢astka cca 6 milion US dolard.*

(Dolejsi, Miroslav: Analyza 17. listopadu a zmén ve vychodni Evropé v roce 1989. In:
www.analyza.wc.cz)

82) ,,Z prvnich 217 signatait Charty 77 z 1. 1. 1977 bylo 156 byvalych komunistt‘.
(Dolejsi, Miroslav: Analyza 17. listopadu a zmén ve vychodni Evropé v roce 1989. In:
www.analyza.wc.cz)

83) "Po dlouhém vahani a odporu se doplnéné vedeni KSC na 7. plénu (prosinec 1987) piihlasilo k politice
prestavby. K jeji sovétské verzi mélo vyhrady a sledovalo ji (s vice mén¢ opravnénym) podezienim. Specifickou
variantu prestavby vSak nedokazalo a nemélo dostatecnou vili zpracovat."

(Ceska politika na d&jinné kiizovatce [teze]. In: Nazory ¢&. 2, ro¢. 4 [s. d. et s. 1., 19947], str. 25.)

84) "Zcela samostatnou a jak jiz bylo feceno dlouhodobéjsi pozornost budeme muset vénovat analyze
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systémovych pfi¢in historické porazky KSC jako mocenské struktury. V této souvislosti mizeme jiz
konstatovat, Ze naprosta vétsina téch, s nimiz jsme hovofili (a byli mezi nimi byvali lenové piedsednictva UV
KSC a UV KSS, sekretariat a vedouci oddéleni UV KSC a UV KSS) dospéla k nazoru, Ze p¥i¢iny listopadové
porazky nebyly ndhodnou zalezitosti ¢i jen osobnim selhdnim, ale logickym vyusténim celého predchazejiciho
vyvoje.

V prvni fadé¢ se jednalo o disledky tvrdého a netstupného zakonzervovani ideové politickych a
kadrovych vysledkii normalizace, k némuz v Ceskoslovensku doglo po néasilném potlageni pokusu o reformu
socialismu v roce 1968. Celkova cinnost strany jako monopolniho drzitele moci byla shora dold limitovana
racionalnéjsi pfistup ke vSem zakladnim otdzkdm hospodaiského, politického i spoleCenského vyvoje strany a
spole¢nosti. Viechny pokusy uvniti strany, byt byly iniciovany dokonce &leny piedsednictva UV KSC anebo
vedoucimi oddé¢leni, koncily a vzhledem k mechanismu celého systému prace vlastné musely skoncit
neuspéchem".

(Cada, Vaclav: Uvodem k Materialim komise Federalni rady KSCS [Federace KSCM a SDL] pro
analyzu vyvoje a ¢innosti KSC a jejich piedstavitelti v obdobi pied a po 17. listopadu 1989. In: KSC a 17.
listopad 1989, Mosty ¢. 32-33/1991, str. 2.)

Co lIze z tohoto stanoviska vycCist? Za prvé: spravny zaver, ze 17. listopad 1989 byl logickym
vyusténim celého predchézejiciho vyvoje a Ze je nutno vénovat pozornost analyze systémovych pficin historické
porazky KSC. Za druhé: Ze je diskutabilni mluvit o reformé socialismu v roce 1968, kdyz piece socialismus mél
zustat socialismem i po reformé "néceho". Nepfesny vyraz "reforma socialismu" evokuuje podezieni, ze se mélo
jednat o reformu socialismu ve smyslu jeho pfeménéni v néco jiné nez v socialismus. Za treti: taktéz formulace
o "jakékoliv zmén¢" mohou evokovat podezieni, ze skute¢né mohlo jit o jakoukoliv zménu, tedy i ke
kapitalismu (coz by ovSem nemohlo byt od téch, ktefi jsou kritizovani za to, ze tuto "jakoukoliv" zménu
nepfipustili, brano jako chyba) - totéz se tyka i "vSech zmén" - ¢ili: nedostatkem uvedeného stanoviska je, ze
nedospél k zavéru, k jakym zménam uvnitt i vné KSC v letech 1968-1989 mélo dojit. (Pozn. J. F.)

85) Z dopisu ptipravného vyboru Klubu za socialistickou piestavbu Obroda zaslaného piedsednictvu UV KSC
3. 3. 1989 a podepsaného piedsedou jeho pripravného vyboru Vojtéchem Menclem: "Nasemu prohlaseni se také
vytyka, Ze nepiindsi navrhy na budouci feSeni naléhavych problému, kterymi se musime zabyvat pii prestavbe.
(...) Nas klub disponuje mnoha kvalifikovanymi spolecenskovédnimi pracovniky, ktefi zahdjili prace k tomu,
aby pomohli fesit konkrétni otazky politického systému, socialné ekonomického rozvoje, intelektualni sféry,
mezindrodnich vztaht, zaplihovani bilych mist v déjinach apod. K tomu budou slouzit podrobnéjsi programové
teze, které chceme v dohledné dobé¢ ptedlozit nasi verejnosti."

(KSC a 17. listopad 1989, Mosty &. 32-33/1991, str.5.)

Nemtize byt lepsiho usvédceni z neuzitecnosti predlistopadové Obrody, nez prave tento Uryvek z jejich
dokumentil. Predsednictvo UV KSC spravné Obrodé vytklo, Ze "nepiinasi navrhy na budouci feseni naléhavych
problémi", protoze je - jednoduse - jesté v breznu 1989 nem¢éla a teprve se chystala nikoliv na tyto konkrétni
navrhy, ale pouze na pocatecni teze. To ukazuje, ze Obroda ziistala daleko za vyvojem situace, stejné jako
predsednictvo UV KSC, lhostejno, ze definovala jako vnitrostranickd opozice. Jelikoz byla vnitrostranickou
opozici jedinou, znamena to, ze KSC nedisponovala zidnymi intelektualnimi silami a pracemi, které by ji
vyvedly ze slepé ulicky, a to i kdyby k moznym zménam postavilo tehdejsi predsednictvo UV KSC
sebevstiicnéji. (Pozn. J. F.)

86) Cutka, Jifi: Milo$ Jakes. In: P¥iloha Reportéra &. 17/1991, str. VII.

87) Vaclav Seplavy v tnoru 1989: "Prestavba méla piijit uz nejméné pied deseti lety. Rozhodn& musime zagit s
obnovou kultu poctivé prace, s nastolenim dislednosti a kazné."
(Pergl, Vaclav: V pili cesty zlstat nemtGzeme. Rudé pravo ¢. 41 ze 17. 2. 1989, str. 1.)

88) "90. 1éta se mohla stat 1éty rozsahlého nastupu k prosazovani socialismu se zvyraznénymi trzné pluralitnimi
prvky, otevirajicimu prostor ristu samospravy. Politicti Cinitelé vSak nebyli na vysi takovych ukolt, selhali a
pod jejich tizi se hanebné vzdali. Nepronikli hloubéji do realnych zajmut hlavnich hybnych sil vyvoje. Vzdali se
vlastnich hledisek, pfistupli a hodnoceni, ustoupili pted tlaky ideologie liberalismu, ¢isttho demokratismu,
nacionalismu."

(Ceska politika na d&jinné kiizovatce [teze]. In: Nazory ¢&. 2, ro¢. 4 [s. d. et s. 1., 19947], str. 25-26.)

89) "Od roku 1982 do roku 1989 stoupl pocet posluchacti Hlasu Ameriky z 20% na 32% obyvatel, Svobodné
Evropy z 16% na 29%, BBC z 10% na 15%, radia Vatikan ze 7% na 8% a u radia Deutschlandfunk ziistal na
Sesti procentech. V predvecer listopadovych zmén roku 1989 obcas poslouchalo alesponn jednu zapadni
rozhlasovou stanici 43% dotazanych obcant. V Cervnu 1989 jiz 54% dotazanych uvadélo, Ze ma primy kontakt
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se zépadnimi informacemi prostfednictvim rozhlasu nebo televize - a pfimy ¢i zprostiedkovany kontakt méelo
85% obyvatel. Za pozornost stoji i skutecnost, Ze podle tehdejSich vyzkumi vefejného minéni sledovali ¢lenové
KSC tyto zahraniéni stanice stejné asto jako ne¢lenové. A podil téch, kdo pokladali ceskoslovenské sdélovaci
prostfedky za presvédCiveéjsi nez zapadni, klesl od roku 1982 do roku 1989 z 19% na sedm procent. Neni bez
zajimavosti, ze v onom obdobi stoupla i sledovanost sovétské televize v Ceskoslovensku ze t¥ na 18%
populace.”

(Krej¢i, Oskar: Sametova revoluce: Pohled ze Strakovky. Typos Klatovy 2004, str. 20.)

90) Rudolf Hajek v tinoru 1989: "Proc¢ tisk neni operativnéjsi? Pro¢ se 1idé dovidaji o tom, co se chystd na
Vaclavském namésti, od lidi, ktefi poslouchaji Hlas Ameriky a §ifi to dal? Nase sd¢lovaci prostfedky reaguji az
»s kiizkem po funuse«. Pro¢ nejsou v takovych pfipadech ofenzivnéjsi? Pro¢ 1épe neinformuji o politickém déni
v zemi? V televizi vecer vidime, co se dnes udalo na druhé stran¢ zemékoule, ale k tomu, co se déje doma, se
leckdy mlci. T kdyz v posledni dobé se to trochu zlepsilo. Nejsem komunista, ale myslim si, Ze rychlou
informaci, tfeba z Ust politika, by se lidem moc pomohlo."

(Pergl, Vaclav: V piili cesty zistat nemizeme. Rudé pravo ¢. 41 ze 17. 2. 1989,

91) "Slabost KSC koncem 80. let vyriistala z neschopnosti vysvétlit mladé a stfedni generaci vlastni vinu na
zaostavani ekonomiky i Zivotni irovné a za porusovani lidskych prav."
(Krej¢i, Oskar: Sametova revoluce: Pohled ze Strakovky. Typos Klatovy 2004, str. 25.)

92) "Podle vyzkumii z ¢ervna 1989 pouze 46% dotazanych ¢lentt KSC uvadélo, Ze by v pripadé moznosti nové
volby znovu vstoupilo do této strany. Naopak podil téch, kdo by nevstoupili do komunistické strany znovu,
vzrostl na 29% a téch, kteti nevédéli, na 25%. (...) ... pouze 23% &lentt KSC se domnivalo, Ze o stanovisku jejich
zékladni organizace rozhoduje Clenska schiize; 29% tuto moc pfisuzovalo vyboru zakladni organizace, 23%
stranickému aparatu a 19% hospodarskym pracovnikim."

(Krej¢i, Oskar: Sametova revoluce: Pohled ze Strakovky. Typos Klatovy 2004, str. 25-26.)

93) "Dokud program komunistii vyjadioval vyvojové tendence, mohla si KSC &init nérok na postaveni predvoje
spole¢nosti; jakmile se tento duchovni potencial vycerpal, vedouci role strany nebyla nic nez privilegium urcité
skupiny."

(Krej¢i, Oskar: Sametova revoluce: Pohled ze Strakovky. Typos Klatovy 2004, str. 25-26.)

94) Cutka, Jifi: Milos Jakes. In: Pfiloha Reportéra ¢. 17/1991, str. VILI.

95) "V administrativné direktivni soustavné vystoupily vyraznéji do popiedi skupinové z4djmy a intervence
manazerskych a statné byrokratickych slozek, prorostlych s riznymi stranickymi €initeli na rtizné urovni fizeni,
v centru 1 v mistech. Jednotlivé slozky realné moci se vzajemné stiezily."

(Ceska politika na d&jinné kiizovatce [teze]. In: Nazory ¢&. 2, ro¢. 4 [s. d. et s. 1., 1994?], str. 24.)

96) ,,Politickd demokracie se nemize uskutecnit, neni-li provazena ekonomickou demokracii, samospravou
sdruzenych vyrobcii. Bez této podminky je pojem »obcanska spole¢nost« pro marxisty socialné bezobsazny, jen
formaln¢ demokraticky.*

(Nikoli¢, Pavel Dusan: Marxismus dnes. In: Halé noviny 9. 5. 1999)

97) Tichota, Martin: R. M. S. Titanic. In: www.sweb.cz/zkazatitaniku/index.html. - Kapitan Titaniku Edward
John Smith pry pronesl vyrok, ktery vesel do déjin: "Nedovedu si predstavit situaci, ktera by zptisobila zanik
takové lodi, jako je Titanic". V dobé srazky s ledoveem byla pry v navigacni kabiné umisténa tabulka s timto
textem: "Je nutné vyhnout se piehnané sebediivéfe, ktera je vzdy prvotni pii¢inou viech nehod!" Ze by oba
texty, navzajem si odporujici, nebyly ptizna¢né i pro mysleni a jednani predlistopadovych piedstavitelia KSC?
Az potud témér dokonald podobnost tzv. redlného socialismu s Titanikem, ktery vSak byl ryze kapitalistickym
vytvorem a vedle pracujicich pii jeho katastrofé zemftela i vét§ina z 57 milionafti ubytovanych mezi 317
cestujicimi v I. tfidé. (Pozn. J. F.)

98) Prehled skandovanych hesel: (od 15.40): Za akademickou svobodu, Pro¢ se ucit nesmysly, Pro svobodnou
republiku ve svobodné Evrop¢, Svobodu, Dialog, Svobodu, Odstoupit, Svobodu, Jake§ ven, At Zije Charta,
Vaclavék, At zije Havel, Masaryk, Devaty; (od 16.45): At Zije Havel, Nechceme Stépana, Nechceme kil v
ploté, Devaty, Chceme svobodné volby, Zru$me armadu a Lidové milice, Nékolik vét, Zruste monopol KSC;
(od 18.28): Mame holé ruce, Cesi, pojd’te s nami!; (od 19.21, od Narodniho divadla na Narodni t¥idu): Svobodu
umélctim, Svobodu kulture, At’ zije pan Kemr, Mame holé ruce, Nechte nés odejit...

(Sametova revoluce 1989, patek 17. listopadu 1989, priibéh demonstrace. In: www.totalita.cz/1989/
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1989 1117 _dem_03.php)

99) "Z dokumentt, které ma strana k dispozici, vyplyva, Ze tehdejsi vedeni strany podcenilo rychlou eskalaci
ob&anské nespokojenosti bezprosttedné po zdkroku na Narodni t#idé v Praze. Mnozi ¢lenové piedsednictva UV
KSC nebyli ziejmé jesté ani v nedé&li 19. listopadu informovéani o zdvaznosti situace, néktefi dokonce neméli
predstavu, k ¢emu doslo. Potvrzuji to prvni reakce vedeni strany, které naprosto neodrazely zavaznost rychle se
vyvijejici situace a viditeln¢ zaostavaly za realitou politického vyvoje. Udalosti byly jesté nékolik dni po 17.
listopadu hodnoceny jako izolovana provokace vnitinich a zahrani¢nich protisocialistickych sil, ktera nema Sirsi
podporu obyvatelstva. Prokazalo to televizni vystoupeni predsedy vlady CSR F. Pitry v nedéli 19. listopadu i
dalsi oficialni prohlaseni na pocatku tydne."

(Pisemna zprava UV KSCS pro 18. sjezd KSCS. In: Dokumenty 18. sjezdu Komunistické strany
Ceskoslovenska, str. 215.)

Vyse uvedené doklada i nasledujici vynatek rozhovoru s MiloSem JakeSem, tehdej$im generalnim
tajemnikem UV KSC:

Milos Jakes: "V odpolednich hodinach 17. listopadu (asi kolem 15. hodiny) jsem dostal zpravu od
ministra Kincla, ze akce na Albertové probiha bez vaznéjsich ruSivych momentd, véetné oznameni, ze odjizdi
do Ostravy. V 16 hodin jsem odesel diive domt, nebot’ v rodinném kruhu jsme slavili 20. narozeniny vnucky.
Béhem pobytu v byt¢ asi kolem 18. hodiny mne telefonem informoval naméstek FMV s. Lorenc, Ze prib¢h akce
je normalni. Ve 20 hodin jsem odjel na Orlik, kam mi ve 21-22 hodin znovu volal general Lorenc, ze akce
skoncila, ze v Praze je klid, Ze sice doslo ke styku poradkovych sluzeb se zbytkem ucastnikl privodu, ktery
smeéfoval do centra Prahy, ale Ze nedoSlo ke zranéni castnikii. Toto sdéleni jsem vzal na védomi a dalsi
informace jsem 17. 11. neshan¢l ani neobdrzel. Souc¢asné mi s. Lorenc sdélil, Ze odchazi domu."

(Cutka, Jifi: Milo$ Jakes. In: P¥iloha Reportéra &. 17/1991, str. VIL.)

Jisté je toto: bezpecnostni slozky mély zakazané zasahnout proti ucastniklim studentského pochodu na
Albertové k ucténi pamatky Jana Opletala. Neni vSak dodnes jasné, zda se tento zakaz vztahoval jen na tuto ¢ast
pochodu, kterd byla povolena, nebo i na dal$i nepldnovanou ¢ast pochodu, kterd nebyla povolena. Z toho
vyplyva i jistad bezradnost velitele zasahu generala Lorence, zda ma dat pokyn k zésahu proti nepovolené ¢asti
demonstrace ¢i nikoliv. Jelikoz byl za zvladnuti celého pribéhu odpovédny, lze pochopit, ze zasah proti
nepovolené ¢asti studentské demonstrace v telefonickém rozhovoru s Milosem JakeSem zbagatelizoval, aby se
nedostal do nemilosti za pfili§ tvrdy zasah (ale zaroven urcity zasah ptipustil, aby nebyl ¢inén odpovédnym za
to, ze na studentské provokace nereagoval viibec) - nasledkem ¢ehoz neméli vedouct stranicti ¢initelé ani ponéti
o0 zavaznosti celého stietnuti a opét "zaspali dobu". Prvotni chybu je tedy tieba vidét v predsednictvu UV KSC,
které nedalo bezpecnostnim slozkdm jasné pokyny, resp. neupiesnilo, zda se zakaz bezpecnostniho zasahu
vztahuje na jakékoliv protestni akce 17. listopadu nebo jen na ty povolené, ¢ili pfedem nebylo schopno domyslet
vyznam 17. listopadu pro ptipadné zneuziti symboliky tohoto vyroé&i proti socialismu a KSC. Bud’ byli ¢lenové
predsednictva UV KSC piesvédéeni, Ze situaci maji pevné pod kontrolou, nebo jim byl dalsi vyvoj Ihostejny.
Prvni pfipad by svédéil o priliSném a neopodstatnéném sebevédomi, druhy naopak o jejich bezradnosti ¢i
dokonce rezignaci na dal§i vyvoj piestavby a osud socialismu v Ceskoslovensku, resp. o rezignaci na
odpovédnost za jakékoliv konkrétné€jsi rozhodnuti ¢i postup. (Pozn. J. F.)

100) Sametova revoluce 1989. Martin Smid. In: www.totalita.cz/1989/1989 11 smid.php + Sametova revoluce
1989. Zapisky skutecného Martina Smida. In: www.totalita.cz/1989/1989 11 smid.php zapis.php

101) ,,Opletaltiv pribch a mezinarodni dtilezitost svatku byl natolik silny, Ze hoi komunisté vyuzivali ke svému
prospéchu a vénovali mu oficialné pozornost. Pfipominkova akce k padesatému vyroci tragické udalosti méla
byt pfipravovana svazackou organizaci (Socialisticky svaz mladeze nebo-li SSM, byla organizace sdruzujici
mladez ve véku 18 - 35 let fizena a spravovana KSC), ale strach z malé ucasti vedl komunistickou mladez k
tomu, Ze oslovili organizaci Nezavislych studentt s nabidkou spolecného poradani akce.

Nezavisli studenti naplanovali trasu privodu z prazského Albertova, tedy z mista, odkud manifestujici
vychazeli i pred padesati lety pti pohibu Jana Opletala. Komunisti¢ti svazaci prosazovali naopak trasu jinou a
kompromis se nedélal snadno.

Béhem dne se seslo asi 15 000 lidi, ktefi se chtéli zacastnit pietniho aktu. Privod nepftisli podpofit jen
studenti, ale i akademici, ucitel¢, pamétnici udalosti roku 1939 a prosti lidé, ktefi chtéli vyjadfit nesouhlas s
komunistickym rezimem.*

(Po stopach 17. listopadu. In: www.czech.cz/cz/publicistika/predstaveni-ceske-republiky/po-stopach-
17- listopadu)

102) "Generélni prokuratura CSR hodnoti zasah jako nezikonny. V zadném ptipadé se nejednalo a ani nemohlo

jednat rozptyleni davu, protoze demonstranti - bylo jich 2-3 tisice - nemohli nikam odejit. Byli hermeticky
uzavieni a posléze i stlatovani. V zavérecné fazi slo doslova o zivot. Nekteti lidé si dokonce lehali pod auta, aby
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mohli dychat. Cilem zasahu tedy rozhodné nebylo rozehnani nepovolené demonstrace, ale fyzické potrestani a
tyrani jejich ucastnikt."

(Vyjadteni vedouciho vysetfovaciho tymu GP CSR JUDr. Antonina Navratila 1. 12. 1989 pied
parlamentni vySetfovaci komisi. In: www.totalita.cz/1989/1989 1117 dem_05.php)

103) ,,18.25 - Telefonicky rozhovor DaniSovice s gen. Novakem. Instrukce zni: zasahovat jen v piipadé
napadeni ptislusnikt davem.*

(Sametova revoluce 1989, patek 17. listopadu 1989, pribéh demonstrace. In: www.totalita.cz/1989/
1989 1117 _dem_03.php)

104) Osoby podilejici se na zajisténi a koordinaci zasahu: pplk. JUDr. Michal DaniSovic, nac¢elnik méstské
spravy VB v Praze, velitel zasahu; plk. JUDr. Jifi Bytcanek, nacelnik spravy StB Prahy a Stfedoceského kraje;
mjr. Bedfich Houbal, velitel Skolniho pohotovostniho oddilu (SPO) a gen.mjr. Karel Novék, 1. naméstek
ministra vnitra a zivotniho prostiedi.

(Podle: Sametova revoluce 1989, patek 17. listopadu 1989, pribéh demonstrace. In: www.totalita.cz/
1989/1989 1117 dem_ 03.php)

105) ,,19.45 - Zaznam zapisovatelky z fidiciho Stabu: Zakrocit se v§im, co je k dispozici.*
(Sametova revoluce 1989, patek 17. listopadu 1989, pribéh demonstrace. In: www.totalita.cz/1989/
1989 1117 _dem_03.php)

106) ,,Ke skute¢nostem, které jsou uz vefejné¢ znamy o prub&hu masakru na Néarodni tfidé¢, lze ptipojit:

A) Ptiblizné 2 hodiny pied pfichodem privodu studentl, vedenych porucikem StB Zifc¢akem alias
»studentem Riazickou« na Narodni tfidu, kde podle oficialni trasy nemél co délat(!), byl zastaven provoz
tramvaji v obou smérech. Dopravni podnik tedy musel dostat takovy pfikaz uz asi 3 hodiny pied tim. Soucasné
byla Narodni tfida témér vyklizena (liduprazdna).

B) Pohotovostni oddily SNB byly v pohotovosti v Mikulanské ulici a v Kokviktské uz 3 hodiny pied
pfichodem privodu na Narodni tfidu.

C) Asi 1 hodinu pred prichodem privodu byly uzamceny vSechny domovni dvefe vSech domu od
Perstyna az k Narodnimu divadlu, pfesto, ze tudy privod nemé¢l projit!

D) Zasahova ¢eta URNA (Utvar rychlého nasazeni), ktera byla ve 3. pohotovostnim sledu (jeji ¢lenové
byli doma u rodin, ale museli byt k dispozici u telefonu), dostali v 10.30 hod. telefonicky rozkaz k okamzitému
navratu do utvaru (tedy 8 hodin pfed nasazenim), tj. asi 4 hodiny pied zahdjenim manifestace. Po pfichodu k
utvaru jim byla nafizena pohotovost. Kdyz ¢eta nastoupila v maskovanych uniforméch a maskovacich cepicich,
byl jim vydan rozkaz k nasazeni ¢ervenych baretd, které jsou soucésti vychazkové uniformy. V 11.30 hod. byla
Ceta pfevezena autobusem do Bartoloméjské ulice k soustfedéni. Od 13.45 probihala jejich instruktdz tfemi
duastojniky StB v civilu o jejich zakroku u Narodniho divadla - tedy v dobé, kdy manifestace zacinala ve
vzdalenosti asi 3 km. Zasahové ceté byl na zvétSeném obraze podrobné vyloZen uzaveér u Narodniho divadla
véetn¢ nasazeni obrnénych transportérii vybavenych radlicemi. Byla instruovéna, Ze dustojnici StB jim budou
ukazovat vytypované osoby v privodu, které jsou pak povinni vytdhnout a zadrzet.

URNA je cvitena pro bleskovou akei, nikoli pro poradkovou policejni sluzbu. Plk. Begvat, ktery vydal
rozkaz k jejich nasazeni, musel védét, jak tato slozka bude reagovat, musel rovnéz védét, Ze jejich nasazeni je
neadekvatni, protoze podle zikona a vnitinich piedpisit FMV je URNA nasazovana pouze pii bezprostiednim
ohrozeni zivotl, pfi organizovaném a ozbrojeném odporu. Nic takového se na Nérodni tfidé nedalo ocekavat.
Plk. Becvar byl do funkce dosazen pravé Hegenbartem a je pravdépodobné, Ze protipfedpisovy rozkaz k
nasazeni URNA nevydal z vlastniho rozhodnuti. Zde kdesi mohou spo&ivat piiginy, proé se zastielil.

E) V odpolednich hodinach 17. 11. 1989 opustilo Prahu celé¢ vedeni Charty 77 vcetn€ rodin. V Praze
zustali pouze Uhl, Benda, Némcova. Patrn¢ existovalo jisté nebezpeci jejich pozatykani v piipadé, ze by se
Hegenbartovi nepodatilo paralyzovat akce a rozhodnuti vétsiny vedoucich UV KSC a FMV, kteii nebyli do
charakteru operace zasvéceni. Chartisté se vSak vSichni vratili uz v sobotu v poledne zpét do Prahy. V té dob¢ a
béhem nedéle se Hegenbartovi podatilo definitivné odstranit nebezpeci zdkroku Lidovych milici, které Jakes
mobilizoval.*

(Dolejsi, Miroslav: Analyza 17. listopadu a zmén ve vychodni Evropé v roce 1989. In:
www.analyza.wc. cz)

107) Sametova revoluce. In: cs.wikipedia.org/wiki/Sametov%C%A1_revoluce
108) Tamtéz.

109) Ilustrovany encyklopedicky slovnik. III. dil. Academia, Praha 1982, str. 468.
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110) Svoboda "je spojovana se stupfiovanym védomim odpovédnosti a s vedenim k odpovédnému jednani.
Postupné se tak prosazuje zmeéna kriteria bohatstvi: na rozdil od principu, Ze o penize jde vzdy az v prvni fadg,
do popredi vystupuje spolecensky prospéch z Cinnosti jednotlivce a spolecenské ocefiovani jeho schopnosti
podilet se na prosazovani a uspokojovani celospolecenského zajmu."

(Formanek, Miloslav: Vyznam marxismu pro model socialismu. In: Socialismus pro 21. stoleti.
Sbornik stati, Futura Praha 2008, str.12.)

111) "Mnozi inspiratofi a reziséfi ... sledovali praveé protisocialistické cile, i kdyz je zatim skryvali pod obecné
demokratickymi hesly a utoky proti tém, kdo svobod¢ brani ¢i si s ni nevédi rady."
(Ceska politika na d&jinné kiizovatce [teze]. In: Nazory €. 2, ro€. 4 [s. d. et s. 1., 19947], str. 27.)

112) "Pti hodnoceni téchto udalosti (mysleno udalosti 17. listopadu 1989 - pozn. J. F.) si musime piedev§im
uvédomit, ze skutecné jde o revoluci, ktera zasadné¢ méni nase ndzory na celou fadu predchazejicich - do té doby
neziidka nepopiratelnych - skutecnosti, predpokladd, ¢i celych teorii."

(Cada, Vaclav: Pohtbéme konfrontatni model [z rozhovoru Vaclava Cady poskytnutého bratislavské
Pravdé po¢atkem tnora 1990]. In: K vytvoreni moderni levicové strany. Sbornik praci. Z¥ejmé vydano UV KSC
v roce 1990, str. 2.

K tomu dvé otdzky: Za prvé: je-li néco pravdivého (Cili ve shodé¢ s objektivni realitou), je nezbytné
nutné, aby revoluce sama o sob&é zménila hodnoceni toho, co jiz pfed ni bylo pravdivé hodnoceno? Za druhé:
Jestlize jakékoliv predrevolucni hodnoceni nebylo pravdivé (Cili shodné s objektivni realitou), je mozné tvrdit,
ze to musi byt teprve a jediné revoluce, kterd pfinese opravdu pravdivé hodnoceni? Cozpak nemohlo byt
spravné hodnoceni formulovano uZz pted revoluci? Cozpak vzdy a nutné potrebuje lidské mysleni néjaky déjinny
zvrat, aby teprve po ném dokazalo formulovat pravdu? (Pozn. J. F.)

113) ,,Ze seznamu studentli, ktefi pfipravovali manifestaci a pozdé&ji se chopili organizovani studentstva
vyplyva, ze jde vyluéné o déti prominentnich rodicd. 86% téchto studenti mélo rodice ve vysokych funkcich v
KSC, FMV, diplomatickych sluzbach, v kategorii generalnich fteditelt, vysokoskolskych profesord, atd.
Existuji dikazy o instruovani téchto déti jejich rodici. Existuji rovnéz dikazy o tom, Ze uz od cervna 1989 byla
vypracovana hesla, jako “Nejsme jako oni”, “Nechceme nésili”, atd. a formy jejich uplatiovani pri
demonstracich tak, aby nedoslo k fyzickému napadani komunistt (to byla jedna z podminek dohody o piedani
moci) a zaruky za ni prevzali sami komunisté prostiednictvim studentti a Obcanského fora.*

(Dolejsi, Miroslav: Analyza 17. listopadu a zmén ve vychodni Evropé v roce 1989. In:
www.analyza.wc.cz)

114) Petice Nekolik vét (text). In: www.totalita.cz/texty/nvett.php; Nékolik vét. In: cs.wikipedia.org/wiki/N%
C4%9Bkolik v%C4%9Bt

115) Jak pfizna i Martin Mejstiik, studenti svym vefejnym vystoupenim proti KSC piedstihnou o vice jak tii
tydny samotnou Chartu 77, protoze ta planovala vefejnou protestni akci az 10. 12. 1989 na Den lidskych prav.

(Schultheis, Silja: Die Studenten und die "Samtene Revolution" von 1989. In: www.radio.cz/de/artikel/
47461)

116) Lenin, V. I.: Sebrané spisy, svazek 37, Stat a revoluce. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1987, str. 132.

117) "Rostouci nespokojenost vétSiny obcant byla zakladnim a nejpodstatnéj$im cinitelem udalosti v listopadu
1989."

(Ceska politika na d&jinné ki'izovatce [teze]. In: Nazory &. 2, ro¢. 4 [s. d. et s. 1., 19947], str. 27.)

"Lidé demonstrovali predevs§im svou nespokojenost s politikou, dlouhodobé udrzujici stagnaci ve
spolecnosti, proti tém, ktefi ji zosobiiovali. Nemanifestovali proti socialismu. (Podle vyzkumu z 11. prosince
1989 bylo 40 procent dotazanych pro socialisticky vyvoj, 3 procenta pro kapitalisticky a 53 procenta pro "néco
mezi tim".)"

(Ceska politika na d&jinné kiizovatce [teze]. In: Nazory ¢&. 2, ro¢. 4 [s. d. ets. 1., 19947], str. 27.)

118) Sametova revoluce 1989, ¢tvrtek 123. listopadu 1989, piepis projevu vedouciho tajemnika prazského MV
KSC Praha v zavod¢ CKD. In: www.totalita.cz/1989/1989 1123 ckd.php.

119) Co chceme! Programové zasady Obcanského fora. In: www.svedomi.cz/dokdoby/of-1989.htm

120) Tamtéz.
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121) Tamtéz.

122) K neoliberalismu po roce 1970: ,,Podstatou této doktriny je minimalizace zasahovani stitu do chodu
ekonomiky. Po roce 1990 se stala zdkladem pro transformaci socialistickych ekonomik. FaleSné pojeti svobody
jednotlivce vede k rozdéleni spolecnosti na UspéSné a neuspéSné, na vitéze a porazené. Renomovany
neoliberalni sociolog Ralf Dahrendrof odhaduje, Ze uspésnych je 60% a 40% obcand se dostane do sféry
socialniho vylouceni mezi nezaméstnané a dalsi skupiny, které ziji na okraji spolecnosti. Ve skutecnosti je podil
skuteén& usp&snych lidi v ekonomicky vyspélych statech mensi nez 15%. Cela Afrika trpi bidou. Zivotni trovefi
obyvatelstva rozvijejicich se ekonomik jihovychodni Asie, Ciny a Indie se sice pozvolna zvysuje, ale zdaleka
neni uspokojiva.*
(Sulc, Josef: Ceska pravice ve svétle hospodaiské krize. In. Hald noviny 2. 1. 2009.)

123) "»Sametova revoluce« v listopadu 1989 skoncovala se socialismem. Zacala se restaurace kapitalismu
(zpocatku jen pod heslem pluralitni demokracie a trzni ekonomiky)."

(Jirasek, Jaroslav A.: Ceské tizeni ze stoleti do stoleti. In: Digest &.4/2000. In: www.digest.cz/mdigest/
2000-04/Articlel.htm)

124) Co chceme! Programové zasady Obcanského fora. In: www.svedomi.cz/dokdoby/of-1989.htm
125) Tamtéz.

126) Z dopisu &tendte Halo novin z Hostinného: JUDT. S. v listopadu 1989 na namésti v Hostinném pii pohledu
na pravod délnikd Krkono$skych papiren n. p. vedeny Obcanskym forem: ,Jdou si pro sviij konec a jeSté se
pfitom raduji“. (Podle: Jumr, Vaclav: Lid si nevi rady, vyvoleni musi naznacit. In: Hal6é noviny 5. 1. 2009.)

127) Egon Bondy v listopadu 1992: "... a kazdej chce sam sebe presveédcit, ze ja jsem neudélal chybu, kdyz jsem
byl na tom ndmésti a tam cinkal klicema, kdyz jsem miloval Havla, kdyz jsem volil Klause. Co bude fikat, az to
tady bude v prdeli uplné...? A proto opice jsou v tomhle piipad¢ chytiejsi nez lidi. A tak lidem porad fikam -
podivejte se, jste porad stejné blbi, skacete na tytéz hnusné triky, primitivni triky, stejné idioticky a proc?
Ponévadz zapominate na to, Ze dokud nevezmete své véci do svych rukou, tak se tady nemuize nic kvalitativné
zmeénit. Nikdo nemize vladnout za vés. Ta chyby byla v tom, Ze na ty namésti vysli, ale Ze se z nich brzy vratili
zpatky, ze jim to stacilo, §li domi zpatky k televizorim a - vyhrali jsme, on uz to pan Havel a ti druzi zafidi..."
(17. listopad - komentar k vyro¢i. In: A-kontra ¢. 22-24, str. 4.)

128) ,,Maji pravdu ti, kdo oznacuji listopad 1989 za »Neckermann-Revolution« (Tj. spotebitelskou revoluci bez
skuteénych ideald) a Cechy odsuzuji jako bezpateiné oportunisty, kteii skuteéné demokracii nerozum&ji?

(Pecina, Tomas: Svoboda slova v Ceské republice? Jen nékdy a jen pro nékoho... In: Britské listy z 27.
9.2001. In: www.britskelisty.cz/0109/20010927d.html)

129) Karel, Jan: Pro¢ zapadl navrh ustavy OF. In: Hal6 noviny, Pfiloha Sobotni hal6 ¢. 20 ze 16. 5. 1991, str. 1 a
3.

130) Tamtéz, str. 1.

131) Pilaf, Lukas: 17. listopad 1989. In: Referaty-semindrky.cz. In: www.referaty-seminarky.cz/17-listopad-
1989

132) Velvet Revolution. In: en.wikipedia.org/wiki/Velvet Revolution

133) "... strana jako celek vSak byla pfekvapena, dezorientovana rychlym obratem v mysleni a jednéni lidi nejen
proti vladnouci garnituie, ale i proti spoleCenskému systému, komunistické strané, myslenkdm a hodnotdm
socialismu. V této situaci se proto zcela zékonité politickym vidcem staly opozicni nekomunistické struktury.
Rozhodujici pozici mezi nimi zaujalo Siroce koncipované a rychle etablované Obcanské forum, jez svym
charakterem, stejné jako osobnostmi, které ho prezentovaly, nejvice vyhovovalo potfebam zivelné lidové
aktivity a pfimé demokracie, dokazalo sjednocovat a vyjadfovat z4jmy, ale i iluze velmi Sirokého spektra
socialnich i politickych sil."

(Pisemna zprava UV KSCS pro 18. sjezd KSCS. In: Dokumenty 18. sjezdu Komunistické strany
Ceskoslovenska, str. 25.)
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134) Tzv. prvni svobodné volby probéhly ve dnech 8. - 9. 6. 1990 a uskutecnily se do obou komor Federalniho
shromazdéni (Snémovny lidu a Snémovny narodi) a pochopitelné téz do Ceské narodni rady (v Ceské
republice) a do Slovenské narodni rady (ve Slovenské republice). Voleb do Snémovny lidu se zucastnilo 96,79
% vsSech opravnénych voli¢li a Obcanské forum v nich zvitézilo s 53, 15% platnych odevzdanych hlasii. Ve
Snémovné narodii byl tento podil procent 96,79 a pro OF 49,96%, do Ceské narodni rady volilo 96, 79%
opravnénych volici a OF ziskalo 49,5 % platnych hlasd. (Podle: www.volby.cz/pls.)

135) Iluzi, ze OF zGstane politickym hnutim a ze tedy splni i sviij stfedolevy volebni program (ktery se stal jen
véjickou na stale diivétivé a antikomunismem zpracovavané obCany a nakonec zlstal jen na papife), propadli v
roce 1990 i redaktofi Frankfurter Allgemeinde Zeitung, kdyz napsali:

"V zadném piipadé se Obcanské forum nezméni v klasickou politickou stranu. Vice nez dvé tretiny
»clenti« se pii vyzkumu vetejného minéni vyslovily proti tomu. Nechut’ vici stranam je po ctyfech desetiletich
diktatury »strany« u obyvatelstva stale jesté velka. U Obcanského fora se ¢ast volebniho uspéchu odvozuje
prave z jeho volné, nezavazné struktury. (...) Pfesto si jsou ptedstavitelé Obcanského fora védomi, Ze pfeména z
revoluc¢niho hnuti na vladni "stranu" se nemiize obejit bez ptisnéjsich struktur, které urychli rozhodovaci proces
a jednoznacné ukazi, kdo je za co odpovédny. Koordinacni centrum na Vaclavském nameésti se obava slova
"hierarchie", pfesto vSak vi, ze Obcanské forum nemize zistat onou nesouvislou siti malych nezavislych
skupin, jak se vytvorilo v tydnech nasledujicich po revoluci.

Jednim z »pracovnich modelti«, o némz se nyni diskutuje ve méstech i na venkové, predpoklada ztizeni
regionalnich rad a shromazdéni. Navrzen byl také jiz konvent, v némz by vedle poslancti Obc¢anského fora v
parlamentu, sjednocenych v »klubu«, sedéli zastupci nezavislych mistnich a regionalnich Obcanskych for a
zastupci nadéle existujiciho Koordina¢niho centra v Praze. Zucastnéni maji mit k dispozici »relativné maly«
aparat pro politickou praci. Kromé toho se hovoii o nepravidelnych konzultacich mezi zastupci Obcanského fora
ve vladé a dvanacti ¢leny Koordina¢niho centra. Timto zplisobem se ma udrzet spojeni se »zakladnou; celé
obcanskou iniciativou.

Jednim z hlavnich divodd, pro¢ by se Obcanské forum tézko uplatiiovalo jako politicka strana, je jeho
Siroké politické spektrum, které by jakakoli pevnéji stmelena organizace proménila ve vazné boje mezi kiidly.
Ideologicka Sife sahd od Levé alternativy s jejimi mySlenkami o dalekosahlé samospravé spolecnosti po
Obcanskou demokratickou alianci s jeji arcikonzervativni filozofii. (...) Pro piechod k trznimu hospodaistvi jsou
vsichni, rozdily se objevuji jen v navrhovaném tempu a v rozsahu socialniho zabezpeceni. (...)

Mnozi zastupci hnuti predpokladaji, ze by se Obcanské forum mohlo stat vychodiskem pro nové
spektrum stran v Ceskoslovensku, jak to tieba naznagilo »odpadnuti« Demokratické iniciativy hned po volbéach.
»Obcanské forum se mozné béhem péti let zcela rozpadne do jednotlivych stran,« tvrdi Kavan. (...)

Obyvatelstvo piedeviim v Cechach tihne podle nazoru mnoha politickych pozorovatelii spie »doleva«
nez »doprava«. Uplatni se snaha neptenechat tento potencial voli¢i komunistim, ktefi budou na podzim na
stranickém sjezdu usilovat o obrodu KSCS. Konzervativei v Obéanském foru se vsak rozhodné stavéji proti této
analyze a taktice a budoucnost hnuti spatfuji na druhé stran€ nazorového spektra.”

(Budoucnost Obcanského fora. In: Pravda €. 30/1990, str. 4.)

136) Ransdorf, Miloslav: Otevieny dopis ministrovi V. Dlouhému. In: Pravda ¢. 1/1991, str. 4.

137) ,,Hnuti bylo ustanoveno 27. dubna 1991 po vydéleni Obcanské demokratické strany z Obcanského fora.
VétSina jeho Clenti sympatizovala s predstavou »apolitické politiky«, jiz prosazoval predev§sim Vaclav Havel,
proto bylo Obcanské hnuti vnimano jako hlavni dédic Obcanského fora. Jiz svym nazvem Obcanské hnuti
deklarovalo reservovany pristup ke stranictvi - po urcitou dobu fungovani hnuti bylo povoleno i kolektivni
¢lenstvi. Nazorové odliSnosti ¢lentl hnuti mu neumoznily se profilovat ani pravicové, ani levicove, hnuti tak
bylo fazeno na stedni ¢ast politického spektra. Otevirené vSak deklarovalo liberalni a havlistickou orientaci.
Ve volbach do Ceské narodni rady v roce 1992 ziskalo Ob¢anské hnuti 4,6 % hlast a zistalo tak tésné pod
pétiprocentni vstupni klausuli. V reakci na to se v roce 1993 hnuti transformovalo v stranu Svobodni demokraté.
Soucasné s tim byla oficidlné potvrzena liberalni orientace strany a vymezeni se vici levici (socidlni
demokracie) i pravici (obcanskd demokracie). V poslednich tiech letech své existence se strana soustfedila v
podstaté jen na udrzeni existence. UvaZovalo se o slougeni s Ceskomoravskou unii stfedu ¢i s Liberalné socialni
unii. Z téchto Gvah nakonec seslo. Na prelomu let 1995 a 1996 se Svobodni demokraté sloucili s narodnimi
socialisty do subjektu nazvaného Svobodni demokraté - Liberalni strana narodn¢ socialni. Tato unie ale neme¢la
dlouhého trvani - jiz v roce 1998 cast pivodnich clenti Obcanského hnuti zaklada Stranu pro otevienou
spolecnost...

Obcanské hnuti (nazyvano nékdy posmésné obcanské hniti) svij neuspéch casto ospravedliuje
agresivitou Obcanské demokratické strany. Mnohem spise je ale na viné urcita neurcitost spocivajici v nejasné
stranické struktuie; jakoz i absence charismatického viidee, jimz byl pro ODS Vaclav Klaus.*
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(Obcanské hnuti. In: cs.wikipedia.org/wiki/Ob%C4%8Dansk%C3%A9 hnut%C%AD)

138) Vaclav Havel 2. 12. 1989 o Obcanském foéru, komunistech a vlastnickych formach: "OF je je
improvizovany a dramaticky pokus o jakousi koordinaci lidového hnuti a spolecenského pohybu, schopnost
jakési akeni jednoty v krizovych situacich... VSe je propojeno informacné, ale nic neni centralné fizeno. Nemélo
by existovat pfili§ dlouho, aby se nakonec nestalo jakousi brzdou plurality. Ob¢anské forum nikoho z vefejného
zivota nechce vylucovat a samoziejme pocita se vSemi komunisty... ... cela ta vzpoura..., kterd je symbolizovana
Obcanskym férem, neni viibec vzpourou proti komunistim... (...) Zd4 se mi, Ze tkolem komunistl je co
nejrychleji obrodit svou stranu, aby se z ni stala moderni strana, ktera ... vstoupi do budouciho pluralitniho
demokratického systému tak jako kazda jina politicka sila. (...) Podle mého minéni neni v tuto chvili z hlediska
hospodatské prosperity rozhodujici typ vlastnictvi, ale prosperita podniku a tim celé¢ zemé."
(Ransdorf, Miloslav: Otevieny dopis ministrovi V. Dlouhému. In: Pravda €. 1/1991, str. 4.)

139) ,,Obcanské forum si zachovalo horizontalni organizaci Charty (s hermeticky uzavienym koordina¢nim
centrem), protoze to nejlépe vyhovovalo moznostem prunikti (politickych, zpravodajskych, finanénich,
kontrolnich) do mistnich OF a potiebam infiltrace vSech ostatnich politickych stran, klubti, organizaci a spolku,
vznikajicich ve vazb¢ na OF, tedy v podstaté na pocetné multiplikovanou Chartu 77.*

(Dolejsi, Miroslav: Analyza 17. listopadu a zmén ve vychodni Evropé v roce 1989. In:
www.analyza.wc.cz

140) "Anarchisté vychazeji z toho, ze organizace musi byt u¢elna a nikdy se nesmi stat samoucelnou. Anarchisté
vzdy po pravu bojovali proti organizacim centralistickym, autoritativnim a tim zbavujicim svépravnosti.
Anarchistické organizace vychazi z dobrovolného spojeni zajmi. Pojmy k tomu jsou: svobodné sjednocovani,
federace, spojeni rovnocennych, anarchosyndikalismus. Vstup a vystoupeni z takovéto organizace smi byt jen
dobrovolny. UGelem organizace je koordinace a vyména informaci. Vytvafi se spojeni jednotlived, pies
spojovani skupin, vyrobnich podnikti, komun az k federacim zemi, jednotlivych narodii a narodnosti. Ve vétsich
organizacnich utvarech jsou voleni vzdy delegati s imperativnim mandatem, které je mozno sesadit."
(Myty o anarchii - 2. ¢ast. In: A-kontra ¢. 7/1991, str. 4.)

141) Harmonogram udalosti, okopirovany strojopis, (1992), 8 str.
142) Programové prohlaseni KSCM. In: Informace KSC &. 9/duben 1990, str.12.

143) "Federace (myslena tim Komunisticka strana Ceskoslovenska - Federace KSCM a KSS-SDL - pozn. J. F.)
nespojuje ekonomickou vykonnost nasi zemé a jeji budouci prosperitu pouze se soukromym vlastnictvim, i kdyz
uznava jeho pravo na existenci v rameci plurality a rovnopravnosti vlastnickych forem. Nedomnivame se, ze
hospodarsky vzestup by mél byt vykoupen odsouzenim pievazné vétSiny naroda do role pouhych namezdnich
pracovnich sil. Naopak jsme pfesvédceni, Ze budoucnost naseho hospodafstvi spociva v probuzeni vlastnické

(Programové deklarace Komunistické strany Ceskoslovenska [Federace KSCM a KSS-SDL']. In:
Dokumenty 18. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska, str. 82.)

144) "...v demokratické cest¢ privatizace spatiujeme zaruku dosazeni obcanské rovnopravnosti, politické
svobody a socialni spravedlnosti a potfebnych jistot pro kazdého obc¢ana nasi vlasti."

(Programové deklarace Komunistické strany Ceskoslovenska [Federace KSCM a KSS-SDL']. In:
Dokumenty 18. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska, str. 82.)

145) Programové deklarace Komunistické strany Ceskoslovenska [Federace KSCM a KSS-SDL']. In:
Dokumenty 18. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska, str. 83.

146) Program KSCM. In: Dokumenty II. sjezdu KSCM, UV KSCM, Praha 1992, str. 39-40.

147) Bez ohledu na dobové chyby a iluze idea samospravy zistala od II. sjezdu KSCM trvalou souéasti viech
nasledujicich programovych dokumentti KSCM. Jak ukézal letik z roku 2008 vydany pfi piilezitosti VII. sjezdu
KSCM a nadepsany "Jak pomoci ob&aniim ohrozenym utoky pravice? Stop »reformame, které skodi nam
viem!", KSCM si spravné uvédomila, Ze k dosaZeni ob&anské samospravy (samospravy pracujicich) je nutné
"ptekonani kapitalismu, ktery ohrozuje lidskou civilizaci a zhorSuje zivotni podminky vétSiny obcant, a to
demokratickym a humannim zpiisobem, s podporou vétsiny ob&anit". V souc¢asnosti chybi v programu KSCM
jediné: diraz na nutné zespoleCensténi vyrobnich prostiedkd, lhostejno, zda v ramci ideje rovnopravnosti vSech
forem vlastnictvi ¢i rozhodujicitho vyznamu vlastnictvi samospravného a lhostejno, zda jesté za kapitalismu
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nebo az po opétném piechodu k socialismu (nikoliv uz k tzv. redlnému, ale k tzv. samospravnému), coz je
zajisté dano tim, ze KSCM dosud nedospéla k poznani, Ze zespoleensténi vyrobnich prostfedkil je nutnym
predpokladem nejen k odstranéni jejich zaostavani za vyrobnimi silami, ale i k tomu, aby se socialismus
prosadil jako systém, v dlouhodobé¢ historické perspektivé akceptovatelny pracujicimi, tudiz jimi akceptovany i
bez odporu vic¢i komunistlim, ¢ili bez antikomunismu. Pfitom ujasnit si, zda je mozné k zespoleCensténi
vyrobnich prostfedkt dojit metodou zaméstnaneckych akcii (tedy metodou povzbuzovani kapitalistického
mysleni pracujicich, ménicich se na akcionafe, kterou autor téchto fadkd povazuje za veskrze chybnou, nebo
skutenym zespoleCensténim prostiednictvim vlastnickych i jinych (produkénich, pracovnich) samosprav
zameéstnanct, ktefi si formou rozhodovani o spolecném a nedilném majetku budou rozhodovat i o svém podilu
na Cistém zisku firem, v nichz budou pracovat a v nichz budou jejich samospravy puasobit (kterou autor
upfednostituje), bude ukolem piistich dni - a mozna i let. (Pozn. J. F.)

148) Piiloha 1 ke Zpravé UV KSCM o &innosti strany od 1. sjezdu KSCM. In: Dokumenty II. sjezdu KSCM,
UV KSCM, Praha 1992, str. 31.

149) "Politicky prevrat byl ve svych hlavnich obrysech uskutec¢nén jiz v obdobi mezi volbami v roce 1990 a
1992. S nim byl spojen i napor nové ideologie. To naslo sviij pravni ramec mj. v pfijaté Ustavé CR a v celém
zasadné (i kdyz chaoticky) pfepracovaném pravnim fadu. (...) Pfedev§im se ale dale vyhranovala a formovala
pravicova vladnouci garnitura seskupujici se kolem stran vladni koalice a ve statnich organech a institucich.
Vznikl tak jeden z nejpravicovéjsich reziml v Evrop€ a v novéjsi historii Ceskych zemi.

Formovani staronového kapitalistické¢ho systému meélo v politické a ideologické sfére své predpoklady
a zpétné ji ve znacné mife ovliviiovalo. Za clonou hesel o svobodé a demokracii pro vSechny obcany
organizovaly vladnouci vrstvy a privilegované skupiny bezohledny tlak k ziskani vyluéné moci a v zajmu
dlouhodobého zabezpeceni svych dobytych pozic. Snazily se o to vSemi prostiedky, od zajistovani své piimé
ucasti a rozhodujiciho vlivu v ekonomickém a statnim aparaté, az po opatieni legislativni.

Na rozhodnuti statnich organti mély a maji naopak stale vétsi vliv riizna vlivna lobby, vyuzivajici
uplatnosti statni byrokracie a profesionalnich politikii k tomu, aby ziskavaly vyhodné zakazky, rozkradaly
narodni majetek a drancovaly pfirodni bohatstvi.

Sama vladni koalice projevila znacnou vstficnost vii¢i narokiim takovych restituenttl, jako je katolicka
cirkev a §lechta. Ceské ob&anstvi a majetky ziskaly na zakladé protekénich zasahtl i osoby z fad cizacké $lechty,
z¢asti dokonce hanebné proslulé svym kolaborantstvim a podporou nacismu. Statni organy byly a jsou ochotny
odevzdat k manipulaci ze zahranici i takové narodni kulturni pamatky a hodnoty, jako je Svatovitska katedrala.
Zajmy ruznych lobby napojenych na zahrani¢i se pfi blahovolné vstiicnosti vladni koalice stfetavaly i kolem
privatizace nejvyznamnéjsich podnikii, jako byla Skoda Mlada Boleslav a celych komplexti (Ceska
petrochemie)."

(Zprava UV KSCM 1V. sjezdu KSCM o &innosti strany v obdobi po III. sjezdu [Eerven 1993 - prosinec
1995]. In: Ptiloha Hal6 novin 18. 12. 1995, str. 3.)

150) "Velka cast spolecnosti znovu uvétila ve voluntaristickd feSeni, jez vdéénym zameéstnancim zajisti nové
»panstvo«. Tim spiSe, jestlize se slibovalo dosdhnout horizontu vSeobecné prosperity béhem nékolika malo let
tvrdé prace a odiikéani."

(Ceska politika na d&jinné kiizovatce [teze]. In: Nazory &. 2, ro¢. 4 [s. d. et s. 1., 19947], str. 28.)

151) ,,A tu nezbyvd nez pfipomenout listopadova jednani Obcanského fora s tehdejSim piedsedou vlady
Ladislavem Adamcem. Kdyz mu pfedkladali ministerskou sestavu od Vladimira Dlouhého pies Vaclava Klause
az po lJitiho Dienstbiera, v jednom okamziku se premiér rozpalil a podal demisi na ptipadné obsazeni
premiérské pozice. Panové, vlada neni sbor ochotnikd, pravil, a s takovou vladou odmitam vést tuto zemi do
maléru. Dnes bychom modhli fici, Ze kde ktery z Gcastniki velkého pievratu se mnohému naucil - avsak Skolné
bylo ptili§ vysoké, a tak jako tak jsme se po dvaceti letech ocitli na okraji ndrodohospodarské propasti.*

(Ktiz, FrantiSek: A potom se objevila klaustrofobie. In: Hal6 noviny 6. 1. 2009.)

152) Volba prezidenta republiky byla na svém vstupu jesté dozvukem revoluce, nebot’ vice ¢i méné médii
zmanipulovany lid (zejména ovSem ta jeho akeni ¢ast, hlasici se k Obcanskému foru) si upfimné Vaclava Havla
za prezidenta piéal ("Havel for Prezident", "Havel na Hrad"). V tomto smyslu byla jejim zakonitym vyusténim.
Na svém vystupu vSak byla uz mocenskym pievratem, nebot’ vefejné minéni celé ceskoslovenské verejnosti za
aktivistickym OF uz nestalo a Vaclav Havel, na vefejnosti vystupujici pokrytecky skromné, o funkci prezidenta
stal, i za cenu nevybiravého politického tlaku na poslance Federdlniho shromazdéni a zakulisniho odstaveni
konkurenta. Protlacit Havla za prezidenta stlij co stlij znamenalo pfedev§im mocenskou pojistku pro ptipravu
voleb v rezii republikového centra OF, tim i pro mocensky nastup trzné a prokapitalisticky uvazujicich elit a
preménu CSSR na stat burzoazniho typu. Vice o tom nasledujici text:
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,,Husak odstoupil 10. 12. a Obcanské forum zacalo prosazovat na jeho misto Vaclava Havla. Zahy
vsak zjistilo, Ze realizace tak jednoducha nebude. 11. 12. prob¢hlo jednéani u kulatého stolu mezi OF a
komunisty. Ti, vedeni tajemnikem UV KSC Vasilem Mohoritou a $éfem SSM Martinem Ul¢akem, navrhli
pfimou volbu prezidenta. Delegaci OF v cele s Petrem Pithartem zaskocili. Z prizkumu, jenz se provedl
zacatkem prosince, vyplynulo, Ze v pfimé volbé by Havel dostal jedno procento hlast. Lidi tehdy mnohem vice
oslovoval Alexander Dubcek.

OF proto chtélo, aby Havla zvolilo Federalni shromazdéni. »Pozadovat od Federalniho shromazdéni ve
starém slozeni, aby co nejdfive zvolilo Havla prezidentem, bylo nadmiru pochybné,« pise historik Jifi Suk ve
své knize Labyrintem revoluce. Tim spis, Ze komunisté fikali: Chtéli jste demokracii, necht’ si lidé prezidenta
zvoli sami. Realizace pfimé volby by vSak dosavadni rychlé déni minimalné o dva mésice oddalilo, ¢ehoz se OF
leklo. Den nato, 12. 12., navrhl pfimou volbu prezidenta ve Federalnim shromazdéni predseda klubu
komunistickych poslanci Slovak Anton Blazej. Kde se vlastné myslenka pfimé volby vzala?

»Byla to moje iniciativa. 20. 11. jsem napsal zptsob feseni krize. Tehdy jsem véfil, Ze by prezidentem
mohl byt Adamec«, popisuje Oskar Krejéi, poradce premiéra Adamce i jeho nastupce Calfy. Adamec viak plan
odmitl a Krej¢i svou ideu ptimé volby dle svych slov »pustil po jinych vedoucich liniich«. Mezi komunisty v
parlamentu se ujala dobre.(...)

Pied parlamentem se v prosinci konaly demonstrace stovek lidi. (...) Demonstrujici se zaméfili na
komunistické poslance prosazujici pfimou volbu. »V Praze m¢ skoro zbili. Plivali na m¢ a nadavali mi. Jen za
mé vystoupeni v televizi, kde jsem byl pro pfimou volbu, aby se rozhodlo mezi Dubcekem a Havlem. Bylo uz
tma, vySel jsem ven a né¢kdo zakficel: Zmacknéte ho. To vite, mél jsem strach. Za téch podminek jsem Havla
odmitl volit a na volbu jsem do Prahy nepfijel«, vypravi Rudolf Kuljovsky, byvaly komunisticky poslanec ze
Slovenska. Studenti a aktivist¢é OF neprosazovali Havla jen »na ulici«. Navstévovali poslance doma i v praci.
(..)

V této atmosféfe vystoupili v komunistickém poslaneckém klubu Vasil Mohorita a mistopiedseda
Federalniho shromézdéni Jozef Stank, aby poslanciim piimou volbu rozmluvili. (...)

Kdyz byla hrozba pfimé volby zaZehnana, stal se hlavnim realizatorem déni okolo zvoleni Havla
premiér Calfa. V roce 1994 ekl historiku Sukovi: »OF nevédélo, jak udélat Havla prezidentem.« (...) 15. 12. jej
proto pozval na jednani mezi ¢tyfma o¢ima.

»Calfa pozval Havla na Utad vlady do pracovny jednoho poradce a nechal ji zkontrolovat, zda v ni
nejsou odposlechy. Nikdo z nés nevi, co se tam dohodlo,« fika Calfiiv poradce Oskar Krejéi. Kdyz MFDNES
pozadala Calfu o rozhovor, odmitl se slovy: »jiz pied fadou let jsem se vniting rozhodl, Ze se nebudu vefejng
vyjadiovat ke svému piisobeni ve vefejnych funkcich.« Co o utajené schiizce ekl svym souputnikiim z OF?
»Vezu strainé dobry zpravy od toho Calfy. Paradoxnost mého postaveni spotiva v tom, ze jsme odpiirci
kabinetni politiky a Ze to cely musime totalné utajit,« cituje historik Suk Havla.

Calfa tehdy Havlovi nabidl jakysi »jizdni fad« na cesté k moci: presvédéi poslance Federalniho
shromézdéni, aby jej urychlené zvolilo prezidentem, a Alexandra Dubceka se zbavi tak, Ze ho poslanci zvoli
predsedou Federalniho shromazdéni. Havel s nabidkou souhlasil. Hned druhy den vystoupil v Ceskoslovenské
televizi. »Zadnou kampaii si nedélam, nikoho nepfemlouvam, aby mé volil. Kdo bude prezidentem, je vase véc,
respektive véc soucasného Federalniho shromazdéni, kterému date svou vili vhodnym zptsobem najevo,« uvedl
mimo jiné a vysvétlil, Ze pfima volba prezidenta by pfed svobodnymi volbami rozrusila celou logiku ustavy.
Zavazal se, ze chce byt prezidentem docasnym a dovést zemi ke svobodnym volbam. »Regulérniho« prezidenta
na pét let pak ma zvolit nové Federalni shromazdéni. Tim vySel vstiic komunistickym poslanciim, ktefi si to
kladli za podminku. Pro dokresleni atmosféry jesté jednou agentura CTK z 18. 12. 1989, tfi dny po schiizce
Havel-Calfa. »Poslanci a piedeviim poslankyn& vyjadtili obavy z atmosféry pied budovou parlamentu, kde
denné manifestuje sto az dve st studentll na podporu Vaclava Havla, a zitra budou do Prahy... V kuloarech se
ozyvaji hlasy jako: Jaka je to demokracie? Bud® zvoli§, nebo uvidid?« (...) Sam Calfa svou roli popsal
historikovi Sukovi nésledovné: »Byl jsem opravdu hodné brutalni. Skutecné. Prosté byli poslanci, kterym se
muselo domluvit.« (...)

»Marian si dodatecné déla legendu, nemél nic, ¢im by je mohl zastrasit. Ulice a média rozhodly o
chovani poslanci,« mysli si Oskar Krejéi. (...)

Pripustme ale, ze Calfa by nezkrotné poslance vydiral. To ostatn& uvedl sam Havel. »Calfa ma za ukol
to FederaIni shromazdéni zmaknout, aby na celej tenhle harmonogram pfistoupilo. A udéla to tim, Ze naznaci, ze
je to jedina cesta k tomu, aby se nezlikvidovali, aby je lidi nezacli praskat po zadnici. (...) Calfa ma pro né
spoleénost a narod,« cituje Havla historik Suk. (...) Pro historii ziistiva Calfa reZisérem prezidentské volby. A
byl skutecné dusledny. Pojistil si i jeji prub¢h. Volba byla vefejné a prenasela ji televize. »Jak mi fekla jedna
komunistické poslankyné: déti a manzel mé domt nepusti, pokud Havla nezvolim,« popisuje Bartoncik. (...)

»Pii volbé jsem jako predseda Snémovny lidu sedé¢l vedle Dubceka a vidél jsem, Ze néktefi zvedli ruku
jen s tézko utajovanym odporem,« fika Josef Bartonc¢ik. Nékolik poslanct sice chybélo, ale volbu neohrozili.
Novy prezident vidél, ze Calfa své sliby plni. Z disidenta a komunistického pragmatika se stali spojenci. Aby
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zapadl, zacal Calfa dokonce nosit svetr.

V z&ti 1990 vyzvali studentiti viidci (Simon Panek, Monika Pajerova, Marek Benda a dalsi), aby
»vSechny statni organy byly ocistény od téch, ktefi nemaji mravni a odborné kvality«. Jako prvni krok
pozadovali rezignaci premiéra Calfy. Neuspéiné. Predsedou vlady ziistal az do roku 1992, pak z politiky odesel
a stal se Havlovym poradcem.*

(Wanatowiczova, Krystyna: Musite zvolit Havla! In: MF Dnes z 15. 11. 2007, str. A9.)

153) Egon Bondy v roce 1990: "Lidi v listopadu lofiského roku nechtéli zadny navrat ke kapitalismu, nybrz
naopak, Ze se bude socialismus rozvijet bez deformaci, a potom najednou byla ptedlozena jako jedina alternativa
cesta zpét ke kapitalismu. Zacalo se autoritativné prohlasovat, ze jakakoliv socialistickd alternativa je
vylougena, zacalo se fikat, Ze je to védecky zjisténo a prokézano. Zadny jiny navrh predlozen nebyl."

(Paméti studenta Rizicky alias poruéika Zifeaka 1. Spigl, Praha 1991, str. 4.)

154) Pii této prilezitosti si vyjmenujme vse, co o tomto budoucim samospravném obdobi ve Statu a revoluci V.
I. Lenin napsal:

(1) V. I. Lenin o jakékoliv samosprave:
"Budou-li se opravdu vSichni podilet na spravé statu, pak uz se kapitalismus nemuize udrzet."

(2) V. L. Lenin o tom, jak pfi kontrole vyroby a rozdélovani a v evidenci prace i produkti nahradit
kapitalisty a byrokraty:

"Na druhé¢ strané ovSem rozvoj kapitalismu sam vytvaii predpoklady pro to, aby se opravdu »vSichni«
mohli podilet na spravé statu. K takovym ptedpokladim patii vSeobecnd gramotnost, které jiz bylo v fadé
nejvyspélejsich kapitalistickych zemi dosazeno, dale pak »vysSkoleni a ukdznéni« miliénd délnikd velkym a
slozitym aparatem post, Zeleznic, velkych tovaren, velkoobchodi, bank atp. atp. Za takovychto ekonomickych
predpokladii je docela dobfe mozné prejit okamzité, ze dne na den, k tomu, aby po svrzeni kapitalisti a
byrokratt byli v kontrole vyroby a rozdélovani, v evidenci prace i produktli nahrazeni ozbrojenymi délniky,
vSeobecné ozbrojenym lidem."

(3) V. L. Lenin o tom, jak nelikvidovat kapitalisty fyzicky, ale samospravnou kontrolou:

"Od chvile, kdy se vSichni ¢lenové spolecnosti, nebo alespon jejich prevaznd vétSina nauc¢i sami
spravovat stat, sami vezmou jeho spravu do svych rukou, sami »zorganizuji« kontrolu nad nepatrnou mensinou
kapitalist i nad riznymi individui, kterd by si rada podrzela kapitalistické navyky, i nad témi délniky, které
kapitalismus hluboce zdemoralizoval, od té chvile zatina byt jakakoli statni sprava vibec zbytetna. Cim

(4) V. L Lenin o samosprave jako o vselidové evidenci a kontrole a o zvykovém pravu:

"Nebot’ az se vsichni nauci spravovat stat a budou opravdu samostatné fidit spoleenskou vyrobu,
samostatné vést evidenci a kontrolu pfizivnikl, zpanstélych elementt, Sejdiit a podobnych »ochranci
kapitalistickych tradic«, pak nutné nastane situace, kdy vyhnout se této vSelidové evidenci a kontrole bude tak
nesmirné obtizné, tak vyjimecné a vzacné a patrn€ bude také stihdno tak rychlymi a G¢innymi tresty (nebot’
ozbrojeni délnici jsou lidé prakticti, a ne sentimentalni inteligenti, takze asi sotva dovoli, aby se s nimi
zertovalo), ze se nezbytnost dodrzovat jednoducha zakladni pravidla kazdého lidského souziti velmi brzy stane
zvykem."

(5) V. L Lenin o ptechodu od prvni faze komunistické spolecnosti k jeji vyssi fazi:

"A tehdy se dokoran oteviou dvefe k prechodu od prvni faze komunistické spole¢nosti k jeji vyssi fazi
a zaroven s tim 1 k uplnému odumfeni statu®.

(Lenin, V. I. : Sebrané spisy, svazek 33. Stat a revoluce. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1987, str. 132-
134.)

155) Podle zakona ¢. 15/1990 Sb. z 23. 1. 1990 bylo mozné zalozit a zaregistrovat politickou stranu
prostfednictvim jejiho pfipravnému vyboru poté, kdy se mu podafi ziskat podpisy nejméné od tisicovky obcant.
Stejna pravidla platila i pro politicka hnuti. Soucasné byla timto zdkonem pfiznana existence péti politickym
stranam (m. j. také Komunistické strané Ceskoslovenska) a dvéma hnutim (OF, VPN), které existovaly pred
schvélenim tohoto zdkona Federalnim shromazdénim. (Pozn. J. F.)

156) Viz poznamka €. 152 v celém svém rozsahu.

157) "Podle zpravy, predlozené v roce 1997 ministerstvem pro privatizaci, bylo 60% akcii pfevedeno na nové
majitele zdarma (40% v kuponové privatizaci a 20% pievodem na mésta a obce), 30% prodéano formou pfimych
prodejii a vetrejnych aukci (coz ale nezajistilo pfijem statu odpovidajici hodnoté prevadéného majetku) a
pouhych 10% zbyvalo v uvedené dobé jesté k prodeji."

(Pravda o minulosti a souc¢asnosti. Futura Praha 2004, str. 20.)
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158) "Restituce zestatnéného majetku plivodnim vlastnikim nebo jejich potomkim a aukce mensiho majetku
vytvotily rychle zéklad soukromého hospodaistvi."

(Jirasek, Jaroslav A.: Ceské tizeni ze stoleti do stoleti. In: Digest &.4/2000. In: www.digest.cz/mdigest/
2000-04/Articlel.htm)

159) Jirasek, Jaroslav A.: Ceské fizeni ze stoleti do stoleti. In: Digest ¢.4/2000. In: www.digest.cz/mdigest/
2000-04/Articlel.htm

160) Vértelai, Vaclav: O dlouhodobém vyvoji Zivotni arovng v Ceské republice. In: Nové alternativy 2/2008,
str. 17.

161) Ceska politika na d&jinné kiizovatce [teze]. In: Nazory &. 2, roé. 4 [s. d. et s. 1., 1994?], str. 33.

162) "Do horni vrstvy - budu nyni hovofit o zaméstnancich, nikoli o podnikatelich - patii ti, jejichz mési¢ni
hruby pfijem presahuje 80 000 K¢. Na domacnost - véetné piijmu manzelky - pak maji tito lidé mésic¢né asi 120
000 K¢ a vice. Do této nejbohatsi kategorie patii zhruba 50 000 zaméstnancl. Naprostd vétSina z nich Zije v
Praze. To také vysvétluje mnohé z politické orientace prazskych volic¢l. Typicky prislusnik stfedni vrstvy pobira
néco nad 40 000 K¢ hrubého mésicné. Veetné piijmu manzelky to na domacnost ¢ini zhruba 60 000 az 70 000
K¢. Do nizsich vrstev mizeme zaradit lidi s pfijmem kolem 20 000 K¢ hrubého mési¢né, s manzelkou na
domacnost n&jakych 30 000 K¢.

K ¢emu dochazi? Zatimco horni vrstva se od zbytku populace stale zfetelnéji oddéluje, mezi strednimi
a dolnimi vrstvami jsou jen malo znatelné hranice a ty se budou patrné stale vice stirat. Jinymi slovy nova
politicka a hospodaiska elita se rozhodla odtrhnout se od zbytku spolecnosti a posilit své postaveni na ukor
vsech ostatnich. Poslouzit ji k tomu maji pravé probihajici danové a socialni reformy. Horni vrstvy nejenze maji
na novy systém privatizovaného zajisténi dostatek penéz, aby se v ném soukromé pojistily, ale ¢ast z nich bude
tento systém dobyvani renty pfimo provozovat, druhd ¢ast ho bude politicky a medialn¢ kryt. Této skupiné jiz
byly snizeny dané a zastropovano pojistné. Diky témto Gspordm se mohou jeji ¢lenové pohodlné pfipojistit
soukromé. Kdyz se pripojisti, pak penize »zlstanou v rodiné« - pojisti se v ustavech svych kolegt, ktefi patii do
stejné prijmové elity jako oni.

Spi¢ky hornich vrstev, v tomto pripadé nejen zaméstnanci, ale obecné, maji z velké &asti parazitni
charakter. Mezi nejbohatsimi nejsou na prvém misté lidé, kteti by byli néjak zvlast’ vykonni z hlediska rozvoje
ekonomiky. Jsou to lidé, kteti se prizivuji na redistribuci velkych majetkli, zaujimaji strategickou pozici z
hlediska pterozdélovani. Je to patrné na slozeni tzv. dolarovych milionait, tedy skupinky 17 tisic nejbohatsich.
O rekordnim nartstu jejich poctu se oslavné psalo pied prazdninami. Neni to ale az takova slava, protoze pocet
dolarovych milionaiti roste stejnym tempem, jakym klesa sila dolaru. Pfed néckolika lety museli mit dolarovi
milionafi pies 23 mil. korun, dnes patii mezi né ti, ktetfi maji vice nez 15 mil. korun, a az bude dolar za osm
korun, tak bude nartst dolarovych milionait jesteé veétsi.

Kdo patfi do této skupiny 17 000 nejbohatsich lidi, ktetfi maji, samoziejmé legalné, vice nez zminénych
15 mil. K¢? Patii do ni spravei privatizacnich fondt a maklérskych firem, velci restituenti, Gispé$ni hokejisté,
byvali politici, ktefi se podileli na privatizaci. Jsou tam také manazefi velkych nadnarodnich firem a manazefi,
kteti zprivatizovali svéfeny podnik. Nenajdete tam profese, které by piikladaly né&akou novou hodnotu do
vyroby nebo sluzeb. Pochopitelné tam viibec nejsou védcei, novatofi ¢i Spickovi profesionalové. Jde vesmés o
lidi, ktefi sedi na strategicky dilezitych pozicich, kde se pferozdéluje bohatstvi. Bylo by zajimavé zjistit, zda se
na svoji pozici dostali diky podanému vykonu, anebo jinymi cestami. Takové sociologické vyzkumy se vSak u
nas z n¢jakého diivodu neprovozuji.

Na opacném polu stoji dolni vrstvy. Z hlediska globalizované ekonomiky nejsou tito lidé nijak
zajimavi. Nalézaji se ve velmi obtizné situaci, protoZe vykonavaji takovy typ prace, ktery je mozno casto, i kdyz
ne vzdy, rychle pfesunout do lacinéjSich zemi. A nebo je také mozné stlacit jejich zdejSi mzdu konkurenci
lacinych pracovniki z ciziny. (...)

Lidé s nizkymi pfijmy nejsou pro mocenskou elitu zajimavi, protoZe nejsou pouzitelni jako povinni
prispévatelé do systému zprivatizovaného poskytovani socialnich sluzeb. Ziistanou proto odkdzani na zakladni,
lacinou a malo kvalitni péci, a to v oblasti zdravi, vzdélani i dichodid. Jak znamo Francouzi, kdyz hovori o
urovni této péce v USA, mluvi o »veterinarnich socidlnich sluzbach«. U nas statisice téchto lidi z nejnizsich
pfijmovych kategorii, ktefi opakované volili ODS, si to svym zpisobem zaslouzi. Pracovné je nazyvam
pravicove orientovanou méstskou chudinou. Ti ostatni jsou v tom bohuzel zcela nevinné.

Naprosto klicovy charakter maji pro cely systém vrstvy stfedni. V podminkach globalizované
ekonomiky a soubézné redukce socialniho statu jsou stiedni vrstvy pod dvojim tlakem. Mély by podavat stale
vys$i vykon, protoze prave na nich spociva konkurenceschopnost ekonomiky - ne na téch 17 000 nejbohatsich -
a zaroven by mély mit stale mensi naroky, protoze pro né chfadnouci socialni stat uz nema prostiedky. Pravé
tyto vrstvy maji navic povinné financovat firmy, které budou podnikat v oblasti dobyvani renty. Na téchto
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vrstvach bude spocivat veskera tize povinného financovani firem, které si zprivatizuji diive vefejny sektor.

Stfedni vrstvy se tak ocitaji v nezavidénihodné situaci. Pokud se jim podafi svymi poplatky udrzet cely
systém v provozu, zbude jim kvuli nizké kupni sile na jejich spotfebu tak malo jako vrstvam nizsim. Pokud se
jim to nepodaii, doplati na to jak oni sami, tak také vrstvy nizsi, vi¢i kterym si ti horni vyhrazuji trvalé danové
prazdniny. V obou ptipadech dojde k tomu, co jsem naznacil tvodem: hranice mezi stfednimi a dolnimi
vrstvami z hlediska kupni sily, z hlediska postaveni ve spolecnosti, jistoty prace se budou stale vice stirat. (...)

... je velmi pravdépodobné, Ze energické odbouravani socialniho statu a privatizace piivodné vetejnych
sluzeb povede nikoli k udrZeni tfirychlostni spolecnosti, ale opét nas to zavede na drahu spole¢nosti
dvourychlostni. Soub¢h tlakli globalizované ekonomiky a utlumu socialniho statu povede k obnoveni tfidni
logiky. Tak se v novych podminkach miize obnovit tendence k socialni polarizaci znama z dob pred vznikem
socialniho statu.

Je na misté vazné se obavat toho, co vymysli pravice ve snaze zastiit tuto polarizaci a predejit tak
spontannimu presunu nemalé ¢asti volict doleva a zaroven piedejit mobilizaci nemalé ¢asti nevolicu."

(Keller, Jan: Privatizace vetejného sektoru titokem na stfedni tfidu. In: Hal6 noviny 10. 10. 2008, str.
13.)

163) ,.Kuponovou privatizaci v Ceskoslovensku pfipravili zejména politici a ekonomové vzesli z Fad
Prognostického ustavu CSAV. Za hlavni autory jsou oznacovani Dusan Tiiska, Tomas Jezek a Véclav Klaus,
zmifiovan byva i Jan Svejnar.

Pro statni podniky urcené k privatizaci byly vypracovavany jak vedenim podniki, tak naptiklad
zajemci o jeho koupi privatizacni projekty. Projekt k realizaci vybiralo a schvalovalo Ministerstvo privatizace.
Jednou z privatizacnich metod (vedle vefejnych soutézi a pfimych nabidek zajemci), kterou bylo mozno uplatnit
bud’ na cely podnik nebo jen na jeho ¢ast, byla kuponova metoda. Kuponovou metodou bylo privatizovano
kolem 1800 podnikd, standardnimi metodami asi 14 000 podnikd, v tom neni zahrnuta tzv. mala privatizace ani
restituce.

Prvni vlna kupénové privatizace se uskuteénila v CSFR v roce 1992 (5 kol od kvétna do prosince),
druha vina v Ceské republice roku 1994 (6 kol od biezna do prosince). V kazdé vIné si kazdy dospély obgan
mohl zakoupit kuponovou knizku za 35 K¢ a k ni znamku za 1000 K¢&. Kupoénova knizka obsahovala 10 kupont
po 100 bodech. Tim se stal DIKem neboli »drzitelem investi¢nich kupont«. Kazda vina privatizace se skladala z
n¢kolika navazujicich kol, v kazdém kole mohl DIK pomoci kupénti uplatnit poptavku po vybranych akciich v
kursu stanoveném pro piislusné kolo, soucasné uplatiiovaly od druhého kola poptavku i investi¢ni fondy. Pokud
poptavka neptevySovala nabidku, zdjemciim nebyly akcie pfislusné spolecnosti piipsany a postoupily vSechny
do dalsiho kola. Zbytek akcii po poslednim kole ziistal Fondu narodniho majetku.

Nabizeny byly jednak ptfimo akcie privatizovanych podnikd, ale také akcie privatizacnich fondu, které
sehraly v pribchu privatizace kliCovou roli. Pro jejich ¢innost nebyly vytvofeny dostatecné kontrolni
mechanismy, coz nabizelo rozsahlé moznosti tunelovani. Vyznamnou roli sehral zejména Viktor Kozeny a jeho
Harvardské investi¢ni fondy, které reklamou na »jistotu desetinasobku« (slibem vyplaceni 10 000 K¢s po urcité
dob¢) ziskaly k ucasti mnoho obcani, kteti by si jinak kuponovou knizku nekupovali. Jako vyznamny aktér
tunelovani byva zminovan i Motoinvest, s reklamnim sloganem »Drobni akcionéafi, placte«, v némz figurovali
Pavel Tykac, Jan Dienstl (n¢kdejsi agent StB), Ale§ Triska (bratr autora privatizace Dusana Ttisky), Svatopluk
Pota¢ (byvaly ¢len UV KSC a byvaly predseda Statni banky &eskoslovenské a Statni planovaci komise): tato
skupina vytunelovala CS Fondy, Agrobanku a Plzefiskou banku a netisp&né se pokusila i o Ceskou spofitelnu.

Celkem byly do obou vin dény podniky o celkovém jméni 365,5 miliard K¢s/K¢ (nékteré zdroje
udavaji 679 miliard). Prvni viny se zucastnilo 77% a druhé viny 74% opravnénych obcand. Prvni viny se
zucastnilo 264 investi¢nich fondd, jimz obcané svétili 71,8 % z investovanych bodd. Druhé viny se zucastnilo
353 investi¢nich fondt a DIKové jim svétili 64% z investovanych bodl. V prvnim kole bylo privatizovano 1491
podnikt s celkovou ucetni hodnotou 277,7 miliardy K¢s, ve druhé viné 861 podnikid v celkové ucetni hodnoté
149,3 miliard K& Ugetni hodnota nabizeného majetku byla v prvni ving 35 535 korun na jednoho DIKa a ve
druhé vIné 25 160 korun.

Teprve v roce 1998 byla zfizena Komise pro cenné papiry, ktera zacala i vycislovat Skody vzniklé
dosavadnim pravnim vakuem. Do Cervna 2002 se prokdzanou trestnou Cinnosti v ramci tunelovani ztratil
majetek v hodnoté kolem 50 miliard K¢, dal$i odhadem stovky miliard zmizely neprokézanou trestnou ¢innosti
nebo tunelovanim v ramci legélnich pravidel.

V roce 2006 vlastnil v priméru kazdy desaty ¢lovék v CR akcie z kupénové privatizace.“

(Kupoénova privatizace. In: cs.wikipedia.org/wiki/Kup%C3%B3nov9%C3%A 1 -privatizace)

164) "Porizovaci hodnota zékladnich prostfedki Cinila v roce 1948 707,1 miliardy K¢s, v roce 1989 jiz 4 biliény
461,2 miliard. (...) V Ceské republice ¢inila hodnota zékladnich prostiedki v roce 1948 575,9 miliard, v roce
1989 3 biliony 121,4 miliard K¢s.

(Ceska politika na d&jinné kiizovatce [teze]. In: Nazory &. 2, ro¢. 4 [s. d. et s. 1., 19947], str. 33-34.)
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165) Zeleny, Milan: Co je ESOP. In: Pravda ¢. 41/1991, str.4.

166) "Pruzkum CBI (Konference britského primyslu) z roku 1991 ukazuje, Ze vedeni firem sice tvrdi, jak se jim
podafilo za pomoci ESOP motivovat zaméstnance, avSak 77% délnikd popira, ze spoluvlastnictvi tohoto typu
vitbec néco zmeénilo. Pies 80% délniki i manaZert se shoduje na tom, ze zaméstnanci nadale nemaji zadny vliv
na fizeni podnikd."

(Schwarz, Oldtich: Co je vlastné¢ ESOP. In: Hal6é noviny 7. 4. 1993, str. 5.)

167) Ceskomoravska narodni investi¢ni spole¢nost a. s. Praha, propagatni letiéek (vysly ziejmé jako priloha
Hal6 novin), str. 3-4.

168) Stav k roku 2000: "V ceskych zemich ptisobi skoro vSechny nejvétsi multinacionalni podniky (MNC). S
pobockami predstavuji sice jen kolem 10% vSech velkych podnikt, ale produkuji skoro polovinu doméaciho
produktu a ptes 60% vyvozu."

(Jirasek, Jaroslav A.: Ceské ftizeni ze stoleti do stoleti. In: Digest ¢&4/2000. In:
www.digest.cz/mdigest/2000-04/Articlel.htm)

169) Ceskomoravskd narodni investi¢ni spole¢nost a. s. Praha, propagaéni letiéek (vysly ziejmé jako priloha
Hal6 novin), str. 5.

170) Tamtéz.
171) Tamtéz, str. 8.
172) Nabidka spoluprace v kuponové privatizaci. CMNIS, Praha 1992, str.2.

173) ,,Psalo se tehdy o tom, Ze jsme se stali narodem akcionatti, v domnéni, Ze jde o skutecny podil na narodnim
majetku a ze se tedy obcané, vlastni zasluhou a dlouhym usilim, stali milionafi. Pravem, protoze komunisté (at
jiz je médme ¢i nemame v lasce) prenechali novym mocipanim mnohabilionovy, ale zejména naprosto
nezadluzeny majetek. V dneSnich cenach podil obcana m¢l tudiz ¢init na 700 tisic korun, v pfipadé manzel $lo
o pildruhého milionu, a tedy o milionate v dobie uloZzené hotovosti ¢i v cennych papirech.

(Kiiz, Frantisek: A potom se objevila klaustrofobie. In: Halé noviny 6. 1. 2009.)

174) Pro srovnani stav v roce 2008: "Podle vybérového Setfeni pracovnich sil za tieti ctvrtleti tohoto roku
dosahla zaméstnanost, tedy pocet osob s jedinym nebo hlavnim zaméstnanim, 5015 tisic osob. Je to nejvice od
roku 1992, kdy nastal rychly pokles poctu zaméstnanych a naopak nastal rychly riist nezaméstnanych. Je to vSak
stale 0 400 tisic zaméstnanych méné nez v roce 1989... Mira zaméstnanosti (podil osob s jedinym nebo hlavnim
zameéstnanim ve skupiné 15-65 letych obyvatel) dosahla 66,7 %. (...) Jsme za vrcholem rlistu ekonomiky, tedy i
rustu zameéstnanosti. (...) Do roku 1990 bylo zhruba 90 procent pracovnikli zaméstnanci. Zbytek byli
druzstevnici a svobodna povolani. Dnes tvofi zaméstnanci necelych 84% vsech pracovnikd. Pocet clent
produkénich druzstev klesl na pouhych 12,6 tisice osob. Pocet podnikatelti v hlavnim zaméstnani, véetné
pomahajicich rodinnych prislusnikt, roste a dosahl 807 tisic osob. Jejich podil na celkovém poctu pracovniki je
jiz vice nez 16%. Z toho je podnikateli se zamé&stnanci 180 tisic a bez zaméstnancti 595 tisic. Ceské republika
tak patii mezi zem¢ s nadprumémnym podilem podnikateld na celkové zaméstnanosti. (...) Vysoky je pocet
zejména podnikatelti bez zaméstnanct. (...) Tak si Casto fesi, alesponn docasné, své problémy nezaméstnani. ... ve
skutec€nosti je k dispozici armada nezaméstnanych kolem 400 tisic obcant."

(Vértelar, Vaclav: Mame nadprimérny podil podnikatelti na zaméstnanosti. In: Halé noviny 4. 11.
2008, str. 11.)

175) Pro¢ rovnym dilem? Protoze jde o rovny podil na spolecném vlastnictvi a zisku ze spole¢né vykonané
prace. Protoze zatimco mnozstvi vykonané prace kazdého konkrétniho zaméstnance by jako doposud bylo
ocenéno mzdou a zajisté by tudiz mezi zaméstnanci v tomto ohledu zUstaly rozdily v odménovani, v tomto
pfipad¢ by slo o jejich rovny piistup ke spole¢nému vlastnictvi a k zisku ze spole¢né vykonané prace, u néhoz
by nebylo zadnym zpiisobem zjistitelné, kdo se na tomto zisku podilel vice (zda feditel svymi rozhodnutimi,
projektant svym projektem, fidi¢ kamioénu zabezpecujici dovoz a rozvoz produkti nebo uklizecka, zabezpecujici
poradek na pracovisti nutny k dal$i produkci. V neposledni fadé také z toho diivodu, Ze by nebylo spolecensky
unosné, aby z vysledkl spolecné prace byli néktefi (nezaslouzen€) bohatsi a jini chudsi, tim spise, ze jakakoliv
prace pro celek, kterou za tim ucelem celek potiebuje, je dilezita a celek si pravé proto prosté nemuze
dodatecné (az na zaklad¢ zisku z ni) ur¢ovat, komu da ze spolecné prace vice a komu méné. (Pozn. J. F.; blize
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viz autoroviiv rukopis Koncept samospravy zaméstnanci.)

Velmi jednoduse a presvédcive se k tomuto problému vyslovil Muammar al-Kaddafi: ,,Pfedpokladame-
li, ze bohatstvi spolecnosti ¢ini deset jednotek a jeji obyvatelstvo deset osob, podil kazdého na bohatstvi
spolecnosti je 10/10 - jen jedna jednotka na osobu. Ale jestlize néktefi ¢lenové spolecnosti vlastni vice nez jednu
jednotku, pak jini ¢lenové téze spolecnosti nevlastni nic. Divodem je, Ze jejich podilu jednotek bohatstvi se
zmocnili jini. Tak ve spole¢nosti, kde vladne vykofistovani, jsou chudi a bohati.(...) Jestlize jedinec oné
spole¢nosti potiebuje jen jednu jednotku bohatstvi k uspokojeni svych potieb, pak jedinec, ktery vlastni vice nez
jednu jednotku, se ve skuteénosti zmociuje prava jinych ¢lent spolecnosti.”

(Al-Kaddafi, Muammar: Zelena kniha. S. d. et s. 1, str. 73-74.)

176) O kupénove privatizaci s Dusanem Tiiskou a Lubomirem Lizalem, moderuje Petr Holub, Studio Stop,
Cesky rozhlas 6 17. 10. 2006.

177) Tamtéz.
178) Tamtéz.

179) Tamtéz. (Krev sice netekla, ale odtekly miliény - pochopitelné tam, kde to nepfivitali ani obc¢ané, ani
experti MMF, ktefi mysleli pfedev$im na zahrani¢ni kapital - pozn. J. F.)

180) Historie.cs: Experiment stoleti aneb Kazdy Cech akcionafem; televizni potad odvysilany 15. 5. 2008 na
kanalu CT 24. In: www.ct24.cz/textove-prepisy/1 7386-experiment-stoleti-aneb-kazdy-cech-akcionarem

181) Tamtéz.
182) Tamtéz.
183) Tamtéz.
184) Tamtéz.
185) Tamtéz.
186) Tamtéz.

187) Cinka, Ivan: Z fondu prosperujici druzstvo. Rozhovor Hal6 novin se Zdenikem Habou, spoluzakladatelem
Druzstva drobnych lidovych akcionart. Halé noviny 1. 6. 2007, str. 1.

188) Tamtéz, str. 1 + 3.
189) Tamtéz, str. 3.
190) Tamtéz.

191) Sekové poukazky & 848/1970040162 ze 17. 7. 2001, 154/2270083215 ze 16. 8. 2002, 217/2450049925 ze
3.9.2003, 163/2320044249 z 20. 8. 2004, 316/2280050049 ze 17. 8. 2005 a 848/2280199045 ze 17. 8. 2006.

192) Dlvody zahéjeni podnikatelské ¢innosti (Zdroj: Disertacni prace A. F.). In: Halo noviny 31. 7. 2008, str.
13.

193) Viz poznamka ¢. 174.
194) Viz poznamka ¢. 174.
195) 995 druzstev sdruzenych ve tfech ¢lenskych svazech Druzstevni asociace Ceské republiky (a to ve Svazu
Ceskomoravskych bytovych druzstev, ve Svazu Ceskomoravskych stavebnich druzstev a ve Svazu
Ceskomoravskych vyrobnich druzstev) mélo k 31. 12. 2007 860 483 clenti a 36 102 zaméstnanct. (Podle:

Vybrané tdaje o ¢eském druzstevnictvi za rok 2007. Druzstevni asociace Ceské republiky, Praha 2008, str.12.)

196) K tomuto problému, €ili problému fizeni korporaci (Corporate Governance) se vyjadiil Joseph Stiglitz,
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profesor ekonomie na kolumbijské univerzité, nositel Nobelovy ceny za ekonomii v roce 2001 a byvaly ekonom
Svétové banky na tivodni prednasce konference v Pafizi v ¢ervnu 1999 takto:

,,Alfred Marshall na konci devatenactého stoleti shrnul v prednasce v r. 1897 uspéchy a problémy pro
nastavajici XX. stoleti. Mezi nimi bylo také to, co je zndmo nyni jako fizeni korporaci. Byla to otdzka, jak
zajistit, aby manazer jednal v zajmu majitele firmy, t.j. akcionard. Koncem Sedesatych let jsem spolu s jinymi,
dal otazku fizeni korporaci do kontextu s problémem nedokonalé informace a vefejného statku:

a) majitelé méli nedokonalou informaci o moznostech manazeri a nemohli, divaje se na vysledky,
dedukovat, zda managefi ud¢lali spravné rozhodnuti. Ve skuteénosti to byla nedokonalost informaci, ktera
vyvolala nutnost delegovat zodpovédnost na managery;

b) manazefi to nejen védéli, ale mohli podniknout akce ke zhorSeni asymetrie informaci, ¢imz zesilili
svoji rozhodovaci autoritu;

¢) tyto problémy mohou nastat, i kdyby byl jen jeden vlastnik, ktery delegoval zodpovédnost. Ale ve

vétsing velkych spolecnosti rtizné formy vlastnictvi privedly k tzv. problému vetfejného statku. Kdyz kterykoliv
akcional pracuje tvrdé na zlepSeni fizeni firmy, vSichni akcionafi jsou zvyhodnéni stejné - fizeni se stalo
vefejnym statkem.
Kdyz manazefi maji motivaci a prostfedky jednat ve vlastnim zajmu, kdyz se jejich zajmy neshoduji pfesné se
zajmy akcionaitt a kdyz rtzné formy vlastnictvi neposkytuji (nebo poskytuji nedostatecné) motivaci pro
monitorovani manazerti, pak jak mohou velké firmy fungovat? Kdyz maximalizace hodnoty firmy je kli¢em k
uspéchu trzni ekonomiky a kdyz misto toho firmy budou maximalizovat diichody manazeram, pak jaké ujisténi
mame o ucinnosti trzni ekonomiky?

Existuji ¢tyfi mozné cesty ven z tohoto dilema.

a) Prvni je silnd kontrola manazerti vzhledem i k nejmensim akcionaiim. Opatieni, kterd by zbavila
hodnoty malé akcionéfe, jsou zakladem pro pravni protiakce. Manazefi mohou mit vysoky stupeil osobni pravni
zodpovédnosti. Jen dvé zemé Sly touto cestou a zajistily dostatecnou pravni ochranu, takze se udrzely rizné
formy vlastnictvi akcii.

b) Druhou moznosti je, kdyz je jeden silny spoluvlastnik, takze se mu vyplati hlidat management.
Samoziejmé i tak je predpoklad nedostate¢ného nadhledu. My vsSak nehleddime dokonalost, ale Zivotaschopné
feseni, nebo z hlediska reforem feSeni, které¢ odvrati katastrofu. Ale to vyvolava novy problém agenta: jak si
muzeme byt jisti, Ze majoritni akcionaf nebude sledovat své zajmy na tkor minoritnich? Jedno feSeni je zfejmé -
eliminovat minoritni akcionafte, ¢cimz se vracime ke klasické formé vlastnikem fizené firmy. Toto feSeni vSak ma
vazna omezeni - ty zahrnuji fakt, Ze firma se mize rozsifovat jen pomoci ptjcek. I kdyz znamy model Franco
Modglianiho a Mertona Millera argumentoval, Ze korporativni financni struktura nevadi, jejich analyza
ignorovala rozhodné otazky jako bankrot a asymetrii informaci, pravé otazky, které jsou zde stfedem zajmu.
Roli bank posoudim dale, ale nyni chci poznamenat, Ze pfiliSné spoléhani na banku vystavuje firmu fluktuacim
poptavky a cen, silné¢ zvétSuje pravdépodobnost bankrotu s jejimi vysokymi transakénimi a manazerskymi
naklady.

c) Tteti cestou jsou silné zdkony na ochranu minoritnich akcionai pfed majoritnimi. Tato legalni
ochrana je ponékud jind nez diskutovand dfive. Opatieni podniknutd v zajmu »firmy« - dlouhodoba
zivotaschopnost, ochrana pracovnich mist, mohou snizit hodnotu akcii a podpofit dlouhodoby piijem
managementu, ale to nebude pfesun hodnot od malych akcionaft k velkym. Zde se mali akcionafi »vezou« na
zajmech velkych akcionaiti, aby hodnota akcii byla zachovana. V nedavné studii pro Svétovou banku Alex
Dyck z Harvardu klasifikoval zemé podle sily ochrany akcionaiti a koncentrace akcionait. Hypotéza byla
jednoducha: jen zemé s velmi silnou legislativou dokazaly udrzet rtizné formy vlastnictvi. Vysledky potvrdily,
ze zadnd zemé se slabou legislativou neméla diverzifikované vlastnictvi. Z tohoto thlu vyniknou slabiny
kupdnové privatizace, at’ se jevil lidovy kapitalismus jakkoliv pfitazlivym na prvni pohled. Tato forma
privatizace se snazila zaujmout polohu, kterou se vSechny zemé, z rozumnych dtvodi, snazily obejit a to:
slabou pravni ochranu kombinovanou s riznymi formami vlastnictvi.

Je jesté jiny kontrolni mechanizmus, ktery stavi teorii firmy na hlavu: je to kdyz firmu kontroluji
nikoliv vlastnici (akcionafi) ale banky.*

(Stiglitz, Joseph: Quis Custodiet Ipsos Custodes? - Cesky preklad uvodni prednasky na patizské
konferenci v cervnu 1999 publikované in: Challenge, listopad-prosinec 1999, str. 26-67. In:
www.tendence.cz/kotrba/stiglitz-9906.htm)

K jakému sporu mize dojit mezi mensinovym a vétSinovym vlastnikem akcii a jakym zptisobem lze
také vyresit prava vétSinového vlastnika akcii ku prospéchu obcani, ukéazal postup predsedy vlady Slovenské
republiky Roberta Fica jakozto zastupce statu s podilem 51% akcii ve Slovenském plynarenském podniku (SPP)
proti zahrani¢nim vlastnikim se 49%, kteti se prostfednictvim spravni rady spolecnosti, v niz maji vétSinu,
rozhodli i pfes nesouhlas Vlady SR zvysit ceny plynu o 13 az 24 %: ,Novy zakon, ktery vlada stacila v
rekordnim case schvalit a pfedlozit parlamentu, aby ho mohl tfeti den podepsat prezident, zménil zésadné
pravomoci vlastnikd nejen SPP, ale vSech obchodnich spolecnosti, které podavaji Regula¢nimu Gradu navrhy na
zvyseni cen. Tyka se zvySovani cen plynu, elektriny, tepla a vody pro domacnosti. Az do jeho schvéleni navrhy
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na zvySeni cen vzdy odsouhlasila spravni rada. Nyni musi navrhy odsouhlasit valné shromazdéni vSech
akcionart. V pripadé SPP stacil souhlas mensinového vlastnika, ktery disponoval ¢tyfmi hlasy v pfedstavenstvu.
Stat, vétsinovy vlastnik, nemohl do tvorby cen zasdhnout, protoze dzurindovci mu piisoudili jenom tfi hlasy.
Kdyz se bude hlasovat ,,po novém* ve valném shromazdéni, navrh bude muset odsouhlasit vétSina - 52%. stat s
51% ani zahrani¢ni vlastnik s 49%, nebude mit potiebnou vétSinu. Stat v tom piipadé pouzije pravo veta a
mensinovy vlastnik se musi dohodnou se statem...” (protoze) ... ,,presunuti pravomoci z pfedstavenstva na valné
shromazdeéni je neutralni, protoze nenarazi na evropska pravidla®.
(Grecka, Lydie: SR: Konec provokacim zahrani¢nich vlastnikt. In: Halé noviny 11. 11. 2008, str. 7.)

197) Dahlke, Ruediger: Cim onemocnél svét? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 230-233.

198) "Podle tydeniku Die Zeit z 10. 5. 2001 ani jedna z fizi nedokazuje, ze prospivaji akcionaitim, i kdyz ti jsou
jimi pfimo fascinovani." 5
(Dahlke, Ruediger: Cim onemocnél svét? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 266.)

199) Dunbar, Robin: Primate Social Systems, Ithaka 1988; Dahlke Ruediger: Cim onemocnél svét?, Euromedia
Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 266.

200) Viz poznamka €. 96.

201) Napt. v Bulharsku se nejednalo o revoluci, ale o vnitrostranicky pievrat. (Podle: Bulharsky pievrat bez
privlastku - 1. ¢ast. In: Hal6 noviny 19. 1. 2009, str. 7.)

202) www.nssoud.cz/zakony/120 1976.pdf

203) Viz poznédmka €. 36 v plném svém rozsahu.

204) Moscato, Antonio: Che Guevara. Orego, Praha 1997, str. 122.
205) Tamtéz, str. 129.

206) Tamtéz, str. 151.

207) "V soucasnosti se veskeré déni jak v politice, kultufe, ekonomice, obran¢ zemg, tak v hnuti za sjednoceni
naroda podfizuje ideji Songun. (...) Dnes se KLDR, ktera vénuje velké usili k upevnéni obrany zemé, proménila
na vojenskou velmoc. Modernizuje se armada, buduje se vojensky priimysl, ozbrojuje se vSechen lid, zem¢ se
pfemenila na vojenskou pevnost."

(Korejské lidoveé demokratické republice je 60 let. In: Pektusan, 2008, str. 1.)

208) Kim Il Sung: Ve viru stoleti 1. Nakladatelstvi Futura, Praha 2000, 346 str.
209) DPRK Socialist Constitution. In: www1.korea-np.co.jp/pk/dprk constitution/category33.htm
210) Tamtéz.

211) Pokud jde o ptipadnou "chut" Severokorejcti vlastnit vyrobni prostiedky a soukromé s nimi podnikat, je
nutno mit na paméti, k jakym tragickym zkuSenostem s timto vlastnictvim korejsky néarod dospél: Za prvé:
Korejska vladnouci tfida, ktera ziskala svilj majetek staletym vykofistovanim drobnych rolnikl a bezzemkd,
nebyla ochotna dat své pohodli a majetek vSanc, kdyz méla efektivné celit japonské agresi a nasledné okupaci.
Za druhé: Dlouhotrvajici japonska okupace, kterd pro cely korejsky narod znamenala nesmirné utrpeni, vedla
jak k devastaci celé zemé japonskym kapitalem, tak i k omezeni rozvoje ji konkurujiciho korejského
soukromého podnikdni a ke kolaboraci nejvyznamnéjSich korejskych soukromych vlastniki vyrobnich
prostiedki. Za tieti: Proto neni divu, Ze uz 10. 8. 1946 byl vydan zakon o znarodnéni pramyslu, dopravy, spoji
a bank, jehoz prostiednictvim se 90% vSech vyrobnich prostfedkt dostalo do vlastnictvi severokorejského statu.
Za Ctvrté: Americka agrese, ktera piinesla KLDR obrovské materialni skody, zlikvidovala nejen znacnou Cast
statnitho vlastnictvi vyrobnich prostfedkli, ale pfivedla k zaniku i zbyvajici Cast (pfevazné drobného)
soukromého vlastnictvi. (Pozn. J. F. s uzitim téchto prament: 1. Dé&jiny Koreje. Nakladatelstvi Lidové noviny,
Praha 2001, 387 str.; 2. Kim Il Sung: Paméti. Ve viru stoleti 1. Futura, Praha 2000, 346 str ; 3. Pektusan, 2008,
str. 2)
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212) North Korea: An Axis of Evil or the Victim of Evil Misrepresentation? In: www.stormfront.org/forum/
showthread.php?t=54351

213) Let us Make Party Work Thorough Work with People. A Talk to the officials of the Organizational
Leadership Department of the Central Committee on the Workers Party of Korea 8. 1. 1965. In: libweb.uoregon.
edu/ec/e-asia/read/burpz4.pdf

214) DPRK Socialist Constitution. In: www1.korea-np.co.jp/pk/dprk constitution/category33.htm

215) Na tustavé KLDR na prvni pohled upoutd skutecnost, Ze v ni nejsou odvolavky na né&jaké dalsi zakony,
které by mohly dany ¢lanek Gstavy jinak vylozit nebo jeho smysl né&jak omezit (naproti tomu v Ustavé CR se
to vyjimkami jen hemzi). Ob¢an ma v ustavé KLDR vyslovné zakotveny jen dvé povinnosti: podilet se na
obran¢ zemé a plnit si fadné své ukoly v ramci osmihodinové pracovni doby. Mezi ustavou zarucena obcanska
prava patii pravo obcana byt ¢inny "ve vSech oblastech statni a vefejné Cinnosti", volit a byt volen, podavat
stiznosti a petice, na praci, na odpocinek mimo pracovni dobu - vcetn¢ placené dovolené, ubytovani ve
zdravotnich a rekreacnich stfediscich na tkor statu a vyuziti kulturnich zatizeni, na bezplatnou zdravotni péci a
na materialni pomoc v nemoci, ve stafi a pracovni neschopnosti, na vzdélani, ...ochranu autorskych prav). Ma
téZ pravo na "soukromé vlastnictvi" jakozto "majetek spliujici jednoduché a individudlni cile obcanti (my
bychom to spiSe charakterizovali jako osobni vlastnictvi), které povstava z vysledku prace, statnich a

~~~~~

Constitution. In: www]1.korea-np.co.jp/pk/dprk constitution/category33.htm)

216) Let us Make Party Work Thorough Work with People. A Talk to the officials of the Organizational
Leadership Department of the Central Committee on the Workers Party of Korea 8. 1. 1965. In: libweb.uoregon.
edu/ec/e-asia/read/burpz4.pdf

217) Kromé Korejské strany prace se jedna o socialné demokratickou stranu a stranu Chondoist Chongu - stranu
nabozenstvi Chondoist (blizkého buddhismu). Zastoupeni kazdé z obou posledn¢ jmenovanych nepiesahuje
10% volebnich hlast. Kazdy kandidat musi byt nominovan na zasedani nejméné 100 volict a vice neZ jedna
polovina z nich musi podpofit jeho kandidaturu. Takto nominovaného kandidata musi zvolit vice nez polovina
opravnénych voli¢l v daném volebnim obvodu. Korejska strana prace ma takovou silu (je v ni zastoupeno asi 12
% obyvatel KLDR), ze si miize dovolit v kazdém ze 687 volebnich obvodl navrhnout jednoho svého kandidata.
Vsichni kandidati jsou zaroven kandidaty Demokratické fronty pro sjednoceni Koreje. (Pozn. J. F.)

218) Respekt 19/2008.

219) "Otazkou je perspektiva originalniho modelu v Ciné a Vietnamu, ktery se pokousi spojit soukromou
iniciativu, expanzi obchodu se svétovym kapitalismem, socialni programy a svébytnou kulturu. Soukromy
sektor vstupuje i do vladnich KS a drzitelé moci se snazi obejit riziko destability z pfevzeti pro né piilis oteviené
zépadni demokracie se soubojem koalice a opozice."

(Dolejs, Jiti: Vychodiska pro formulaci modelu socialismu. In: Socialismus pro 21. stoleti. Sbornik
stati, Futura Praha 2008, str.7.)

220) Vértelak, Vaclav: O dlouhodobém vyvoji Zivotni trovné v Ceské republice. In: Nové alternativy 2/2008,
str. 16-17.

221) Vértelat, Véaclav: Svétova ekonomicka krize a Zivotni troven v CR. In: Nové alternativy 4/2008, str. 14-15.

222) "Celkové se CSSR fadila mezi vyspé&lé zemé Evropy i svéta. Byl vytvoren silny ekonomicky potencial,
rozvijena Uspésna mezinarodni spoluprace pfi vyrovnanosti bilance zahrani¢niho obchodu (s vyjimkou r. 1968).
CSSR neméla problémy se zahrani¢ni zadluZenosti. Pozitivni vysledky byly dosaZeny prevazné vlastnimi
silami, ve spolupraci s ostatnimi socialistickymi zemémi. Tento fakt vedl ale soucasné k zaostavani technické
urovné nasi strojirenské vyroby.

Pro zajimavost je mozné uvést tabulku ro¢niho ristu ND za ¢tyti SLP: 1951-55 = 8,1%, 1956-60 = 7%,
1961-65 = 2%, 1966-70 = 6,9%, celkem za 20 let = 6%.

Soucasné pietrvaly i nckteré vazné, predev§im strukturdlni problémy ¢s. ekonomiky. Na jednotku
produkce v prumyslu byla u nas témét dvojnasobna spotieba energie a materialu (oceli). Efektivnost investic do
vyroby byla nizka, prestoze jejich vySe znacné presahovala uroven vyspélych kapitalistickych zemi (60% : 35-
40%). (...)

Piesto bylo obdobi 1. poloviny 70. let ekonomicky uspé$né. Primérmy rist ND 1971-75 ¢inil 5,5%.
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Znacné vzrostly investice a dodavky do NH, stavélo se nejvice byt za celych 40 let, vyrazné rostly platy a
mzdy, podstatné byly zvySeny socialni davky, zejména pro mladé rodiny a matky s détmi a ptidavky na déti.
Byla dobudovana sit’ zdravotnickych zafizeni s komplexni zdravotni péci (polikliniky), zvysil se pocet 1ékait a
zdravotniho personalu, atd. Vysledkem byla stoupajici kiivka natality, prodluzovani primérného véku obyvatel.
Rust HDP prevysil rast v zemich OECD. (...)

Dale, i kdyz pomaleji, v zavislosti na vysledcich NH (v letech 1981-85 bylo dosazeno primérného
rustu ND 2,2% - bylo to méné nez pozadoval plan, ale stale to vytvarelo predpoklady pro dalsi obnoveni vétsi
dynamiky NH) pokracoval riist ZU, rozvijela se spotieba z celospolecenskych fondi, kde v poloviné 80. let
presahla ¢astku 10 tisic K& rocné na kazdého obcana. Prijmy obyvatel z téchto fondl dosahly v r. 1985 celkové
Castky 84 mld. a vice nez 2x presahly r. 1970. Upeviiovaly se Zivotni jistoty. Pozitivni byl vyvoj v
socialistickém zemédélském sektoru. Cs. zemédélstvi tirovni Zivo¢isné i rostlinné vyroby i tirovni technického
zabezpeceni patfilo ke svétové Spicce. Byla snizovana zavislost na dovozech krmného obili pfechodem na
objemova krmiva (traviny, jeteloviny, smésky a p.) CSSR byla zcela sobéstaéna ve vyrob& potravin a
zemédéelskych primyslovych plodin v nasem zemépisném pasmu. I kdyz se snizila bytova vystavba, piesto
dosahovala uspokojivych vysledkt - napt. 1983 bylo v CSR postaveno 56 897 a na Slovensku 38 894 byti.
Rostla vybavenost bytl statni i druzstevni vystavby i jejich velikost na 1 osobu v domacnosti. Na Slovensku
zmizely dievéné vesnice a byly vystavény zcela nové. Na vesnicich i v mensich a stfednich méstech byl bytovy
problém v podstaté vyfesen. Ve vystavbé bytli na 1 tis. obyvatel jsme byli v r. 1980 na sedmém misté v Evropé.
Ze SZ byla pted nami jen NDR, z ostatnich zemi pak Norsko, Finsko, Island, Rakousko a Kypr. I tento vycet o
n&tem svédéi. V r. 1988 jsme byli v tomto ukazateli na 8. mist& v Evropé. V r. 1989 bylo v CSSR dokonéeno 88
100 novych bytt. Byla zahdjena modernizace byt 3. a 4. kategorie. (...)

Ve 2. poloviné 80. let byla obnovena jista rovnovdha NH i mirny rtst ND, ktery ale zaostaval za rtistem
HDP zemi OECD zhruba o 1 %. (...)

O vysoké urovni ekonomiky CSSR sv&déi i srovnani zapadnich tstavii i Prognostického tistavu CSSR
o vysi HDP na 1 obyvatele. V r. 1985 ve stalych cenach r. 1980 ¢inil 7 424 US dolarti, v béznych cenach 9 000
US dolart. Byla srovnatelnd s vyspelymi kapitalistickymi zemémi Evropy. Prednosti ¢s. ekonomiky byla v
podstaté neexistujici zahrani¢ni zadluzenost, nevyvazenost byla pouze ve splatnosti piijatych a poskytnutych
avért jinym zemim (socialistickym i rozvojovym). Piiznivé se vyvijely sménné relace vici zahranici, zapocala
strukturalni prestavba chemického i strojirenského primyslu. Tyto podniky vyrabély zcela konkurencné
schopné vyrobky pro zahranicni trhy.

Bohuzel v ekonomice pokracovaly negativni jevy a tendence - zaostavani VT rozvoje a jeho aplikace
do vyroby, pretrvavala vysoka spotieba paliv, energii, kovii a materidlu obecné. Klesal podil CSSR na svétové
obchodni vyméné i podil strojirenstvi na celkovém vyvozu. Zacaly se projevovat nedostatky v zabezpeceni 1€k,
v fizeni Skolstvi, vefejnost byla znepokojena nedostatecnymi ekologickymi opatfenimi."”

(Kita, Josef: Analyza Gtyficeti let pokusu o vystavbu socialismu v CSSR. In: Socialismus pro 21.
stoleti. Sbornik stati, Futura Praha 2008, str. 28-32.)

223) Ishmael, Odeen: The Rush Towards Privatization 1989-1992. In: Guyana Journal, fijen 2007. In: www.
guayanajournal.com/privatization _guyana.html.

224) Prikryl, Pavel: MMF dramaticky zhorSuje socialni a ekologickou situaci svéta. In: Ekolist.cz. In: www.
ekolist.cz/nazor.shtml?x=129163 z 24. 3. 2003
Celkova rozloha Guayany ¢ini priblizné 215 000 km2 (pozn. J.F.).

225) Guyana. In: Supporting Economic Justice Campaings Woldwide, Jubilee Research is a succesor to Jubilee
2000 UK. In: www.jubileeresearch.org/databank/profiles/guayana.htm, listopad 2003.

226) Rezoluce kampané Stop MMF! In: www.ksm.cz/dokumenty/rezoluce-kampane-stop-mmf-2000.html.

227) "Na trovni politiky a hospodarstvi vydava bohaty sever zdkony a stanovi smérnice, podle nichz hodnoti
svét a predev§im utlacuje a vykofistuje chudsi jih. Sever produkuje s oblibou know-how, s nimz se pak
zmociuje surovinového a nerostného bohatstvi jihu. Plati, ale pouze za ceny, které si sam urc¢i. A i kdyby chudy
jih zvysil tézbu surovin, nebylo by v dohlednu zadné vychodisko; bohaty sever by pak jednoduse osvédéenym
zpusobem snizil ceny."

(Dahlke, Ruediger: Cim onemocnél svét? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 49.)

228) "Existuje demokracie? Pokud by nékdo fekl, ze ano, tak by zfejmé vyslovil pouze svoji domnénku, kterou
by vykladal svymi vyhodami. Jsem toho presvédceni, ze demokracie nebyla, neni a nikdy nebude, pokud budou
zit alesponi dva lidé v né&jakém spolecCenstvi. Vzdy, co lidstvo existuje, se slabsi podroboval silnéjsimu. V
opacném pripad¢, pokud by slabsi podiizenost odmitl, bylo po klidu. Bylo po demokracii. A tak to pretrvava
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doposud. Kdo mé moc, majetek, pravo rozhodovat o podiizeném, ma demokracii a také se k ni patfién¢ hlasi.
Podivam-li se na vladu, do parlamentu... co se mi vyjevi? O demokracii mluvi kazdy, at’ je barvy modré,
cervené, oranzové nebo zelené. kazdy si mysli, ze jediné on ma pravdu, i kdyz kazdy hlasa néco odlisného, ale
jeding ta jeho je spravna. (...)

A jakyze je mezinarodni vyznam demokracie? Slabsi se musi podfidit siln¢jSimu. Vérny ptiklad tohoto
hodnoceni: Zdanlivé nejmocnéjsi stat svéta se chova také dle principi demokracie. Kdo se mu nepodiidi, nebo
mu nevyda své bohatstvi, jednoduse se v zdjmu demokracie rozbombarduje. (...) A tak se neustale planuji
nasilnosti, rozbroje mezi narody, rozpady vétsich statti na mensi (viz posledni takové déleni Jugoslavie), a to za
neustalého vysvétlovani toho silnéjsiho, Zze on to déla v zajmu demokracie, a ti je tfeba rozsifovat. OSN
zpravidla bude jenom rokovat a rokovat. Vysledek? To necht’ si posoudi kazdy po svém. Neni to jenom onen
domnély nejmocné;jsi stat, ale i Evropa. Utvorila se Evropska unie, ale jaky je jeji vyznam? Opét ten slabsi bude
poslouchat silngjsiho. Tomu, kdo chce do Unie, je diktovano, co musi, co mlze, ¢echo se musi vzdat, ale
doopravdy, co vSechno je v oné ptistupové smlouve jesté obsazeno, je mi zahaleno tajemstvim. Vim, Ze stovky a
mozna tisice ufednikd, velice dobie placenych, rozhoduji a nafizuji. Také v zajmu demokracie.

Podivam-li se na vladu, parlament, co si mam myslet? VSichni maji plné huby demokracie, ale musi to
byt dle jejich predstav, protoze jediné oni maji pravdu. Nekdy nesta¢im odvratit pohled od pfedsedy vlady a
musim se podivat na jeho zuby, které s aroganci sob¢ vlastni ukazuje narodu, ba dokonce by si nejradéji zahral i
na Karla IV. Pohled na "nejusilovnéjsiho ministra" mé piece jenom uklidni, jednou totiz prohlasil, jak usilovné
pracuje a premysli. Byl mu vracen zna¢ny majetek, tak proc by s tou demokracii také nesouhlasil?

Kdyz jsem chodil jesté do zakladni skoly, jednou nam pan ucitel fekl takové zdanlivé bezvyznamné
poiekadlo: "Kdyby vul védel, jakou ma silu, nebude tahat". At si to vysvétli kazdy po svém. Myslite, ze kdyz
vil odmitne tahat, udéla to sedlak sam? Asi nikoliv, je zavisly na tom volovi. JednoduSe feceno, ti, co jsou
nahofte, by si méli uvédomit, ze bez téch, co jsou dole, by se tak nestalo. Proto by méli ti horejsi vice myslet na
ty, co jsou pod nimi. Mam na vSechno to "demokratické" sviij nazor a nerad bych se mylil: Socialismus byl k té
demokracii mnohem bliz, a pfece je o ném hlasano, ze byl zlocinecky.

Vysvétli mi n¢kdo, co to vlastné ta demokracie je? Nebo 1épe feceno, jaké slovo by se pro tento svét
hodilo 1épe?"

(Valach, Frantisek: Existuje demokracie? In: Nase pravda ¢. 9 z 2. 3. 2009, str.2.)

229) Existuje bezpocet diikazi tohoto zrychlovani. Na jedné strané spociva ve zkracovani prace (napf. u Forda
se pracovalo na modelu Escort 25 hodin, na pielomu tisicileti to uz bylo 17,5 hod.). Uspora &asu &asto vede k
uspofe pracovnich mist; v tomto desetileti by tak m¢la prijit o praci v padesati nejvétsich bankach na svéte
polovina jejich zaméstnancit. (Podle: Dahlke, Ruediger: Cim onemocnél svét? Euromedia Group, k. s. - Ikar,
Praha 2004, str. 84-88.)

230) Globalizace kapitalu = Sifeni kapitalu do vSech koutl svéta; globalizace kapitdlem - to znamena, ze
globalizace je zplisobena kapitdlem a Ze kapital je prozatim onim faktorem, ktery ji prohlubuje. Jestlize hnaci
jednotkou globalizace kapitalu je ni¢im neomezovany trh, pak pfic¢inou globalizace kapitalem je jeho finanéni i
politickomocensky monopol. Co je v téchto procesech zatim smérodatnéjsi? Jistéze monopol, ktery tlaci na
odstranéni vsech mezistatnich ptekazek v trhu. Svym zplsobem na to upozornil i Miloslav Ransdorf, kdyz ve
stati Problémové uzly diskusi o socialismu a komunismu (In: Socialismus pro 21. stoleti. Sbornik stati, Futura
Praha 2008, str. 46) poznamenal: "Ferdinand Braudel, velice vlivny francouzsky historik, ukédzal, ze trh neni
zalezitosti, kterd by byla omezena jen na kapitalismus. Neni to ani dominantni struktura kapitalismu podle
historikt této Skoly. Dominantni strukturou kapitalismu je monopol a trh tu hraje pouze zpétnovazebni funkeci."
K tomuto "objevu" vsak nebylo tieba vyuzit francouzského historika. Monopoly piece povazuje za hlavnii V. L.
Lenin ve své praci Imperialismus jako nejvyssi stadium kapitalismu. (Pozn. J. F.)

231) Dusledky dlouhodobého ptisobeni stresu: diabetes mellitus, zvySeny tlak (hypertenze), ischemicka choroba
srdecni, infarkt myokardu, stresovy vied zaludku, astma. (Podle: cs.wikipedia.org/wiki/Stres)

232) "V zéapadni civilizaci se lidem dafi alespoii po materialni strance nejlépe za poslednich sedm miliont let,
kdy se od spolecnych piedktt modernich lidoopti odstépila vétev vedouci k ¢cloveku. Presto pravé v této dobé
prekonavame tak velké mnozstvi nejistot, napéti a tenzi, ze znamy americky psycholog Martin Seligman hovoii
o pandemii deprese.

Pandemie ma dalekosahlé ekonomické a politické disledky. Frustrovani lidé jsou agresivngjsi, takze
tteba demonstrace némeckych €i francouzskych penzistd se svoji bouflivosti spi$ blizi mitinku revolucni
mladeze. Viditeln€ roste spotieba uklidiujicich 1€kt a objevuji se nové hromadné jevy, naptiklad nakupovani
pro radost ¢i spi§ nakupovani zahangjici starosti. Deprese také snizuje produktivitu prace a napriklad evropské
staty kvili ni roén¢ prichazeji zhruba o jedno procento HDP. (...)

Martin Seligman vidi tfi hlavni zdroje celosvétové epidemie deprese. Prvni pri¢inou je velky riist
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individualismu, ktery miZeme popsat jako »velké ja« a »malé my«. O primérné schopném clovéku bychom
jesté v 19. stoleti fekli, »nebylo mu shliry dano«, a tim by véc byla vyfizena. Né&jaka vyssi moc, osud ¢i bih to
tak zaridili, tak co se s tim trapit. Pokud ale nasemu uvazovani dominuje zdutelé ja, které ma moc ftidit sviij
zivotni béh a naplilovat své ambice, pak kazdy netspéch boli vic. Navic ve svobodné spolecnosti ma kazdy
svobodu naplnit sviij sen, takze pokud neuspéje, vnimame to jako Zivotni selhani.

Druhou velkou chybu vidi Seligman v pfilisné, naucené sebetcté. V zapadnim a zejména americkém
Skolstvi se automaticky ocekava, ze ucitel povzbuzuje zaka k vétSimu vykonu; zdlraznuje jeho schopnosti,
motivuje ho, aby podal maximalni vykon a zvitézil. Velmi dobfe tento typ motivace zname z americkych filmd.
Protoze vsak nakonec »zvitézi« jen malé¢ mnozstvi studentti, mohou to ostatni brat jako prohru. (...)

Velka cast spolecnosti vSak véfi, ze by méla hrat prvni ligu, a pandemie deprese se tedy bude dal
rozlévat rozvinutym svétem."

(Cilek, Vaclav: Hrat prvni ligu (Podle: Snyder, C. R. - Lopez, S. J.: Handbook of Positive Psychology).
In: Respekt ¢. 13/2008, str. 59.)

233) "V soukromi jsou finan¢ni magové a manazefi fondu jisté také vystresovani otcové trpici tim, Ze nemaji
¢as na rodinu ani na to, aby mohli zit." (...) "V ordinaci, kde se lékar setkava s lidmi ze vSech vrstev
hospodarské pyramidy, se zly manazer rychle proméni ve Stvance." (...) "Pfirozen¢ trpi také lidé na spodnich
urovnich pyramidy, jsou-li vystaveni neptetrzitému tlaku."

(Dahlke, Ruediger: Cim onemocnél svét? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 106-107.)

234) "Neoliberalni globalizace zespolecenstuje praci az do nejzazsi celoplanetdrni dimenze a zaroven
soustfed’uje soukromé piivlastnovani do rukou nebyvale Uzké skupiny svétové financni oligarchie. Na jeji
Spicce trini 946 multimiliardari, ktefi jen v roce 2005 obrali svét o 900 miliard dolart. Tim jejich jméni stouplo
na astronomickou sumu 3,5 bilionu. To je o 1,3 bilionu vic, nez ¢ini ro¢ni piijem chudsi poloviny lidstva. Je
zfejmé, ze prohlubovani antagonistického rozporu mezi burzoazii a proletariatem spéje ke svému samotnému
dnu. Globalizaci se uzavira historicka mise burzoazie a vSeobecna krize kapitalismu vstupuje do svych
zaveérecnych stadii.

Protoze tesenim tohoto rozporu, ukoncenim této mise a vyUsténim zmiflované krize je nastoleni
socialismu, Zijeme i nadéale v epoSe piechodu lidstva od kapitalismu k tomuto systému. Na podstaté uvedené
skuteCnosti nic nezménila ani jeho porazka v SSSR a v Evropé, i kdyz vazné oslabila pozice zbyvajicich
socialistickych zemi a dalSich revolucnich sil ve svété. Tato porazka predstavuje jen vstup nasi epochy do nové,

Dokladem tohoto vyvoje neni jen prohlubovani rozport vlastnich kapitalismu obecné a neoliberalni
globalizaci zvlast’. Jsou jim i silici tendence v nynéjsi rozporné a konfliktni svétové politice vedouci zejména k
nepiimym a v nékterych pripadech i k pfimym protikladim vzniku a rozvoje socialismu."

(Kucera, Jaroslav: Svétova politika a rozvoj socialismu. In: Socialismus pro 21. stoleti. Sbornik stati,
Futura Praha 2008, str. 52-53.)

235) Jak komunismus chéapal Karel Marx?: "Komunismus tak byl chépan predevS§im jako ptfechod od
nesvobodné prace na cizim k moznosti prace pro sebe, tudiz k situaci, kdy se subjektem hospodaieni stavaji
Cinitelé spolecenské prace."”

(Formanek, Miloslav: Vyznam marxismu pro model socialismu. In: Socialismus pro 21. stoleti.
Sbornik stati, Futura Praha 2008, str. 11-12.)

236) "Prumérna doba spanku u lidi se od pocatku minulého stoleti snizila o dvé az tfi hodiny. Doba regenerace
se smrskla z deviti na sedm hodin denné. Zda se viak, Ze ani to je§té nestaéi. Zadna z technickych pomiicek nam
nepfidala vic volného ¢asu; prave naopak jim vdécime za to, ze bdime déle o pét set hodin rocné. V USA, které
jsou i v tomto ohledu pted nami, maji rychlost v krvi uz miliony déti, predevs§im chlapct. Tyto déti jsou
extrémné netrpélivé, vznétlivé a nesoustfedéné. Oznacujeme je za hyperaktivni."

(Dahlke, Ruediger: Cim onemocnél svét? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 79-80.)

237) Jeremy Rifkin v Suddeutsche Zeitung z 28. 5. 2001: "Vrhaji se na nas ze vSech stran a soupefi o nasi
pozornost: fax, e-mail a mailbox, pocitac, pager a mobilni telefon, nakupni centra s nepietrzitou otviraci dobou,
kdykoli ptistupné bankomaty a on-line bankovni sluzby, elektronické nakupy a vyhledavani dat po celou noc,
zpravy a zabava Ctyriadvacet hodin denné, pizza az do domu, pohotovostni Iékarenska sluzba, udrzbaiské
servisy... Zivot je viak rytmus, a aby se rozvijel, musi probihat v uré&itych rytmech. Pokud se tyto rytmy narusi,
ohrozuje to nas zivot."

(Dahlke, Ruediger: Cim onemocnél svét? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 80.)

238) "Podle organizace Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND; Némecky svaz pro zivotni
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prostfedi a ochranu ptirody) je v soucasné dobé 10 az 20% déti - v primyslovych oblastech az 30% - postizeno
syndromem hyperaktivity.
(Dahlke, Ruediger: Cim onemocnél svét? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 64.)
"Od pocatku devadesatych let minulého stoleti se volny ¢as mladistvych smrskl o dalsich 45 minut denné."
(Dahlke, Ruediger: Cim onemocnél svét? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 66.)

239) "Rada mladych lidi ... nerealisticky otekava, co viechno by jim svét m&l viceméné automaticky dat. Maji
pred o¢ima své rodice, zapominaji ale, Ze ti dvacet let tvrd€ pracovali, aby dosahli urcitého standardu; pro mladé
predstavuje pomérné vysoka zivotni tiroven rodic¢li pouhou startovni ¢aru a od svéta chtéji mnohem vic.

Tomuto typu ocekavani vychdzeji vstiic banky se svymi snadnymi ptjckami (viz hypotecni krize v
USA - pozn. J. F.) (...)

Netyka se to vSak jen Ameriky. Také u nas a v dalSich statech pozorujeme u mladsi generace rist
globalni mentality nicim nepodloZené sebedlveéry, kterd je mozna piijemnéjsi nez sebepodceiniovani, ale mize
vést k dominovému efektu regiondlnich krizi (za které tak jako tak mtze kapital - pozn. J. F.) Co kdyz hypotec¢ni
krize ve skutecnosti indikuje chybu vzdélavaciho systému, ktery je zalozen na chybném pristupu ke svétu?
Mozné by ve skolach vic prospél ten typ motivace, ktery ukazuje, Ze primérny uspéch je normalni a Ze vic
zalezi na tom, jak se ¢lovek srovna se svétem".

(Cilek, Vaclav: Hrat prvni ligu [Podle: Snyder, C. R. - Lopez, S. J.: Handbook of Positive
Psychology]. In: Respekt ¢. 13/2008, str. 59.

“Cést populace podléha klamu reklamy a povazuje za ideal neomezeny konzum a nesmysIny piepych
¢i adrenalinové sporty. Prostiedky si opatiuji nadmérnym uverem, Gcasti na extravagancich ponizujicich lidskou
dustojnost nebo zlo¢inem*.

(Sulc, Josef: Je svoboda v pojeti liberalnich ekonomi nejvyssi hodnotou? Hald noviny 14. 1. 2009.)

240) ,,Uz je to tady. Po automobilkach se dozaduje tzv. Srotovného (dotace na nakup nového vyrobku proti
likvidaci vyrobku starého) také nabytkarsky prumysl. (...)

Je ekonomicky trestuhodné nicit star$i funkéni vyrobky jen proto, aby ekonomika lépe »jela« a
vytvarela fiktivni statistickou prosperitu (rozumé¢j riist hrubého domaciho produktu). Je to neefektivni nejen
proto, Ze by ony starsi vyrobky mohly jesté dale docela dobie slouzit. Je to neefektivni hlavné proto, Ze se tim
vyznamn¢ odcerpava beztak nedostate¢na kupni sila obyvatel a zhorSuje se odbyt jinych vyrobki ¢i sluzeb.

Penize utracené za nova auta nemuze obCan utratit za jiné zbozi ¢i sluzby. Vyrobciim jinych druht
zbozi a sluzeb se tak prohlubuje krize. Tvrzeni nékterych, Ze Srotovné na jedno auto je nizsi, nez kolik ¢ini
pfijem statni pokladny za dan z pridané hodnoty pfi vyrobé takového nového auta, je pravdivy (bude-li ve vysi
30 000 K¢/auto), az na jednu drobnost. V disledku jeho ziskani bude snizen nakup jiného zbozi ¢i sluzby a krize
se tak prohloubi jinde.

Také uvadény ekologicky prfinos Srotovného je vice nez sporny. Kazda podpora ekologizace silni¢ni
dopravy je velice problematickd proto, ze posiluje siln¢ neSetrnou silnicni dopravu na ukor Setrné dopravy
zeleznicni a jiné vefejné. Plné to plati i pro vSechny danové ulevy ze silni¢ni dané zdlivodiované oficidlné
ochranou zivotniho prostfedi. Ano, Srotovné zcela jisté prohloubi ztratovost verejné dopravy osob, zejména na
zeleznici, kterou stat a kraje nikdy dostatecné nehradily a podle vSeho nehodlaji hradit ani dnes.

Tvrzeni o socialnim piinosu Srotovného patii do fiSe bajek. Chudi na nové auto mit nebudou tak jako
tak, bohati by si nejspis koupili i bez Srotovného. Stfednim vrstvam, pro které je Srotovné hlavné urceno, se tak
diky Srotovnému muize pofadné pustit zilou...*

(Zeman, Jan: Srotovnym k oZiveni ekonomiky? In: Hal6 noviny 16. 4. 2009, str. 11.)

241) ,,Druhou nejvyssi polozkou je rtist cen energii. (...) Elektfina se zacala prodavat na burzach a fidi se cenami
nejenom na prazské burze, ale i na lipské burze. Ceny se tak vyrovnavaji, i kdyZ mzdy jsou u nas tikrat-
Styrikrat nizsi. Zadné véené diivody zvySovani cen elektfiny nebyly a nejsou. Zadné zasadni zvySeni nakladii na
vyrobu a rozvod elektiiny. Dokazuje to i rekordni rist zisku zdkladniho dodavatele spole¢nosti CEZ. V tomto
roce se oc¢ekava (podle informace Mf Dnes) dosazeni maximalni vySe zisku v historii - téméf 49 miliard korun.
Paradoxni skuteénosti je, Zze hlavnim akcionafem spole¢nosti CEZ je stét. (...) Zastupci vlady v organech CEZ
maji ziejme za cil predevsim vlastni financni vyhody, které dosahuji az desitky milionti korun. K ¢emu zde
slouzi statni Energeticky regula¢ni ufad a antimonopolni ufad? Na pristi rok se jiz oznamil rist cen elektrické
energie asi o deset procent. Energeticka spole¢nost E.ON odhaduje zvy3eni cen na jihu Cech az o 14-16 procent.
tato spolecnost patii do némeckého koncernu E.ON Energie AG. ZdGvodnénim zvySeni cen je pro tuto
spolecnost pouze rlst cen na burzach v Lipsku a v Praze. (...)

Jeste horsi je situace ve vyvoji cen zemniho plynu. Ceny plynu se v tomto roce jiz zvysily Ctyfikrat,
celkové o 35 procent. Zdtivodnénim bylo zvySovani cen ropy, od které se prakticky vyvoj cen plynu odvozuje.
Ve skutecnosti zde zadna prima vazba neni. Zemni plyn se nevyrabi z ropy a ani dodavatel neni vétSinou stejny.
zacalo se to vSak tvrdit a je to prosté »pravda«. Ve skutecnosti se vSak cena plynu rychle zvySuje podle riistu cen
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ropy. Kdyz vSak cena ropy klesa, tak snizeni cen plynu neni zadné nebo pouze malé. (...)

Pravicové vlady ve svété i u nas dokazuji, ze kdyz jde o zisky bank a velkého kapitalu, reaguji pruzné a
poskytuji bilionové podpory. Situaci obyvatelstva se prakticky nezabyvaji. Konkrétné u nds ma vlada moznosti
a kompetence zamezit lichvarskym ziskiim energetickych firem.*

(Vértelar, Vaclav: Energie by mély zlevnit nejméné o tfetinu. In: Hald noviny 14. 11. 2008, str. 11.)

Ceské vlada se sice miize hajit tim, Ze ¢im vétsi zisky energetické firmy maji, tim vice ji z nich - diky
jejimu podilnictvi - plyne do statniho rozpoctu, potiebného i pro obcany, ale tézko praveé timto argumentem
muze omluvit skutenost, Ze svym souhlasem se zvySovanim cen energii ve skutecnosti stoji proti obcantim za
cenu, ze slouzi kapitdlu, na némz se citi vic zavisla (nebo jemuz se citi vic zavazana) nez obCanim, jejich
politiku ma provadét. Pravicovy pfistup ceské vlady k cenam energii 1 k obcanovi Ceské vlady se tak lisi od
pristupu levicové slovenské vlady - viz poznamka €. 189). Navic umoznuje nestoudné obohacovani vrcholného
managementu energetickych spolecnosti nejen na tkor obc¢ani, ale i samotnych fadovych zaméstnancti. Na
ptikladu CEZu to ukazal Zden&k Stefek:

,.Energeticky gigant CEZ se dal slyset, Ze piiiti rok zdrazi elektiina az o 16,5%, a stejn& uginily i dalsi
distribu¢ni spole¢nosti, napf. E.ON. Pravda, zisky statem vétsinové vlastnéného CEZu mohou zalatat diry v
rozpoctu, ale bohuzel zejména z kapes chudnouci vétsiny, dalsi spolecnosti vSak mohou miliardy vyvést klidn¢ i
za hranice, napt. do Némecka. Desitky miliard zisku (CEZ v roce 2007 42,8 mld., na rok 2008 se predpoklada
48,8 mld.) a milionové odmény pro management (3¢f CEZu ma roéni plat 20 miliénii a odménu 677 mil.) kazdy
rok jsou asi malym soustem pro spolecnost, kterd vyrabénou energii vyvazi a zdrazuje pry proto, Ze ji draze
nakupuje na trhu? Perlickou je vSak nabidka onéch spolecnosti na zakonzervovani cen elektfiny na nékolik let
dopiedu. Ctenafi si jist& vzpomenou i na doporuceni jisté vlady kupovat piimotopy. A na zelenou kampaii proti
vytapéni tradi¢nimi neekologickymi palivy, ke kterym se stovky rodin musi vracet.

Ne, neobstoji tvrzeni, Ze na »zapad« je elektfina drazsi, ze se draze nakupuje. Pravdou je jen to, zZe na
»zapade maji veétsi platy. Rust cen elektrické energie v zemich EU byl za poslednich 11 let 21%. Rist cen
zemniho plynu €inil za 11 let 22,5%. Ale i tak je v zemich tzv. jaderného klubu (které zkresluje vlivem vlivem
drahé energie ze sektoru vétrnych elektraren predevs§im Némecko) primeérna cena elektrické energie o 7% nizsi,
nez v CR. A Francie ma ceny elektrické energie nizsi dokonce 0 26%. Z 27 zemi EU mé nizsi energie 12 zemi.
CR je pfitom tietim nejvétsim exportérem.*

(Stefek, Zdengk: Dédové by se divili. In: Hal6 noviny 15. 12. 2008.)

K nehoraznému ristu cen elektrické energie se presvédcivé vyjadiil také novinovy letak ,,Vitr v
penézenkach® uverejnény pod inzertnim ¢islem 06608 v Halé novinach 22. 12. 2008:

,Zdrazeni od 1. 1. 2009: CEZ Distribuce, a. s. 0 9,9 % pro domacnosti a 9, 4 % pro malé podnikatele,
PREdistribuce, a. s. 0 9,9 % pro doméacnosti a o 14,4% pro malé podnikatele a E.ON Distribuce, a. s. 0 16,4 %
pro doméacnosti a o 18% pro malé podnikatele.Cena elektrické energie vzrostla od roku 2000 o vice nez 81,9 %!
(...) KSCM diirazn& odmita privatizaci CEZ! Ptipadna privatizace by znamenala ptevod bohatstvi vytvoteného z
penéz ob&anti do soukromych rukou & mimo tizemi CR a ztratu pravidelného piijmu statu (r. 2007 - cca 20 mld.
K& na dividendach). Zisky E.ON - nejdrazsiho distributora elektiiny v CR - mizi jiz dnes v zahrani¢i u jeho
némeckého vlastnika. KSCM zésadné nesouhlasi s neodiivodnénym zdrazovanim cen energii, a to nejen v
souvislosti s prohlubujici se hospodatskou krizi.

(Vitr v penézenkach aneb Lukrativni distribuce elektiiny. In: Halé noviny z 22. 12. 2008, str.8.)

242) ,,Prvni »masku« si nasadily zemé »zlaté miliardy« vyloupenim zemi tfetiho svéta, jeho pfirodnich zdroju a
pracovnich sil. Uloupené triliony dolarti umoznily pfekonat zacinajici krizi prvni poloviny 20. stoleti, zajistit
rozvoj ekonomiky a vysokou Zzivotni uroven. NestaCilo to vSak nadlouho. Tempo ekonomického ristu
kapitalismu bylo 1,5x niz8i nez v socialistickych statech a ke konci 80. let zacala krize zachvacovat cely
kapitalisticky systém. A pouze rozpad socialistické soustavy, realizovany Zapadem za pomoci tzv. paté kolony,
zachranil svétovy kapitalismus pred kolapsem. Pro Zapad zacaly pracovat trhy, t€zba surovin i levnd pracovni
sila byvalych socialistickych stati, ve kterych »reformatori« likvidovali vlastni ekonomiku. Treti kyslikova
maska prodlouzila zivot nemocné kapitalistické ekonomiky o dalsich 20 let."
(Kluz, Karel: Jak prekonat krizi: nebezpecny bélorusky precedens. In: Hal6 noviny 2. 1. 20009, str. 7.)

243) K potravinam viz poznamka ¢. 253.

244) ,Naptiklad za poslednich dvacet nejrychleji rostou néklady na bydleni. Tedy na pofizeni bytu, ndjemné a
ostatni naklady na bydleni (energie, teplo, sluzby). Ceny byt i najemné vzrostly celostdtné vice nez
desetinasobné. Ve velkych méstech daleko vice. V Praze naptiklad az tficeti i vicenasobné. V souladu s tim se
zvysila véha (podil) naklada na bydleni ve vydajich domacnosti. (...)

»-.. dnes v pruméru kolem 45 % vydaji domacnosti na jednu osobu ¢ini vydaje na bydleni a potraviny.
V rodinéch s détmi a v rodinéach diichodcii je to jesté daleko vice. V Praze naklady na bydleni se asto jiz znacné
pfiblizuji Grovni diichodu. ReSeni je velmi problematické, protoze naptiklad vyména vétsiho bytu za regulované
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najemné za men$i byt s trznim najemnym zpravidla neni finan¢nim zlepSenim, ¢asto dokonce zhorSenim. Navic
dichodce nema Sanci na hypotéku, tedy zakoupeni bytu.

Svétova krize situaci v zivotni Urovni a zivotnich nékladech vétSiny obyvatelstva u nas jesté zhorsi.
Vystavba, zejména mensSich bytl, se jest¢ dale snizi. Ceny bytl i ndjemné dale porostou. V piiStim roce
napiiklad najemné poroste (regulované) az o 30% a pozdéji jesté vice. Ohlaseno je zvySeni cen elektiiny, tepla
atd. Rostou naklady na zdravotni péci, dopravu, vzdélavani déti. Na druhé strané nesporné poroste
nezaméstnanost a tlak na to, aby nerostly mzdy zaméstnanct.*

(VértelaF, Vaclav: Svétova ekonomicka krize a Zivotni troveii v CR. In: Nové alternativy 4/2008, str.
15.)

245) "Lidstvo vstupuje do epochy, jejiz zakladni civiliza¢ni charakteristikou bude volny cas jako zakladni
spolecenské bohatstvi. Zatimco kapital vytvaii stale vice nadbytecné doby d€lnikl a nedokaze ji obracet ve
zdroje vSeobecného lidského rozvoje, socialismus (v Marxové vykladu komunismu) se tohoto tkolu ujima.
Rozvoj vyrobnich sil umoziiuje, aby se vedle nutné pracovni doby rozrustal volny ¢as, prostor pro plny rozvoj
produktivnich sil jednotlivce a spolecnosti. Takovy rozvoj se opird o moznosti vSeobecné prace a jeji presah
nejen do pracovniho, ale i volného Casu. Aspektem tohoto procesu je i racionalizace volby, uspokojovani a
pfeména potieb."

(Formanek, Miloslav: Vyznam marxismu pro model socialismu. In: Socialismus pro 21. stoleti.
Sbornik stati, Futura Praha 2008, str. 11-12.)

246) Jak je to s nasi piirodni energii a jejim vyuzitim ve skute¢nosti? Casteénou odpovéd’ na tuto otdzku lze
hledat ve vyrob¢€ a v moznostech vyuziti energie elektrické:

"Realna energetickd koncepce Ceské republiky je determinovana evropskym ramcem, ktery ve
formulaci dokumentd EU konstatuje:

1. Energeticka sobéstacnost EU neni dosazitelna. Evropa dovazi vice nez 50% paliv s odhadem rtstu
pres 80% do roku 2030, 2. Zadna energeticka volba na vlastnich zdrojich nemtze fesit energetické potieby
Unie. 3. Manévrovaci moznosti Unie, pokud jde o dodavky energie, jsou omezené. EU nema naprosto Zadny
vliv na vytvareni svétovych cen paliv." (...) Rizika "plynouci z energetické bezpecnosti: ekonomické otfesy:
nestélost trznich sménnych hodnot, socialni otfesy: vSechny formy otfesi mohou vést k socialnim pozadavktim
a konfliktim, ekologické otfesy: poskozeni pii nehodéach, emise Skodlivin."

(Otcenasek, Petr: Energie pro 21. stoleti. In: Nov¢ alternativy 3/2008, str. 28.)

Dodatek k Ceské republice: Sobéstaénost ve vyrobé a spotiebé elektrické energie do roku 2015 a
lednova plynova krize) ¢ili peruseni dodavek ruského zemniho plynu pies Ukrajinu do Ceské republiky) jasné
ukazaly jedinou sou¢asnou $anci, kterou v ramci vyse popsané unijni energetické determinace Ceska republika
jesté ma: dosahnout trvalejSi nezavislosti ve vyrobé a spotiebé elektrické energie a soucasné jejim
prostfednictvim ¢astecné nahradit zavislost na ekologicky netinosné t€zb¢ uhli a na dodavkach zemniho plynu a
ropy ze zahrani¢i znamena pustit se znovu do stavby blokl jadernych elektraren. Historickou zasluhu na této
koncepci a perspektivé ma ovsem KSC, ktera rozhodla a realizovala vystavbu jadernych elektraren a kterd byla
za tuto orientaci nesmyslné napadana pravicovymi ekologickymi extrémisty uz v Listopadu 1989. Potvrzuje to i
nasledujici vyjadieni Vaclava Veértelare (Pozn. J. F.)

,,.Daleko horsi je situace v perspektivnim zasobovani elektrickou energii. Horsi je proto, Ze jeji feSeni je
plng v rukou domacich, Ceské republiky. Za 10 - 15 let nAm miize hrozit kolaps v zasobovéani elektrickou
energii. Reseni je jasné: dalsi vystavba jadernych blokii Temelina. Nic proti alternativnim zdrojim, to nas viak
nezachrani. S dostavbou odpovédnych politikii Bursik a spol. tomu brani. A vétSina tomu fakticky necinné
prihlizi. Na koho se budeme za patnact let vymlouvat?*

(Vértelar, Vaclav: Energetiku musi garantovat stat. In: Halo noviny, 9. 1. 2009.)

247) ,,Primérny plat zaméstnance u nas je dnes kolem 22 000 korun mési¢né. Nastala vSak hluboka diferenciace
plati a mezd. Vice nez dvé tfetiny zaméstnanct jsou pod primérnym platem. Nejrychleji rostou nejvyssi platy a
to se zit, zejména ve méstech, nedd. Vysméchem je stanoveni zivotniho minima na néco vice nez 3 000 korun a
existencniho minima na néco vice nez 2 000 K¢. Od toho jsou odvozovany pfipadné socialni davky. Da se
konstatovat, Ze ... zékladni socidlni prava u nas nejsou dodrzovana.*

(Vértela, Véaclav: O dlouhodobém vyvoji Zivotni urovné v Ceské republice. In: Nové alternativy
2/2008, str. 17.)

248) Jak je tomu dosud - podle prava i ve skutecnosti? V Listin¢ zakladnich prav a svobod se pravi: “Kazdy ma
pravo ziskavat prostiedky pro své zivotni potfeby praci. Obcané, ktefi toto pravo nemohou bez své viny
vykonavat, stat v pfiméfeném rozsahu hmotn¢ zajist'uje. (...) Zamé&stnanci maji pravo na spravedlivou odménu
za praci a na uspokojivé pracovni podminky.“ Véaclav Vértela k napliiovani téchto pravnich postulati Ceské

151



republiky poznamenal, “Ze v tomto roce mize byt az kolem 700 000 obcanti bez prace”, pti¢emz “v drtivé
veétsing na tom neni jejich osobni vina® a ze “existencni i zivotni minimum pro jednotlivce je kolem 3 000 K¢
mésicné”. A ke spravedlivé odméné za praci uvedl: “Odpovida tomu zakonem stanovena minimalni mzda 8 000
K¢ hrubého mésicné? Zkusil si to néktery zakonodarce? Ti maji s vyhodami kolem 100 tisic korun mésicné a
Casto 1 vice. Dv¢ tfetiny zaméstnanct jsou pod primérnym platem a maji ¢istého 10-14 tisic mésicné i méné.
Rekordni inflace vede k tomu, Ze realna urovenn mezd skupin stagnuje i klesa. A v tomto roce se tato tendence
prohloubi. Je tfeba zhruba zdvojnasobit rist primérnych mezd a zvySovat roéné¢ minimalni mzdu nejméné o
1000 korun. Prostfedky na to jsou. Likvidaci zbyte¢nych nakladl a spravedlivéjsim systémem odménovani za
praci.”

(Vértelar, Vaclav: Problém roku: prace a spravedlivd odména. In: Hald noviny z 3. 1. 2009, str. 5.)

A autor této prace k tomu dodava: kdyby (nejlépe v ramci firem, prevzatych ze soukromych rukou do
vlastnictvi kolektivnich samosprav zaméstnancll) si zaméstnanci téchto firem mohli odhlasovat, Ze nejméné
10% ¢istého rocniho zisku firmy pfipadne rovnym dilem kazdému ze zaméstnanci, nic by firmy (a je mozné, ze
ani management téchto firem) netratily ze zisku i ze svého dalsiho riistu a zaroven onen rocni podil ze zisku,
vyplaceny kazdému zaméstnanci by jisté spolu se mzdou doséahl (a mozna i ptesahl) tu vysi spravedlivé odmény
za praci, kterou Vaclav Vértelar pro pracujici ve svém ¢lanku pozaduje (pozn. J. F.).

249) Také Komunistickd strana USA ma urcité piedstavy o spoleCenském vlastnictvi, jak to naznacila ve svém
prohlaseni ke krizi v automobilovém primyslu:

,»Vlada Spojenych stati by mohla koupit vSechny bézné kmenové akcie zavodi GM za mén¢ nez tfi
miliardy dolarti. Hodnota spole¢nosti je nizsi nezZ pomoc, kterou pozaduji od daiiovych poplatniki.

Jestlize verejnost poskytuje kapital, pro¢ zlstava rozhodovani v soukromych rukach? Zastupci
odborovych svazi, inzenyri zaméstnanych v tomto primyslu, federalni vlady a statt, kde jsou zdvody umistény,
jsou nejlépe schopni pfijimat klicova rozhodnuti. Zastupci samotného managementu by meéli informacni
zastoupeni, ale nikoliv kontrolu. Mame zde ekonomickou krizi, ale mame také krizi zivotniho prostiedi, a ty dvé
krize jsou propojeny. Stojime pted globalni katastrofou a zisky vykonnych Einiteld automobilového primyslu,
stojici pred prirodni filozofii, jsou na cesté, vedouci k utvareni »zeleného« udrzitelného priimyslu, velkym
balvanem.

Mésta napfi¢ nasi zemi vidi potiebu masového piechodu od kolejovych vozidel k podzemkam a
autobustim. Rostou rovnéz zadosti vetejnosti po ekologicky pratelskych vozidlech. Méli bychom zadat, aby
zaméstnanci v automobilovém primyslu v Detroitu a Michiganu byli nasazeni na vytvareni vSeho uvedeného.
Verejné vlastnictvi mize fungovat!

Spolecenské vlastnictvi bylo ispé$né od postovnich sluzeb pies socidlni zabezpeceni, nas§ vetejny
Skolsky systém, 1ékarskou péci, policii, pozarniky a vojenské sluzby. Vlada na pocatku 70. let prevzala kolejovy
systém v krizi, postavila jej na nohy a pak o n¢kolik let pozdéji jej se ziskem prodala soukromym vlastniktm.
Zmény potiebné v nasi infrastruktuie pro vyrobu a udrzeni ekologicky pratelskych vozidel budoucnosti vyzaduji
vefejné penize, tak pro¢ by mélo vlastnictvi spolecnosti ztistat v soukromych rukach?*

([jumr]: Spolecenské vlastnictvi zachrani pracovni mista. In: Hal6é noviny z 3. 1. 2009)

250) "Soudoby kapitalismus vycerpava, ni¢i nebo méni zivé a nezivé zdroje planety v odpad daleko rychleji, nez
je - pokud jsou vibec obnovitelné - staCi ptiroda zreprodukovat ¢i jako odpad vstiebat. A to predevsim
nezastavitelnym, zivelnym a extenzivnim ristem masy zejména uméle vyvolanych, pro rozvoj ¢loveka casto
zbytecnych i Skodlivych potieb, predmétii ¢i zptisobt jejich uspokojovani. Tim prohlubuje ekologickou krizi,
hrozici vycerpanim a znic¢enim zdrojii Zeme a jejim znecisténim zahubit lidstvo. (...)

Zminovany rozpor vyvolava osudovou otazku: bud’ kapitalismus vedouci k zahub¢ lidstva nebo systém
schopny zajistit obyvatelnost nasi planety. Nastoleni socialismu, ktery jeji obyvatelnost zarucuje jiz ukonc¢enim
honby za ziskem, planovitosti vyroby a racionalizaci spotfeby, proto neni jen »pouhym« piekonanim socialné
nespravedlivého systému systémem spravedlivym, ale aktem sebezachovy lidstva. Mnoho ¢asu k uskutec¢néni
tohoto aktu vsak uz nezbyva."

(Kucera, Jaroslav: Svétova politika a rozvoj socialismu. In: Socialismus pro 21. stoleti. Sbornik stati,
Futura Praha 2008, str. 55.)

251) Dopis Jitiho Simona na rozloucenou:

"Albert Camus kdysi napsal, Ze ve skutecnosti existuje jen jedind otazka, a to, zda ¢lovek ma, ¢i nema
spachat sebevrazdu. Myslel jsem, Ze jde o hloupost.

Klidn¢ si myslete, Ze jsem blazen. J4 jiz dal nechci zit ve spolecnosti, kde se nemohu dovolat svych
prav.

Zil jsem p&kny zivot, dokud jsem pracoval, a o nic se nezajimal a ani nic nepotieboval v domnéni, Ze
ziji v pravnim svéte, Cili az budu cokoliv potfebovat, tak se domtizu prav! BohuZzel, nebylo tomu tak, po tfiletém
snazeni jsem pouze prisel o penize a vysledek je, Ze pfed nemovitosti mam skladku, jedno zasobovaci auto za
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druhym, odporna rezonance atd.

S City Parkem v Jihlavé bych se nikdy nesmifil, byl jsem pfimy soused, a to cca 10 m!!! Svévolnosti,
které ho provazely pii vystavbé i po ni, byly pro mne velikym piekvapenim, co v§e bylo mozné bez ohledu na
kohokoliv a cokoliv.

Za svym cilem ptjdu dal, nejsou-li pozemské zdkony vymahatelné a spravedlivé!! Dam vSem, co se
podileli na znehodnoceni mého majetku a znepiijeminovani a znechucovani mého pozemského zivota, o sob¢
VEDET! Co se da délat v posmrtném Zivotg.

Jestli néco podobného skutecné existuje? Pocitejte s tim, ze vas, kterych se to tyka, budu strasit i ve
snu! Vyjmenovavat je nebudu, kdo mé pozoroval, tak je jisté zna, Sebevrazdu spachdm nad vchodem City Park
Jihlava! Jestli to bude mozné?? Tak i tam budu provadét to, co by mohlo lidi odrazovat a pfipominat jim, Ze tu
néjaky Jiti Simon byl a chtél v klidu a slusné Zzit.

Tento dopis pisSu pii plném védomi, jsem si védom, jak muj ¢in na vas bude ptsobit. Tuto formu
odchodu jsem nikdy neptedpokladal. Rozhodl jsem se dobrovolné s tim, Ze je tieba i jiné moznosti! Odchazim
znechucen zivotem a taky moZnosti pro obycejné lidi, ze kterych se Zzdimou penize pro zlod¢je a darebaky, kteti
se tim jen chlubi a taky jsou na vefejnosti obdivovani. Mam na mysli lidi, co prosadili City Park Jihlava za
kazdou cenu!! Nejsem jiz ochoten nadale s vami sdilet toto ponizovani, z kterého se mnoho z vas jiz raduje. Ja
jsem bojoval vzdy proti exteriéru City Park Jihlava, jelikoz mél vliv na muj zivot!

Své rodin¢ se omlouvam, d€kuji, Ze mi umoznila bojovat proti témto darebdkiim okolo City Park
Jihlava v pozemském zivoté, tak i nadale véfim, Ze neni vS§em dntim konec a naprava se dostavi" 31. 12. 2008
Jifi Simon, Ztracena ¢. 20, 586 01 Jihlava

(Dopis Jitiho Simona z Jihlavy na rozloucenou. In: Hal6 noviny 5. 1. 2009.)

252) Dusledkem této tporné snahy jsou dva jevy, které spolu uzce souvisi: za prvé: zivot na dluh, za druhé:
krize z nadvyroby. K prvnimu:

1. Vojtéch Filip ve svém tvodnim slové na 5. zasedani UV KSCM: ,,.Dluhy domécnosti, jako hlavni
faktor ristu HDP v USA, dosahly vice nez 14 000 miliard dolard. Ekonomika rostla o 2% a dluhy pfitom o 8-10
%.

(Pracujme pro lidi a mezi lidmi. In: Hal6 noviny 15. 12. 2008, str. 3.)

2. Z kongresu americkych republikénti: ,,McCain a Palinova fekli delegatim spoustu drobnustek o
sobé. N¢jak se ovsem zapomnélo mluvit o tom, Ze narodni dluh Spojenych statt, tedy castka, kterou federalni
vlada dluzi svym véfitelim, je 9,7 bilionu dolard, coz je pfes 65 procent hrubého narodniho dichodu. Tim
padem kazdy americky obcan, pokud nemé zadné osobni dluhy, dluzi 31 700 dolard. Pfitom vSak prezident
Bush vede valku, kterd stoji (jen v Irdku) tfi miliardy dolart tydné, dosud stala pres 500 miliard a celkovy tcet
miize dosdhnout dvou biliond.*

(Lukes, Igor: Orwell, McCain a absurdni Sarah. In. Respekt ¢. 39/2008, str. 16.)

K druhému (i prvnimu):

1. Z letaku Komunistické strany Velké Britanie (ML): ,,V jadru systému je rozpor, ktery spociva v tom,
ze k vitézstvi v konkuren¢nim boji kapitalisté musi co nejvice omezovat mzdy pracujicich a pfitom produkovat
a prodavat stale vice zbozi. Relativné zbidacené masy pracujicich vSak nejsou schopny nakoupit veskeré toto
zbozi, coz vede ke krizi z nadvyroby, krachu podnikli, hromadnému propousténi a snizovani mezd pro ty, kdo
jesté pracuji. Nynéjsi financni krize byla prohloubena ¢innosti financnich instituci, které se pokousely celit
zbidaCovani mas tim, Ze jim ptjcovaly penize, které ty nemohly nikdy splatit. Tento manévr zamaskoval na fadu
let krizi z nadvyroby, ted’ vSak, kdyz tento trik selhal, je krize horsi nez kdy jindy*

(Stary, Norbert: Kdo rozumi dnesni krizi? In: Halé noviny 21. 11. 2008.)

2. Priklad o energetické narocnosti USA: ,, »Vlajkova lod’« firmy Ford, model F-150, stale sjizdi z
vyrobni linky v Dearbornu. Model nazorné¢ dokumentuje pficinu potizi firmy, mastodont s motory o objemu pét
az Sest litrd s deklarovanou spotiebou az 15 litrti benzinu na 100 kilometrd se naptiklad v Evropé v prodejnich
sitich viibec nenabizi, nebyl by konkurenceschopny.*

(ja, ¢tk: Miliontim americkych délnikt hrozi vyhazov. In: Haldé noviny 13.-14. 12. 2008.)

253) O kvalité potravin produkovanych kapitalistickymi velkovyrobnami a nabizenych hypermarkety (zejména
o kvalité potravin, u nichz je uméle prodluzovana doba trvanlivosti, tedy potravin prevazné dovazenych ze
zahranici) 1ze s uspéchem vazné pochybovat.

(1) "Nasi predkové kdysi konzumovali pouze organické potraviny. Anorganické chemikalie, které jsou
pro naSe télo nezname, se poprvé objevily pfiblizné pied padesati lety ve stale rostoucim mnozstvi. dnes je v
nasi potrave stale vice pfidanych latek: konzervacni latky, pfipravky na zlepSeni chuti, barviva a zahustovadla,
ktera jsou levna, ale nezname jejich dlouhodoby ucinek. Tyto chemikalie se neustale usazuji v téle téch, ktefi je
konzumuji, a jejich akumulace snizuje fungovani a uc¢innost imunitniho systému. Ve vaznych ptipadech mohou
vyvolat rozvoj ¢etnych nemoci a alergie.

Nespravnad vyziva (mnoho nevhodné, malo vhodné stravy, nadvyziva - pfetizeni organizmu,
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nedostateéné zvykani - podpora kyselinotvorného kvaseni ve sttevech, pfili§ mnoho bilkovin, cukr, alkohol,
nikotin, nasycené¢ mastné kyseliny, jedovaté latky, jedy z pozivatin, insekticidy, pesticidy, herbicidy,
potravinové piisady, konzervacni a barvici piisady, chlor a dalsi necistoty v pitné vodé...) je nejhlavnéjsi
pfic¢inou prekyseleni naseho organizmu".

(Matous, Ivan - Matousova, Miloslava: Strava je zdsadnim [ne vSak jedinym] z faktort, ktery vyrazné
ovliviiuje stav ABR [acidobazické rovnovahy]. In: www.aquarion.cz/prekyseleni/abstrava.htm)

(2) Ke vzniku nerovnovahy pH vnitiniho prostredi, tedy i k piekyseleni: "1/ nevhodna strava (piili§
kyselinotvornd/, 2/ negativni vliv prostfedi - toxické vlivy, elektrosmog, chemie, tézké kovy (blokuji
detoxikacni enzymy), Spatny vzduch, 3) mélky povrchni dech (nedostate¢né dychani odvadi malo CO2 a potom
je krev prekyselend), nedostatek pohybu (Spatné prokrveni), nedostatek spanku, stres, chronické kvaseni ve
stfevech..."

(Svobodova, Kvéta: Kyseliny a zésady ve vyzive. In: Pfirodni vyziva.cz. In:
www.prirodnivyziva.cz/kyseliny a zasady.htm)

(3) S prekyselovanim organismu a jeho zatézi souvisi dalsi problém - nartst plisni v krvi a s tim
spojené dalsi "civilizacni" problémy: "Zarodky plisni se v krvi vyskytuji ve formé tzv. endobiontti. Endobionty
jsou malé castecky, které v krvi plni i velmi dulezité ochranné funkce, stfezi viskozitu krve a staraji se o
vylucovani jedd. Kdyz je vSak télo vystaveno nepfirozené zatézi, dochazi k prekyselovani, trpi nedostatkem
vitalnich latek, endobionty se zvrhnou a zacnou se sluovat do stale vétSich celkd, az dojde k bujeni plisni.
Podle studii Bruna Haefeliho, plisni krve rapidné pfibyva. V roce 1972 objevil plisn€ u 42 pacientl ze sta, o
jedendct let pozdéji, v roce 1989, uz u 90 pacientli ze sta. Zamoteni plisnémi zpisobuje pfetizeni jater, ktera
nejsou schopna produkty plisni - mykotoxiny (velmi silné jedy) filtrovat, a ty se hromadi v organismu. Projevil
této vnitini otravy organismu je mnoho. Pocinaje stalou tnavou a vyCerpanosti, psychickymi problémy,
poruchami soustfedéni, ekzémy, vyrazky, alergie, revma a mnoho dalsich.

Rozpad plisni v krvi zvySuje koncentraci kyselin a toxinil a tim i houstnuti krve. Berthold Kern,
kardiolog, vysvétluje infarkt v prvni fad¢ piekyselenim krve."

(Plisn€ v krvi. In: NavigatorZdravi.cz. In: www.navigatorzdravi.cz/article/1127.plisne-v-krvi)

Dftive nez dojde k potfebnym spolecenskym a ekonomickym zménam, nezbyva, nez konzumentim,
postizenym globaliza¢nim spéchem, stresem i kyselinotvornymi potravinami doporucit zvySenou konzumaci
potravin zasadotvornych, na prvnim misté Cervené fepy a ¢esneku (toho cesneku, ktery jako univerzalni vselék
je na celou fadu jinych zdravotnich potizi a nejen posiluje imunitni systém a tudiz ho 1ze s uspéchem pouzit i
proti upirm - spiSe nez proti tém vybajenym, ale proti tém skutecnym, ktefi ndm svymi piredimenzovanymi
pozadavky i rychlenymi potravinami nici zivot.(Pozn. J. F.)

254) John Maynard Keynes: ,,Laska k penéztim, jakozto k majetku - na rozdil od lasky k penézim, jakozto
prostfedku umoziujicimu ziskavat obycejné zivotni statky i pozitky, jest¢ dlouho nebude povazovana za to, ¢im
opravdu je, totiz za ponc¢kud nechutnou morbiditu, jeden z téch zpola kriminalnich a zpola patologickych
sklond, které bychom méli s hriizou v mysli ptedat odbornikiim na dusevni choroby.*

(Sulc, Josef: Je svoboda v pojeti liberalnich ekonomi nejvyssi hodnotou? Hald noviny 14. 1. 2009.)

255) "Rist cen energie je znepokojujicim faktorem soucasnosti a obavou pro budoucnost. Ohrozuje
hospodarskou i politickou stabilitu stat, ekonomickou stabilitu podnikii i jistoty obCanl. VleCe za sebou
vseobecny rust cen a Sirokou Skalu rizik pro budoucnost. Svét levné energie je nendvratnou minulosti. Problémy
plynouci ze ztraty energetické bezpecnosti v 21. stoleti nejsou jen teoretické a vzdalené, ale realné a blizké. (...)
V soucasném svété je prebytek energie pro kazdého, kdo ji dokaze zaplatit."
(Otcenasek, Petr: Energie pro 21. stoleti. In: Nov¢ alternativy 3/2008, str.28.)

256) "Velké pozornosti se t&si fada praci dokazujicich, ze dochazi k »vrcholu« v téZebnich moznostech ropy
(Peak Oil) a tudiz trvalému a rostoucimu deficitu, k ristu jeji ceny, atd."

(Vasko, Tibor: Pojeti levice a pravice na pocatku 21. stoleti. In: Socialismus pro 21. stoleti. Sbornik
stati, Futura Praha 2008, str. 49.)

257) "Jinym aspektem zminéné tendence k osaméni je vSude viditelny jev, kdy firmy a koncerny piebiraji (nebo
chtéji prebirat) stdle menSi odpovédnost za své zaméstnance. Radéji z nich udini zdanlivé samostatné
pseudopodnikatele, aby uSetfily na socidlnich odvodech a drahém starobnim pojisténi. Tim vSak nuti k
odpovédnosti za vlastni podnikani lidi, ktefi viibec nejsou vnitiné ochotni to pfijmout, coz z nich ¢ini désive
rychle socialni ptipady nebo v dlouhodobé perspektivé chudaky, ktefi nejsou spolehlivé a dostatecné pojisténi
na stari." /Vychodiskem je samosprava, nikoliv némecky nebo rakousky zaopatrovaci stat./

(Dahlke, Ruediger: Cim onemocnél svét? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 34.)

K tomu poznamka: vychodiskem z tohoto stavu je samosprava zaméstnanct v daném podniku i
samospravné spolecenské ziizeni v celém statu, nikoliv némecky nebo rakousky zaopatfovaci stat, ktery plati (a
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tim "hasi") dusledky soukrovlastnické honby za ziskem a ktery se v éte globalizace otfasa v zakladech (pozn. J.
F.), nebot’

"predstava naroki, kterd se vzila v nékterych evropskych socialnich statech, se nemtze natrvalo a pod
konkurencnim tlakem globalizace prosadit, protoze takové pozadavky nemuze nikdo financovat."

(Dahlke, Ruediger: Cim onemocnél svét? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 35.)

258) Bezdétne pary: dinks (double income no kids = dvoji piijem, zadné déti)
(Dahlke, Ruediger: Cim onemocnél svét? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 33.)

259) "Obhajci trhu vypustili novy termin: »ekonomicky egoismus«. Ten je vSak pouze odrazem a projevem
konkrétniho objektivniho faktoru, soukromé vlastnického zajmu, ktery je jeho pfirozenym zakladem. Ve spojeni
s hlavnim cilem kapitalismu, honbou za ziskem, se stal pekelnym strojem, ktery vyvolal fetézovou reakci
globalni krize.

Hypotecni agentury, banky a burzy v honb¢ za ziskem neucinily nic, co by bylo v rozporu s trzni
kapitalistickou ekonomikou. Naopak, banky hromadné poskytovaly levné a lehce dostupné uvéry a
zabezpecCovaly touto cestou poptavku, na které stoji ekonomika. Nebyt ohromujici sumy mnoha set miliard
dolarti, nemohly by miliony Americ¢ant ziskat domy a byty a doslo by k likvidaci vyznamného odvétvi
ekonomiky - stavebnictvi. Snizil by se prodej automobilll, slozité bytové techniky, jiného zbozi a doslo by k
omezeni sluzeb. A to by znamenalo kolaps celé ekonomiky, katastrofu. Takze finan¢ni »bublina« byla po
dlouhou dobu pro americkou ekonomiku "kyslikovou maskou" udrzujici pfi zivoté kapitalisticky systém. Tento
systém se jiz v budoucnosti bez podobnych kyslikovych masek neobejde.

Prvni »masku si nasadily zemé »zlaté miliardy« vyloupenim zemi tfetiho svéta, jeho pfirodnich zdroji
a pracovnich sil. Uloupené triliony dolart umoznily pfekonat zacinajici krizi prvni poloviny 20. stoleti, zajistit
rozvoj ekonomiky a vysokou Zzivotni uroven. NestaCilo to vSak nadlouho. Tempo ekonomického ristu
kapitalismu bylo 1,5x niz8i nez v socialistickych statech a ke konci 80. let zacala krize zachvacovat cely
kapitalisticky systém. A pouze rozpad socialistické soustavy, realizovany Zapadem za pomoci tzv. paté kolony,
zachranil svétovy kapitalismus pred kolapsem. Pro Zapad zacaly pracovat trhy, t€zba surovin i levnd pracovni
sila byvalych socialistickych statl, ve kterych "reformatofi" likvidovali vlastni ekonomiku. Tteti kyslikova
maska prodlouzila zivot nemocné kapitalistické ekonomiky o dalsich 20 let."

(Kluz, Karel: Jak prekonat krizi: nebezpecny bélorusky precedens. In: Halé noviny 2. 1. 2009, str. 7.)

260) "Hrozbu predstavuji klimatické zmény, kdy klima zac¢ind zasadnéji pisobit nejen jako pfirodni, ale i
spolecenska sila."

(Sirtcek, Pavel: Nekapitalisticka vize ve svétle soudobé globalizace a dlouhych vin. In: Socialismus
pro 21. stoleti. Sbornik stati, Futura Praha 2008, str. 75.)

261) Max Otto Bruker: "Pokud neulpivdme na povrchu a patrame po hlubsich pfic¢inach, zjistime, ze nejvic
ohrozuji zéklady naSeho zivota hospodaiské a penézni problémy. Ackoli je to znama skutecnost a dostava se do
stale obecnéjsiho povédomi, berou toto ekonomické pozadi nedostatetn¢ v uvahu pravé ty kruhy, které se
zasazuji o ochranu Zivota a zachovani zdravi. Proto je dnes nezbytné dikladné se zabyvat hospodaiskymi
aspekty, nebot’ praveé s nimi jsou velmi tésné spojeny ekologické problémy."

(Dahlke, Ruediger: Cim onemocnél svét? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 65).

262) "Limitni situace nastala v oblasti prijatelného uzivani pfirodnich zdroji a zachovani Zivotniho prostiedi.
Ekologické problémy ziskavaji charakter civilizacniho ohrozeni a trvale udrZitelny rozvoj se stava imperativem
jakéhokoliv spolecenského usporadani, i kdyz feSeni souviseji s komplexnéjsimi zménami systému. Trvale
udrzitelny rozvoj Gizce souvisi i s otazkou stabilni populace a regulace migracnich trendt."

(Dolejs, Jiti: Vychodiska pro formulaci modelu socialismu. In: Socialismus pro 21. stoleti. Sbornik
stati, Futura Praha 2008, str. 6.)

263) Castro, Fidel: Revoluce je dcerou vzdélanosti a ideji. Orego, Praha 2000, str. 42-43.

264) Robert Newmann v The Guardian 2. 2. 2006: "Nemuize existovat smysluplna reakce na klimatické zmény
bez masivnich spolecenskych zmén. (...) Mlzete mit bud” kapitalismus, nebo obyvatelnou planetu. Jedno nebo
druhé, nemtizete mit oboji."

(Vasko, Tibor: Pojeti levice a pravice na pocatku 21. stoleti. In: Socialismus pro 21. stoleti. Sbornik
stati, Futura Praha 2008, str. 48-49.)

265) Na 900 milionti lidi je zavislych na pouzivani nekvalitni vody, ktera rotn¢ zabije 8 miliont lidi. (Podle
komentafe Televiznich novin, odvysilanych na programu Ceské televize CT 1 v nedéli 22. 3. 2009 kol. 19.20
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hod..)
266) Dahlke, Ruediger: Cim onemocnél svét? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 55.

267) ,,Néktefi 1éta 1973-98 chapou jako nejreakenéjsi ctvrtstoleti povalecnych déjin. zacinaji dominovat
nadnarodni spolecnosti s cilem ovladnuti globalnich trhl a plati tfi hlavni rysy: ultraliberalni hospodaiska
politika, demontéz socialniho statu a potlaceni odborti*.

(Sirtcek, Pavel: Nekapitalisticka vize ve svétle soudobé globalizace a dlouhych vin. In: Socialismus
pro 21. stoleti. Sbornik stati. Futura Praha 2008, str. 72.)

268) Moznost stlacovat ceny potravin (Cili prodavat tzv. levné ¢i zleviiované potraviny) kromé dalSich
souvislosti (napf. vydirani prvovyrobctl) souvisi i s jejich velkovyrobou a tudiz do zna¢né miry diskutabilni
kvalitou, resp. zdravotni nezédvadnosti - blize viz poznamka ¢. 255.

269) Jakkoliv je jasné, Ze zeme bohatého Severu vykofistuji chudé zemé Jihu, chudoba neni nezndmym pojmem
ani v nejvyspélejsich kapitalistickych zemich a dostala se i do Ceské republiky: v zemich OECD Zije kazdé 6.
dit& v chudobé - v nékterych téchto statech dosahuje mira chudoby déti az 25% - v CR kazdoroéné nariista podet
déti umisténych do tstavni péce z diivodu hmotné ¢i bytové nouze rodiny - pod hranici pfijmové chudoby (cca
7143 K& mésiéné) se v CR nachazi: vice nez 40% netiplnych rodin, témé 30% rodin se tremi a vice détmi, 7%
diichodcti a téméF 45% nezaméstnanych - dle vladni analyzy bylo v r. 2007 v CR ve 190 obcich celkem 330
chudinskych ghett!! (Podle letaku "Kapitalismus prohlubuje chudobu", inzertni ¢islo 016/08 HaNo. In: Hald
noviny 4. 4. 2008, str. 8.)

270) Dahlke, Ruediger: Cim onemocnél svét? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 67-74.

271) ArlacI}i, Pino: Ware Mensch. Der Skandal des modernen Sklavenhandels, Mnichov 2000, str. 170; Dahlke,
Ruediger: Cim onemocnél svét? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 68.

272) Dahlke, Ruediger: Cim onemocnél svét? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 76.

273) Meziicky, Vaclav: Povaha globalizace, zdkladni problémy, jeji pozitiva a negativa. In: Globalizace a
globalni problémy. Sbornik texti k celouniverzitnimu kurzu "Globalizace a globalni problémy" 2005-2007, UK
Praha, Centrum pro otazky zivotniho prostredi, Praha 2006, str. 13 (In:

www.czp.cuni.cz/knihovna/globalizace.pdf)

274) Reich, Charles: Opposing the System. New York 1995; Dahlke, Ruediger: Cim onemocnél svét?
Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, 89.

275) Dahlke, Ruediger: Cim onemocnél svét? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, 89 - 96.

276) Derber, Charles: Corporation Nation. How corporations are taking over our lives and what we can do about
it, New York 1998; Dahlke, Ruediger: Cim onemocnél svét? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 91.

277) Derber, Charles: Corporation Nation. How corporations are taking over our lives and what we can do about
it, New York 1998; Dahlke, Ruediger: Cim onemocnél svét? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 99
+ 101.

278) Rifkin, Jeremy: Das Ende der Arbeit und ihre Zukonft, Hamburk 1990; Dahlke, Ruediger: Cim onemocnél
svét? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 95.

279) Viz poznédmka €. 162 v celém svém rozsahu.

280) Dahlke, Ruediger: Cim onemocnél svét? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 100.

281) Tamtéz, str. 96.

282) "Pro politické taktizovani unikd pozornosti jeden z nejvétSich zdrojii nestability, a to svétovy financni

systém. S. Brunnhuber, A. Fink, J. P. Kuhle (Futures, 37, 2005) zjistili, Ze divodem jeho nestability je jeho
kratky pracovni horizont, ma tendenci koncentrovat kapital a bohatstvi, je pod tlakem prortstovych zajmu a

vvvvvv
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priklad starého problému. Thomas Jefferson totiz ekl jiz v roce 1809, pfi projednavani novelizace bankovniho
zékona: »Kdyz americky lid nékdy dovoli, aby soukromé banky kontrolovaly problémy mény, nejprv inflaci,
pak deflaci, banky a korporace, které kolem nich vyrostou, zbavi lid vSeho majetku, az se jejich déti jednou
vzbudi jako bezdomovci na svétadile, ktery jejich otcové dobyli.« Dnes by se takovyto vyrok oznacil
pfinejmensim za marxisticky bez ohledu na to, Ze Marx se narodil az o devét let poté, co tento vyrok zaznél."

(Vasko, Tibor: Pojeti levice a pravice na pocatku 21. stoleti. In: Socialismus pro 21. stoleti. Sbornik
stati, Futura Praha 2008, str. 49.)

283) Martin, Hans-Peter - Schumann, Harald : Die Globalisierungsfalle. Der Angriff auf Demokratie und
Wohlstand, Reinbek 1996; Dahlke, Ruediger: Cim onemocnél svét? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004,
str. 100.

284) Al-Kaddafi, Muammar: Zelend kniha. S. d. ets. L, str. 13.

285) "Demokracie musi byt povySena nad jeji proceduralni pojeti, s vy$§i mirou autonomie pro obcany".
(Dolejs, Jiti: Vychodiska pro formulaci modelu socialismu. In: Socialismus pro 21. stoleti. Sbornik
stati, Futura Praha 2008, str.8.)

286) Martin, Hans-Peter - Schumann, Harald : Die Globalisierungsfalle. Der Angriff auf Demokratie und
Wohlstand, Reinbek 1996, str. 129; Dahlke, Ruediger: Cim onemocnél svét? Euromedia Group, k. s. - Ikar,
Praha 2004, str. 104.

287) Dahlke, Ruediger: Cim onemocnél svét? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 105.

288) Véra Flasarova k Evropskému parlamentu: "Je ale také i diskusnim klubem, ve kterém se toho namluvi vic,
nez je tteba a ve kterém se tuny papiru rozplynou v marnost. Na druhé strané, na rozdil od naptiklad ¢eského
parlamentu, je tady ¢as na diskusni vystoupeni velice omezen, takze ve vysledku se namlati méné prazdné
slamy, nez kolik »vyprodukuji« nékteré narodni parlamenty."

(Flasarova, Véra: S Vérou Flasarovou o politice, Evropské unii a jinych vécech. Printo, Ostrava 2008,
str. 13.)

289) ,,Pied zhruba 70 roky ekonom John Maynard Keynes, ktery nesmirné obohatil teorii moderni ekonomie
specifikaci tlohy statu v ekonomice, odhadoval, Ze jesté sto rokt si budeme predstirat, Ze dobré je Spatné a
Spatné je dobré, protoze je uzitecné, zatimco dobré nikoli. Eufemisticky se to nazyva pragmatickou politikou.*
(Sulc, Josef: Je svoboda v pojeti liberalnich ekonomi nejvyssi hodnotou? Hald noviny 14. 1. 2009.)
Znamena to snad, Ze kolem roku 2039 (tedy jesté za 30 let) zcela odhalime klady a zapory kapitalu a
globalizace a ze tudiz zbyva jesté 30 let do doby, kdy si lidé budou ochotni s kapitdlem a globalizaci vyfidit své
ucty? (Pozn. J. F.)

290) ,,K manipulaci s vefejnym minénim neslouzi jen obsah televiznich ¢i tiskovych zprav a reportazi, ale cela
programova skladba médii, vcetné obsahG hranych filmt, plnych nestésti, drastickych zabért, hororti a
nasilnych konfliktd. K tomu troSka psychologie: »Pro¢ vlastné mame tak radi Spatné zpravy?« Snad nam cizi
nestésti umoznuje srovnat se s vlastnimi depresemi plynoucimi z nenaplnénych snd.“ (A zbyva dodat: z
nenaplnénych snd, které v nés vyvolava kapital i prohry v soupefeni s nim - pozn. J. F.)

(Cilek, Vaclav: Hrat prvni ligu [Podle: Snyder , C. R. - Lopez, S. J.: Handbook of Positive
Psychology]. In: Respekt ¢. 13/2008, str. 59.)

291) Dahlke, Ruediger: Cim onemocnél svét? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 12.

292) K tomu bude ovSem nutné, aby si kazdy jedinec, ktery bude chtit byt soucasti na téchto principech
budované spolecnosti, znovu uvédomil, co je to svoboda - viz poznamka ¢. 112. (Cili: Ze je nutné zbavit se
individualistického burzoazniho pojeti svobody stavéné na moznosti kdekoliv a kdykoliv konat cokoliv. - Pozn.
J.F)

293) Immanuel Wallerstein: "1) po 500 letech existence, svétovy kapitalisticky systém je poprvé ve skutecné
systémové krizi a proto se nalézame v prechodu, 2) vysledek tohoto prechodu je v podstaté nejisty, ale nicméné
poprvé za 500 let je, také poprvé, realna perspektiva zakladni zmény, ktera mize byt pokrokova, ale nemusi
nutné takovou byt, 3) za této situace zasadni problém svétové levice je, ze strategie pro zménu svéta, kterou
vypracovala v devatenactém stoleti, je v troskach, a proto zatim jedna nejisté, se slabosti a vSeobecné v mirném
stavu deprese."
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(Vasko, Tibor: Pojeti levice a pravice na pocatku 21. stoleti. In: Socialismus pro 21. stoleti. Sbornik
stati, Futura Praha 2008, str. 50.)

294) Immanuel Wallerstein upozornil i na dals$i meze ristu kapitalismu: 1. diky urbanizaci nemize jiz nadale
snizovat podil mzdovych nakladii jako dosud, 2. v fad¢ oblasti je znecisténi prostiedi na mezi toho, co je jesté
tolerovatelné, 3. nelze snizovat naklady vstupli vyrobniho procesu externalizaci téchto nakladd, ¢. roste
popularni tlak na zvySeni vydaji na vzdélani, na zdravi a starobni zabezpeceni, coz vyvolava tlak na zvySovani
dani.

(Podle: Vasko, Tibor: Pojeti levice a pravice na pocatku 21. stoleti. In: Socialismus pro 21. stoleti.
Sbornik stati, Futura Praha 2008, str. 50.)

295) James Leepe, vykonny feditel WWF (Svétového fondu na ochranu ptirody): "Uz pies 20 let prekracujeme
schopnost planety poskytovat zdroje na nas spotiebitelsky zpisob zivota. Neni to udrzitelné a takovou cestu si
nemuzeme dovolit. Kdyby kazdy obyvatel této planety chtél zit takovym stylem, jako se Zije v Americe, k
pokryti lidskych potieb by byla nutné kapacita péti nasich planet.”

(Kucera, Jaroslav: Svétova politika a rozvoj socialismu. In: Socialismus pro 21. stoleti. Sbornik stati,
Futura Praha 2008, str. 55.)

296) "Zcela fatalni dopad na soudoby konzumni kapitalismus bude mit nartstajici nedostatek zejména
energetickych surovin, prohlubovany nejen drancovanim jejich zdrojli zminovanymi centry a zacinajicim
omezovanim parazitismu téchto center na onéch zdrojich, ale i pozadavky rozvoje takovych ekonomickych
kolosii jako jsou Indie a Cina. Pro své striljce stale riskantn&jsimi valkami o tyto zdroje se jejich vydatnost
nezvysi. Zapad, zejména USA, budou dfive ¢i pozdéji nuceny sahnout ke statn€ regulacnim zasahtim, napiiklad
k omezovani automobilismu a nakonec i celkové spotieby jako vnitini intenzivni stranky kapitalismu. Era
neoliberalismu skon¢i a prosperita »zlaté miliardy« se zacne hroutit. Nasledkem zmifiovanych procesti se USA -
jiz vzhledem k velikosti své spotieby - jako dosud nejsilngjsi ¢lanek rozvinutého kapitalismu mohou pfemeénit v
jeho ¢lanek nejslabsi.”

(Kucera, Jaroslav: Svétova politika a rozvoj socialismu. In: Socialismus pro 21. stoleti. Sbornik stati,
Futura Praha 2008, str. 57.)

297) Miiller, Josef: Socialismus pro 21. stoleti. Kompilaéni prace, leden 2008, nepublikovano. Soubor
CZ/GETATTACHMENT, protokol HTTP, str. 26-27. In: www.email.cz/getAttachment?sersion=%C2%AE%
88%22%2C%BA%S5E%3C%83W%C%1EIJKZq%

298) Meziicky, Vaclav: Povaha globalizace, zdkladni problémy, jeji pozitiva a negativa. In: Globalizace a
globalni problémy. Sbornik texti k celouniverzitnimu kurzu "Globalizace a globalni problémy" 2005-2007, UK
Praha, Centrum  pro otdzky  zivotniho  prostiedi, Praha 2006, str. 12-13 (In:
www.czp.cuni.cz/knihovna/globalizace.pdf)

299) Viz citace ¢. 273.

300) Meziicky, Vaclav: Povaha globalizace, zékladni problémy, jeji pozitiva a negativa. In: Globalizace a
globalni problémy. Sbornik texti k celouniverzitnimu kurzu "Globalizace a globalni problémy" 2005-2007, UK
Praha, Centrum pro otazky zivotniho prostiedi, Praha 2006, str. 12 (In:
www.czp.cuni.cz/knihovna/globalizace.pdf)

301) Miiller, Josef: Socialismus pro 21. stoleti. Kompilacni prace, leden 2008, nepublikovano. Soubor
CZ/GETATTACHMENT, protokol HTTP, str. 25. In: www.email.cz/getAttachment?sersion=%C2%AE%88%
22%2C%BA%SE%3C%83W%C%1EIJKZq%

302) Tamtéz, str. 25-26.

303) Tamtéz, str. 26-27.

304) "Velké koncerny si jako globalni hraci osvojily internacionalismus mnohem 1épe nez d€lnicka tfida, ktera
jim pvodné vynikala".

(Dahlke, Ruediger: Cim onemocnél svét? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 100.

305) Tzv. efekt smrsténi prostoru a casu je zptisoben technologickym, technickym, dopravnim, komunikacnim a
informacnim pokrokem. Jde jednoduse o zkracovani: jednak vzdalenosti v prostoru (vzdalené body jsou k
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dosazeni rychleji nez kdykoliv v minulosti, jednak intervald mezi ¢asovymi déji na sebe navazujicimi (tempo
reakci na nejriznéjsi podnéty a z toho vyplyvajicich rozhodnuti je rychlejsi nez kdykoliv v minulosti). V obou
pfipadech jde o urychlovani vyvoje v Case i prostoru - lidstvo tak miize (a mnohdy i musi) reagovat rychleji,
stale rychleji je mozné reagovat na cokoliv, co se odehraje kdekoliv ve svéte. Dostdvame se stale rychleji k
jadru informaci prichazejicich odkudkoliv, coz ndm umoziiuje na né reagovat daleko rychleji a efektivnéji, nez
kdykoliv v minulosti. Se vzristajici rychlosti poznani a s nutnosti néjak reagovat na stale vétsi mnozstvi rychleji
predkladanych informaci vzriistd také nezbytnost rychlé a predeviim SPRAVNE analyzy a syntézy, ¢ili
nezbytnost SPRAVNEHO ROZHODNUTI v kterémkoliv ¢ase a prostoru. Nelze zaostavat za vyvojem, nutno
SPRAVNE bé&zet pred nim, aby bylo mozné ho optimaln& ovliviiovat. Uz nestaéi hledat jen p¥i¢iny v minulosti;
uz je nutno peclivé studovat soucasné i predpokladané vlivy na budoucnost. K tomu je m. j. nezbytné co
nejptesnéji urcit, k jakému cili chceme dojit. (Pozn. J. F.)

306) Vse zacalo prelévanim kapitalu ptes hranice stati. Uz v roce 1927 (tedy v pocatcich velké hospodaiské
krize a jen tii roky po smrti V. I. Lenina) prohlasil Kurt Tucholsky: "Mezistatné se v Evrop¢ organizuje pouze
zloCin a kapitalismus". Pocatkem tfetiho tisicileti uz byl stav takovy, Ze se nadnarodni koncerny d¢lily o dvé
tietiny svétového obchodu a Ze tudiz skoncila doba narodnich koncernt a dalSich firem. Staty tlaku téchto
koncernli neustale ustupuji, coz prakticky znamena, ze zédkony penéz stdle méné podléhaji statni kontrole.
(Podle: Dahlke, Ruediger: Cim onemocnél svét? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 83 + 85.)

307) "Zpochybnéna je zejména moznost socialismu v jediné zemi, kterd vede k degeneraci.”

(Dolejs, Jiti: Vychodiska pro formulaci modelu socialismu. In: Socialismus pro 21. stoleti. Sbornik
stati, Futura Praha 2008, str. 7.)

Christopher Chase-Dunn: "Socialismus v jedné zemi, nebo v jednom spolecenstvi nebude fungovat
velmi dlouho a nyni, v hustéji integrovaném globalnim systému, je to jest€ méné pravdépodobné."

(Vasko, Tibor: Pojeti levice a pravice na pocatku 21. stoleti. In: Socialismus pro 21. stoleti. Sbornik
stati, Futura Praha 2008, str. 48.)

308) L. D. Trockij: ,,Na dennim potadku déjin neni pokojny socialisticky vyvoj v »jedné zemi«, nybrz dlouha
fada svétovych otiest, valek a revoluci. Otiesy jsou nevyhnutelné i ve vnitinim zivoté SSSR. Byrokracie musela
v boji o planované hospodarstvi rozkulacovat kulaky. Délnickd tfida bude muset v boji za socialismus
rozbyrokratizovat byrokracii. Na jeji hrob pak napise tento epitaf: »Zde odpociva teorie o socialismu v jedné
zemi«."

(Trockij, L. D.: Zrazena revoluce. Doplnék, Brno 1995, str. 250.)

309) "Lenin 25. prosince 1922 adresoval dopis ustiednimu vyboru, oznaceny za jeho zavét. Bylo v ném m. j.
uvedeno:

»Tim, Ze se soudruh Stalin stal generalnim tajemnikem, soustiedil ve svych rukou nesmirnou moc a ja
si nejsem jist, dokaze-li vzdy dost obezietné tuto moc uplatiiovat. Soudruh Stalin je pfili§ hruby a tento
nedostatek, ktery se jakztakz da strpét ve styku mezi nami komunisty, nelze trpét u generalniho tajemnika. Proto
soudruhtim navrhuji, aby uvazili, jak Stalina z této funkce pfemistit, a jmenovali do této funkce jin¢ho ¢loveka,
ktery by se ve vSech smérech liSil od Stalina a predevS§im byl snaSenlivejsi, zdvorilej§i a pozorngjsi k
soudruhtim, méné naladovy«.

V tomto dopise Lenin charakterizoval i Stalinova soka Trockého:

»Na druhé stran¢ se soudruh Trockij vyznaCuje nejen vynikajicimi schopnostmi (je snad vibec
nejschopnéj$im clovékem v nynéjSim ustfednim vyboru), ale zaroven je az prilis sebevédomy a velice se
nechava pohlcovat administrativnimi aspekty. Tyto rozdilnosti obou vynikajicich viideti nynéjsiho tstfedniho
vyboru mohou zcela proti jejich vili vést k rozkolu, a jestlize nase strana nepodnikne proti tomu zadna opatfeni,
muze tento rozkol nastat zcela neocekavané«.

(Trockij byl druhym muzem Rijna. In: Halé noviny 4. 6. 2007, str. IV [10].)

Pozn. J. F.: Zdalo by se, ze uvedena citace ma poslouzit pouze jako doklad, ze V. I. Lenin opravdu stal
(a to az do konce svého Zivota) mezi Stalinem a Trockym. Nasledujici citace vSak dolozi, ze pod rouskou
Leninovy charakteristiky obou funkcionaiti se skryva mnohem vic - doslova jeden z kardindlnich problému
fungovani tzv. realného socialismu:

"Pomérné brzy ve své politické praci, v pouhych 24 letech, predpoveédel Trockij, ze Leninova koncepce
organizace strany nutn¢ povede k situaci, kdy »strana nahradi délnickou tfidu sama sebou«, zacne vystupovat
jménem délnikd jako jejich zastupce a jednat v jejich prospéch bez ohledu na to, co si délnici sami mysli a co
chtéji. Pak »stranicka organizace nahradi stranu jako celek, potom Ustfedni vybor nahradi organizaci a nakonec
diktator nahradi ustfedni vybor sam sebou...«*

(Cliff, Tony: Trockij o substitucionismu. Socialisticka solidarita 1996, str. 2.)

Nezda se, ze by Lenin ve své "zavéti" uznal svou koncepci organizace strany (ktera byla predevsim
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koncepci mocenskou a prisoudila komunistické strané vylucnou vedouci ulohu ve spolec¢nosti), kritizovanou
Trockym, za chybnou. Hlubinna psychologie vSak dospéla k prokazatelnému zavéru: chyby, které nam nejvice
vadi na jinych lidech a které jim pfisuzujeme, jsou chyby, které podvédomé citime u sebe a jichz se touto
kritikou podvédomé snazime zbavit. Jestlize tedy Lenin povazuje za hlavni chybu, Ze Stalin soustfedil ve svych
rukach nesmirnou moc, neni to zaroven Leninovo podvédomé priznani vlastni chyby, kdyz tuto nesmirnou moc
ve staté prisoudil komunistické strané? Neni to snad pfiznani vlastni bezradnosti, kdyz tvari v tvar smrti Lenin
zjistil, na jak vratkych zékladech je takova moc vystavéna, kdyz mlize byt zneuzita jakymkoliv clovékem, ktery
zrovna nebude mit ty spravné charakterové vlastnosti? A je-1i tomu skute¢né tak (a ono tomu tak je, nebot’ praxe
vladnoucich komunistickych stran to mnohokrat potvrdila), mélo to snad byt pfilis pozdni Leninovo pfiznani, ze
Trockij mél pravdu, kdyz ve svych 24 letech piedpovédél zhrouceni Leninova mocenského systému? Asi ano,
kdyz Lenin Trockému pfisoudil pfilisSné sebevédomi. Pro¢ by mélo Leninovi vadit Trockého prilisné
sebevédomi, kdyby byl ochoten uznat, Ze mél Trockij pravdu? Ale protoze to vefejné ochoten uznat nebyl,
znamena to, Ze mu Trockého pfilisSné sebevédomi mohlo vadit jen jako pfipominka Leninova vlastniho
prilisného sebevédomi, které se projevovalo neochotou uznat nazor nékoho druhého a zaroven piiznat chybu
svou. A jest¢ jednou jsme nuceni vyuzit sluzeb hlubinné psychologie: to kdyz V. 1. Lenin tvrdi, Ze Trockij
"velice se nechava pohlcovat administrativnimi aspekty". Trockij byl vSak prvni osobou mezi komunisty, ktery
neustale brojil proti stranické a statni byrokracii. Tento rozpor lze opét vysvétlit velmi jednoduSe jiz pouzitou
zéasadou hlubinné psychologie: to, co podvédomé citime jako skrytou vlastnost u sebe, verejné kritizujeme u
druhych jako zjevnou chybu.

Uvedeny rozbor jasné ukazuje, jak Casto zavisi zivoty statisicd a milionG bezejmennych lidi na
osobnich vlastnostech politickych viidct a na animozitdch ve vztazich mezi nimi pravé tehdy, nejsou-li jejich
Ciny dostateénym zptisobem kontrolovany témito lidmi a dojde-li na "kult osobnosti", tedy k nekritickému
zvelicovani nékterych takovych vlastnosti. I to potvrzuje, ze vedouci tloha komunistické strany pro probojovani
a udrzeni socialistické revoluce byla stejné tak spravna, jako se ukazala chybna pro udrzeni a rozvijeni statni
moci po revoluci. Zakopany pes tedy tkvi v odhadu, kdy revoluce konci a kdy zacind "bé€zny zivot" (ncktefi
politici jsou totiz nachylni délat permanentni revoluci, tedy tvrdit, Ze revoluce dal pokracuje, aby zdlraznili
svou vyjimecnost). Ale ono je to jinak: revoluce kon¢i piesné v okamziku, kdy jsou zaznamenany prvni naznaky
toho, zZe socialistické vyrobni vztahy brzdi rozvoj socialistickych vyrobnich sil, resp. prvni naznaky toho, ze
dosazeny stupeni zespoleensténi vyrobnich prostfedkil zacina zaostavat za rozvojem vyrobnich sil. V dob¢, kdy
méla byt Leninova koncepce organizace strany revidovana (nebot socialistickd revoluce zvitézila nad
ozbrojenou kontrarevoluci, ¢imz vlastné politicka ¢ast socialistické revoluce skoncila, coz mélo byt impulsem k
dalsimu zespolecenst'ovani vyrobnich prostfedki), byla s nadSenim pfijata od Stalina, ktery ji naopak jesté vice
upevnil, aby ji vyuzil (¢i spiSe zneuzil) ke svym mocenskym zamériim, a to az do své smrti v roce 1953! Neni
proto divu, Ze pritom doslo k nasilnému a nedokonalému zespolecens$téni vyrobnich prostfedkl. A jak jsme
reagovali my? Samozfejmé, ze pod heslem "Sovétsky svaz - nd§ vzor" byla jako nezpochybnitelnd a
nenapadnutelnd aplikovana i u nés (stejné tak jako ve vSech evropskych lidovych demokraciich) - vcetné
aplikace oné formy nasilného zespolecenst’'ovani, jakym u nés byla kolektivizace - a znovu utuzena (pod heslem
posilovani vedouci ulohy strany) v dob¢ tzv. normalizace. Tato Achillova pata se tzv. redlnému socialismu (a
tim 1 ndam) bohaté nevyplatila nejen pri politickych procesech a socializaci venkova, nejen v roce 1968, ale
predeviim a s kone¢nou platnosti v Listopadu 1989. Rika se, Ze chytra hlava se chybami ugi, ale v tomto
pfipadé...

L. D. Trockij zhodnotil Leninlv zapas o napravu poméru takto:

Wiz 1. 1922 kdy se na chvili zlepSil Leniniv zdravotni stav, se Lenin zd¢sil hrozivého rustu
byrokratismu a ptipravoval titok proti Stalinové frakci, ktera se stala osou stranického aparatu, diive nez se stala
osou aparatu statniho. Novy zachvat mrtvice a pak smrt nedaly Leninovi moznost zméfit své sily se silami
reakce.”

(Trockij, L. D.: Zrazena revoluce. Doplnék, Brno 1995, str. 112.)

,.Na zasedani Vseruského ustfedniho vyboru v kvétnu 1924, na kterém byl precten Lenindv dopis a na
kterém se rozhodovalo, zda J. V. Stalin zlistane generalnim tajemnikem strany ¢i nikoliv, v8ak L. D. Trockij
proti Stalinovi nevystoupil a hlasoval pro jeho setrvani ve funkei.*

(Trockij byl druhym muzem Rijna. In: Halé noviny 4. 6. 2007, str. IV (10).)

310) ,,Stfidmost ve spotfebé ohrozuje jen faleSnou svobodu v pojeti neoliberalni doktriny, nikoli svobodu
skutenou. Prioritou globalniho svéta se musi stat vytrvalé a fungujici usili o vyrovnani propastnych rozdilt
mezi svétem konzumentti a svétem hladu a novodobého otroctvi. Musi nastoupit rezim symbiozy humanniho
dédictvi minulosti a raciondlni organizace vyroby a fizeného vyuzivani piirodnich zdroji. Skutecné svobodnymi
lidé budou, az se spolecnost zbavi zédkladnich ekonomickych starosti.

Zda se, zZe to zacinaji chapat i lidé, ktefi pfed 18 roky zvonili kli¢i na naméstich. Mizi totiz vyhody,
které povazovali za samoziejmé. Pod hrozbou neoliberalnich reforem ODS zvazuji, pro¢ by se méli vzdat
socialnich jistot kvtili nabidce dobrodruzstvi a riskantnich moznosti svobodného trhu ovladaného nelitostnou
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konkurenci. Tuto politiku demonstrativné odmitli v podzimnich volbach do vedeni kraji a tfetiny senatu a dali
Sanci socialnim demokratiim, ale jejich lavirovani po volbéach je spolehlivou cestou k dalsimu zklamani obcanti.
prospéch spolecnosti. Lidem se vSak neprotivi politika jako takova, ale prolhani politici. Silici intenzita a rozsah
protestnich hnuti a demonstraci naznacuji, ze lidé uz odmitaji snaset aroganci politika a chtéji skute¢nou zménu
rezimu. Zatim revoluce nehrozi, ale napéti ve spolecnosti roste a nadchazejici krize tento rist jesté urychli.*
(Sulc, Josef: Je svoboda v pojeti liberalnich ekonomi nejvyssi hodnotou? Hald noviny 14. 1. 2009.)

311) Nakolik se kdo na Zemi citi $tastny - a pro¢? In: www.chicagocz.com/nakolik-se-kdo-na-zemi-citi- stastny
-a-proc/

312) Hudecek, Jiti: K modelu socialismu. In: Socialismus pro 21. stoleti. Sbornik stati, Futura Praha 2008, str.
22-23.

313) Fendrych, Zden¢k: Zakladni problém kapitalismu. In: NaSe pravda, spolecensko-politickd priloha Halo
novin ¢. 1 z 5. 1. 20009, str. 3.

K tomu poznamka J. F.: Zavér Zdenka Fendrycha jakoby byl v souladu s tim, co napsal Karel Kautsky:
"Cozpak nemuze byt nynéjsi imperialistickd politika vytlatena politikou novou, ultraimperialistickou, ktera
misto vzajemného boje mezi financnimi kapitaly jednotlivych ndrodii nastoli spolecné vykofistovani svéta
mezindrodnim sjednocenym financ¢nim kapitdlem? Takova nova faze kapitalismu je v kazdém pripade
myslitelnd. Zda je také uskuteCnitelnd, nemizeme rozhodnout, protoze k tomu jesté nemame dostatecné
predpoklady." Je znamo, Zze V. I. Lenin proti Kautskému ultraimperialismu vystoupil s argumentaci, ze "za
kapitalismu neni myslitelné, aby se sféry vlivu, z&jmy, kolonie apod. rozdé€lovaly jinak nez podle sily u€¢astnikl
déleni, podle celkové sily hospodarské, financni, vojenské atd." (Obé¢ citace - viz: Lenin, V. L.: Sebrané spisy,
svazek 27. Imperialismus jako nejvyssi stadium kapitalismu. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1986, str. 433-
435).) Vsiml si tedy ziejmé jediné chyby v Kautského piedpovédi, a to Zze do své teze o spolecném
vykofistovani svéta Kautsky nezaradil tezi o nekoncici konkurenci a boji, na jehoz zaklad¢ sice ke spolecnému
vykofistovani svéta skutecné¢ dojde, nicmén¢ z vile nejsilnéjsiho (zvitéziv§iho v tomto boji) a aniz by to
anulovalo proces neustalého déleni (a tim i neustalych vnitfnich bojii, konkurence a z toho povstavajicich stale
novych a novych rozpori), na ktery upozornil V. I. Lenin. (Pozn. J. F.)

314) "Soudoby konzumni kapitalismus musi trvale expandovat, nema-li se zhroutit. Na neustalé zvySovani
osobni spotfeby v zemich obyvanych »zlatou miliardou« mizeme pohlizet jako na intenzivni, kdezto na
neoliberalni globalizaci jako na extenzivni stranu jedné a téze mince."

(Kucera, Jaroslav: Svétova politika a rozvoj socialismu. In: Socialismus pro 21. stoleti. Sbornik stati,
Futura Praha 2008, str. 53.)

315) "Je naivni ocekavat, ze vyspé€ly kapitalismus zanikne procesem postupnych reforem ¢i zmén, napt. v
podobé dobrovolného predavani podnikd kapitalisty do spravy zaméstnancii, odbort, lidovych akcionait,
samosprav aj. I k tomu sice z riznych divodi dochazi a bude dochézet. Ale ani ve vyspélych zemich Zapadu se
nastup socialistické éry neobejde bez riznych zplisobl pievzeti moci revoluénimi silami. Teprve potom se
zminovany proces mize stat vyznamnym. (...)

Stale jesté plati Leninovo, Ze kapitalismus neumird razem, ale brani se tim zbésileji, ¢im blize ma ke
své smrti."

(Kucera, Jaroslav: Svétova politika a rozvoj socialismu. In: Socialismus pro 21. stoleti. Sbornik stati,
Futura Praha 2008, str. 57-58.)

316) "Marxismus prosazuje racionalni orientaci v potfebach a spotiebé také ve vztahu cloveka a lidstva k
pfirodé. Komunisticky humanismus je (podle Marxe) roven naturalismu a jen naturalismus je naopak s to
pochopit akt svétovych d&jin. Jinymi slovy, hluboké proniknuti do zakonitosti pfirody a jejich odpovédné
vyuzivani umoziuje, aby se ¢lovék z prirody vydéloval a soucasné potvrzoval jednotu s ni, aby se piirodni
prostiedi stalo odpovédné provozovatelnou laboratori spolecenské prace."

(Formanek, Miloslav: Vyznam marxismu pro model socialismu. In: Socialismus pro 21. stoleti.
Sbornik stati, Futura Praha 2008, str. 12.)

317) Co chtgji komunisté? Volebni program KSCM 1992: "Stojime na strané téch, ktefi v téchto konfliktech
nebojuji jen o vyssi zisk, ale zvlasté o své pravo na préci, na pfiméfené pracovni podminky, o pravo na
spravedlivou, poctivé vydélanou mzdu, o rovné podminky pro své uplatnéni. Jsme ptesvédceni, ze spory je tieba
fesit v prvé fad¢ jednanim mezi predstaviteli odboril, podnikatelli a statu a budeme podporovat vse, co umozni
odbortim zaujimat rovnopravnou vyjednavaci pozici pfi obhajob¢ a prosazovani opravnénych zajmi pracujicich.
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Soucasné s tim podporujeme myslenku ekonomické demokracie, zalozené na samospraveé pracovnich
kolektivli, podnikajicich na vlastni ucet. Odpovida nejmodernéj§im civilizaénim trendtim, nebot’ poskytuje pro
uplatnéni vlastni iniciativy zaméstnanct. pro jejich motivaci nejvétsi prostor.

Samospravné formy organizace pokladame za perspektivni i v jinych oblastech. Samosprava obcanti by
meéla nahradit pretrvavajici a navic védomé posilované byrokratické formy fizeni statu, které ponizuji obcany a
ostfe se rozchazeji s modernimi formami fizeni. Statni sprava by méla byt maximalné decentralizovana. Méla by
ponechat feSeni mistnich a regionalnich problémt v kompetenci téch obCand, resp. organd, ktefi maji na feSeni
pfimy zajem a budou nasledky pfijatych opatfeni bezprostiedné pocitovat. Statni aparat, ktery ma mit na starosti
technicko-organizacni zabezpeCeni vykonu statni spravy, musi byt samospravnym zastupitelskym organiim
podiizen, nikoli si je podfizovat.

Budeme usilovat o to, aby byla vypracovana pravni uprava samospravy obci, zalozena na vlastni, silné
ekonomické zékladné obci. Pouze ona je s to patficné ovlivnit potiebny vyvoj infrastruktury obci, zejména
socidlnich, kulturnich, komunalnich a dalSich sluzeb pro obyvatelstvo. Ke zvyraznéni principu obecni
samospravy navrhujeme, aby starostové mést a vesnic byli voleni pfimou volbou obc¢ant."

(Levy blok KSCM - DL CSFR, str. 12.)

Teze Akéniho programu KSCM: "misto slepé honby za ziskem vyuzit k zvyseni a racionalizaci vyroby
dichodové motivace samospravnych podnikovych kolektivli i jednotlivell pifi respektovani ekologickych
hledisek, hledisek zaméstnanosti a rozvoje ¢lovéka"

(Teze Akéniho programu Komunistické strany Cech a Moravy. In: Hal6 noviny 6. 6. 1994, str. 4.)
Akéni program KSCM piijaty 7. zasedanim UV KSCM v Praze dne 3. zati 1994: "Co znamena socialismus?
Konec vlady velkého kapitalu a monopolu soukromého vlastnictvi, druzstevni a samospravné vlastnictvi bank,
podnikti a pidy a vedle n¢j drobné a stiedni soukromé vlastnictvi, statni vlastnictvi a vlastnictvi zahrani¢niho
kapitalu tam, kde je to prospésné pro ob¢ strany. (...) Pfeméiime soucasnou formalni parlamentni demokracii,
ktera slouzi pouze majetnym a vlivnym skupinam, v demokracii a samospravu pro pracujici obany. Nechceme
demokracii pro bohace, chceme samospravu pro vSechny".

(Akéni program KSCM. Ziejmé piiloha Hald novin ze zaii 1994, str. 2 a 6.)

Nadgje pro Ceskou republiku, dokument piijaty VI. sjezdem KSCM: Spoleénost ,je postavena na maximalni
obcanské samosprave, je prosperujici a socialné spravedliva. (...) V jeji ekonomice se prosazuji prednosti a
klicova tuloha spoleenského vlastnictvi, které zaruci efektivni, celospoleéensky provazané a usmériiované
hospodareni kolektivu zaméstnanct podnikt, druZstev, obci, regiont i dalsich sdruzeni ob¢ani.*

Socialismus pro 21. stoleti: (2. hlavni rys budouci socialistické spolecnosti): ,,Urcujici postaveni
spolecenského vlastnictvi vyrobnich prostfedkll v jeho rozmanitych formach je zédkladnim predpokladem: Bori
soukromovlastnické bariéry spoleCensky prospésného rozvoje vyrobnich sil, napravuje jejich deformace a
vytvati podminky pro socialni spravedlnost.*

(Socialismus pro 21. stoleti. In: Zvlastni priloha Halo novin 27. 8. 2007 [Materialy pro VII. sjezd
KSCM k diskusi], str. 3.

318) To jisté souvisi s rozpornosti i uniformitou globalizace. Nebot' na jedné strané se stale hrozivéji rozeviraji
nuzky mezi bohatymi staty Severu a chudymi staty Jihu (takze by se z toho dalo odvodit, Ze je-li samosprava
mozna v kapitalistickych zemich neni mozna v rozvojovych, ale také: je-li pravdépodobnéjsi v rozvojovych
zemich, je méné pravdépodobnéjsi v kapitalistickych zemich - co z toho ma byt pravda?, co z toho je vice
pravdépodobnéjsi?) Avsak na strané druhé se diky informacni expanzi svét rychle propojuje, takze myslenkou
samospravy Ize dnes ovladnout cely svét (a pak tedy premyslejme, zda si je vezmou za své lidé v nejzapadlej$im
kout¢ svéta jako prostiedek své obrany proti globalizaci, nebo lidé v centrech globalizace, znechuceni stupném,
které¢ho dosahla?) At tak ¢i onak: z Cisté akéniho hlediska musime byt celosveétove piipraveni na okamzik, kdy
to bouchne - lhostejno, kde a kdy. (Pozn. J. F.)

319) "Pro mne centralnim pojmem diskuse o socialismu musi byt a je emancipace ¢lovéka, jeho osvobozeni od
nadvlady. V tomto pfipadé od nadvlady ne uz institucionalizovanych tfid, jako tomu bylo feknéme pfi prechodu
od feudalismu ke kapitalismu, ale od zdanlivé neosobni moci majetku. Pravé tuto moc je tieba zlomit, tohle
ovladani ¢lovéka clovekem prostiednictvim penéz, toto zlomeni, toto rozbiti je podle mne cilem socialismu, to
je ten sm¢ér a cesta."

(Hudecek, Jifi: K modelu socialismu. In: Socialismus pro 21. stoleti. Sbornik stati, Futura Praha 2008,
str. 22.)

320) "Kritérium produktivity nebo miru HDP nelze nadfadit nad lidskou dustojnost. Karel Marx tikal, Ze volny
¢as (nazyval jej terminem disponibilni ¢as) je nejveétsim bohatstvim ¢loveka.”

([za]: Vyznam c¢lovéka nemohou urcovat trzni kategorie. "Svét zleva" Miloslava Ransdorfa a Stanislava
Suji se podrobné zabyva také evropskou problematikou. In. Halé noviny 3. 4. 2008, str. 12.)
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321) Muzikaft, Josef a kol.: Islam a soucasnost. Praha, Academia 1985, str. 57.
322) Al-Kaddafi, Muammar: Zelena kniha. S. d. et s. L., str. 77-78

323) Zbavme svét jadernych zbrani. Prazsky projev prezidenta USA Baracka Obamy. In: Hal6é noviny 6. 4.
2009, str. 1.

324) L. D. Trockij: "Pfes rozdily v programech mezi politiky z povolani pievazuji stoupenci hotového
»pokroku« nebo pokroku snadno dosazitelného. Na svéte je mnohem vice reformistli nez revolucionait."”
(Trockij, L. D.: Zrazena revoluce. Doplnék, Brno 1995, str. 251.)
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