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Předehra: Povrchnost 
 
  

"Když jsme se s Bohuslavem Chňoupkem loučili v pražském krematoriu, uvědomil 
jsem si, že již nikdy nedokončíme po léta mezi námi diskutovanou otázku, kde jsou příčiny - 
otevřeně říkám - politické porážky v roce 1989. Bylo nám jasné, že je třeba analyzovat celý 
vnitropolitický vývoj v poválečném období a ne alibisticky vše svádět na vnější zásahy - a la 
Gorbačov. A tak jsme hledali odpověď na klíčové momenty, situace v těch uplynulých 45 
letech. A otázek je věru mnoho, jasných odpovědí méně. Náš vzájemný postoj ke klíčovým 
otázkám politiky byl jasný - převzít příslušný podíl osobní odpovědnosti. Bohužel diskusi 
jsme nedokončili. Bohuslav byl ideální partner pro analýzu poválečného vývoje v 
Československu i ve světě. Tato odpovědná výzva leží na stole. Je ji třeba zvládnout. Vždyť v 
příštím roce uplyne dvacet let od onoho listopadu 1989“ [1]   

Tato slova napsal v roce 2008 Lubomír Štrougal, ministr zemědělství v letech 1959 – 
1961, ministr vnitra v letech 1961 – 1965, tajemník ÚV KSČ v letech 1965 – 1968 a předseda 
vlády ČSSR v letech 1970 – 1988. Muž, který strávil ve vrcholné politice socialistického 
Československa téměř třicet let a ve funkci předsedy vlády nejdéle ze všech. Tedy jeden 
z nejpovolanějších – jeden z těch, kteří mají k historii Československé socialistické republiky 
opravdu co říci. Výše uvedený slib či záměr „analyzovat vnitropolitický vývoj v poválečném 
období a ne alibisticky vše svádět na vnější zásahy“ splnil velice brzy: napsal totiž vynikající 
knihu s názvem Paměti a úvahy, která vyšla v pražském nakladatelství Epocha v roce 2009 a 
která se pro zájem veřejnosti dočkala dalších dotisků. Vřele je třeba ji doporučit všem, 
zejména pak ale těm, kteří se narodili až po roce 1989 a kteří tudíž o socialismu nevědí – 
kromě mediálně šířených lží, zhola nic. 

Přestože si zanedlouho připomeneme už 22. výročí listopadových událostí roku 1989, 
událostí, které znamenaly konec tzv. reálného socialismu a počátek postupného obnovování 
kapitalismu v tehdejším Československu, stále chybí objektivní analýza příčin, charakteru a 
důsledků těchto událostí.  Kupodivu především z marxistického hlediska. Kdyby žil V. I. 
Lenin, jistě by to okomentoval svými, tolik známými otázkami: komu to slouží a co dělat. 
Komu má sloužit onen primitivismus spočívající v tom, že ti, kteří Listopad 1989 přivítali, jej 
s nadšením označili (a někteří z nich i dosud označují) jako revoluci, dokonce tzv. sametovou 
revoluci, zatímco těm, kteří mají pocit, že v něm prohráli nebo že se s jeho výsledky 
neztotožnili, nezbylo nic jiného, než ho – jak jinak než podle primitivního výkladu zákona 
akce a reakce – označit za převrat, přesněji za kontrarevoluční převrat? Proč podle 
primitivního výkladu zákona akce a reakce? Protože jen primitivní přístup k tomuto 
dialektickému zákonu velí na akci plus reagovat mínus a obráceně: na akci mínus reagovat 
hodnocením plus. Je zjevné, že každá akce přináší reakci, reakce však může být různá a tudíž 
nutně nemusí být vždy černobílá. Záleží to však na detailním, pravdivém a objektivním 
poznání dané akce – na poznání jejich příčin, charakteru i důsledků, nikoliv jen na pudové 
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závislosti na tom či onom, na zkratkovitém a subjektivním hodnocení. Skutečnost je mnohdy 
daleko složitější, vícebarevnější, než si dokážeme představit.  

Při pátrání po pravdě ovšem nelze dopřát sluchu hlasům tvrdícím, že je to vlastně 
jedno, z jakých příčin Listopad 1989 vznikl, jaký měl charakter, zda byl revolucí, převratem 
či čímkoliv jiným, jaké měl důsledky, neboť současnost je skutečností, které je nutno bez 
ohledu na tyto otázky „nějak“ čelit. Ale „jak“? Má se volat po alternativách dalšího či 
budoucího společenského vývoje nebo kritizovat tu či onu politickou sílu, že nemá žádnou 
vizi do budoucnosti bez toho, že bychom nepoznali, co jsme zač, odkud jdeme, kam ve 
skutečnosti směřujeme a kam bychom ve skutečnosti směřovat mohli či měli? Levice v tomto 
ohledu (tedy v této nevědomosti) není na tom o mnoho lépe než pravice. Pravici v podstatě 
může být jedno, zda byl Listopad 1989 revolucí nebo převratem, popř. něčím jiným. 
Označuje-li Listopad 1989 za revoluci, poučuje se z marxistické klasifikace sociální revoluce 
jako kvalitativní společenské změny. Všem, kteří to takto chápou, má být jasně řečeno: 
vítězství kapitalismu nad socialismem není dočasnou záležitostí – ale definitivní, neboť se 
osvědčil jako kvalitativně lepší, perspektivnější. Jsou však pravičáci, kteří si na takové 
„slovíčkaření“ nepotrpí nebo se k němu staví s podezřením: nepotrpí proto, že nejsou zatíženi 
marxistickou klasifikací a pragmaticky uvažují takto: je lhostejno, zda tu či onu událost 
označíme za revoluci či převrat; důležité je to, co pravici a kapitálu přinesla. Ti podezíravější 
raději poradí slovo revoluce nepoužívat. Mohlo by totiž lid inspirovat k další revoluci – 
k takové revoluci, která už by ke kapitalismu nemusela být tak vstřícná tak jako 
polistopadový vývoj. Má však být levice „jen“ na základě těchto indicií odsouzena „na věčné 
časy a nikdy jinak“ k tomu, aby buď Listopad 1989 bez rozmyslu označovala za převrat a 
v rámci komunistické strany ostrakizovala všechny, kdo se odváží (i přes všechna současná a 
budoucí negativa) ji označit za revoluci, nebo aby byla – v rámci jakéhosi „vysoce 
taktického“ nenarušování jednoty levicového hnutí – donekonečna (tedy do té doby, než 
ztratí definitivně vliv na chod budoucích událostí) umlčována diskuse na toto téma? Nemělo 
by být už konečně zjištěno, co bylo na Listopadu 1989 pozitivní a co negativní, v čem lze 
z Listopadu 1989 vycházet a v čem je nutno ho popřít či překonat?  

Schizofrenii, kterou levice (a zejména komunisté) po Listopadu 1989 prochází, jasně 
(jako vhodný vzorek) dokumentují články, které vyšly v rozmezí čtyř dní v listopadu 2008 
v levicových Haló novinách. V jednom z nich např. Roman Janouch 2 prohlásil, že to 
nebyla revoluce, ale že to byl majetkový převrat, ale současně čtenáři nevysvětlil, jak je 
možné, že se 17. listopad 1989 následně setkal s masovější podporou (asi 800 000 
demonstrantů na Letenské pláni) než Únor 1948, který nepochybně revolucí byl. Opravdu 
stačilo tento „lid vezdejší“ (jak ho autor článku nazval) označit jen za pouhopouhou „stafáž“? 
Jak to, že si nikdo z levicových a dokonce ani mnozí z pravicových autorů netroufl označit za 
pouhopouhou “stafáž“ masová vystoupení dělníků na podporu Gottwaldovy vlády v Únoru 
1948? Na rozdíl od Romana Janoucha byl pro Jana Beneše, autora v pořadí druhého článku 
[3], 17. listopad 1989 sametovou revolucí, neboť lid tehdy vyšel do ulic proto, protože chtěl 
socialismus, potažmo socialismus s lidskou tváří z roku 1968. Pokud je však známo, v žádné 
rezoluci, letáku nebo veřejném provolání či jiném vystoupení Občanského fóra té doby se 
neobjevilo tolik inspirující volání po socialismu, dokonce ne ani po socialismu s lidskou 
tváří. Třetí autor, a to Zbyšek Kupský, ve svém článku zpochybnil, že šlo o revoluci či o 
převrat, nicméně nedospěl k závěru, cože to tedy tehdy mohlo být jiného. Nicméně správně 
vyvodil, že "rok 1989 přinesl příležitost pro skutečnou změnu, která byla promarněna, 
protože se mnozí spokojili se zjednodušeným a schematickým řešením komunismus = zlo, 
kapitalismus = dobro", a v souladu s tím dodal: "Bláhoví tehdy věřili, že se právě svět změnil 
k lepšímu" [4].  V takovémto ohodnocení významu 17. listopadu 1989 se tak příliš neodlišil 
od Jana Beneše, neboť i ten napsal, že toho dne "dostala tahle země šanci na změnu, kterou 
zkrátka potřebovala" [5].  Ale kde se "náhle" vzala taková potřeba? O jakou potřebu vlastně 
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šlo? Jakou šanci potřebovala tahle země? Proč potřebovala změnu? Z uvedených tří autorů se 
na tyto otázky pokusil odpovědět pouze Jan Beneš, když zmínil dva z více možných 
požadavků tzv. sametové revoluce: žádná privilegia mocných, žádné vojenské pakty a cizí 
vojenské základny, "tedy vlastně nic jiného než socialismus" [6]. 

Co se změnilo od té doby? Prakticky nic – kromě toho, že ubylo těch, kteří jsou 
ochotni označovat Listopad 1989 za revoluci – a to nejen z řad levice (komunistů zvlášť), ale 
i z řad jeho někdejších aktérů. A přibylo těch, kteří mají v celé záležitosti jasno: byl to 
převrat. A dodávají: kapitalismus je třeba znovu vystřídat socialismem. Někteří tím míní 
„sociálně spravedlivou společnost“ a vystavují se tak podezření, zda tím myslí socialismus 
nebo demokracii, popř. obojí. Přitom ubývá těch, kteří by kapitalismus chtěli nahradit tzv. 
reálným socialismem, tedy tím, co existovalo v Československu před Listopadem 1989. I oni 
si uvědomují, že běh času nelze navrátit zpět. Když tedy nemá jít o tzv. obnovu starých 
pořádků, jaký má být socialismus současnosti a budoucnosti, kterých chyb skutečných či 
domnělých z minulosti má zůstat ušetřen? A kde zůstalo poučení z minulosti, každým dnem 
stále naléhavější pro přijetí správné vize, taktiky i strategie? Ještě dnes je slyšet hlasy, že 
k správnému – tedy objektivnímu – hodnocení Listopadu 1989, předlistopadového vývoje i 
polistopadového vývoje nedozrál ten správný čas. Tato práce vznikla z vášnivého nesouhlasu 
s tímto názorem.  
  
 

 
 
Dějství první: Zatím nejreálnější socialismus 
 
      Motto: Myslím, tedy jsem.    René Descartes 
 

Výstup první: Buržoazní stát a právo bez buržoazie 
 
 V předmluvě ke Komunistickému manifestu z 24. 6. 1872 Karel Marx a Bedřich 
Engels napsali, že [7] "Komuna podala zejména důkaz, že dělnická třída nemůže prostě 
převzít hotovou státní mašinérii a uvést ji do chodu pro své vlastní účely."  
 V. I. Lenin k tomu ve svém Státu a revoluci poznamenal [8] : "Marxova myšlenka 
spočívá v přesvědčení, že dělnická třída musí »hotovou státní mašinérii« rozbít, rozmetat, a 
ne se omezit jen na to, že se jí sama zmocní." Ve svých Přípravných materiálech ke knize Stát 
a revoluce (Marxismus a stát) to doprovodil touto poznámkou [9] : "revoluce proletariátu 
nemůže »prostě« převzít »hotovou« státní mašinérii, revoluce musí tento hotový 
mechanismus rozbít a nahradit jej novým". Konečně v další části Státu a revoluce V. I. Lenin 
tuto myšlenku dále rozvedl takto [10] : "Rozbít tuto mašinérii, rozmetat ji je skutečným 
zájmem »lidu«, jeho většiny, dělníků i většiny rolníků, je »předběžnou podmínkou« 
svobodného svazku chudých rolníků s proletáři, bez něhož je demokracie nestabilní a 
socialistická přeměna nemožná."  
 Pročteme-li si pozorně všechna tato tvrzení a srovnáme-li je s tím, jak Klement 
Gottwald a spolu s ním celá KSČ naložila v roce 1948 s dědictvím buržoazní Československé 
republiky, nezbývá nám nic jiného než zůstat v němém úžasu nad mírou oportunismu 11 , 
kterého se tehdy Klement Gottwald se svými spolubojovníky dopustil, když namísto toho, 
aby mocenskou mašinérii takového státu rozbil, rozmetal, nechal se klidně v duchu těch 
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"nejpokrokovějších" tradic (čili tradic předválečného, masarykovského) buržoazního státu 
zvolit prvním "dělnickým" prezidentem. Jistěže zavládlo plno radosti, nadšení a dojetí, že 
„konečně“ máme svého dělnického prezidenta. [12] Nicméně tento dělnický prezident se ani 
neodvážil navrhnout zrušení prezidentského úřadu jako typického orgánu buržoazní státní 
moci. Stejně tak jako nebyla nastartována revize celé státní mašinérie buržoazního 
Československa a její přeměna tak, aby opravdu sloužila dělnické třídě, zajistila jí nutný 
podíl na vlastnictví, správě a řízení výrobních prostředků, na správě a řízení směrem k 
dělnické samosprávě budovaného státního zřízení a tím i nezbytnou kontrolu i nad takovými 
jevy, jako byly nezákonné procesy a zneužívání politické moci v 50. letech 20. století. [13]  
Je možné to vyvracet protiargumentem, že to bylo ve vypjatém období studené války a že to 
nebylo možné? Nikoliv. Za prvé: ani v nejvypjatějším období studené války nepotřebovala 
mít KSČ svou vedoucí úlohu posichrovanou zakotvením v ústavě (k tomu došlo až přijetím 
socialistické ústavy v roce 1960). [14] Za druhé: daleko razantnější překonání mašinérie 
buržoazního státu se kupodivu zdařilo v oblastech přímého válečného ohrožení (Kuba, 
KLDR), aniž by to bylo na úkor jiných úkolů a aniž by to stát nějakým způsobem rozvrátilo. 
Tedy opak je pravdou: situace relativního bezpečí pod ochranou Sovětského svazu (v letech 
1948-1949) zabránila československým komunistickým představitelům byť jen v úvahách o 
nutnosti takových státoprávních změn (pravděpodobně je tedy vůbec nepovažovali za 
důležité). K nejčastějším argumentům, proč u nás nedošlo k rozbití mocenské mašinérie 
buržoazního státu, ovšem nepatří tento, ale vyzdvihuje se zejména "potřebná" návaznost na 
předválečné demokratické Československo, na jeho pokrokové tradice a ty zákony, které i po 
Únoru 1948 "mohly" zůstat v platnosti. [15] Což ovšem není nic jiného, než opět jen odkaz 
na osvědčenou buržoazní mašinérii čili projev pozůstatku buržoazního myšlení v 
socialistickém státě. 
 Tolik oslavovanou Ústavou 9. května z roku 1948 byla ponechána v platnosti drtivá 
většina "osvědčených" mechanismů buržoazní moci (Národní shromáždění, vláda a další 
úřady) včetně jejich tradičního rozdělení na moc zákonodárnou a výkonnou. [16] A tak KSČ 
stačilo "prostě" v Únoru 1948 za podpory dělnické třídy zvítězit a poté (doslova a do 
písmene) napochodovat do připravených buržoazních funkcí a bez jakékoliv jejich změny z 
nich pouze vyštípat (vyakčnit) reakcionářské živly. Stejný osud stihl i Národní frontu, nic 
jiného než válečnou a osvobozeneckou koalici KSČ s buržoazními (a po očistě od reakce 
bývalými buržoazními) stranami.  
 Jestliže V. I. Lenin napsal, že [17] "revoluce proletariátu nemůže »prostě« převzít 
»hotovou« státní mašinérii" a že "revoluce musí tento hotový mechanismus rozbít a nahradit 
novým", pak jaký výsledek mohla mít revoluce v Únoru 1948, když toto nerealizovala? 
Zajisté je možné se bránit tvrzením, že v poválečném Československu (více lidově 
demokratickém než buržoazním, ale přece jen stále buržoazním), trvajícím mezi léty 1945-
1948, bylo zavedeno mnoho mocenských institucí, odlišných od těch ryze buržoazních, 
předválečných, jako např. Sbor národní bezpečnosti (namísto bývalé policie a četnictva), 
národní výbory (rušící dvojkolejnost územní správy a zavádějící lidosprávu), závodní rady, 
rolnické komise, Národní fronta atd. Zajisté je ovšem možné tomu i oponovat, že stále ještě 
nešlo o instituce zcela lidové (tím méně dělnické), ale spíše hybridní, vzniklé po dohodě s 
buržoazií, která je považovala za dočasný ústupek komunistické straně. Že tedy i ony měly ve 
svém vnitřním mechanismu zakódovány znaky, které volaly nejen po svém využití v roce 
1948, ale především po změně v souvislosti s novými poúnorovými poměry. 
 Jak tedy měl (nejprve v základních svých rysech) vypadat onen nový revoluční a 
porevoluční mechanismus, který měl být onou "předběžnou podmínkou svazku chudých 
rolníků s proletáři, bez něhož je demokracie nestabilní a socialistická přeměna nemožná"? Je 
možné Klementa Gottwalda možné obvinit z neznalosti, opomenutí či dokonce odmítnutí 
následujícího Marxova výroku, který měl být v tomto poznání stěžejním? Neboť Karel Marx 
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zcela jasně napsal [18]: "Komuna měla být institucí nikoli parlamentní, nýbrž pracovní, 
výkonnou i zákonodárnou současně". Nejde o to, že v Ústavě 9. května z roku 1948 (ani v 
socialistické ústavě z roku 1960) nenalezneme orgán zvaný "komuna". Jde o to, že v obou 
těchto ústavách nenalezneme (snad kromě národních výborů na nižších stupních) onu 
zastupitelskou instituci, která by byla zároveň pracovní, výkonnou a zákonodárnou současně 
a která by - právě z toho důvodu - byla institucí zastřešující a ve státě vrcholnou. 
 Však to také V. I. Lenin ve Státu a revoluci rozvedl zcela jasně [19]: "Zastupitelské 
orgány zůstávají, ale neexistuje tu už parlamentarismus jako zvláštní systém, jako rozdělení 
činnosti mezi zákonodárné a výkonné složky, jako privilegované postavení poslanců. Bez 
zastupitelských orgánů si nedovedeme demokracii, dokonce ani proletářskou demokracii 
představit, ale bez parlamentarismu si ji představit dovedeme a musíme, není-li pro nás 
kritika buržoazní společnosti jen prázdnou frází, je-li naše snaha svrhnout nadvládu buržoazie 
míněna vážně a upřímně, není-li to jen »volební« fráze k získání dělnických hlasů..." Ano, 
zastupitelské orgány po Únoru 1948 zůstaly, ale až do roku 1954 tak, aby se do nich nevolilo 
a aby všechna místa v nich byla obsazována z vůle KSČ (kryta pláštíkem Národní fronty), 
nikoliv z autentické vůle lidu či dělnické třídy! KSČ tak hluboce dělnické třídě "důvěřovala", 
že jí ani neumožnila volit (a od roku 1954 jen pod jednotnou kandidátkou, schvalovanou 
KSČ!) Jistěže Národní shromáždění obsadili i dělníci a jistěže se změnilo ze sboru 
parlamentního na sbor pracovní, nikoliv však v orgán zároveň zastupitelský a zároveň 
výkonný! Jak pak mohla vzniknout vláda dělnické třídy, o které píše Karel Marx v 
následujícím úryvku? [20]  
 "Rozmanitost výkladů, jež Komuna vyvolala, a rozmanitost zájmů, které vyjadřovala, 
jsou důkazem toho, že to byla politická forma nanejvýš pružná, zatímco všechny dřívější 
formy vlády byly svou podstatou formami utlačovatelskými. Její tajemství spočívalo právě v 
tom, že byla svou podstatou vládou dělnické třídy, výsledkem boje třídy výrobců proti třídě 
přivlastňovatelů, byla konečně objevenou politickou formou umožňující ekonomické 
osvobození práce". 
 Pochopitelně, že i klasikové marxismu-leninismu si uvědomili, že při organizaci 
proletářského státu není možné spoléhat jen na centrální orgán, ale i na orgány provinční a 
místní, jemu podřízené. Ale i v tom měli jasno, že musí jít povahou a vnitřním mechanismem 
o orgány identické. [21] Např. V. I. Lenin k tomu ve svých Přípravných materiálech ke knize 
Stát a revoluce poznamenal [22]: "Úkol proletářské revoluce: »Rozbít«, zničit tuto mašinérii, 
nahradit ji CO NEJÚPLNĚJŠÍ SAMOSPRÁVOU dole (v originále: samoupravněnijem vnizu 
- pozn. J. F.) a PŘÍMOU vládou ozbrojeného proletariátu, jeho diktaturou, nahoře. Čím 
spojit, semknout samosprávné organizace? Ničím, říkají anarchisté. Byrokracií a vojenskou 
kastou, říká (a uskutečňuje) buržoazie. Svazkem, organizací ozbrojených dělníků (»sověty 
dělnických zástupců«), říká marxismus." [23]  
 Zajisté československým národním výborům všech stupňů nelze upírat onu 
samosprávnost a onen vzájemný svazek (propojenost). Byly však opravdu samosprávou 
úplnou a byly to organizace dělníků (po ruském příkladu "sověty dělnických zástupců"?) 
Sotva. Spíše to byly územní orgány osvědčených představitelů lidu, dosazených Národní 
frontou. Kdo se tehdy, po Únoru 1948 chtěl a mohl ptát dělníků na závodech, zda jim 
vyhovuje tehdejší složení Národního shromáždění a národních výborů? Mohl se snad tehdy 
najít vůbec někdo, kdo by si troufl požadovat volby dříve než v roce 1954?  Tedy nikoliv 
jednolitá (v sovětském Rusku frakcí násilně zbavená) komunistická strana, ale dělnická 
komuna, resp. soustava dělnických komun (sovětů), čili samospráva na všech úrovních a ve 
všech sférách společnosti měla být už tehdy tím hlavním mocenským faktorem v nové 
společnosti!  
 Ještě jsme se nezamysleli nad tím, proč mělo už tehdy dojít ke spojení zákonodárných 
a výkonných funkcí do jediného orgánu [24]: "Spojení zákonodárných a výkonných funkcí = 
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přechod k odbourání státu v tom smyslu, že státní záležitosti nebude spravovat zvláštní orgán, 
nýbrž VŠICHNI ČLENOVÉ STÁTU." Čili všichni členové státu (občané státu), nikoliv jen 
komunisté. Zároveň si V. I. Lenin položí otázku "jak" a sám si na ni odpoví takto [25]: "Nyní 
bude nutné spojovat »státní správu« s fyzickou prací, střídat nejen práci v továrnách, ale také 
práci tovární, zemědělskou a fyzickou vůbec se správní činností." Zajisté nelze vyčítat 
stranickým funkcionářům a státním úředníkům jejich účast na četných brigádách na pomoc 
národnímu hospodářství či na agitaci za zakládání JZD na venkově (neboť oni tak, na výzvu 
strany, spojili svou práci duševní s prací fyzickou). Nemohlo však tomu být v duchu 
Leninových slov právě naopak - že by totiž včasným zvolením dělníků do státních orgánů (a 
národní výbory byly mezi ně počítány) mohli tito vykonávat nejen práci tovární, ale dostali 
by se též ke správní činnosti? 
 Jak tedy pod tíhou všeho výše uvedeného zhodnotit vše, co ve státoprávní a mocenské 
oblasti přišlo po Únoru 1948? Jak jinak, než opět Leninovými slovy [26]: "To je naprostý 
debakl marxismu! Všechny Marxovy a Engelsovy poučky a teorie z let 1852-1891 jsou 
zapomenuty a překrouceny (...) Ani slovo o boji proti   »pověrečné víře ve stát«, o tom, že 
proletariát vytváří nikoliv parlamentní, nýbrž »pracovní, výkonné i zákonodárné« 
zastupitelské sbory." 
 Jedno je tedy jisté: Ústava 9. května (v té podobě, jak byla přijata) neměla znamenat 
"maximum možného" ale jen "minimum nutného" na velmi krátké období. Měla být tedy 
ústavou prozatímní, nikoliv definitivní. Možná, že za jistých okolností mohla být Ústava 9. 
května touto ústavou definitivní, tedy ústavou obsahující mechanismus rozbíjející stávající 
mocenskou mašinérii a nahrazující ho orgány nového typu, kdyby ovšem varianta takového 
návrhu skutečně revoluční, proletářské a socialistické ústavy byla už v té době hotova a 
předložena dělnické třídě (především dělnické třídě a pak veškerému lidu) k diskusi. [27]   
  Tím maximem možného, které měla obsahovat, měl být právní prostor, vytvořený 
ideologickému vlivu komunistické strany do celé společnosti, ale současně i reálné moci 
všem občanům státu prostřednictvím organizačního spojení zákonodárných a výkonných 
funkcí na všech úrovních a ve všech sférách tohoto vlivu, tedy ve všech zastupitelských 
orgánech pracujících. [28] A když zastupitelských, tak také od samého počátku pracujícími 
také volených. 
 Zajisté se lze také ptát, kdy to mělo být, kdo měl být tím, kdo takovou ústavu navrhne, 
kým měla být projednána a schválena a za jakých okolností. Zajisté to mělo být dotud, dokud 
měla KSČ zajištěnu autentickou masovou podporu pracujících. V takové situaci měla právo 
takový text ústavy navrhnout a pracujícím předložit právě ona. Jakými orgány pracujících 
měla být posouzena? Zajisté těmi jedinými autentickými, které dělnická třída u nás v Únoru 
1948 měla - závodními radami (popř. též rolnickými komisemi). Kdy a kde měla být 
pracujícími projednána a alespoň aklamativně (a zajisté do určité míry manifestačně a 
demostrativně na truc poražené buržoazii) schválena? Zcela určitě na novém celostátním 
sjezdu závodních rad [29], který by pro takový krok v nově vzniklých poměrech měl (jako 
vrcholný orgán československé dělnické třídy, která právě zvítězila a přejímá státní moc) 
daleko větší mandát než vyakčněné, svým původem hluboce buržoazní ústavodárné či 
národní shromáždění! Přičemž takovýto akt měl proběhnout i tehdy, když by sami dělníci 
otázce autentického převzetí státní moci nepřisoudili rozhodující význam. Neboť mělo jít o 
onu nejen symbolickou, ale především hluboce psychologickou záležitost, že tomu, kdo tuto 
moc získal, by musela být v Listopadu 1989 zase odebrána. Pak by ovšem platilo, že moc by 
v Listopadu 1989 nebyla odebrána KSČ, ale že by si ji museli pracující odebrat sami sobě. To 
není slovíčkaření, to je hluboký smysl oné myšlenky, že státy se rozvíjejí a zanikají s  tou 
ideou, na jejímž základě vznikly. Samu dělnickou třídu bylo potřeba namočit do 
ústavodárných změn, ne že KSČ vše pro dělnickou třídu mocensky připraví a zajistí. Teprve 
pak by totiž dělnická třída vzala tyto změny za své, jako svou moc, a bránila by je. Takto 
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ovšem krátce po Únoru 1948 (ne-li přímo v jeho průběhu, tedy po prvním a zároveň 
posledním historickém sjezdu závodních rad) vznikla ona nepatřičná situace "my a oni" - my 
jsme dělníci a oni jsou ti, kteří se o své vůli rozhodli, že budou pro nás něco dělat. (A tudíž 
běda, jestli to budou dělat špatně - tak se "třeba" znovu vrátíme ke kapitalismu). Čili: na 
jakých principech "stát dělníků" v Československu v Únoru 1948 vznikl, na takových také v 
Listopadu 1989 zanikl. Jinými slovy: bez poúnorových mocenských změn (tak jak byly 
oběma poúnorovými ústavami ve společnosti zafixovány) by nebylo ani změn 
polistopadových. 
 Jakoby v celých poválečných dějinách Československa platila pro KSČ ve státoprávní 
oblasti následující směrnice: Neprovádějme hluboké změny! Udělejme toho jen tolik, kolik 
toho od nás momentálně vyžaduje situace! (Říkalo se tomu také naprosto pohotově 
“objektivní podmínky“ a když bylo třeba, vždy se pohotově vycucaly třeba z prstu. Když 
bylo nepohodlné něco udělat, jednoduše se řeklo, že pro to ještě nedozrály objektivní 
podmínky.) Směrnice, kterou lze jako neviditelný Damoklův meč vystopovat ve všech 
patových situacích: nejen v roce 1948, ale také v letech 1960, 1965, 1968, 1977, 1987, 1989. 
Čili polovičatost, která se vždy vyplatila jen některým a v tom smyslu, že situace nebyla nijak 
v zájmu klidu a míru hrocena, takže v onom klidu a míru jsme se přecejen někam přes ten 
zauzlovaný bod dostali. Nicméně, která se nám vždycky bohatě nevyplatila v tom smyslu, že 
jsme se vždy dostali do... Čili, dalo by se to vyjádřit i takto: Vlk se vždycky nažral a koza 
zůstala vždycky celá. Ta, pochopitelně, vždycky měla zůstat celá, ale s tím, že s touto 
polovičatostí nabyde na síle i vlk (tedy příslušník poražené buržoazie, následně přeměněný v 
zatvrzelého antikomunistu) - s tím se jaksi nepočítalo. K tomuto krátkému zamyšlení patří 
také otázka: proč je vždy genialita vůdce (zejména krátkozrakými lidmi) posuzována podle 
toho, zda mu momentálně něco vyjde a nikoliv podle toho, zda postupoval podle správných 
koncepcí? A proč je historie zpravidla navyklá hodnotit výjimečné osobnosti podle toho, co 
vykonaly, a nebere v dostatečné míře v potaz, co nevykonaly a vykonat opravdu měly? 
 Pátráme-li po příčině všech těch třídních, mocenských a státoprávních polovičatostí, 
kterými je naše poválečná historie doslova zamořena, nelze v žádném případě opomenout 
fenomén, V. I. Leninem nazvaný „úzký obzor buržoazního práva“ [30]:  
 „Ve své první fázi, na svém prvním stupni, komunismus nemůže být ještě 
ekonomicky zralý, úplně prost tradic nebo stop kapitalismu. Z toho pak vyplývá tak zajímavý 
jev, jako zachování »úzkého obzoru buržoazního práva« za komunismu v jeho první fázi. 
Buržoazní právo ovšem předpokládá, pokud jde o rozdělování spotřebních předmětů, 
nevyhnutelně také buržoazní stát, neboť právo není ničím bez aparátu, který by byl sto 
donucovat lidi, aby dodržovali právní normy. Z toho tedy vyplývá, že za komunismu trvá po 
určitou dobu nejen buržoazní právo, nýbrž i buržoazní stát - bez buržoazie! (...) Demokracie 
má nesmírný význam v osvobozovacím boji dělnické třídy proti kapitalistům. Ale 
demokracie naprosto není nepřekročitelnou hranicí, nýbrž jen jednou z etap na cestě od 
feudalismu ke kapitalismu a od kapitalismu ke komunismu“. 
 Komunističtí funkcionáři a ideologové zajisté tuto Leninovu charakteristiku znali, 
nicméně místo toho, aby se zemi pokusili postupně a co nejdříve zbavovat onoho prokletí 
buržoazního práva, ještě jej posilovali. [31] Jak jinak si vysvětlit onu snahu po neustálém 
posilování vedoucí úlohy KSČ, zejména v letech tzv. normalizace, pochopitelně 
korespondující s neochotou předat skutečnou a reálnou moc do rukou pracujících. 32 Jistěže 
i tak, že posilováním vedoucí úlohy komunistické strany měl být socialistický stát (ve 
skutečnosti buržoazní stát bez buržoazie) vůči svým nepřátelům bdělejší - čímž si ovšem 
začal podřezávat onu pověstnou větev sám pod sebou, neboť měl ve skutečnosti "odumírat". 
[33] A tak antikomunismus v naší zemi sílil úměrně nejen ke stále větší schopnosti (resp. 
neschopnosti) KSČ být stále bdělejší a bdělejší, ale především ke stále větší neschopnosti 
KSČ podělit se s pracujícími o reálnou moc ve státě. Jak mohlo takové dělení moci vypadat? 
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Mocenský monopol KSČ a jí (podle nadekretované vedoucí úlohy) podřízené Národní fronty 
mohl být např. zeslaben ve výběru kandidátů pro volby do zastupitelských orgánů, mohla být 
odstraněna tzv. jednotná kandidátka Národní fronty, resp. mohla být doplněna nezávislými 
kandidátkami pracujících, kandidátkami pracovních kolektivů a kandidátkami společenských 
organizací stojících mimo Národní frontu. Mohly být zavedeny zaměstnanecké a občanské 
samosprávy (nezávislé na kádrové kuratele KSČ) do všech sfér a stupňů socialistického 
zřízení. Bylo možno přistoupit k reformě nejvyšších ústavních institucí a volebního systému 
tak, aby (za prvé) došlo k užšímu propojení nejvyšší zastupitelské moci s nejvyšší výkonnou 
mocí, aby (za druhé) byla zvýšena odpovědnost volených zástupců lidu za výkon nejvyšší 
zastupitelské a výkonné moci a aby (za třetí) mohly být ustavovány kontrolní orgány volené 
zdola a vybavené dostatečnými pravomocemi ke kontrole činnosti nejrůznějších složek 
výkonné moci na všech stupních státního řízení. Pochopitelně, že to mohlo být i trochu jinak, 
mohlo záležet na mnoha návrzích předložených všelidové diskusi. Tím, že KSČ nebyla 
ochotna stát se iniciátorem a motorem takového všelidového procesu, tím že se nedokázala 
sama včas zbavit touhy po upevňování vlastní moci (tedy onoho úzkého obzoru buržoazního 
práva, který vždy k takové snaze vede) podněcovala nejen odpor pracujících sama proti sobě, 
ale i antikomunismus jakožto nepřátelství proti jinak poměrně úspěšné výstavbě socialismu i 
proti (údajně “neochvějnému“) směřování ke komunismu. 34 
 To, s jakou razancí V. I. Lenin „přidělil“ socialistickému státu buržoazní právo, by 
mohlo svádět k domněnce, že nakonec bylo v socialistickém Československu vše v pořádku, 
neboť s přítomností onoho buržoazního práva (a možná, že i s převzatou buržoazní mašinérií) 
se vlastně nedalo nic dělat. Není tomu tak, neboť v další části svého výkladu V. I. Lenin 
uvedl [35]: „V první fázi komunistické společnosti (které se obvykle říká socialismus) není 
ještě »buržoazní právo« překonáno úplně, nýbrž jen částečně, jen ÚMĚRNĚ již dosažené 
přeměně, tj. jen ve vztahu k výrobním prostředkům. »Buržoazní právo« je prohlašuje za 
soukromé vlastnictví jednotlivců. Socialismus je přeměňuje ve SPOLEČNÉ vlastnictví“. 
Jinými slovy: BURŽOAZNÍ PRÁVO JE PŘEKONÁVÁNO V ZÁVISLOSTI NA STUPNI 
ZESPOLEČENŠTĚNÍ VÝROBNÍCH PROSTŘEDKŮ, což neznamená nic jiného, než že 
čím dříve, více a lépe výrobní prostředky zespolečenštíme, tím dříve, více a lépe jsme 
schopni se zbavit určitého množství a „kvality“ buržoazního práva. Z toho je také patrné, že 
čím více si někdo za socialismu buržoazní právo zamiloval, tím více musel vyznávat daný 
prvotní stupeň zespolečenštění výrobních prostředků - čili státní vlastnictví výrobních 
prostředků a jejich rozvoj limitovaný právě tímto vlastnictvím, resp. tím více se musel (na 
základě neopuštěné buržoazní tradice a se zdůvodněním nutnosti překročení tohoto limitu) 
začít ohlížet po vlastnictví výrobních prostředků, pro buržoazní právo ovšem zcela typickém 
- tedy po vlastnictví soukromém. 
   Na námitku, že tak byl československý socialistický stát na základě výše uvedených 
Marxových i Leninových slov předem odsouzen k zániku, neboť obklopen kapitalismem vně 
a sužován pozůstatky buržoazního práva a z vlivů obojího povstalým antikomunismem 
zevnitř nemohl zdárně tento společný útok starého světa, starého práva a starého myšlení 
přežít, lze odpovědět takto: nebyl by, kdyby se předlistopadovým komunistům podařilo: 
  (za prvé) zavčasu dostatečně zespolečenštit výrobní prostředky a tak eliminovat 
antikomunismus, vyrůstající na nespokojenosti pracujících s ovládáním výrobních prostředků 
komunistickou stranou a technickou byrokracií, resp. na nespokojenosti s nerovností lidí 
nejen ve výrobních, ale posléze i ve společenských a mezilidských vztazích fixovaných 
výjimečným postavením (vedoucí úlohou) KSČ v celé společnosti,  
 (za druhé) zavčasu přebudovat buržoazní stát, který v Únoru 1948 převzali od 
Edvarda Beneše a pravicových stran ve stát jiného (neburžoazního, tedy skutečně lidového, 
nikoliv jen nominálně lidového) typu a  
 (za třetí - což jest výslednicí bodu prvého a druhého) zavčasu nahradit neustále 
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(nesmyslně a proti proudu času) posilovanou vedoucí úlohu KSČ vedoucí úlohou lidových 
mas (opravdu všelidovou mocí a všelidovou demokracií) a tak eliminovat ten 
antikomunismus, který zneužíval (a v Listopadu 1989 nakonec zcela zneužil) oprávněného 
odporu lidových mas vůči této vedoucí úloze ku prospěchu rekapitalizace a kapitalismu jako 
takového. 
 Nechť je nám proto vzorem a ponaučením Kubánská republika, která si zakázala 
shora nadekretovanou vedoucí úlohu komunistické strany ve všech sférách státní moci (tedy 
moci zákonodárné, výkonné i soudní) a "přečkala" tak dodnes jak rozpad socialistického 
bloku a RVHP, jejíž byla členem, a s tím související obrovské potíže v ekonomické i sociální 
oblasti, tak i téměř 40 let trvající ekonomické embargo a nepřátelství ze strany USA (ale do 
jisté míry i ostatních kapitalistických zemí). Tedy i tím, že dosud chybějící niterné 
zespolečenštění v oblasti výrobních vztahů dokázala kubánským pracujícím výrazně 
vykompenzovat v oblasti vztahů společenských. [36] Tím, že Kubánci neodmítli 
ideologickou vedoucí úlohu komunistické strany, ale rázně odmítli, aby tato úloha srostla se 
státní mocí a nahradila či se nadřadila nad moc lidu, daleko lépe pochopili Leninův odkaz 
[37] než komunisté ve východoevropských zemích, kteří důležitost takového principu a kroku 
k zachování socialismu nepochopili (nebo úmyslně nechtěli pochopit) vůbec [38]:  
 "Vzhledem k existenci jediné strany v zemi, která navíc není stranou volební, zakazují 
kubánské předpisy, aby se tato strana podílela na navrhování kandidátů. (...) Není myslitelné, 
aby stranické schůze předem dávaly svým členům pokyny, co mají říkat, nebo jak mají 
hlasovat. Kubánský poslanec neskládá účty ze svého působení straně, nýbrž v souladu se 
zákonem pouze a výhradně svým voličům a místnímu výboru lidové moci v okrsku, za nějž 
byl zvolen." 
 Nezůstalo jen u toho. Kubánští komunisté také správně pochopili Marxova slova o 
tom, že „komuna podala zejména důkaz, že dělnická třída nemůže prostě převzít hotovou 
státní mašinérii a uvést ji do chodu pro své vlastní účely“ [39]. A tak zřídili státní radu jako 
vrcholný orgán národního shromáždění - orgán komunového typu, který s úspěchem 
překonává tradiční buržoazní dělení na moc zastupitelskou, výkonnou a soudní tím, že tak 
jako za časů Pařížské komuny tuto moc patřící pouze lidu na vrcholu zdola volené mocenské 
pyramidy slučuje [40]:  
 - za prvé tím, že je tvořena poslanci Národního shromáždění (do této funkce 
zvolenými poslanci Národního shromáždění) a mimo jeho zasedání vykonává rovněž 
zastupitelské pravomoce; 
 - za druhé tím, že předseda Státní rady, volený do této funkce poslanci Národního 
shromáždění, je současně hlavou státu a předsedou vlády - čili moci výkonné - a že Státní 
rada sama o sobě může mít ty pravomoci moci výkonné, které jí přisoudí ústava a 
 - za třetí tím, že Kuba nemá ústavní soud, neboť jeho pravomoce jsou výhradně 
svěřeny Národnímu shromáždění. 
 Do třetice Kubánci potvrdili platnost toho, že honba socialismu za kapitalismem v 
otázce jeho předstižení v oblasti výrobních sil nemusí (ne-li nemůže) být hlavním smyslem 
zachování či existence socialismu. [41]  
 Tím, že se naše socialistická demokracie nedokázala včas zbavit oné "hotové státní 
mašinérie" buržoazního státu, na což upozornil Karel Marx, ani onoho „úzkého obzoru 
buržoazního práva“, na který upozornil V. I. Lenin, zůstala demokracií buržoazního státu bez 
buržoazie (pojmenovaného Československá socialistická republika) a pod falešným heslem 
posilování vedoucí úlohy komunistické strany se tak tato strana, tato demokracie a toto právo 
staly pro občany takového státu omezujícím faktorem, stejně jako kdysi vládnoucí kapitál. 
Občané neznalí Marxových a Leninových slov (a nedivme se, když jejich slova nedokázali 
pochopit ani ti, kterým byla určena a kteří jejich jménem vládli) tak nepochopili onu 
přetrvávající vedoucí úlohu strany jako specifický pozůstatek buržoazního práva (tedy práva 
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vládnout lidem za každou cenu), ale v souladu s tím, jak to do nich bylo po léta cpáno, jako 
onen typ demokracie, který se stal natolik nesnesitelným, že nezbývalo, než opět povstat a 
nastolit opět skutečnou buržoazní demokracii, když o jiných možnostech, které by tu mohly 
být, ani nevěděli, ani nebyli informováni (neinformovali je o nich ani komunisté, ani 
antikomunisté, každá z těchto skupin z jiných důvodů), ani o jiných nepřemýšleli, resp. jim 
vzájemná organizační roztříštěnost, monopol postátněného marxismu-leninismu [42] i rychlý 
sled událostí v roce 1989 nedaly čas o tom efektivně přemýšlet. Nedivme se jim: bylo by to 
příliš od pracujících požadovat, aby si nejen svědomitě plnili své zaměstnanecké úkoly, ale 
ještě stačili být úspěšnými teoretiky přestavby ekonomické, politické a ideologické moci. Ptát 
se, proč výše uvedené bylo opomenuto, proč se otálelo s realizací výše uvedených 
Marxových slov a proč nebylo vyvozeno adekvátní poučení z výše uvedených slov 
Leninových - to jsou ty nejdůležitější otázky, které je třeba klást vždy a všude všem špičkám 
komunistické moci. [43] Neboť to jsou kardinální otázky směřující ke kořenům všech 
problémů socialistické společnosti, včetně upřímnosti komunistů vůči všem pracujícím a 
včetně schopnosti socialismu přežít v nepřátelském kapitalistickém obklíčení. [44]  
 A to tím spíše, že k řešení zásadních otázek všelidové moci lze dospět nejen na 
základě úporného studia klasiků marxismu-leninismu, ale i prosté logiky - tak jak k tomu, s 
využitím duchovních tradic svého lidu, dospěl i Muammar al-Kaddáfí, když ve své Zelené 
knize m. j. napsal [45]: „Tak jsou všechna veřejná zařízení řízena lidovými výbory, které 
budou odpovědné základním lidovým kongresům a tyto určují politiku, jíž se budou řídit 
lidové výbory, a dohlížejí na její provádění. Tak se správa i kontrola stává lidovou a zastaralá 
definice demokracie - demokracie je kontrola vlády lidem - pozbude platnost. Bude 
nahrazena správnou definicí - demokracie je kontrola lidu, prováděná lidem.“ 
 
 Tedy sečteno a podtrženo: má se za to,  
- že prvotní, výchozí chybou československého socialismu bylo, že v duchu Marxovy analýzy 
porážky Pařížské Komuny nebyla v roce 1948 ani v létech následujících rozbita "stávající 
státní mašinérie", resp. že nebyla nahrazena vrcholným zastupitelským orgánem, 
zákonodárným i výkonným zároveň, orgánem nikoliv separátní moci komunistické strany, ale 
co nejširším orgánem moci dělnické třídy; 
- že v důsledku toho se jeví otázky, zda se měl tento socialismus ubírat tzv. specifickou 
československou cestou (která by při nesplnění předešlého byla stejně cestou chybnou) nebo 
proč se ubíral sovětskou cestou (která ovšem státoprávní podobu tzv. lidově demokratického 
Československa neovlivnila) jako zcela irelevantní; 
- že v důsledku toho zůstal v Československu (lhostejno, zda nazývaném lidově-
demokratickým či socialistickým) zachován "úzký obzor buržoazního práva", a to do té míry, 
že zestátnění výrobních prostředků v průmyslu a službách bylo považováno za definitivní, 
čímž byl tento "úzký obzor buržoazního práva" překonán jen velmi hrubě a nedostatečně; 
- že v důsledku toho sama existence tohoto "úzkého buržoazního práva" nebyla dále 
zužována, ale naopak se stala živnou půdou pro existenci a dokonce i další rozvoj 
buržoazních způsobů myšlení a jednání v rámci budovaného socialismu; 
- že v důsledku toho byly tím vytvářeny i předpoklady k formování myšlení 
antikomunistického;  
- že v důsledku všech výše vyjmenovaných skutečností nebylo tudíž těžké navazovat na tuto 
historicky nepřekonanou tradici buržoazní státní mašinérie, práva i myšlení, a  
- že tudíž nebylo pro antikomunistické síly ani nijak zvlášť obtížné posléze překonat zdánlivě 
socialistickou státní moc a nahradit ji (bez významnějšího politického úsilí či vnějšího násilí) 
mocí buržoazní, pouze obnovenou v jejím původním plném rozsahu a významu. 
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Výstup druhý: Výrobní síly a výrobní vztahy 
 
 Jestliže výrobní vztahy přestávají odpovídat úrovni rozvoje výrobních sil, vzniká 
objektivní nutnost záměny přežitého výrobního způsobu novým, progresivnějším. [46] Přesně 
k tomu došlo v listopadu 1989 u nás, v Československu. Jak známo, základní a nejdůležitější 
složkou výrobních vztahů jsou vztahy vlastnické. Totální zestátnění se mohlo tedy jevit jako 
vítězná a nesporná (tudíž nezpochybnitelná) výhoda socialistického společenského zřízení 
(ve společenské nadstavbě) a socialistického výrobního způsobu (v ekonomické základně), 
tím spíše, že se tvrdilo, že při společenském vlastnictví jsou členové společnosti ve vztahu 
rovnosti vůči výrobním prostředkům, přičemž se ve výrobním procesu vytvářejí vztahy 
spolupráce a vzájemné pomoci. [47]  
 Ale byla to lež: někdo byl ve vztahu k výrobním prostředkům rovnější - tím byl ředitel 
podniku a jemu podřízení náměstci a technicko-hospodářští pracovníci (THP), čili v dnešním 
terminologickém pojetí management. Ti všichni měli o vlastnictví výrobních prostředků, o 
způsobech rozhodování a zacházení s nimi, o povaze a rozvoji výrobních prostředků, o 
hospodářských výsledcích dosahovaných užitím pracovních předmětů a pracovních 
prostředků, čili o hospodářských výsledcích, zisku, způsobu jeho rozdělování, technologii, 
směru jejího vývoje a plánování daleko více interních informací než jim podřízení řadoví 
pracovníci. Ale nešlo jen o informace. Šlo i o každodenní možnost rozhodování a zacházení s 
výrobními prostředky, která byla vlastní vládě, ministerstvům, do určité míry i stranickým 
sekretariátům, šéfům VHJ a národních podniků, nikoliv však jim podřízeným zaměstnancům! 
[48] Všichni - ředitelé a THP, stejně tak jako jim podřízení dělníci, byli sice považováni za 
pracující, avšak mohly se mezi nimi (nadřízenými s těmito možnostmi) a podřízenými (bez 
těchto možností) vskutku vytvářet ve výrobním procesu ony vztahy spolupráce a vzájemné 
pomoci?  
 Dokud v čele podniků stáli dělničtí ředitelé a dokud v podnicích existovaly závodní 
rady - možná, ale toto období bylo záhy vystřídáno demokratickým centralismem více než 
centralistickým. Mohli bychom se tedy domnívat, že takové vztahy mohly zůstat alespoň 
mezi komunisty - soudruhem ředitelem a soudruhem dělníkem - když už ne v samotné 
výrobě, tak alespoň ve stranické závodní organizaci, kde jsou si všichni členové KSČ alespoň 
podle stanov rovni - ale ouha: to víš soudruhu dělníku, já bych ti jako soudruh ředitel rád 
věřil, ale demokratický centralismus je demokratický centralismus a soudruzi v centru tedy 
jistě dobře vědí, co činí! [49] A tak bychom se alespoň mohli těšit z pozdějšího rozvolnění 
demokratického centralismu na konci 60. let 20. století nebo z důsledného uplatňování 
marxisticko-leninských principů v období normalizace, jenže to už dávno nebyl ředitel 
dělnickým a dávno už nešéfoval za dělnické peníze! Ba naopak: kryt marxisticko-leninskými 
frázemi, své poctivě vydělané peníze a své pečlivě utajované informace o stavu podniku a 
jeho zásob, o vývoji a výrobních možnostech schraňoval jen pro sebe a sobě rovné - a hlavně 
na příhodnou dobu, až to konečně praskne a bude moci (opatřen informacemi, o kterých 
dělník neměl ani ponětí) privatizovat. A tím je také konec pohádky o trvalé a neomylné 
prospěšnosti státního vlastnictví výrobních prostředků jako vlastnictví společenského, při 
němž jsou členové společnosti ve vztahu rovnosti vůči výrobním prostředkům a navzájem si 
pomáhají. I když je fakt, že nakonec dělníci pod prapory OF současným kapitalistům v 
mnohém a podstatném v Listopadu 1989 svými zvonivými klíči opravdu pomohli a 
kapitalisté se jim samozřejmě odvděčili ve všem, co na nich dělníci dosud stále tak neskonale 
milují. 
 A přesto státní vlastnictví, i při těch nedostatcích s onou rovností přístupu k výrobním 
prostředkům pro všechny, nebylo v Československu jediným vlastnictvím společenským. 
Dalším typem společenského vlastnictví tu bylo vlastnictví družstevní, s členským podílem 
družstevníka k výrobním prostředkům družstva, tedy zajisté s jeho vztahem k těmto 
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prostředkům niternějším, pozornějším a rovnějším a tím i menším rozdílem mezi ním jako 
pracovníkem družstva a předsedou družstva. Co všechno dokázala zemědělská družstva v 
ČSSR, na to se pěla chvála nejen u nás, ale i v zahraničí. Kam až se dostalo JZD Slušovice se 
svou přidruženou výrobou, to je dodnes předmětem uznání. Přesto stát, resp. stranické vedení 
sázelo na družstva jen v zemědělství, zatímco průmyslu a službám dominoval státní sektor. O 
tom, jak vlastnictví výrobních prostředků bylo pro družstevníky důležitější, než pro dělníky v 
průmyslu svědčí zdánlivě přehlédnutelná maličkost: když zástupci OF v čele s hercem 
Vladimírem Kratinou předstoupili před delegáty sjezdu JZD ve Sjezdovém paláci v Praze se 
svými požadavky, setkali se zprvu s odmítnutím a pískotem. Tytéž požadavky OF však 
uvedly do nadšeného varu do té doby ideologicky protěžované příslušníky údajně 
socialisticky uvědomělé dělnické třídy a naplnily s nimi spolehlivě všechna náměstí - ať už 
šlo o Millerovy kováky z pražského ČKD, hutníky z bývalého Rudého Kladna nebo horníky 
z Černé Ostravy! A přesto družstevní vlastnictví výrobních prostředků tvořilo jen menšinu 
vlastnictví v tzv. reálném socialismu, ačkoliv pro onen rovnější vztah k nim mělo lepší 
předpoklady než vlastnictví státní.  
 Nedosti však na tom: přes obsáhlou výuku marxismu-leninismu na všech 
československých školách, občanskou výchovou počínaje a katedrami marxismu-leninismu 
konče, snad nikoho z koryfejů tohoto učení nenapadlo (natož aby k tomu dospěl vědeckým 
poznáním, čili poznáním společenských zákonů a zákonitostí), že Československu před 
listopadovými událostmi nejenže chyběl dostatek družstevního vlastnictví, ale i zcela nového 
vlastnictví samosprávného, v němž by všichni zaměstnanci bez rozdílu společenské 
hierarchie a žebříčku získali opravdu onen jen tak obecně a povrchně proklamovaný rovný 
vztah ke svěřeným výrobním prostředkům, svěřeným zaměstnancům státem až do té míry, že 
by jimi byly vlastněny, nikoliv však po způsobu kapitalistickém (tedy soukromě), ale po 
způsobu opravdu společenském, tedy bezpodílově přímo zaměstnaneckými kolektivy. 
 Tedy sečteno a podtrženo: téměř na truc převážně úspěšného plnění ukazatelů sjezdů 
KSČ o hospodářském rozvoji celého státu se stále více rozevíraly nůžky mezi zvyšující se 
úrovní rozvoje výrobních sil a mezi stále více za nimi zaostávajícími výrobními vztahy, čímž 
se stále více přibližovala doba, kdy hromadící se rozpory vyústí v sociální revoluci.  
 Jaká vlastně byla úroveň rozvoje výrobních sil za tzv. reálného socialismu?  
 Zaměstnanec socialistického státního podniku, lhostejno, zda inteligent nebo 
námezdní dělník, už dávno pod tíhou získaného vzdělání, všemožných doškolovacích kursů a 
veřejné informovanosti nebyl tou nesvéprávnou osobou, jako tomu bylo v jiných zemích. 
Náš, československý dělník, patřil k nejvzdělanějším a nejsečtělejším, schopnost umět to, co 
mu předepsala základní škola a jeho obor, z něj dělala kvalifikovanou pracovní sílu, která 
měla svůj zvuk a sehrála významnou roli i při polistopadovém lákání investorů do naší země. 
Dokonce i mezi nekvalifikovanými dělníky bylo možno najít řadu odborníků na tu či onu 
oblast, což bylo dáno tím, že i ti, kteří v základních školách a učilištích končili se čtyřkami a 
pětkami, byli ochotni během svého dalšího životního vzdělávání se lecčemus naučit - z 
televize, čtením knih nebo rozvojem zájmové činnosti. Před listopadem 1989 jsme byli 
masově organizováni v celé řadě společenských organizací, které vyžadovaly dobrou 
organizační, komunikační a vědomostní úroveň svých členů. Jednou z takových organizací 
byla Československá vědecko-technická společnost (ČSVTS), která měla své odbočky v 
průmyslových podnicích a jejímiž členy byli jak vědci a odborníci, tak i vynálezci a 
zlepšovatelé z řad pracujících. [50] Své vykonala i základní vojenská služba, která každého 
brance vyškolila ještě v jedné specifické profesi, kterou mohl využít při svém návratu do 
občanského života. Podniky podporovaly aktivity dělníků nejen v brigádách socialistické 
práce, ale také ve vynálezectví a zlepšovatelství. Vzdělání mělo zvuk a cílem dělnických 
rodin bylo umístit své potomky na školách, nejlépe vysokých. Příkladů o tom, že 
předlistopadový dělník nebyl "blbec", by se našly spousty. Znalosti, zkušenosti, dovednosti, 
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návyky, schopnost podávat pracovní výkon a odvádět kvalitní živou práci, dělbu práce, 
specializaci, kooperaci - to vše docela dobře zvládal. Přesto neměl důvěru stranického vedení 
(tím spíše, když nebyl člen KSČ), aby mohl co nejbezprostředněji rozhodovat o vlastnictví 
výrobních prostředků. Není přitom tajemstvím, že kvalifikovaná (a současně bohužel velmi 
laciná) československá pracovní síla se stala polistopadovým lákadlem pro všechny 
zahraniční zájemce o privatizovaný majetek i další zahraniční investory. 
 Ani výrobní prostředky (pracovní předměty a pracovní prostředky) nepatřily ke 
špatným - v rámci socialistického společenství, zejména proto, že jsme v socialistickém 
Československu zdědili tradici průmyslové výroby - patřily vedle Německé demokratické 
republiky a některých špičkových oborů Sovětského svazu k těm nejžádanějším, v rámci 
rozvojových zemí zajisté k velmi žádaným a v rámci kapitalistických, průmyslově 
nejvyspělejších zemí světa i ke konkurenceschopným v některých vybraných odvětvích 
(elektrárny, elektrické lokomotivy, nákladní automobily, některé druhy zbraní, sklo, porcelán, 
bižuterie atd.). Vlastní pracovní předměty (obecně suroviny a jejich zásoby) měl sice náš stát 
malé, ale nedostatkem netrpěl díky surovinové základně Sovětského svazu a přijatelným 
cenám v jejím využívání. Pracovní prostředky jakožto člověkem přetvořenou část přírody, 
pomocí které ostatní přírodu teprve přetváří, nemusely sice vzbuzovat nadšení designéra (ač i 
československý design se stal ve světě pojmem), ale bývávaly mnohdy spolehlivější a déle 
trvanlivější (i když třeba méně výkonnější) než ty současné. Jakkoliv jsme se na tomto poli 
potýkali s neschopností přejít od extenzivní k intenzivní výrobě, kvalita výrobků daná onou 
extenzitou (množstvím spotřebovaných surovin a kvalifikované práce) byla příslovečná - od 
téměř nezničitelných strojů z 50. let a úspěchu Expa 58 přes škodovácké výrobky na nejvyšší 
úrovni (turbíny, lokomotivy) a vynikající motocykly (silniční, terénní i plochodrážní) až po 
vítězství v Rallye Monte Carlo či Paříž-Dakar v příslušných kategoriích automobilů naší 
výroby a účast na kosmickém výzkumu. O dosažené úrovni výrobních sil svědčil i vysoký 
stupeň mechanizace zemědělství, jeho vysoká produkce a z toho vyplývající soběstačnost v 
hlavních potravinách. Po mnoha peripetiích (stačí si připomenout energetickou krizi na 
počátku 80. let) jsme výstavbou jaderných elektráren dosáhli i plné soběstačnosti ve výrobě 
elektrické energie. Jestliže jsou v tomto odstavci vyjmenovány některé příklady vysoké 
úrovně socialistických výrobních prostředků (i výrobních sil jako celku), rozhodně se nejedná 
o nějaký konečný výčet. [51] Tím není ani přehled úspěchů československé vědy, řízení a 
průmyslu v období tzv. reálného socialismu, který sestavil Jaroslav Antonín Jirásek z 
Českého manažerského centra a z něhož si některé další příklady (pro osvěžení paměti) 
můžeme uvést [52]: 
 „Ve společenství zemí kolem bývalého SSSR bylo bývalé Československo 
považováno za společnou »kovárnu a strojírnu«. Země byla přetěžována vývojem a výrobou 
nových složitých zařízení. Ačkoli rozsah výzkumu a vývoje vzrostl z předválečných 3 000 na 
130 000 pracovníků, inovační kapacity byly přetíženy nad únosnou míru. Zvláště napjatá byla 
situace ve strojírenství (země s 0,3 % světového obyvatelstva vedla 6 % světového 
strojírenství, jehož výrobky spadaly do 80% známých výrobních oborů). Expandující 
množství výrobků nebylo možné udržovat na úrovni. Československo v sovětském sevření se 
stávalo obětí své vlastní vyspělosti. 
 Přesto se dosáhlo některých technických vymožeností, jako jaderných elektráren, 
deset roků první místo v textilním strojírenství (založené na vynálezu bezvřetenových 
spřádacích strojů a tryskových stavů), elektronového mikroskopu a později elektronového 
litografu, dosáhlo se světově největší výroby tramvají, diesellokomotiv, terénních nákladních 
vozů, leteckých cvičebních soustav, kontaktních čoček, výjimečného místa v motocyklech, 
pletacích strojích, zdvižných vozících, semtexu, Baťovo dědictví dokládala největší spotřeba 
bot na hlavu atd. Vědecké strojírenství se podílelo na vesmírných letech, jeho přístroje se 
najdou v sovětských a nyní i amerických družicích (česká vědecká družice Magion plní své 
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poslání už déle než 15 let). (...)  
 Kritickým článkem se stala automatizace. Zpočátku nezůstávala za světem. Počet NC 
strojů byl koncem padesátých let dokonce stejný jako v USA (American Machinist, 1958). V 
osmdesátých letech působilo téměř sto pružných, tj. automatizovaných výrobních systémů, z 
nichž nejlepší (v TOS Olomouc vyvinutý ve Výzkumném ústavu obráběcích strojů a 
obrábění, VÚOSO) zařadila mezinárodní organizace mezi světově »sedm nejlepších«. (...) K 
pozoruhodnostem náleželo, že k řízení s pomocí počítačů se přeškolovali i dělníci. (Např. v 
Jihlavanu, kde pracovalo jinde nevídaných dvě stě NC strojů). (...) V Československu byl 
vyvinut druhý počítač na evropském kontinentu (Sa-Po, po ZUSE, který byl starší než 
americké počítače, ale menší). Ovšem potom prudký rozvoj mikroelektroniky, výpočetní a 
komunikační techniky nás minul. Zpoždění v těchto oborech, které byly nad naše síly, kde 
sovětské inženýrství nestačilo, nás nakonec oddělilo od pokročilého světa. (...) 
 V Československu se pěstovala kybernetika a teorie systémů na mezinárodní úrovni. 
(Vytýkalo se sovětské znevážení kybernetiky jako »pavědy«, ale to se týkalo ideologických 
externalit, sovětská věda ji intenzivně rozvíjela pod názvem »těorija avtomatizaciji«). Česká 
společnost kybernetická byla velmi čilá. Od roku 1972 se Československo podílelo na 
založení a práci Mezinárodního ústavu aplikované systémové analýzy (IIASA) v Laxenburgu 
u Vídně spolu s 15 zeměmi Západu i Východu. (Od devadesátých let pokračuje jen 
Slovensko) 
 Od konce šedesátých let se přijímaly podněty nové teorie jakosti (hlavně z USA a 
Japonska). Byli k nám přizváni všichni tvůrci nové koncepce, nechyběl snad nikdo. 
Východiskem byla u nás vysoká úroveň statistické kontroly výroby, z níž se vyvinula (jako 
na celém světě) »totální kontrola jakosti« a dále »totální řízení jakosti« (u nás jako 
»komplexní řízení jakosti«). O jakosti českých výrobků se vyslovují zpětně pochybnosti, ale 
zřejmě odpovídala poptávce (i jinde se zajišťovala »ekonomicky oprávněná jakost”). Ostatně 
vývoz do »vyspělých kapitalistických zemí«, kde nárok na jakost byl nekompromisní, neklesl 
nikdy pod 20 %. Podniky zahraničního obchodu provozovaly 400 podniků v kapitalistických 
zemích. U nás bylo po celou dobu kolem 20 západních podniků, většinou servisních 
(IBM,Voest-Alpine, RIV, SKF atd). 
 Pokročilá byla organizace údržby a oprav. Soustava PPO, »preventivních 
periodických oprav«, daleko předčila mnohé jiné (teprve od sedmdesátých let se zaváděla v 
Japonsku a od osmdesátých v USA). U nejčetnějších strojů se přecházelo od oprav k 
výměnám (opravna na místě vyměnila stroj k opravě za opravený). 
 Kritizuje se ekonomická úroveň výroby, a právem. Ale vysoké objemy výroby, 
světově mimořádné, umožňovaly těžit »výhodu výroby ve velkém« (economy of scale) a 
milosrdně zakrývaly místní nehospodárnosti. Slušný ekonomický výsledek zpravidla prostě 
»vyšel«. Podniky si stěžovaly, že nemají dost vlastních prostředků, generální ředitelství 
přerozdělovala investice na místa, kde byl největší tlak plánu, anebo výhled na užitek (jak se 
to znovu praktikuje dnes). 
 Kritickou chybou bylo opuštění světových cen, aby se »do země nevnášel živelný 
ekonomický cyklus«. Používání »rozdílových ukazatelů (zahraniční rentability)« jejich vliv 
nemohlo nahradit. Vyrovnávání rentability vývozu nebylo nepodobné praxi nynějších 
velkých diverzifikovaných vývozců. 
 Od roku 1967 působil Institut řízení, který soustřeďoval práce na výzkumu, 
poradenství, školení, informaci a publikaci v oboru řízení. Všichni generální ředitelé a jejich 
nástupci procházeli školením v délce 8 měsíců. Obsahem byly nové světové poznatky o 
řízení. Instruktoři byli význační akademičtí pracovníci, ale i naši a cizí znalci ze zahraničí 
(například naši obchodníci na téma jak pronikat na zahraniční trhy). Zpracovávali množství 
praktických úloh, a to nikoli sami, nýbrž se svými odbornými štáby. Všichni se naučili 
pracovat s počítači a řešit pro svou potřebu jednodušší rozhodovací úlohy.Po celou dobu se 
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učili intenzivně anglicky. Na konec se odebrali na čtyřtýdenní studijní cestu do USA. (Stálá 
spojení Institutu vedla také do UK, Francie, SRN, Rakouska, a ovšem na Východ). Pro nižší 
kategorie vedoucích působilo kolem 30 odvětvových institutů. 
 V té době působily centrální orgány pro vědu a informace. Rozšířila se činnost 
Akademie věd. Československo uzavřelo smlouvy s více než 300 světovými datovými a 
informačními bázemi.“ 
 Je ještě mnoho dokladů o vyspělosti rozvoje československých výrobních sil i o 
vyspělosti celkové produkce těchto sil a záleží na každém hodnotiteli, co z této široké škály 
upřednostní jako nejvýznamnější. Např. autoři kolektivně pojaté publikace Pravda o 
minulosti a současnosti, která vyšla v nakladatelství Futura v roce 2004, ohodnotili rozvoj 
socialistického hospodářství takto [53]: 
 "Po bezprostřední poválečné obnově byl počátkem padesátých let založen všestranný 
hospodářský rozvoj. Především šlo o rozmach průmyslu. Ten narostl během 40 let více než 
13,5 krát. Těžba černého uhlí se zvýšila zhruba o 50% a dosáhla 24 mil. tun, hnědého uhlí 
téměř 5 krát a pohybovala se na úrovni 100 mil. tun. Výroba elektřiny založená na hnědém 
uhlí však začala zatěžovat životní prostředí. Řešení bylo ve výstavbě jaderných elektráren. 
Zvýšila se rovněž výroba elektřiny ve vodních elektrárnách. Byla vybudována vltavská a 
vážská kaskáda, vodní dílo Liptovská Mara, založena výstavba vodního díla na Dunaji 
(rovněž k ochraně před povodněmi). Postaveny byly vodní elektrárny. (...) Vybudován byl 
ropovod z SSSR a tranzitní plynovod z SSSR (tranzit přes ČSSR byl hrazen plynem pro 
spotřebu v ČSSR). Rozšířeno bylo strojírenství. (...) Prakticky úplně byl vybudován 
novodobý chemický průmysl od zpracování ropy v Kralupech, Litvínově a Bratislavě, přes 
výrobu umělých hnojiv v Lovosicích a Šale až po plastické hmoty (např. čtyřistatisícitunová 
etylenová jednotka v Litvínově) i malotonážní chemii a akrylovou chemii v Sokolově. 
Postaveny byly velké dvousettisícetunové jednotky na výrobu celulozy  ve Vratimově a 
Ružomberoku. Zavedena byla výroba plaveného skla systémem »Float«. Vyrábělo se ročně 
téměř 11 mil. tun cementu, 120 mil. párů bot, 600 mil. metrů bavlněných tkanin atd. (...) 
 Zemědělství vzniklo jako družstevní vyspělé národohospodářské odvětví. Bylo 
schopné zásobovat obyvatelstvo potravinami mírného pásma na vysoké úrovni tak, že 
socialistické Československo bylo v těchto potravinách soběstačné. I podle údajů OSN ve 
výrobě hlavních výrobků jsme drželi krok s vyspělým světem. To je výjimečně důležitý 
poznatek, neboť klimatické podmínky pro zemědělskou výrobu (srážky, teploty, délka 
vegetačního období) byly a nadále jsou v Československu horší než v přímořských nebo 
jižněji položených zemích. Jen pro příklad - hektarový výnos obilovin v historických zemích 
překročil 4,5 t, na Slovensku 5,3 t (v pšenici dosáhl dokonce 5,8 tun). Vzrostla produktivita 
práce. To vše byl nepochybně i výsledek zásadní ekonomické přestavby zemědělství, 
rozhodujícího zvýšení mechanizace (tažnou silou se stala motorová nafta), dokonalejší péče o 
půdu a zvýšení dávek hnojiv. Zemědělství se stalo zároveň důležitým krajinotvorným 
faktorem (např. půda neležela ladem, lužní lesy se zachovávaly apod.). (...) 
 Úroveň spotřeby - některé ukazatele za rok 1988: 147 praček, 118 ledniček a 127 
televizních přijímačů a 200 rozhlasových přijímačů na 100 domácností, 85,5 kg pšeničné 
mouky, 89 kg masa, 253,4 kg mléka a mléčných výrobků, 37,2 kg cukru, 16,4 kg jižního 
ovoce, 130 litrů piva a 4,8 páru obuvi na jednoho obyvatele. Současně pak dosažená 
kvantitativní (i kvalitativní) úroveň spotřeby potravin řadila ČSSR mezi nejvyspělejší 
evropské státy. Vyjádřena v kcal byla 3453 kcal (na jednoho obyvatele). Byla plně 
srovnatelná s Německem, Rakouskem, Francií i Anglií. (...) 
 Nájemné činilo většinou podstatně méně než 10% průměrného příjmu. (...) Byla úplná 
a bezplatná péče o zdraví národa (až na 1 Kčs za recept). (...) Země zůstala nezadlužená, 
respektive její zadlužení bylo kompenzováno pohledávkami, které měla v zahraničí. (...) 
Propočty ukázaly, že ČSSR poklesla z 13. místa v Evropě, které zaujímala ČSR v roce 1937, 
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na 14. místo (avšak v Evropě po válce přibyl jeden stát navíc - NDR).“ 
 Také jiné makroekonomické údaje mluví za československý socialismus zcela jasně 
[54]: "Mezi léty 1951-1955 vzrostlo roční tempo přírůstku národního důchodu o 8,1 procenta, 
mezi rokem 1956-1960 o 7,8, mezi rokem 1961-1965 o 2,0, mezi rokem 1966-1970 o 6,9 a 
mezi rokem 1951 až 1970 v průměru ročně o 6 procent. Ještě v letech 1970-1975 byl roční 
růst 5,5 procenta. K poklesu dochází teprve v dalším období (na 3,7 procenta mezi rokem 
1976-1980 a 2,2 procenta mezi rokem 1981-1985, na 1,5 až 2 procenta v dalších třech 
letech). (...) Roční dynamika růstu HDP, či národního důchodu, dosáhla hodnot, 
srovnatelných s vyspělými státy světa. Celkově vzrostl fyzický objem národního důchodu v 
tomto období více než 6,5 krát, fyzický objem osobní spotřeby 4,8 krát. (...) Několikanásobně 
tak byla (ve srovnání s první republikou) zvýšena hodnota základních fondů (továren, 
podniků, dopravních zařízení) a vybavení stroji a zařízeními, včetně zařízení sociálních 
(rekreační zařízení). Zemědělství bylo přeměněno v moderní výkonné odvětví. (...) Byla 
vyrovnána ekonomická úroveň Čech, Moravy a Slovenska."  
 "Pořizovací hodnota základních prostředků činila v roce 1948 707,1 miliardy Kčs, v 
roce 1989 již 4 bilióny 461,2 miliard. (...) V České republice činila hodnota základních 
prostředků v roce 1948 575,9 miliard, v roce 1989 3 biliony 121,4 miliard Kčs. (...) 
Občanskou svépomocí byly v letech 1964 až 1988 vytvořeny investice v hodnotě přes 88 
miliard Kčs. (...) Za reálného socialismu hradila společnost zhruba 30 až 40 procent spotřeby 
ze společenských fondů a mzdy byly proto konstruovány jinak, než je tomu dnes." [55]  
 Pokud bychom měli nějak shrnout (a to co nejobecněji) ty nejvýraznější výsledky, k 
nimž rozvoj výrobních sil v období tzv. reálného socialismu dospěl, pak za nejvýraznější rysy 
tohoto období lze považovat [56]: 
 „ - vyrovnání ekonomické a sociální úrovně za kapitalismu zaostávajícího Slovenska 
na úroveň českých zemí na bázi rozvoje hospodářství; 
 - odstranění jakékoliv nezaměstnanosti a vytvoření soustavy pravidelného a slušného 
odměňování za práci; 
 - překonání bídy způsobované kapitalismem a zabezpečení trvalého růstu životní 
úrovně i sociálního zabezpečení lidí i jejich životních jistot." 
 Relativně vysoký stupeň rozvoje a úspěchy výrobních sil, jichž bylo za tzv. reálného 
socialismu zcela reálně dosaženo, tvoří jen jednu, pozitivnější stránku téže mince. Tu druhou 
tvoří problémy, se kterými si v důsledku tohoto rozvoje a úspěchů výrobních sil nedokázal 
tzv. reálný socialismus efektivně poradit. Tím prvním problémem, ke kterému se ještě 
dostaneme, je otázka, jak dosažená úroveň výrobních sil paradoxně negativně poznamenala 
úroveň výrobních vztahů. Druhým problémem je to, jak neustálá honba za dalším rozvojem a 
zvyšováním úrovně výrobních sil, prezentovaná pracujícím jako neustálá snaha po zvyšování 
jejich životní úrovně, negativně ovlivnila hodnotové žebříčky: absolutizace tohoto úsilí, která 
měla KSČ a tím i socialismu mezi pracujícími přinést věrnostní body, se nakonec u mnohých 
zvrhla v egoismus, požadující stále vyšší životní úroveň "tady a hned" a bez ohledu, zda při 
této honbě za materiálními hodnotami má být socialismus zachován či nikoliv. Na třetí 
problém této neustále řetězené snahy po hromadění materiálních hodnot upozorňuje otázka: 
opravdu bylo nutné tomuto cíli a božstvu snášet nové oběti, a to nejen v zájmu neustále se 
zvyšující životní úrovně pracujících, ale především v zájmu celkového úsilí socialismu 
dohnat a předehnat kapitalismus? [57] Jistěže nikoliv náhodou si filozof Václav Bělohradský 
v roce 2007 všiml nejen toho, co za tímto růstem výrobních sil bylo (čili směrnice „dohnat a 
předehnat kapitalismus“), ale také toho, k jakým důsledkům to celou naší společnost přivedlo 
[58]: 
 „Teorie a praxe (civilizace růstu Růstu, jak ji Bělohradský jako kategorii (autorsky) 
definoval a kterou lze bez výhrad přijmout, produkuje výrobní křivku v podobě tangentoidy, 
tedy stále strměji k vrcholům spějícího diagramu. Je podstatou kapitalismu a kapitalistického 



18 

výrobního způsobu. (...) Bělohradský však tuto teorii a praxi přičítá ve stejné míře i 
socialismu. Byli jsme skutečně společností, která praktikovala růst Růstu? Upřímná odpověď 
nemůže být jiná: do značné míry ano. Byla důsledkem hesla, které ovládalo dvě generace a o 
jehož správnosti jsme byli přesvědčeni: Dohnat a předehnat. Sami jsme o své vůli vyhlásili 
soutěž s kapitalismem, sami jsme do ní o své vůli vstoupili a sami jsme ji v důsledku 
vlastního pochybení prohráli. Co mělo být a je smyslem socialismu? Uspokojit a uspokojovat 
v materiální oblasti základní potřeby celé společnosti, dát lidem práci, poskytnout všem bez 
rozdílu možnost zapojení do pracovních procesů, nabídnout peněžní příjem dostačující ke 
slušnému životu a k jeho reprodukci. Chlubili jsme se tím, že spotřeba masa činila v 80. 
letech 80-90 kilogramů na jednoho obyvatele. Bylo to dobře nebo špatně? Bylo to málo nebo 
moc? V každém případě to však stavělo otázku: Bude dále spotřeba masa vzrůstat? A jestliže 
ano, až kam? Máme v oblasti výroby masa pokračovat v praxi růstu Růstu? Jiný příklad. K 
modernímu životu 20. století zajisté patřil osobní automobil. Mohlo však být cílem, aby měl 
každý občan možnost pořídit si každé 3-5 let nový automobil? Přál bych si, aby mi bylo 
dobře rozuměno. Uspokojovat základní potřeby - ano, ale v rozumné míře, nikoliv potřeby 
maximální nebo maximalistické. Soutěž »dohnat a předehnat« však nastavovala 
maximalistická měřítka. Základním smyslem socialismu mělo být (a do značné míry, nikoliv 
však výlučně, bylo) postupně zavádět socialistický způsob života. Kolektivní myšlení, 
kolektivní práce, kolektivní (ale i rovnocenně individuální) trávení volného času. 
 Oč lépe dnes vyhlíží Kuba a její revoluce, která s kapitalismem »soutěží« (aniž 
takovou soutěž vyhlásila) v počtu studentů na vysokých školách, v počtu vystudovaných 
lékařů a profesorů, v celoplošné lékařské péči a likvidaci chronických a tradičních nemocí, v 
altruismu a internacionálním cítění a jednání. A v neposlední řadě v absolutní absenci 
rasových a rasistických plotů a přehrad, čímž se sousední superstát ani v nejmenším chlubit 
nemůže.“ 
 Přesto můžeme být i po letech (zvláště ve srovnání s tím, jak s těmito výrobními 
silami naložil kapitalismus) na tehdejší rozvoj výrobních sil hrdi. Zároveň si však musíme 
uvědomit, že právě díky takovému stupni v rozvoji výrobních sil jsme se v Československu 
dostali k "nebezpečí" sociální revoluce nejblíže, neboť zatímco rozvoj výrobních sil nezůstal 
na místě, zůstaly na místě vlastnické vztahy. Dominantního postavení státního vlastnictví v 
průmyslu a ve službách bylo dosaženo ještě před Únorem 1948, tedy v předsocialistickém 
období, a stačilo na to několik Benešových dekretů z 24. 10. 1945 a několik následujících 
zákonů. Dorovnání socialistického (to jest státního a družstevního) vlastnictví v celém 
hospodářství Československa z původních 78% v roce 1950 na 97,3 % v roce 1980 [59] bylo 
záležitostí třiceti let a odehrálo se hlavně v zemědělství, aniž by tedy do vlastnických vztahů, 
resp. dalších stupňů zespolečenšťování výrobních prostředků v oblasti průmyslu a služeb 
přineslo něco nového. Místo toho, aby i v takto plošně zestátněném sektoru zůstaly v zájmu 
hlubšího zespolečenštění zachovány závodní rady jako zájmové subjekty zaměstnanců, byly 
v roce 1949 převedeny na bázi odborů a v roce 1955 nahrazeny závodními výbory ROH. 
 Skutečnou revoluci (bohužel násilněji vynucenou než bylo zdrávo) znamenala 
kolektivizace v zemědělství: zatímco ještě v roce 1950 (tedy na začátku kolektivizace, čili 
zemědělského združstevňování) se jednotná zemědělská družstva podílela na celkové výměře 
zemědělské půdy pouze 9,1 %, zatímco dominoval soukromý sektor se 77,9%, státní sektor 
činil 7,9% a ostatní formy vlastnictví 4,9%, v roce 1960 (tedy po kolektivizaci) 
obhospodařoval družstevní sektor 67,5% zemědělské půdy, státní (prostřednictvím státních 
statků) 15,6%, soukromý 12% a ostatní 4,9% [60]. V roce 1984 bylo 75,7% rozlohy 
zemědělské půdy ve vlastnictví 1697 JZD, 24,3% obhospodařovalo 161 státních statků a 
zbytek - 5,3% - soukromníci [61]. Podíl družstevní výroby v průmyslu, stavebnictví a 
službách naproti tomu zůstal prakticky po celou dobu nezměněn. Místo toho, aby byl 
družstevní sektor jako společenštější než sektor státní rozšiřován (pochopitelně i na úkor 
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státního) i v průmyslu, stavebnictví a službách, byl naopak členský podíl družstevníka na 
zisku postupně degenerován centralizací a postátňováním družstev. A i kdyby ke všemu 
tomu, k čemu mělo dojít, skutečně došlo, bylo by to i tak málo, neboť největší šance na 
zespolečenštění státního a popř. i družstevního vlastnictví na vlastnictví samosprávné, čili 
kolektivní a bezpodílové, nebyla využita za celé období trvání tzv. reálného socialismu 
vůbec. [62] Pochopitelně, kdyby kdykoliv před listopadem 1989 byla vůbec nastolena otázka 
zespolečenštění výrobních prostředků do té míry, že by vlastnictví původně státních (popř. i 
družstevních) podniků převzaly kolektivy v nich pracujících zaměstnanců, muselo by se už 
před listopadem 1989 přijít na to, že to není možné bez hmotné zainteresovanosti pracovníků 
takovýchto podniků až do té míry, kdy by všichni zaměstnanci toho či onoho podniku získali 
také podíl na jeho čistém zisku.  
 Nedosti na tom, že bylo zdegenerováno (čili nerozvinulo se na patřičné úrovni) 
zespolečenštění výrobních prostředků. Zdegenerovaly i zbožně-peněžní vztahy, neboť 
realizovat kolektivní samosprávné vlastnictví pracujících na úkor vlastnictví státního by 
znamenalo zavést do výroby a služeb trh - trh mezi jednotlivými samosprávnými podniky. To 
by ovšem znamenalo přejít od direktivního státního plánování k plánu indikativnímu (tak 
jako např. ve dvouletce 1947-1948). To by ovšem znamenalo jisté (a jistěže při dílčích 
neúspěších samosprávných kolektivů, které by mohly také nastat, i větší) rozvolnění (a tím 
možná i snížení) sledovaných ukazatelů státního plánování, a tím i možné ekonomické 
zaostávání (kterému se ovšem tzv. reálný socialismus stejně nevyhnul) za vyspělými 
kapitalistickými zeměmi, s nimiž naše republika (v zájmu neustále se zvyšující životní 
úrovně pracujících a "konečného" vítězství socialismu nad kapitalismem) soutěžila o každou 
desetinu procenta hrubého domácího produktu. Stejně tak by to i znamenalo snížení 
národního důchodu, dílem proto, že část čistého zisku jednotlivých podniků by odčerpali (na 
podílech pro sebe) pracující - členové zaměstnaneckých samosprávných kolektivů, dílem pro 
možné potíže uvedené v předchozí větě. To ovšem komunistická strana jako "správná" 
ochránkyně revolučních tradic pracujícího lidu a socialistického společenského zřízení 
nemohla (zajisté pod vnějším tlakem imperialismu i sovětského modelu řízení) dopustit, tudíž 
nemohla dopustit ani větší a hlubší zespolečenštění výrobních prostředků. Přímo se tak nabízí 
příměr, srovnávající komunistickou stranu s matkou úpěnlivě chránící své ještě nedospělé 
děti - příslušníky dělnické třídy - před škodlivými vlivy vnějšího světa (kapitalismu) a 
milující je svou mateřskou láskou natolik, že je nepouští ani k chodu vlastní domácnosti. A 
tyto děti, které se ještě v Únoru 1948 nadšeně držely máminy sukně a měly oči rozzářené 
štěstím nad jejími geniálními činy, jakoby vedle ní stále více dospívaly, zlobily a přidělávaly 
matce další a další potíže, zjevně nechápajíce, jak že to s nimi jejich matka - rodná strana -  
myslí dobře.  
 Je příznačné, že právě v době, kdy komunistická strana vyhlásila historické vítězství 
socialismu přejmenováním Československa na ČSSR a zakotvením tohoto postoje do její 
ústavy a kdy tedy opravdu měla již začít s procesem dalšího zespolečenšťování výrobních 
prostředků a s tím souvisejícím narovnáváním strnulých zbožně-peněžních vztahů, si tato 
strana namísto toho posvětí v právě přijaté ústavě vedoucí úlohu ve společnosti, jakoby 
marxisticky nevěděla, že pouhý zákon (byť ústavní) nemůže nahradit (v tomto případě 
zastavit) ekonomický a společenský vývoj, jakoby vůbec netušila, že pracující potřebují k 
dalšímu rozvoji "svých" výrobních prostředků, aby se skutečně stále více stávaly jejich 
prostředky, a že tak jako tak (bez ohledu na její ústavou stvrzenou moc a na úkor její moci) 
budou dříve či později požadovat i větší podíl na výsledcích své práce i produkci jim 
svěřených pracovních předmětů a pracovních prostředků. Tedy - vyjádřeno jejich žargonem - 
větší životní úroveň, větší míru individuálních svobod a více šancí k realizaci vlastních 
životních zájmů, tedy více toho, co teprve tuší a ti, kteří už mají přístup k televizi, vynálezu 
své doby, se domnívají, že i vidí na televizní obrazovce. A tak přijde rok 1968 [63]. Co na 
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tom, že se KSČ zprvu vydá správným směrem - od závěrů lednového pléna ÚV KSČ k 
dubnovému, když nerozhodností nového vedení právě v tomto období poskytne čas k 
aktivizaci protisocialistických sil. Co na tom, že na dubnovém plénu přijme ÚV KSČ 
správným směrem formulovaný Akční program, kterým ovšem neosloví pracující a nakonec 
od něj - pod tlakem pravice a nutného boje s ní - ustoupí. Přesto stojí za to si následující 
pasáž z Akčního programu přijatého na plenárním zasedání ÚV KSČ 5. 4. 1968 připomenout 
[64]:  
 "Vzniká potřeba demokratických orgánů v podnicích, jež by měly vymezenou 
pravomoc vůči vedení podniku. Těmto orgánům by za celkové výsledky své práce byli 
odpovědni ředitelé a vedoucí pracovníci podniků, kteří by také byli těmito orgány ustavováni 
do svých funkcí. Tyto orgány musí být přímou součástí řídícího mechanismu podniků, a 
nikoli společenskou organizací (nemohou být proto ztotožněny s odbory). Tyto orgány by se 
vytvářely jednak volbou zástupců pracovního kolektivu, jednak zastoupením některých 
mimopodnikových složek zajišťujících vliv celospolečenských zájmů a odbornou, 
kvalifikovanou úroveň rozhodování; zastoupení těchto složek je nutné podřídit rovněž 
demokratickým formám kontroly. Současně musí být upraveny vztahy odpovědnosti těchto 
orgánů za výsledky hospodaření se socialistickým vlastnictvím. V duchu těchto zásad čeká na 
vyřešení celá řada konkrétních otázek; současně bude nutné navrhnout statut těchto orgánů a 
využít některých tradic našich závodních rad z let 1945-1948 a zkušeností z moderního 
podnikání. 
 To ovšem nemění nic na nedílné autoritě a pravomoci vedoucích pracovníků při řízení 
podniku, která současně s jejich kvalifikací a řídícími schopnostmi je základní podmínkou 
úspěšného podnikání."  
 Jak vidno, koncepce z roku 1968 vůbec nevzala v úvahu další nutné zespolečenštění 
výrobních prostředků. Nevzala je v úvahu ani idea podnikových samospráv, která se stala 
součástí přestavby hospodářského mechanismu před listopadem 1989 a která pouze (aniž by 
to nějak vytrubovala do světa) oprášila výše odcitovanou ideu z dubna 1968 [65]. Formulace 
o samosprávě v dubnovém Akčním programu KSČ byly obecné a nekonkrétní, nemohly tudíž 
zaujmout ani pracující, kteří ve valné většině nečetli Rudé právo a pro které neznamenaly 
žádnou motivaci, neboť nestanovily žádný podíl pracujících na zisku takto samosprávou 
zaměstnanců ovládaném podniku, ani nezauvažovaly o tom, že by takovéto podniky přešly ze 
státního vlastnictví do vlastnictví samosprávu vykonávajících zaměstnaneckých kolektivů. 
(Zákonitě stejně tak musela dopadnout na autoritě KSČ příliš založená koncepce samosprávy 
státního podniku z let 1987-1989 [66].) 
 A tak tento nesporně převratný a revoluční krok správným směrem vzápětí udusí dvě 
skupiny chyb: za prvé to, že se tato myšlenka nestane ve společnosti nosnou, že jí není dána 
patřičná publicita, že s ní nejsou seznámeni pracující v podnicích a že pracující nezaujme 
jejich možným podílem na výsledcích hospodářských aktivit národních podniků a plánem na 
jejich převedení do vlastnictví zaměstnaneckých kolektivů. Za druhé to, že tyto myšlenky 
nejsou dále hájeny z marxisticko-leninských pozic, ale že se stanou odrazovým můstkem pro 
antikomunisty, aby začali hlásat své pohádky o přednostech buržoazní demokracie, tím 
kapitalismu a tím i soukromého vlastnictví. Myšlenka samosprávy v podnicích je tak brzy 
opuštěna nejen komunisty (marxisty-leninisty), ale i jejich antikomunistickými odpůrci, a tak 
v dalším zápase už nepůjde o samotný demokratický socialismus a jeho směřování, ale 
"pouze" o boj mezi silami socialismu a antikomunismu, "dočasně" (do roku 1989) 
rozhodnutý ve prospěch socialismu intervencí (tedy ani internacionální pomocí, ani okupací) 
vojsk Varšavské smlouvy.  
 Přestože má poté nové Husákovo vedení tak výraznou podporu Moskvy, že se k 
dubnovému Akčnímu programu KSČ z roku 1968 může vrátit a může ho nyní - už nerušeně - 
rozvinout na bázi skutečně marxisticko-leninských myšlenek a přístupů, zvolí tuhý 
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normalizační postup, v jehož rámci je žádáno zapomenout vše, co mohlo pomoci socialismu z 
nahromaděných potíží a zajistit mu tak klidný přechod od socialismu tzv. reálného k 
socialismu tzv. samosprávnému. Přestože může začít s tehdy již opožděným procesem 
dalšího zespolečenšťování výrobních prostředků (vznikem a rozvojem nejprve pracovních a 
posléze i vlastnických samospráv zaměstnanců), zvolí stagnační taktiku kosmetického 
"zdokonalování" státního vlastnictví, doplněného droboučkým (přebytkovým) individuálním 
(nikoliv soukromým) podnikáním: nejprve v rámci drobných provozoven národních výborů, 
posléze (od roku 1982 na základě nařízení Vlády ČSSR č. 145 z téhož roku) v rámci 
"poskytování služeb občany na základě povolení národního výboru" a též i ve formě 
soukromého smluvního odchovu hospodářského zvířectva (rovněž na základě povolení 
národních výborů). Teprve v samém závěru tzv. reálného socialismu (opět v rámci státního 
vlastnictví), když už tomuto socialismu začne "téci do bot" (obdobně jako v roce 1968), 
zrealizuje opět kosmetickou úpravu, jak jinak než navazující na rok 1968, a to ve formě již 
vzpomenutých samospráv státních podniků. [67] Čili za pět minut dvanáct, když zejména 
období falešné Gorbačovovy přestavby [68] dává - pro všeobecně přijatou tezi hledání 
východisek a reforem - výraznější impuls pro možné, nicméně stále "neznámé" prohloubení 
stávajícího zespolečenštění formou vlastnických samospráv zaměstnanců.  
 Přestože Pražské jaro 1968 začalo zřejmě jako vůbec první pracovat s pojmem 
samospráva, nestane se ani se svými osmašedesátníky morálním vítězem. Kromě toho, že si 
zadalo s antikomunisty (nebo právě proto) [69], nebylo schopno ani prostřednictvím 
dubnového Akčního programu KSČ [70], ani s pomocí Šikových experimentů s tzv. 
dělnickými radami pochopit, že tzv. obrodný proces a socialismus s lidskou tváří nemohou 
být v konečném výsledku ničím jiným, než realizací historického práva pracujícího na podíl 
ze zisku podniku, v němž pracuje, a na zespolečenštění tohoto podniku na úroveň vlastnické 
samosprávy zaměstnanců. [71] To naopak Šikovy pokusy jsou tragické a ve své podstatě 
protilidové, obrací-li se ve svém projektu dělnických rad (v rozporu s jejich označením) na 
podnikový management (tehdy státní technicko-hospodářské pracovníky) s trapnou 
výmluvou, že dělníci na to nemají, aby bez THP řídili podniky. Jistěže to může být ještě v 
této době pravda, nicméně nepočítá se tu s jakousi rovností dělníků a technické inteligence, 
ale přímo s kuratelou THP, zalezlých do tzv. dělnických rad. Správně to ostatně vystihl 
Antonio Moscato ve své knize Che Guevara, v níž srovnal Otu Šika z Che Guevarou: zatímco 
první kroky Che při návštěvě podniku směřují do skladu a pak mezi dělníky, Otu Šika jeho 
kroky vedou nejprve (a někdy pouze) k vedení podniku [72].  
 Rok 1977 přináší dvě důležité události: podpis ČSSR na Helsinském protokolu o 
dodržování lidských práv, jímž je definitivně prohandlováno (a to na mezinárodní scéně, 
jistěže pod ekonomickým tlakem kapitalismu) historické právo každého občana na další 
zespolečenšťování (soukromého i státního) vlastnictví výrobních prostředků za méně důležitá 
individuální práva, navíc v kapitalistickém balení. Jistěže bylo snadnější se k jejich 
dodržování zavázat pouhopouhým podpisem a pak je nedodržovat, než nejprve provést další 
zespolečenštění výrobních prostředků, na jehož základě by se pracující občan socialistického 
státu dostal k formulaci a naplňování svých individuálních práv přirozeným a ze samé 
podstaty socialismu vycházejícím způsobem. Ano, historická chyba je zcela zjevná: Místo 
toho, aby vytváření vlastnických samospráv zaměstnanců předcházelo formování jejich 
individuálních práv a spoluurčovalo jejich konkrétní obsah, došlo k opaku: pod vlivem 
“úzkého obzoru buržoazního práva za socialismu“ došlo nejprve k přijetí individuálních a 
individualistických práv, vystavěných na buržoazních základech (stačí připomenout falešnou 
ideu o nedotknutelnosti soukromého vlastnictví), pak k nesmělému pokusu se 
samosprávnými orgány ve státním podniku a nakonec i k z toho všeho víceméně vyplývající 
a nutné definitivní kapitulaci před kapitalismem jako systémem.  
 Tou druhou událostí (nemůže tomu snad ani být jinak) je na to bleskově reagující 
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vznik Charty 77, prohlašující výše vzpomenutý handl za přínos pro všechny občany ČSSR a 
vhodnou záminku k demontáži tzv. reálně-socialistického zřízení. Společnost se opět rozdělí, 
tentokrát na uvědomělou část pracujících (včetně komunistů), odmítnuvších Chartu 77 jako 
pokus o nahrazení státního vlastnictví výrobních prostředků (na stávajícím stupni jejich 
zespolečenštění) vlastnictvím kapitalistickým (soukromým) [73] - a na část neuvědomělou 
(včetně těch, kteří jsou tzv. jen u komunistů) tiše přející záměně dosud veřejně 
nevysloveného historického práva dělnické třídy na další zespolečenštění výrobních 
prostředků za co pokud možno nejrychleji existující reálná práva osobní, ryze 
individualistická až výrazně egoistická (tedy v konečné podobě opět kapitalistická). A to 
lhostejno, zda tuto část společnosti tvoří lidé vychytralí, toužící dosáhnout individualistického 
naplnění svých kapitalistických snů a egoistických potřeb, nebo lidé vyloženě hloupí, naivně 
věřící v okamžité získání jakýchsi chimérických ideálů osobní svobody - a ba i lásky bez lží a 
nenávistí. Následuje tudíž vyvážené ticho, které se ovšem v osmdesátých letech minulého 
století "konečně" promění ve stagnaci, když vedení KSČ nedokáže nalézt a uchopit poslední 
příležitost k překonání rozporu mezi dosaženou úrovní rozvoje výrobních sil a výrobními 
vztahy (a nastavit tímto správným uchopením typicky české zrcadlo falešnosti a fatální 
nebezpečnosti Gorbačovovy tzv. přestavby, táhnoucí do hlubin kapitalismu celou tzv. 
světovou socialistickou soustavu). 
 Obraz trvajícího (a čas od času ostřeji, jindy velmi nenápadně rostoucího) rozporu 
mezi dosahovanou úrovní rozvoje výrobních sil a výrobními vztahy v celém období tzv. 
reálného socialismu (jistěže v každém vhodném okamžiku nepříznivě a nepřátelsky 
ovlivňovaného okolním kapitalismem) by ovšem nebyl úplný, kdybychom mezi výrobními 
vztahy kromě vztahů vlastnických a zbožně-peněžních nezahrnuli také vertikální a 
horizontální vztahy mezi lidmi vznikající přímo v procesu výroby. Mezi ně tedy patří vztahy 
vertikální, na linii "nadřízený-podřízený" a naopak. Jakkoliv masivním odstraněním 
soukromých vlastníků výrobních prostředků a jejich nadřazenosti v této linii došlo pro 
dělníka k úlevě, nebyl po celou dobu trvání tzv. reálného socialismu úspěšně, uspokojivě a 
tudíž i jednoznačně dořešen vztah mezi nadřízeným dělníka (vedením podniku od ředitele až 
po bezprostředně nadřízeného) a dělníkem jako takovým, převzatý z období kapitalistické 
výroby. Tento vztah měl být původně zmírněn existencí nejen odborové, ale i stranické 
organizace v zestátněném podniku. Ta měla původně v duchu hesla o nerozborné jednotě 
KSČ a pracujícího lidu vstupovat do těchto vztahů nikoliv tak, aby postavení pracujícího v 
procesu výroby ztížila, ale naopak aby mu (zejména v jeho styku s nadřízenými) ulehčila. 
Avšak ne vždy tomu tak bylo a všude tam, kde se funkcionáři KSČ, hnáni vidinami osobního 
prospěchu včetně postupu po stranické hierarchii vpřed (tedy hnáni svými individuálními 
zájmy) dovedně skrývanými pod pseudorevoluční a pseudomarxistické fráze, i pod tíhou 
úkolů na ně kladených shora (zejména zásahů do chodu podniku s cílem ovlivnit naplňování 
stanovených hospodářských úkolů), se tito podnikoví i nadpodnikoví straničtí funkcionáři 
stali objektivními spojenci vedení podniku proti pracujícím. Tak bylo nechtěně docíleno, že 
jednopólová donucovací pozice odstraněného kapitalisty byla nahrazena obdobně se 
projevující donucovací pozicí aparátu KSČ. [74] Pravda, na rozdíl od pozice kapitalisty byla 
slabší (v konečném důsledku sloužila celé společnosti a tak zprostředkovaně i dělníkovi, 
kterého se dotkla) a proměnlivá (někdy stála přímo proti dělníkovi, jindy byla jeho přímým 
spojencem), nicméně dělníkovi (lhostejno, zda uvědomělému či neuvědomělému), který se s 
ní dostal do křížku, ubližovala (když ne fyzicky, tak psychicky, když ne ekonomicky, tak 
ideologicky, tudíž v obou případech sociálně a společensky), a to nejen tím, že něco udělala 
proti jeho názoru a zájmům a omezila tak jeho individuální svobody, ale že mu dokonce 
mnohdy zabránila rozvinout jeho zájem o výrobní prostředky a jejich užití do té míry, aby je 
mohl považovat za vlastní. Zatímco mnozí si to vynahrazovali melouchařením mimo hlavní 
pracovní poměr, v rámci továren se dařilo rozvíjet zlepšovatelské a vynálezecké hnutí nebo 
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hnutí brigád socialistické práce, které (přes určitou míru kolektivního donucení a formálnosti, 
které se v nich vyskytly) lze i po desetiletích považovat za maximální úspěch v oblasti 
výrobních vztahů ve státním vlastnictví.   
 Dračí jed, který pronikl do vztahů mezi většinou nadřízené (a často i nadřazené) 
straníky a jim často podřízené nestraníky na pracovištích, nelze jinak pojmenovat než jako 
oboustrannou nedůvěru, z linie komunistické ústící do frází o dělnické třídě a v linii 
nestranické hledající oporu v antikomunismu. Dodnes na pozicích antikomunismu setrvávají 
nejen ti dělníci, kteří jsou hloupí a nevzdělaní nebo které ovládá egoismus a individualismus, 
ale také dělníci, kteří bez ohledu na to, jaké problémy či nevýhody jim přinesl kapitalismus, 
nemohou zapomenout na křivdy, které jim byly způsobeny a kteří si i po tolika letech stěžují 
na neoprávněné výhody, které měli jejich většinou už bývalí nadřízení a spolupracovníci z 
členství v KSČ. [75] Výhody a neoprávněné způsoby jednání, které shledávají u svých 
stranických spolupracovníků i nadřízených, se dají rozdělit zhruba do pěti oblastí:  
 Za prvé: Možnost účastnit se schůzí a dalších akcí KSČ a dalších jí řízených složek 
(např. Lidových milicí) v rámci pracovní doby, zatímco nestraníci byli nuceni díl práce na 
pracovišti nepřítomných či nepracujících straníků odvést sami.  
 Za druhé: Výhody předáků, mistrů a jiných dělníkům bezprostředně nadřazených 
nadřízených (tedy těch, s nimiž se dělníci dostávali nejčastěji do pracovních konfliktů), 
vyplývající z jejich členství a funkcí v KSČ (vyšší platy, odměny a stranická ocenění za 
vedení pracovních kolektivů, což mohlo být v pracovních kolektivech vnímáno jako 
neoprávněné přisvojování si nebo využívání kolektivních výsledků práce; výhody při 
jednáních s vyššími nadřízenými, schopnost zabezpečit pro sebe nejrůznější výhody na 
pracovišti včetně lepší či častější rekreace a lázeňské péče, dobré hodnocení mající za 
následek upřednostnění dětí takových spolupracovníků a nadřízených při přijímání na střední 
a vysoké školy a j.).  
 Za třetí: Ideologické a odborné potíže se straníky (rozpor mezi slovy a činy, zejména 
jejich schopnost zakrývat nebo nahrazovat odborné nedostatky a přístup k práci ideovou 
angažovaností, s tím související pokrytectví těch, kteří se sice dokázali na pracovištích ohánět 
komunistickými tezemi a frázemi, ale zároveň se jimi nedokázali řídit ani ve své činnosti na 
pracovištích, ani v osobním životě, popř. arogantnost těch, jejichž příkazy a přehnané 
požadavky byly v rozporu s reálnými možnostmi, veškeré skryté i zjevné prospěchářské 
tendence a j.).  
 Za čtvrté: Utajování některých "ideologicky či politicky" citlivých informací před 
nestraníky (zatímco členové KSČ o nich byli informováni a nesměli se o nich rozšiřovat mezi 
nestraníky na pracovištích), popř. jejich účelové úpravy.  
 Za páté: Ať už skutečné či jen domnělé, nestraníky subjektivně vykonstruované a 
individuálně chápané osobní křivdy straníků vůči nestraníkům, zejména ty nikdy 
nepotrestané a vyplývající ze stranické nadřazenosti.  
 Dnes lze pamětníky těchto praktik rozdělit do tří skupin: Za prvé na ty, jichž se 
osobně nedotkly. Za druhé na ty, jichž se osobně dotkly, ale dokázali je prominout, povznést 
se nad ně, uvědomit si jejich subjektivní obsah a zhodnotit dobu, v níž k nim docházelo, 
objektivně, bez subjektivních emocí a osobního pocitu a křivdy. Za třetí na ty, kteří 
nedokázali ani zapomenout, ani odpustit. Přičemž každou z těchto skupin můžeme opět 
rozdělit na tři skupiny (takže tak dostaneme současně i devět různých pohledů na 
socialismus): za prvé na ty, kteří i přesto chápou dobu tzv. reálného socialismu za nejlepší v 
našich dějinách a neměli by námitky, kdyby se vrátila. Za druhé na ty, kteří jsou pro 
socialismus, ale v důsledku těchto i jiných chyb jiný, vývojově vyzrálejší a pokrokovější, než 
jakým byl tzv. reálný socialismus. Za třetí na ty, kteří slovo socialismus navždy zatratili a 
vymazali ze svých vzpomínek (a nezbývá jim nic jiného, než toužit po "vylepšení" 
kapitalismu). Jistěže mají v sobě největší kus lidství a pokrokovosti ti, kteří jsou schopni 
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čtyřicet let tzv. reálného socialismu v Československu zhodnotit objektivně a zároveň 
uvažovat o dokonalejší cestě vpřed. Vykládejme to ale občanům, kteří mají povahu psa. 
Neboť pes, když ho někdo vezme přes čenich, si to pak pamatuje po celý život - a je úplně 
jedno, v jakých podmínkách se pak ocitne! Je tudíž zjevné, že světem kupředu pohne jen 
férová občanská diskuse, v níž bude slyšen hlas všech, tedy jakákoliv forma příští občanské 
samosprávy. 
 Nerovní oproti ostatním (nestraníkům i vyšším stranickým funkcionářům) se mohli 
cítit (na rozdíl od nestraníků, kteří si spokojeně odešli po svém zaměstnání domů) i mnozí 
řadoví členové KSČ a nedocenění straničtí funkcionáři, doslova zavalení množstvím 
stranických úkolů a funkcí, aniž by z nich mohli čerpat nějaké výhody. Některé nerovnosti 
jako jednu z příčin Listopadu 1989 velmi výstižně popsal politolog Oskar Krejčí ve své studii 
Proč to prasklo 76: 
 "Snad nejcitlivěji veřejnost reagovala na přenos nerovnosti v politických právech do 
sociálně majetkové oblasti. Jedním ze specifických rysů bývalého režimu bylo postavení 
politiky do centra veškerého společenského dění. Politický status byl určující pro umístění ve 
společenské hierarchii. V politické oblasti se rozhodovalo, jaké má kdo zásluhy, a tudíž i 
právo na odměnu či trest. S politickým úspěchem byly spojeny takové výhody, jako je 
speciální lékařská péče, velikost odměny při odchodu do důchodu, zvláštní - či jak se dodnes 
říká »kádrová« - rekreace. Nejnázornější vulgarizací socialistického ideálu se staly zvláštní 
obchody pro mocenskou elitu a řada dalších služeb. Nezáleželo totiž jen na velikosti příjmů - 
ona nebyla koruna jako koruna. Mohla ji dostat dělnice v textilce a strávit pak dny či týdny 
sháněním pro ni drahého a nedostatkového zboží. Nebo mohl tuto korunu dostat tajemník ÚV 
KSČ, který za ni mohl koupit zlevněné zahraniční zboží či si za velkoobchodní cenu nechat 
postavit rodinný domek." 
 Tedy pocit nerovnosti (včetně pocitu nerovných, nebo někdy i nenaplněných či 
nenaplnitelných ŽIVOTNÍCH ŠANCÍ), bylo to, co se po léta hromadilo v hlavách i srdcích 
mnohých pracujících a co je (tak jako při jiných příležitostech v dějinách, když tento pocit 
celospolečensky převládl) vehnalo do veřejného a tudíž i revolučního vystoupení v listopadu 
a prosinci 1989. A poctivým řadovým komunistům i nestraníkům pak zbyla jediná otázka: 
muselo to všechno být? 
 Jakou vlastně roli při formování výše uvedených vztahů i nerovností sehrála 
komunistická strana? Ať v kladném či záporném smyslu vpravdě lidskou úlohu matky, 
vychovávající své děti (též káráním, zakazováním i bitím) v naději, že je vychová nejen v 
řádné občany socialistické společnosti, ale bohužel i ve své potomky jí oddané a poslušné 
(což je ovšem ideál a iluze téměř každé matky). Jaksi zapomněla, že děti rostou, dospívají, 
nabírají svůj vlastní rozum, vytvářejí si svůj vlastní názor na věc a chtějí dosáhnout i na věci i 
na pravomoci, které doposud neměly a které jim byly matkou (pochopitelně, že opět z 
výchovných důvodů) doposud odepřeny. V této fázi nemohlo pomoci ani trpělivé naslouchání 
dělnické třídě. Poúnorový teenager si začal "náhle" dělat, co uznal za vhodné, lhostejno, zda 
to bylo společensky vhodné či nikoliv (natožpak i politicky či ideologicky) nebo snad alespoň 
zdravé a užitečné pro něho i jeho okolí. Bezradná matka tak dospěla k Listopadu 1989, 
nepoznávajíc z reakce pouličních teenagerů, zda své děti vychovala dostatečně dobře (čili 
dostatečně uvědoměle) a zda tedy byla dobrou matkou (to se ale obvykle v těchto letech, kdy 
děti přestanou uznávat autority, chtějí odejít od rodičů a založit si svůj vlastní život, nedá 
spolehlivě poznat). Přitom před listopadem 1989 stačilo "tak málo": dílem být častěji se 
svými dětmi, dílem jít s nimi do společnosti a rozvinout jejich zájmy, dílem je pustit z 
domova do této společnosti bez dozorů rodičů a dát jim větší důvěru, samostatnost a 
individuální svobodu, aby se mohly nalézt sami v sobě - čili dílem pracujícím zorganizovat a 
dílem jim umožnit samostatně zorganizovat společnou samosprávu (lhostejno, zda komunistů 
a nestraníků), bez zbytečných direktiv i nerovností, ve vzájemném dialogu na rovnoprávné 
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úrovni, s možností samostatného ověření vlastních schopností všech zúčastněných. [77] 
Pravda, byly tu také odbory, ale jen do té doby, než i v nich začala KSČ uplatňovat svůj 
protektorský vliv a zároveň do té doby, než také odboroví funkcionáři (dílem po vzoru svých 
stranických kolegů, dílem pod jejich nátlakem) splnili úlohu dalšího drába zaměstnanců v 
procesu výroby. A tak světe div se: v některých ohledech se na linii vztahu nadřízený-
podřízený mohl cítit zaměstnanec téměř svobodný (neboť se zbavil kapitalisty a vůči svému 
nadřízenému na svém pracovišti získal oporu v závodní organizaci KSČ i ve výboru ROH), 
jindy se však mohla tato téměř ideální situace zvrátit v naprostý opak: namísto kapitalisty a 
jeho managementu mohl být doslova štván (lhostejno, zda k vyššímu výkonu či odchodu ze 
zaměstnání) jak svými nadřízenými až po ředitele podniku, tak s nimi spřaženými 
stranickými a odborovými funkcionáři. Jaký div, že v takové zoufalé situaci (neboť zoufalí 
lidé konají zoufalé činy) nedomyslel své historické právo být spolu s dalšími svými soudruhy 
ve výrobě vlastníkem výrobních prostředků (čili být a zůstat členem zatím neexistujícího 
samosprávného kolektivu zaměstnanců) a pod hesly "bližší košile než kabát" nebo "lepší 
vrabec v hrsti než holub na střeše", pod dojmem osobní křivdy a bez účinné pomoci svých 
kolegů v práci rychle vycouval z takových poměrů, tudíž stejně tak rychle vyměnil toto své 
historické právo (jež se mu podvědomě jevilo stále tak iluzorní a nedosažitelné, tím spíše, že 
vědomě ho o něm nikdo neinformoval) za touhu po pofiderních individuálních právech a 
svobodách (ve skutečnosti vždy svou vymahatelností závislých na daném společensko-
ekonomickém systému a úrovni jeho rozvoje), kterých chtěl dosáhnou rychle a hned, bez 
ohledu na ostatní a mnohdy i s neskrývaným odhodláním na jejich úkor. 
 Jaký div, když výše popsané negativní vertikální vztahy vznikající v procesu výroby 
negativně ovlivnily i vztahy horizontální, mezi zaměstnanci navzájem, ochotnými se namísto 
spolupráce a soustředění na společný výkon hádat mezi sebou o individuální výhody (nebo i 
o vysněné egoistické představy takových výhod a rychle nabytého materiálního prospěchu) a 
podezřívat se z postranních i jiných nepřátelských (domnělých i skutečných sobeckých) 
úmyslů, tím spíše, když se mnohdy negativními vzory takovým zaměstnancům stávaly 
obdobně rozhádané a egoistické vztahy, výhody a úmysly některých jejich nadřízených a 
funkcionářů (lhostejno, zda vyšších či nižších nebo profesních, stranických či odborových). 
 
  Tedy sečteno a podtrženo: má se za to, 
- že socialismus sice snížil, nicméně zcela neodstranil rozpory mezi výrobními silami a 
výrobními vztahy (což platí pro socialismus jako I. fázi komunismu obecně); 
- že v rámci tzv. reálného socialismu došlo k opětnému narůstání rozporu mezi výrobními 
silami a výrobními vztahy, byť odlišnými od kapitalismu; 
- že tyto rozpory byly sice vnějšími (zahraničními) vlivy (negativně) ovlivňovány, nicméně 
jádro těchto rozporů tkvělo ve specifice mocensky špatně nastaveného socialistického 
ekonomického a politického zřízení; 
- že podstatou těchto rozporů bylo to, že výrobní vztahy přestávaly odpovídat úrovni rozvoje 
výrobních sil,  
- že v rozporu s tím byly všechny do listopadu 1989 zjištěné disproporce jednostranně (a do 
značné míry i neobjektivně) spatřovány v zaostávání socialistických výrobních sil za 
výrobními silami ve vyspělých kapitalistických zemích (s nimiž byla materiální produkce 
socialismu poměřována); 
- že se zaostávání úrovně výrobních vztahů za úrovní výrobních sil projevovalo v jejich 
vývoji a vzájemném působení, v široké škále vztahů, zejména však v úrovni a vývoji vztahů 
vlastnických, zbožně-peněžních, i mezi samotnými výrobci ve vztazích vertikálních (na linii 
nadřízenosti - podřízenosti) i horizontálních (na úrovni spolupráce); 
- že na úrovni vlastnických vztahů bylo způsobeno nedostačující mírou a nedostačujícím 
tempem zespolečenšťování stávajících výrobních sil, konkrétně tím, že ani pozvolně ani 
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skokově nebylo státní a družstevní vlastnictví včas nahrazeno (nebo nahrazováno) 
vlastnictvím kolektivním, samosprávným a bezpodílovým; 
- že na úrovni zbožně-peněžních vztahů nebylo uděláno nic, co by umožnilo nebo 
umožňovalo (lhostejno zda plynulý nebo skokový) rozvoj bezpodílového kolektivního a 
samosprávného podnikání a že naopak byly učiněny - byť opatrně a nepodstatně - droboučké 
změny naznačující nesprávný vývoj k soukromému vlastnictví; 
- že na úrovni vertikálních vztahů nadřazenosti - podřazenosti ve výrobě došlo k nahrazení 
kapitalisty (na pozici zaměstnancům nadřazeného soukromého vlastníka) nejednoznačně se 
chovajícími stranickými a podnikovými funkcionáři a že namísto postupné likvidace tohoto 
rozporného vlivu nedošlo ani k nápravě "klasických" (to jest z éry kapitalismu 
přetrvávajících) jednopólově orientovaných vztahů mezi nadřízenými a podřízenými v 
procesu řízení a organizace výroby (a to formou řízení a organizace výroby s pomocí 
samospráv zaměstnanců); 
- že na úrovni horizontálních vztahů mezi pracujícími docházelo v důsledku různých 
(nejednoznačných) postojů nadřízených k nim k soustavnému narušování spolupráce, 
solidarity a třídní jednoty těchto pracujících jejich rozdělováním po ideologické a politické 
stránce a že se v důsledku tohoto chybného nastavování hodnot narušoval původně jednotný 
vztah k vlastnictví a užívání výrobních prostředků, přičemž toto narušování nebylo 
zeliminováno odstraněním jeho příčin (tedy zavedením samospráv zaměstnanců); 
- že v důsledku všech výše popsaných rozporů, které nebyly řešeny, KSČ postupně ztratila 
svůj historický vliv na pracující, a to přímo na pracovištích a v ulicích, tedy tam, kde tento 
vliv v Únoru 1948 úspěšně uplatnila; 
- že v důsledku toho také mezi pracujícími přišla o svou vedoucí úlohu a roli avantgardy, 
které se dočasně zmocnily opoziční antikomunisticky orientované síly a 
- že touha pracujících po seberealizaci a nových šancích, která jim byla léta ve sféře 
výrobních (ale i společenských a politických) vztahů upírána, vyústila nejen v odpor vůči 
vedoucí úloze KSČ, ale pod vlivem antikomunistické propagandy také v přijetí ideje 
soukromovlastnických aktivit jako údajně jediné možné formy ekonomické seberealizace 
pracujícího člověka. 
 
 

Výstup třetí: Vedoucí úloha a antikomunismus 
 
 Tak jak postupovala léta a jak se zejména v období tzv. normalizace prohloubilo 
nepřátelství mezi neustále posilovanou vedoucí úlohou KSČ ve společnosti a mezi 
antikomunismem, který se stylizoval do role hlavního bojovníka proti této vedoucí úloze, tak 
se začaly různit a prohlubovat rozdíly v zájmech občanů normalizovaného státu. Místo toho, 
aby se prohlubovala jednota pracujících a komunistické strany (jak byla i nadále veřejně 
manifestována při nesčetných slavnostních rituálech), stále více se rozevíraly nůžky mezi 
těmi, kteří vsadili na veřejnou podporu systému a těmi, kteří s ním stále více odmítali mít 
něco společného. Byla to zvláštní směsice skálopevně přesvědčených o nezbytnosti vedoucí 
úlohy KSČ, těch, kteří této vedoucí úloze sloužili, aniž by byli o její prospěšnosti a 
perspektivě přesvědčeni, dále pak těch, kteří se snažili bez ohledu na tuto vedoucí úlohu 
poctivě pracovat ve prospěch socialismu i těch, kteří se spíše otáčeli po výhodách ze 
zahraničí; jistěže také těch, kteří ve vedoucí úloze KSČ spatřovali hlavní překážku v dalším 
rozvoji socialismu, ale i těch, kteří vědomě podrývali tuto vedoucí úlohu v naději, že se do 
země vrátí kapitalismus. Bylo vůbec možné a myslitelné, aby za takového stavu různosti 
politických i praktických zájmů byl ve jménu všech a pro všechny socialismus zachráněn? 
Jistěže by to bývalo možné, kdyby také bylo možné pod slovem socialismus vysledovat 
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prospěch všech bez ohledu na tuto vzrůstající rozdílnost přístupů a zájmů. Jistěže by to 
bývalo možné, kdyby pod pojmem práce ve prospěch socialismu byla myšlena služba všech 
(lhostejno, zda v pracovní či mimopracovní době) všem, čili zcela přesně v duchu zásady 
„jeden za všechny, všichni za jednoho“.  
 Co tedy mělo být za socialismu oním tmelem, sjednocujícím mnohdy protichůdné 
občanské zájmy a z toho vyplývající i protichůdné politické názory? Odpověď na tuto 
zdánlivě složitou a zapeklitou otázku je ovšem až překvapivě jednoduchá i jednoznačná: 
tímto sjednocujícím momentem nemohlo být nic jiného než DOSUD NIKDE (tedy ani v 
kapitalismu, ani v tzv. reálném socialismu) NEEXISTUJÍCÍ souběh tří výsostných (to 
znamená daleko nejdůležitějších) práv každého občana socialistického státu: 
 Za prvé: Právo kteréhokoliv jedince na veřejné vyslovení POLITICKÉHO názoru 
[78].  
 Za druhé: Právo na KOLEKTIVNÍ posouzení veřejně vysloveného politického 
názoru. 
 Za třetí: Právo ÚČASTI kteréhokoliv jedince na jakémkoliv kolektivním projednávání 
jím veřejně vysloveného politického názoru. 
 Mýlí se ti, kteří se domnívají, že by to za socialismu nebylo nejen možné, ale i 
neuskutečnitelné. Právo kteréhokoliv jedince (a pochopitelně tím i skupiny) na veřejné 
vyslovení politického názoru by totiž vedlo k tomu, že by mnohé opoziční názory byly 
vysloveny či napsány do větru - bez adekvátní reakce veřejnosti. Měla-li by následovat 
adekvátní reakce veřejnosti, byla by pak tato adekvátnost zajisté po právu spatřena v 
možnosti (a možná také nutnosti) takovýto názor projednat v rámci kolektivu, který by si 
vyžádal toto projednání, pokud možno ovšem nikoliv za zavřenými dveřmi, ale veřejně, za 
účasti souhlasících i oponujících, tedy vždy i za účasti téměř všudypřítomných komunistů. 
Pak by vedoucí úloha komunistické strany nebyla nadekretována, ale odvíjela by se od 
schopnosti komunistů veřejně obhájit svou pravdu před zástupci pracujících. Na "jednací 
stůl" by musely být předloženy argumenty, které by buď převážily ve prospěch politiky 
komunistické strany, nebo by veřejně vyjevily, že politika komunistické strany musí být 
revidována, jednoduše proto, že nereprezentuje názory ani zájmy pracujících. Jestliže by 
platilo i třetí právo - zcela přirozené právo toho, kdo názor vyslovil, na jeho přítomnost při 
jeho kolektivním projednávání a tím i právo na vlastní veřejnou obhajobu (v husitských 
dobách se tomu říkalo disputace), nemohlo by nejen platit právo ho za jeho názor uvěznit či 
jinak persekvovat, ale nemohl by ani nastat případ, že by jeho názor, ukázal-li by se pro 
společnost jako závažný či diskutabilní, byl opomenut. 
 Jestliže by další zespolečenštění výrobních prostředků znamenalo zúžení onoho V. I. 
Leninem formulovaného "úzkého obzoru buržoazního práva" za socialismu, pak doslovné 
zakotvení výše uvedených tří práv pracujících do ústavy socialistického státu a jejich 
realizace by znamenaly jeho překročení. V tomto bodě lze spatřovat onen Rubicon, přes který 
se nepodařilo socialistickou společnost dostat. Zatímco právo jakéhokoliv politického názoru 
by bylo pouhým vyrovnáním s "úzkým obzorem buržoazního práva", tedy i s právem a 
„demokratickou“ realitou kapitalistických zemí, právo na kolektivní posouzení takového 
názoru by už bylo nakročením vpřed, mimo dosah buržoazního práva i mimo realitu 
kapitalismu, neboť v kapitalistických zemích je sice možné nejrůznější politické názory 
posuzovat skrytě i veřejně, nicméně bez jakékoliv záruky, že z tohoto posuzování vyjde 
nějaký kolektivně realizovatelný závěr. Jasným nakročením do éry všelidové společnosti by 
pak bylo třetí právo, neboť každému by byla kolektivně (a tím pádem veřejně) zaručena jak 
beztrestnost, tak i možná společenská využitelnost jeho názoru (buď ve smyslu jeho 
realizace, nebo naopak ve smyslu obrany kolektivu čili většiny vůči jeho případné realizaci). 
Jakýkoliv vyslovený či napsaný politický názor by se tak dostal pod kolektivní, a tím i 
celospolečenskou kontrolu. V rámci tohoto kontrolního mechanismu (čili otevřené 
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celospolečenské diskuse) by tak došlo k vyjasnění, komu slouží tento názor a co dělat, čili jak 
se k takovému názoru postavit, jak s ním dále naložit. Zajisté by tedy při tomto procesu 
nebylo možné zabránit, aby mohl být předkladatel politického názoru obviněn z čehokoliv, 
např. z antikomunismu, nicméně by bylo ze zákona i veřejnou kontrolou zaručeno, že by za 
to nemohl být jakýmkoliv způsobem persekvován. Tak by i bylo možné zjistit (odděleně od 
jeho nositele) povahu a význam vysloveného či napsaného politického názoru pro celý 
kolektiv či společnost, čili konkrétněji, zda je objektivně názorem prokomunistickým, 
nekomunistickým či vysloveně antikomunistickým. Debata nad vysloveným či napsaným 
(politickým) názorem by se tak stala nutně i debatou nad žebříčkem či měřítkem hodnot 
socialistického člověka a nad správností dalšího společenského směřování a jistěže i 
prověrkou schopností a sil socialismu uhájit oprávněnost dalšího směřování. Zajisté by při 
tom tedy bylo účelné si neustále připomínat a upřesňovat, co je v tomto všem předzvěstí 
komunistického a co naopak pozůstatkem buržoazního práva a myšlení, co z toho je vědomě 
či nevědomě formulovaným komunismem a co nevědomě či vědomě formulovaným 
antikomunismem. Za takovéhoto stavu celospolečenské spolupráce, diskuse i politické 
analýzy realizovaných i plánovaných kroků by zajisté byl antikomunismus zbaven 
oprávněnosti řady tvrzení, s jejichž pomocí nakonec získal veřejnost na svou stranu - např. 
tvrzení o totalitarismu, čili totální moci komunistické strany nad vším v tzv. reálně 
socialistickém státě, tvrzení o utopismu marxismu-leninismu, neboť by se podařilo uvést v 
život další principy, důležité pro překonání tzv. reálného socialismu (ještě založeném na 
vedoucí úloze KSČ) socialismem samosprávným (v němž by dělnická třída získala skutečnou 
moc prostřednictvím samospráv pracujících), tvrzení o dehumanizaci společnosti i 
jednotlivce, neboť by se podařilo každého jedince vtáhnout nejen do výroby, ale také do 
celospolečenského rozhodování a uplatňování i uspokojování individuálních zájmů a potřeb 
či tvrzení o standardizaci lidského myšlení prostřednictvím nadekretovaného vědeckého 
světového názoru, neboť v takto vzniklém ovzduší by se každý jedinec stal svobodným 
spolutvůrcem, osvojitelem i obhájcem takového názoru. 
 Ještě na začátku 80. let 20. století byl totiž antikomunismus československé veřejnosti 
představován takto [79]: 
 "Antikomunismus (je) hlavní ideově-politická zbraň imperialismu v jeho boji proti 
pokrokovým silám. Základem antikomunismu jsou útoky na socialistické zřízení, pomlouvání 
a falzifikace politiky a cílů KS, učení marxismu-leninismu. Antikomunismus proniká všemi 
stránkami a politikou soudobého kapitalismu. Má různé projevy od hrubých útoků krajní 
reakce až po rafinované, jakoby »vědecké« kritiky, zaměřené na podrývání socialistického 
systému. Antikomunismus používá zejména pomlouvačného tvrzení o agresivní podstatě 
světového komunismu; socialistický stát obviňuje z »totalitarismu«, marxismus-leninismus z 
»utopismu«; rozvoj osobnosti za socialismu označuje za »dehumanizaci«; osvojování 
vědeckého světového názoru za »standardizaci myšlení«.“ 
 Toto oficiální stanovisko bylo poplatné snaze hledat zdroj antikomunismu výhradně 
ve vnějším nepřátelském působení kapitalismu na socialistické země a každého občana 
socialistického státu zvlášť. Samozřejmě, že takovýto zdroj antikomunismu lze pokládat za 
zcela pochopitelný - je přece přirozené, že kapitalista, kterému byly zespolečenštěny výrobní 
prostředky, socialismu (a tím spíše komunismu) fandit nebude, stejně tak jako je zřejmé, že 
soudobý kapitalismus bude ze všech sil, tedy nepřátelsky bránit rozvoji socialismu a jeho 
rozšiřování na úkor sebe sama. I kdyby se však pracující socialistického státu jakoby 
mávnutím kouzelného proutku stali imunní vůči jakýmkoliv antikomunistickým (tedy 
socialismu a komunismu nepřátelským) projevům a argumentům, nebylo by vyhráno. Neboť 
druhým zdrojem antikomunismu by tu stále byl zdroj vnitřní: byl  jím onen pozůstatek V. I. 
Leninem formulovaného a za socialismu trvajícího úzkého obzoru buržoazního práva a s ním 
spojené té míry nespravedlnosti, kterou přebírá socialismus (jakožto prvotní a nehotový 
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komunismus) od kapitalismu, včetně všech pozůstatků buržoazního způsobu jednání a 
myšlení, které si do socialismu přebírají příslušníci generace, která ještě reálně kapitalismus 
zažila, tedy ti občané socialistického státu, kteří na kapitalismus nezapomněli a mají tudíž 
možnost mnohé srovnávat. A kdyby i nakrásně všichni tito občané, projevující se za 
socialismu navyklým buržoazním způsobem (zajisté v každém případě do jisté míry 
egoisticky) uznali (lhostejno, zda objektivně nesporné nebo subjektivně vyznávané) přednosti 
socialismu před kapitalismem, ani pak by nebylo vyhráno. Neboť třetím zdrojem 
antikomunismu by tu ještě byl jejich prostý nesouhlas s těmi teoretickými i praktickými 
kroky vládnoucí komunistické strany, které by byly jimi shledány za chybné. 
 Pokud jsme odhalili tři hlavní zdroje antikomunismu nejen v českých zemích, zajisté 
odhalíme i jeho tři hlavní projevy a tři hlavní nositele.  
 Tři hlavní projevy antikomunismu v českých zemích byly a jsou tyto: první: odpor 
vůči komunismu (jako cíli); druhý: odpor vůči socialismu (jako realizované I. fázi 
komunismu); třetí: odpor proti komunistické straně (buď její vedoucí síle ve společnosti, 
nebo proti její existenci). První odpor si klade za cíl zabránit (pokud možno všemi způsoby), 
aby kterákoliv země směřovala ke komunismu. V souvislosti s tím, že ke komunismu se dá 
směřovat jedině ustavením a rozvojem socialistické společnosti, je to i odpor vůči socialismu. 
Druhý odpor si klade za cíl zničit stávající socialistickou společnost, neboť si uvědomuje, že 
je překážkou k návratu ke kapitalismu. Odpor proti komunismu (pokud právě tímto termínem 
nenazývá stávající socialistickou společnost) je tu objektivně daný (neboť tu panuje 
přesvědčení, že zničením socialismu lze zabránit i postupu do komunismu), ale subjektivně 
nemusí být rozhodující, neboť zpravidla ten, kdo se snaží o návrat ke kapitalismu, je ideou 
tohoto zpátečnického společenského řádu natolik uchvácen (a tím i uchvácen svými 
egoistickými požadavky), že si ani možnost dosažení komunismu nepřipouští a považuje ho 
za čirou utopii. Třetí odpor si klade za cíl buď zničit vedoucí úlohu komunistické strany ve 
společnosti, nebo vůbec zamezit její existenci. O antikomunismus pak jde jenom v tom 
případě, chápe-li její vedoucí úlohu jako zábranu k návratu ke kapitalistické společnosti. 
Chápe-li naopak odstranění vedoucí úlohy komunistické strany jako nezbytnou podmínku 
dalšího rozvoje socialistické společnosti (a spolu s tím i dosažení společnosti komunistické), 
o antikomunismus nemůže jít - může jít jen o teoretický i praktický pokus dostat se blíže ke 
komunismu i bez komunistické strany, která buď na této dlouhé cestě zklamala (úkol sám na 
sebe vložený politicky a morálně nezvládla) nebo v níž je (s ohledem na konkrétní postoje 
jejího vedení) spatřována kontrarevoluční překážka takového vývoje. S tímto závěrem ale 
jistě nebudou souhlasit ti komunisté, kteří chápou vedoucí úlohu komunistické strany ve 
společnosti jako nezbytný předpoklad takového vývoje. Prokázat, že nemají pravdu, by se 
podařilo jen v tom případě, kdyby byl v kterékoli zemi na světě realizován socialismus pod 
vedením jiné politické síly, než jakou je komunistická strana - bez komunistického názvu a 
především s jinou (odlišnou) organizační strukturou (např. ve formě hnutí, svazku více 
politických subjektů, lidového vůdce opřeného o zastupitelský či jiný systém). Je ovšem 
téměř jisté, že v okamžiku, kdyby se v některé zemi takovýto socialismus objevil, okamžitě 
by se začalo dokazovat, že společenský systém, který byl v takové zemi probojován, vlastně 
socialismem není. A pokud by se prokázalo, že socialismem skutečně je, je naopak téměř 
jisté, že by jakákoliv síla, která ho zrealizovala, byla v tom samém okamžiku prohlášena za 
nově objevenou formu komunistické strany. A jistěže by to byla pravda, zejména,  když by se 
ukázalo, že tohoto cíle dosáhla prostřednictvím své vedoucí úlohy. Pak by zajisté konečně 
byla pozornost mezinárodního komunistického hnutí obrácena i k takovým zemím, jako je 
Moldávie, Kypr nebo Nepál. Proč? Protože v těchto zemích jsou momentálně u moci klasické 
komunistické strany, aniž by ovšem měly nadekretovanou vedoucí úlohu a aniž by zrušily 
buržoazní parlamentní systém. Ovšem stejně tak jako nelze opomenout onen pozoruhodný 
fakt, že se k takovému výsledku dobraly v parlamentních volbách a že jejich setrvání u vlády 
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je věcí veliké důvěry občanů k jejím praktickým skutkům a projevem jejího těsného spojení s 
voliči, nelze si také nevšimnout, že toto prosté využití buržoazní státní mašinérie není ani v 
tomto případě zárukou trvalého směřování k socialismu a už vůbec ne zdlouhavé cesty ke 
komunismu, protože nahodilost politiky, politické názory a zejména individuální zájmy 
voličů jsou natolik různorodou a vrtkavou záležitostí, že se nelze domnívat, že by takové 
komunistické straně poskytli "na věčné časy" příležitost k nerušené realizaci socialismu a 
poté komunismu. Proto je zcela jasné, že pokud to kterákoliv komunistická strana (nebo 
jakákoliv jiná politická síla) myslí s realizací socialismu a s cestou ke komunismu vážně, 
nemůže "věčně" zůstat ani na pozici jedné z politických stran buržoazního parlamentu a 
pokud se zároveň už zcela vzdala dosažení své vedoucí úlohy ve společnosti, že zároveň musí 
učinit jediné, co jí za takového reálného stavu věcí k dlouhodobému prosazování socialismu a 
komunismu zbývá: a to získat takovou masovou podporu veřejnosti pro své cíle, aby z této 
podpory vlastního programu (která není ničím jiným než výrazem odporu ke stávajícím 
poměrům) mohla "ukout" novou vedoucí sílu ve společnosti (dejme tomu široce koncipované 
samosprávné hnutí občanů bojující za samosprávné společenské zřízení pod jejím ideovým 
vedením), které se ale nestane (tak jako OF po Listopadu 1989) novou politickou stranou, ale 
zárodkem nového mocensko-politického systému, který sám zrealizuje to, co si Karel Marx 
kladl jako nevyhnutelnou podmínku pro vstup do nové společnosti a pro její udržení - tedy 
rozbití, rozmetání stávající státní mašinérie. A také: které zlikviduje zaostávání výrobních 
vztahů za výrobními silami tím, že se stane zárodkem i nové formy zespolečenštění 
výrobních prostředků: vlastnické samosprávy zaměstnanců. A pro které se (v neposlední 
řadě) stane antikomunismus nepotřebným harampádím, poprvé proto, že zaručí každému z 
účastníků tohoto celonárodního hnutí svobodné vyjadřování vlastních politických názorů 
(prostřednictvím uzákonění i praktickou realizací výše vzpomenutých tří práv), podruhé 
proto, že se organizačně oddělí od komunistické strany a přes toto oddělení s ní zůstane ve 
spojení na základě společně posuzovaného a realizovaného programu. 
 Zatímco teoretici teprve dnes (neboli s oním pověstným křížkem po funuse) mohou 
uvažovat o čemkoliv možném, pracující socialistického Československa na to mohli mít 
pouze svůj nikým nevyslyšený názor. Uvážíme-li, že ještě v prosinci 1989 se 40% 
dotazovaných občanů vyslovilo pro socialismus, tedy za situace, kdy už byl z ústavy 
vypuštěn článek o vedoucí úloze KSČ (stalo se tak rozhodnutím Federálního shromáždění 29. 
11. 1989), kdy už byla moc KSČ prakticky paralyzována a kdy tedy každému už muselo být 
jasné, že vedoucí silou změn je Občanské fórum a že se o pozornost na domácí politické 
scéně budou hlásit i jiné politické a názorové skupiny, není možné automaticky předpokládat, 
že by oněch 40% občanů ještě v této době souhlasících se socialismem souhlasilo s vedoucí 
úlohou KSČ, či ji dokonce požadovalo. Z té doby o tom ostatně neexistují žádné signály. Je 
však možné tak obrovské kvantum lidí právě proto označit za antikomunisty a hodit je do 
stejného pytle s antikomunisty skutečnými, kteří si opravdu přáli likvidaci KSČ a návrat ke 
kapitalismu? A není snad proto, že se ještě v této době vyslovilo 40% národa pro socialismus, 
přičemž stejné kvantum lidí už nemohlo trvat na vedoucí úloze KSČ, důkazem, že se vlastně 
KSČ svou praktickou předlistopadovou politikou dostala sama na pozici, kterou by bylo 
možno označit za antikomunistickou, čili prakticky odkloněnou od důsledného směřování ke 
komunismu, čili oportunistickou? A je-li tomu tak, pak tedy kdo byl tím „pravým“ (doslova a 
do písmene) nositelem antikomunistických myšlenek a idejí? Občané, přející si návrat ke 
kapitalismu, občané přející si zachování socialismu a přitom neusilující o zachování vedoucí 
úlohy KSČ (jako údajně jediné možné garance jeho zachování) - nebo občané s členskou 
legitimací KSČ, kteří správně nepochopili nebo odmítli správně chápat marxismus-
leninismus? 
 Tak jako Mistr Jan Hus kázal, že dobří křesťané (lhostejno, zda páni či poddaní) 
nemusí poslouchat církev, která se neřídí božími přikázáními, stejně tak jako Thomas 
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Jefferson v Prohlášení o nezávislosti a unii uvedl, že „kdykoliv je nějaká forma vlády v 
rozporu s nezcizitelnými právy lidí, má lid právo změnit nebo zrušit ji a zřídit novou vládu, a 
položit její základy na takových zásadách, organizovat její moc v takové formě, aby podle 
jeho názorů nejlépe zajišťovala jeho bezpečí a blaho“, stejně tak je možné prohlásit, že také 
pracující lid kteréhokoliv socialistického státu měl a má nezadatelné právo neřídit se pokyny 
té komunistické strany, která si přisvojuje více moci, než na kolik má nárok, a která ignoruje 
jeho zájmy, a svrhnout ji kdykoliv, kdy to uzná za vhodné. [80] Pracující Československa 
sice této příležitosti využili, ovšem bez toho, aby si včas a v dostatečně potřebné míře 
uvědomili, jak je třeba jít dále. Zůstali tak na poloviční cestě svého třídního socialistického 
uvědomění, bez znalostí skutečných mechanismů moci, jako ti, kteří vědí, co nechtějí, ale 
nevědí, co vlastně chtějí. Síla uvědomělého davu, skandující neohroženě „svá“ hesla se tak 
rozplynula v bečení oveček jdoucích na porážku - a pracující podvedeni novými mocipány se 
tak dostali „z bláta do kaluže“. 
 Historický význam Charty 77 pro pravici a skutečné antikomunisty spočívá v tom, že 
významným způsobem režimu tzv. socialismu znesnadnila chápat, co je antikomunismus 
skutečný [81] (tedy historicky odsouzeníhodný, s nímž nutno bojovat, tudíž neoprávněný) a 
co je antikomunismus chimérický (vzniklý v bujných představách vrcholných 
komunistických politiků a ideologů), čili historicky oprávněný odboj proti vedoucí úloze 
KSČ. V této hře na slepou bábu tzv. reálný socialismus prohrál, nikoliv však tak, jak se to 
mělo stát, tedy přechodem do nové, vyšší fáze socialismu samosprávného, ale tak, že byl na 
jeho troskách (ale s maximálním využitím a zneužitím jeho výrobních sil a hodnot 
nashromážděných těmito silami) obnoven kapitalismus. V mlze nebylo možno (bohužel 
pouze zdánlivě) identifikovat nepřítele, a když se z ní náhle jako před Titanikem vynořil 
ledovec, bylo už na všechny manévry pozdě. Vyhnout se tomuto antikomunistickému běsnění 
(zpola skutečnému, zpola vybájenému), této hře na slepou bábu a dezorientaci v mlhách, v 
nichž už nebylo možné rozeznat, kdo je nepřítel a kdo ne a který požadavek je oprávněný a 
který nikoliv, znamenalo už v čase nejvyšší nouze, tedy někdy mezi 13. říjnem 1976, kdy byl 
ve Sbírce zákonů zveřejněn Mezinárodní pakt o občanských a politických právech, 10. 
prosincem téhož roku, kdy se uskutečnila přípravná schůzka ke vzniku Charty 77, 1. lednem 
1977, kdy Charta 77 vznikla [82] a 6. lednem téhož roku, kdy se Václav Havel, Pavel 
Landovský a Ludvík Vaculík pokusili odevzdat Prohlášení Charty 77 do Federálního 
shromáždění, na předsednictvo vlády a do ČTK, ukončit proces normalizace a bezodkladně 
začít s přípravami a následnou realizací v té době již velmi nutných reforem ve státoprávní a 
vlastnické oblasti.  
 Ve státoprávní oblasti především přetvořením reálně socialistického státního zřízení 
na zřízení samosprávné, to znamená na spojení zákonodárné a výkonné moci do jednotícího 
organismu zastupitelské moci na všech úrovních lidosprávy (tedy od té nejvyšší po tu 
nejnižší), čili na realizaci samosprávného společenského zřízení, složeného z nejrůznějších 
samospráv občanů na všech úrovních a ve všech sférách společnosti. Dále uzákoněním tří 
specifických socialistických práv odlišujících výrazně toto zřízení od buržoazního pojetí práv 
- to jest práva na politický názor, práva kolektivně, a tím i veřejně ho prodiskutovat a práva 
původce takového názoru účastnit se jeho projednávání - a konečně v oblasti výrobních 
vztahů vytvořit nezbytné podmínky pro vznik a rozvoj vlastnických samospráv zaměstnanců. 
Neboť je zcela zřejmé, že jen realizací všech těchto kroků, které by si zcela jistě vyžádaly 
přijetí nové (dejme tomu všelidové) ústavy, by bylo možné nejen zachovat (popř. obnovit) 
úzké sepětí komunistické strany a pracujících, ale především v oblasti mezilidských, 
společenských i výrobních vztahů realizovat změny, které by absolutně znegovaly možnost i 
nutnost vzniku Charty 77 a všech dalších, po ní následujících opozičních hnutí a aktivit. 
Jednoduše proto, že by si v takovém ovzduší mohla KSČ nejen dovolit důsledně plnit to, k 
čemu se v roce 1977 zavázala svým podpisem pod Helsinským protokolem o lidských a 



32 

občanských právech, ale především proto, že by v takovém ovzduší celospolečenské 
spolupráce zanikly ty důvody, které ke vzniku Charty 77 vedly, a ta by tudíž nevznikla. Sami 
pracující by tak dostali možnost na spoluformování dalšího socialistického vývoje, bez toho, 
že by bylo nutno řešit otázku, jak se postavit k vedoucí úloze KSČ a jak řešit aktivity 
opozičních skupin. A kdyby i nakrásně (např. jen a pouze pod vlivem zahraničního 
antikomunismu) v zemi tyto skupiny vznikly, ve veřejné diskusi nad jejich požadavky by se 
daleko dříve než v Listopadu 1989 vyjevilo, o co by vlastně těmto skupinám šlo: zda o 
dodržování a rozšiřování práv socialistického občana a o další rozvoj socialistické 
společnosti, nebo o její rozvrácení a nahrazení oné široké míry práv socialistického občana 
oním “úzkým“ (a již překonaným) obzorem buržoazního práva individualistického. A zajisté 
by v této diskusi zbyl i čas na vymezení rozdílu mezi právem individualistickým a 
individuálním - čili typicky buržoazním právem egoistického individua přivlastňovat si 
neoprávněně získané hodnoty na úkor jiných a právě společně nalezeným a definovaným 
právem jedince na svobodu, která končí tam, kde začíná svoboda jiného jedince.   
 Když se začal psát rok 1987 a ÚV KSČ se pod tlakem sovětské perestrojky rozhodl 
pro přestavbu [83], bylo už pozdě a vcelku už bylo lhostejné, zda tato přestavba bude 
uskutečněna či nikoliv, neboť tak jako tak neřešila otázku lidských práv, k jejichž dodržování 
se režim zavázal, a tak jako tak byla založena nejen na váhavosti těch, kteří ji měli realizovat, 
ale i na změnách, které se jak s ohledem k tomu, co mělo být vykonáno, tak i s ohledem k 
tomu, co přinesl 17. listopad 1989, vyjevily jako zpozdilé, nepodstatné, dílčí či kosmetické. 
[84] Stejně tak by už v této situaci nepomohlo, kdyby ÚV KSČ začal jednat s Klubem za 
socialistickou přestavbu Obroda, který se sice tvářil, že chce ÚV KSČ "dokopat" k 
přestavbovým změnám, ale ve skutečnosti žádné konkrétní návrhy nepředložil. [85] I když 
ÚV KSČ k některým plánovaným změnám dospěl i bez Obrody, prvořadá chyba spočívala v 
tom, že je včas nezveřejnil, resp. nepředložil k celonárodní diskusi. Přesto by nebylo 
spravedlivé, kdyby nebylo dopřáno dodatečné vysvětlení těchto plánovaných změn tomu, kdo 
měl stát v jejich čele - tehdejšímu generálnímu tajemníkovi ÚV KSČ Miloši Jakešovi [86]:  
 "Schválený program přestavby kladl důraz na demokratizaci a ekonomickou reformu. 
Stanovil demokratizaci politického systému, posílení úlohy NF, samostatnosti politických 
stran, celospolečenských a zájmových organizací, posílení úlohy NV, jejich samosprávnost a 
ekonomickou samostatnost, realizaci lidských práv a svobod v duchu mezinárodních 
požadavků, přijetí zákona shromažďovacího a spolčovacího, širokou možnost cestování, 
zabezpečení veřejné informovanosti, svobodu tisku, plnou možnost náboženského života, 
zásadní změnu kádrové politiky a vztahu k nestraníkům, demokratizaci vnitřního života 
strany, otevření se světu a aktivní úlohu v řešení otázek snížení napětí a odzbrojení v Evropě i 
ve světě. V zájmu urychlení těchto změn bylo rozhodnuto provést o rok dříve ekonomickou 
reformu a zahájit ji 1. ledna 1990, k čemuž bylo vše připraveno". 
 I když vše, co Miloš Jakeš vyjmenoval, bylo myšleno dobře a jednalo se o kroky 
správným směrem, nelze si nevšimnout, že šlo o kroky naprosto nedostačující a pozdě 
naplánované [87] (čili jak ve vztahu k tomu, co následovalo po Listopadu 1989, tak i s 
ohledem k míře tehdejších rozporů v ekonomické, politické i celkové společenské oblasti). 
[88] Za prvé: v plánovaných změnách nebylo výrazně zohledněno zaostávání výrobních 
vztahů za výrobními silami, tedy v návrzích se neobjevil ani požadavek dalšího 
zespolečenštění výrobních prostředků. Za druhé: pozornost byla místo toho orientována na 
ekonomickou reformu, čili "postaru" na rozvoj výrobních sil. Za třetí: pozornost byla 
věnována kosmetickým změnám na úrovni politických a společenských vztahů, jakoby právě 
tyto vztahy neodrážely vztahy výrobní nebo byly od nich izolovány. Demokratizace 
politického systému byla spatřována v posílení plurality mezi politickými stranami místo 
rozvoje politické samosprávy (jeví se to jako ústupek buržoazní demokracii, nikoliv jako 
pokus o vybudování či posílení specifické socialistické demokracie). Posílení úlohy Národní 



33 

fronty mohlo sice vést k většímu vlivu společenských organizací na veřejný život i politické 
rozhodování, ale zřejmě nikoliv k jejich občanské a samosprávné samostatnosti (nebyl zřejmě 
sledován směr budování a posilování zájmových samospráv, nezávislých na politickém 
dirigování ze strany Národní fronty). Posílení úlohy národních výborů, jejich samosprávnosti 
a ekonomické samostatnosti, byl jistě krok správným směrem, otázkou však je, do jaké míry 
by tím bylo skoncováno s byrokracií a administrativní náročností. Realizovat lidská práva a 
svobody v duchu mezinárodních (čili buržoazních) požadavků bez toho, že by nebyla 
realizována široká síť občanských samospráv na základě socialistických specifik v pojetí 
lidských práv, znamenalo ustoupit tlaku Západu v pojetí individualistických práv a otevřít tak 
cestu k otevřenému a nekompromisnímu hlásání antikomunistických požadavků. 
 Ostatní požadavky a demokratizační cíle, jako široká možnost cestování, zabezpečení 
veřejné informovanosti, svoboda tisku, plná možnost náboženského života atd. měly být 
splněny už dávno -  pouhé přísliby v tomto směru byly spíše výsměchem a důkazem, že vše 
přichází opožděně a že realizace může být nejistá. S tím souvisí další problém všech 
navrhovaných změn: veřejnosti nebyly včas a efektivním způsobem oznámeny, s mnohým se 
dělaly nekonečné tajnosti, k navrhovaným změnám neprobíhala a neproběhla široká veřejná 
diskuse. Nediskutovalo se ani o tom, co se tvrdilo ve vysílání zahraničních rozhlasových 
stanic. [89] Sdělovací prostředky zpravidla k tvrzením ze Západu mlčely, což (v duchu lidové 
pravdy, že "mlčení znamená souhlas") vytvářelo dojem, že jsou to tvrzení pravdivá a že proti 
nim chybí KSČ protiargumenty. Náprava se nedostavila, i když to mnohé občany trápilo. [90] 
KSČ sice vyjmenovávala různé nedostatky, ale ty hlavní - týkající se ekonomického a 
politického systému a vlastní moci a postavení ve společnosti - nebyla ochotna pojmenovat, 
natož o nich otevřeně diskutovat. [91] Stejným tabu na veřejnosti (a mnohdy i mezi 
komunisty samotnými) byly i otázky vnitrostranické demokracie a vztahů uvnitř KSČ. [92] 
Veřejnost tak mohla snadno dojít k závěru, že se vlastně nic nechystá - a pokud ano, že půjde 
o nedostatečné a polovičaté změny tak, aby si KSČ i nadále udržela vedoucí úlohu [93] (o 
tom, že by měla být v nové ústavě zrušena, prakticky nikdo nevěděl, ani řadoví členové 
KSČ). Není proto divu, když (opět slovy Miloše Jakeše) [94] "úsilí ÚV KSČ a vlády bylo 
přerušeno událostmi v listopadu a prosinci. Za základní příčinu, proč k nim došlo, lze 
považovat to, že se velmi pomalu dařilo změnit atmosféru ve straně, pokračovalo spoléhání 
na řešení problémů administrativně byrokratickými a mocenskými zásahy místo politické 
práce. Jen pomalu se prosazoval požadavek nenahrazovat státní a hospodářské orgány (čili 
Miloš Jakeš přiznal, že KSČ zasahovala do všech sfér společenských i výrobních vztahů - 
pozn. J. F.). Dále, že s ohledem k růstu opozičních nálad tempo reforem zaostalo za vývojem 
politické situace (čili Miloš Jakeš přiznal, že se komunisté soustřeďovali spíše na agitaci proti 
disidentům než na urychlení změn, což ovšem obojí bylo zcela zbytečné, neboť už bylo 
dávno pozdě - pozn. J. F.) a na druhé straně prováděné změny, které se dotýkaly řady 
vedoucích pracovníků, oslabovaly aktivitu příslušných řídících orgánů (čili Miloš Jakeš 
přiznal, že strach ze ztráty židle mohl být jednou z příčin, proč se někteří funkcionáři - jistěže 
převážně členové KSČ - stali "vnitřní opozicí" vůči vedení KSČ a jím plánovaným změnám a 
raději žádné změny neprováděli - pozn. J. F.) .“ [95] Na obranu těchto funkcionářů: opravdu 
už o nic nešlo, opravdu už bylo pozdě na všechno (jak na větší marxisticko-leninskou 
uvědomělost těch, kteří si šli za svými cíli, tak na zásadní samosprávné reformy, které 
naplánovány nebyly). 
 
 Tedy sečteno a podtrženo: má se za to, 
že jednotící příčinou 17. listopadu 1989 byla neschopnost Komunistické strany 
Československa včas a v dostatečné míře: 
 a) převést svou ústavou nadekretovanou vedoucí úlohu ve společnosti do polohy 
"pouhého" ideového vůdce a spolutvůrce nového mocensko-politického systému, 
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nahrazujícího buržoazně demokratický parlamentní systém, založený na oddělení 
zákonodárné a výkonné moci systémem zastupitelským a občansky samosprávným (též s 
prvky přímé demokracie) založeném na propojení moci zákonodárné a výkonné; 
 b) v souladu s předchozími změnami postupně realizovat přechod od většinového 
státního vlastnictví výrobních prostředků k postupně dominujícímu vlastnictví skupinovému, 
založenému na družstvech a vlastnických samosprávách zaměstnanců, adekvátně 
doplňovaném v té době zaváděným, k tomu potřebným a státem v dostatečné míře 
kontrolovaným a regulovaným zbožně-peněžním vztahům [96], 
 c) zavést do ústavního a právního systému tři nová socialistická práva (práva na 
politický názor, práva na jeho kolektivní posouzení a práva jeho původce být přítomný 
tomuto kolektivnímu posouzení) a tímto způsobem (za prvé) nahradit do té doby ústavou 
nadekretovanou vedoucí úlohu strany principem jejího těsnějšího spojení a zejména ideové 
spolupráce s pracujícími, (za druhé) umožnit tímto způsobem pracujícím větší podíl na 
směrování společnosti, (za třetí) eliminovat tímto způsobem negativní vliv 
antikomunistických a individualistických tendencí na celou společnost a (za čtvrté)  překonat 
tak "úzký obzor buržoazního práva“ individualistického daleko širším obzorem 
socialistického pojetí individuálních práv jedince, 
 d) tím zcela eliminovat vznik jakékoliv organizované protisocialistické opozice z 
domácích, vnitropolitických příčin, 
 e) pro případ, že by i za takových okolností takováto organizovaná protisocialistická 
opozice vznikla (zejména v důsledku vnějších vlivů), prokázat schopnost vést s ní otevřený 
dialog takovým způsobem, aby se v rámci široké publicity tomu věnované jasně projevilo, 
kdo a proč je stoupencem návratu ke kapitalismu (a jeho společenským a mezilidským 
hodnotám) a kdo a proč je stoupencem výše uvedených a reálně prováděných změn (a tudíž i 
společenských a mezilidských hodnot, vyvolávajících aktivní potřebu těchto změn a tudíž s 
těmito změnami spojených) a 
 f) pro případ, že by takováto opozice i přesto neprojevila dostatečnou vůli po 
celospolečenském dialogu a rozhodla se organizovaným destruktivním způsobem narušit 
stávající socialistické zřízení, požádat pracující v celonárodním referendu popř. ústavní 
většinu nejvyššího zastupitelského sboru o souhlas k zákazu její další, organizované činnosti 
(popř. si ještě před tímto krokem a jako nezbytnou podmínku tohoto kroku vyžádat od soudu 
či jiného nezávislého orgánu posudek či rozhodnutí, zda se opravdu jedná o organizovanou 
skupinu s protisocialistickou či antikomunistickou činností, resp. činností porušující ústavu). 
 
 * * * 
 A o tom to je. Vážení předlistopadoví soudruzi! Podejte si ruce s biblickým nevěřícím 
Tomášem nebo raději se ctihodným Edwardem Johnem Smithem, kapitánem Titaniku! Ten 
také nechtěl věřit, že by mohla být jeho loď někdy potopena (tudíž věřil, že je nepotopitelná) 
[97]. Byla to chyba nezměrné víry v pevnost lodi, anebo firmy, která odvedla (jak jinak než 
pod vidinou úspor a snadného zisku) fušerskou práci a dodala na stavbu nekvalitní ocel (že 
by "stal" od slova Stalin?)? Anebo to byla jen chyba neověřené víry, doplněná chybami v 
navigaci, řízení a směřování lodi? Jak vidno, nezměrná víra v nepotopitelnost socialismu 
sama o sobě nemůže nahradit kvalitu materiálu i jeho ovládání (čili výrobních prostředků a 
výrobních vztahů) a může vést k jeho potopení. Stejně tak však při špatném kormidlování 
dlouhodobě nepomůže zkvalitnění oceli (Stalinovo vlastnictví výrobních prostředků a 
nakládání s nimi). Příklad Titaniku však dokazuje, že daleko a do správného přístaviště nelze 
doplout ani s kapitalistickou ochuzenou ocelí, tím spíše když ten, který spatří včas ledovec 
(čili nepřetržitě bdící zaměstnanec) není zároveň u kormidla (tedy zároveň v pozici 
vedoucího). Zatímco socialistický Titanic neztroskotal na tom, co bylo, ale na tom, co nebylo, 
ten kapitalistický Titanic teprve katastrofa čeká: neztroskotá na tom, co nebude mít, ale na 
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tom, co má a na čem si bude stále více zakládat. Přítomnost ledovce (Listopadu 1989) u 
Titaniku (lhostejno, zda socialistického či kapitalistického) se po nalezení správné navigace 
bude jevit jako nepodstatná. Jenom už nepůjde o navigování Titaniku (navěky skrytého v 
hlubinách), ale zcela nové lodi se zcela jinými parametry a možnostmi ovládání. 
 

 
 
Dějství druhé: Revoluce, kontrarevoluce a  
     převrat 
 

Motto: Blízko je všechno vzdálené.     Li-Po 
 
 

Jednání první: Sociální revoluce 
 

Výstup první: Sedmnáctý listopad na Národní třídě 
 
 Být či nebýt, taková jest otázka, kterou si opakovaně klade na jevišti Hamlet, princ 
dánský a která jakoby 17. listopadu 1989 visela nad celou naší zemí a národem, nad osudem 
veškerého socialismu u nás i nad veškerou nadějí po změně, zejména po změně systémové. 
 Bít, či nebít, takovou otázku si zajisté položil v určitý okamžik každý příslušník 
zásahových jednotek na Národní třídě, když stanul tváří v tvář hysterickému davu ječícímu 
"máme holé ruce" - nebyla to pravda: tento dav měl totiž za sebou veškeré rozpory, jichž se 
KSČ za 40 let své vlády nedokázala zbavit, tedy zbraně mocnější těch, které mají k dispozici 
ozbrojené složky. Neboť bít znamenalo pokusit se mocensky zachránit socialismus a tak jít 
nejen proti davu, ale možná i proti lidu (v tu chvíli chybělo jeho stanovisko, vyjadřovali se 
jen antikomunismem zpití studenti), a tak se zpronevěřit socialismu. A nebít znamenalo 
nechat dosud mlčící lid napospas skupině křiklounů, zčásti se za něj vydávající a zčásti 
vykřikující i protikomunistická hesla [98]  - a možná se socialismu zpronevěřit také. Nebít 
znamenalo také nechat lid napospas nejen změnám, které nebyly "moudrou" stranou 
ohlášeny, ale i antikomunistům, toužícím nepokrytě touhu po změnách obrátit ve svůj 
egoistický prospěch. Bít ovšem znamenalo zachránit všechny hodnoty, dosud za socialismu 
nashromážděné pracujícími proti možné (a jak se bezprostředně po zásahu na Národní třídě 
ukázalo, stále zjevnější) vůli pracujících takovou "záchranu" neumožnit. [99] Čili bít také 
znamenalo jednou provždy (tedy do historických análů) potvrdit, že Československá 
socialistická republika byla - měřeno Leninovými slovy - skutečně buržoazním státem bez 
buržoazie, ochotným mlátit své spoluobčany stejně, jak to činil kdysi předválečný buržoazní 
stát, když mu ještě vládla buržoazie skutečná. 
 Blít, či neblít, takovou otázku si položil žaludek jemnocitného občana v okamžiku, 
když první obušky dopadly na hlavu nebohých studentů, jakoby takové zásahy proti 
demonstrantům nebyly zcela běžné v zemích kapitalismu - lhostejno, zda se v kapitalismu 
zhlédl či nikoliv.  
 Když křižník Aurora vystřelil na Zimní palác, stal se tento výstřel signálem pro 
Velkou říjnovou socialistickou revoluci. Když Petr Uhl rozšířil do světa nepravdivou zprávu 
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o smrti studenta Martina Šmída [100], tohoto chtěného nástupce studenta Jana Opletala, 
zastřeleného nacisty 17. listopadu 1939 [101], stala se tato zpráva signálem pro Velkou 
listopadovou sametovou revoluci. Jak příznačné, že se k této akci odhodlal právě Petr Uhl, 
nejdéle vězněný disident a chartista, který byl orientován doleva (a dle vlastních slov k 
marxismu). Právě proto mohl nejlépe vědět, jak se začínají sociální revoluce a jak "nejlépe" 
vrátit Gustávu Husákovi léta ve vězení i s úroky. Jako údajný levičák a marxista také mohl 
vědět, co to udělá s národem po rozšíření této zprávy, co to udělá s odkazem Listopadu 1989, 
až se neprověřená zpráva o smrti studenta ukáže jako lživá, a co to udělá s právě nazrávající 
sociální revolucí samotnou a s jejím směřováním, bude-li on jako osamělý levičák a marxista 
vytěsněn od moci hordou prokapitalisticky orientovaných chartistů a jejich pomahačů. Ať už 
si to Petr Uhl (lhostejno, zda tehdy nebo kdykoliv později) uvědomil či nikoliv a ať už 
vypuštění lživé zprávy o smrti studenta Šmída bude dějinami zhodnoceno jako geniální a 
předvídavý revoluční tah či důmyslná nebo nesmyslná hra StB (včetně vstupu poručíka 
Ludvíka Zifčáka - mylně po určitý čas za Martina Šmída vydávaného - do dění), 
neoddiskutovatelným faktem zůstane, že právě tato téměř nejtajemnější událost 17. listopadu 
zapůsobí jako rozbuška dalších událostí a uvede do varu dosud k výzvám disidentů netečné 
pracující. Neboť kdyby tu ta smrt nebyla, hrozilo by, že se k demonstraci studentů na Národní 
třídě nejen Československo, ale i celý svět postaví jako ke kterékoliv jiné, "běžné" 
demonstraci a že se celkové řešení již zjevných disproporcí (i mezi slovy a činy) oddálí - 
minimálně do 10. 12. 1989, kdy Charta 77 plánovala akce v Den mezinárodní ochrany 
lidských práv, maximálně pak do doby, kdy mělo začít uskutečňování hospodářské přestavby 
a dalších změn, naplánovaných komunistickou stranou k realizaci od 1. 1. 1990. Jakoby 
netrpělivost, s jakou se mnozí antikomunisté do konfrontace s tzv. reálným socialismem 
vložili - což veřejnosti prezentovali jako netrpělivost s váhavými demokratizačními a 
přestavbovými kroky ÚV KSČ - je usvědčila z opaku: čili ze snahy doslova v hodině 
dvanácté zabránit realizaci těchto komunisty naplánovaných změn. 
 I když vylhanou zprávu o smrti studenta Šmída zhodnotíme jako geniální tah nebo 
jako akt naprosté hlouposti a osobního selhání, jisté je, že "informace" byla jednou provždy 
vypuštěna z úst a začala si, vydatně krmena médii, žít "podle svého" (tak jako ostatně mnoho 
jiných lživých tvrzení předtím i potom - vzpomeňme si např. na americká tvrzení o iráckých 
chemických a raketových zbraních ospravedlňujících zahájení neospravedlnitelné války). 
 Údajná smrt studenta Martina Šmída však není jediným tajemstvím 17. listopadu 
1989. Daleko největším (a dosud nezodpovězeným) tajemstvím je, proč došlo k 
nesmyslnému násilnému zásahu proti studentům za situace, kdy už nad nimi bezpečnostní 
složky získaly kontrolu a kdy bylo možné koordinovaným způsobem (postupným 
rozptýlením studentů ze zóny ohrožení a následnou kontrolou celkového vývoje situace) 
brutálnímu útoku do jejich řad předejít. [102] Byla to chyba (nacvičené) zásahové taktiky či 
velících důstojníků (čili chyba v koordinaci povelů)? [103] Selhaly někomu nervy, došla 
někomu trpělivost (té bylo v té chvíli nejvíce potřeba), byl vydán někým pokyn k zásahu (a 
byl-li, proč, když rozkaz zněl nezasahovat [104]) nebo celá situace byla dopředu připravena, 
aby k exemplárnímu potrestání studentů mohlo dojít? [105] A pokud ano, v čím zájmu? [106] 
Jistěže ne v zájmu generálního tajemníka ÚV KSČ Miloše Jakeše, který vydal pokyn 
nezasahovat a odjel klidně domů, ani v zájmu demonstrujících studentů! Pro přesnost i 
osvěžení paměti proto nezaškodí připomenout si průběh studentských protestů 17. listopadu 
1989 až do okamžiku silového zásahu [107]: 
 „Někteří představitelé mocenských složek ve skutečnosti měli z chystané akce značné 
obavy. Avšak jelikož se mělo jednat o povolenou pietní akci spoluorganizovanou SSM, 
nebylo ji možné z politických důvodů tak snadno zrušit. Bezpečnostní schůzka ministra 
vnitra Františka Kincla s generálním tajemníkem KSČ Jakešem a s krajským tajemníkem 
Štěpánem měla za následek závěr, že pořádkové služby mají udržet klid a pořádek, ale nemají 
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proti demonstrujícím zasahovat silou. 
 Od 8:00 byla dle rozkazu ministra vnitra Františka Kincla vyhlášena mimořádná 
bezpečnostní akce, která měla udržet toho dne pořádek. V pátek 17. listopadu se na Albertově 
sešli studenti pražských vysokých škol. V 15:40 se na Albertově nacházelo přibližně 500 až 
600 lidí, ale jejich počet poměrně rychle narůstal nově příchozími. Manifestace začala v 
16:00 zpěvem písně Gaudeamus igitur a projevem Martina Klímy z uskupení Nezávislých 
studentů. Státní bezpečnost odhadovala počet účastníků až na 15 000 lidí, ale další zdroj 
hovoří až o davu přibližně 50 000 lidí. V 16:40 byla tato část manifestace ukončena a 
pořadatelé vyzvali k pochodu na Vyšehrad ke hrobu Karla Hynka Máchy. Část lidí chtěla ale 
směřovat na Václavské náměstí, kam měli původně demonstrující dojít (údajně mezi 
odhodlanými měl být i agent StB Zifčák, který se měl vydávat později za mrtvého studenta 
Martina Šmída), jak hlásal leták vytištěný k manifestaci. Na Vyšehrad postupně dorazil dav 
přibližně 10 000 lidí, kteří zcela zaplnili prostranství před kostelem. V 18:15 byla 
demonstrace oficiálně ukončena. 
 Od samého začátku demonstrace docházelo ke skandování protikomunistických hesel. 
Krajský tajemník KSČ Štěpán se u velitelů SNB dožadoval rozehnání demonstrace, avšak 
nebylo mu vyhověno, neboť se velitelé drželi rozkazu z ministerstva vnitra »nezasahovat«. 
Po skončení oficiální části demonstrace se dav neplánovaně vydal do centra města. Přibližně 
5 000 lidí pokračovalo směrem na Karlovo náměstí. Ve snaze zastavit pochod bezpečnostní 
složky přehradily Vyšehradskou ulici, ale zadní část davu tlačila na předek, čímž došlo k 
nárůstu paniky a tlaku a policejní kordon byl protržen. Zablokování přístupu do centra 
zabránily až přivolané posily. 
 Zadní část průvodu se potom opět dala do pohybu a přes Plaveckou ulici pokračovala 
v pochodu po nábřeží Vltavy až k Národnímu divadlu. Velikost davu se odhaduje na 5 až 10 
tisíc lidí. Složky Sboru národní bezpečnosti měly rozkaz zabránit průvodu cestě na Hrad či na 
Václavské náměstí. Přibližně v 19:12 přišel rozkaz, že se má dav na vhodném místě 
zablokovat. Policejní kordon zatarasil Most 1. máje, demonstrující zahnuli na Národní třídu a 
pokračovali směrem na Václavské náměstí. V 19:25 byla kordonem přehrazena Národní třída 
v prostoru Perštýna. Když bylo čelo demonstrace zastaveno, účastníci si sedli na zem před 
pořádkové jednotky. Dívky začaly spontánně zasunovat za štíty příslušníků pohotovostního 
pluku květiny. Jelikož se policejní velitelé obávali opakování předchozí situace z 
Vyšehradské ulice, kdy dav uzávěru obešel, došlo o čtvrt hodiny později k uzavření ulic 
Mikulandské a Voršilské, a k zablokování ústupu Národní třídou zpět směrem k Národnímu 
divadlu. Přibližně 10 000 demonstrantů tak bylo uzavřeno mezi dva policejní kordony.  
Demonstrující pokračovali v pokojné a nenásilné demonstraci za provolávání hesel jako 
Máme holé ruce. V této části demonstrace byl ještě demonstrantům umožňován jednotlivě 
volný odchod. 
 Přibližně ve čtvrt na devět došlo ke změně situace, kdy již nebylo možné obklíčení 
opustit a policejní kordon postupující směrem od Národního divadla začal prostor 
zahušťovat.“ 
 Až do tohoto okamžiku se dá bezpečnostní akce pochopit. Proč však muselo 
následovat bití demonstrantů, jejich zatýkání a následné pronásledování? [108]   
 „Pohotovostní pluk Veřejné bezpečnosti a Oddíl zvláštního určení (tzv. červené 
barety) následně začaly demonstrující surově bít obušky.  Třebaže byli účastníci demonstrace 
vyzýváni k rozchodu, jediné únikové cesty vedly skrz tzv. »uličky«, kde byli demonstranti 
brutálně biti. Do 21:20 byla tímto způsobem demonstrace násilně rozptýlena; někteří 
účastníci byli následně zatčeni a naloženi do připravených autobusů. I po rozehnání 
demonstrace docházelo ze strany pořádkových jednotek k napadání jednotlivců či skupinek 
přihlížejících. 
 Nezávislá lékařská komise později uvedla, že 568 lidí bylo během zásahu zraněno. 
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Část studentů, kterým se podařilo z místa utéci, zamířila do divadel, kde hovořila s herci 
(např. s Jaromírem Hanzlíkem, Jiřím Lábusem, Miroslavem Krobotem) o policejním zásahu 
na Národní třídě a projednávala vyhlášení stávky na podporu studentů. Poprvé se zde objevila 
zpráva o možných mrtvých lidech z řad demonstrujících. 
 Mezi lidmi se 18. listopadu začala šířit informace o tvrdém zásahu bezpečnostních 
složek proti studentům, což vedlo k aktivizaci obyvatelstva, které vyjadřovalo podporu 
studentům a nesouhlas s tvrdým zásahem. Proti režimu se začali vyjadřovat i příslušníci 
komunistické strany. Po události předchozího dne se v divadlech a na vysokých školách 
začaly organizovat stávkové výbory požadující vyšetření a potrestání osob zodpovědných  za 
tvrdý zásah.“ 
 Ještě v tomto okamžiku se tedy dá říci, že odpovědnost za zásah není hledán ani u 
KSČ (ta přece pokyn k zásahu nevydala), ani u socialismu jako systému (ale u konkrétních 
osob, které zásah nezvládly nebo vyprovokovaly). Spolu s prvními, 18. listopadem 
začínajícími stávkami studentů a herců však dojde ke zvratu - události je třeba využít nejen k 
nalezení konkrétních viníků (což ostatně přestane mnohé brzy zajímat), ale k likvidaci 
socialismu jako takového. Do čela protestů tedy nastoupí ti, jimž už nejde o prošetření 17. 
listopadu, ale ti, kteří už mají léta plné zuby socialismu a kterým napříště půjde (pod hesly o 
odstranění moci KSČ) o jeho demontáž a odstranění. Kdo chce kam, pomozme mu tam, a kdo 
chce psa bít, hůl si vždycky najde. Tu první pozvednou zásahové jednotky, tu druhou 
skuteční a socialismu nikdy nepřející antikomunisté. 
 A tak posléze pražská i jiná náměstí zaplní bouřlivě protestující lid, zvonící nadšeně 
klíči (to jako aby už ta KSČ táhla do horoucích pekel), s frenetickou radostí oslavující 
blaženou ikonu okamžiku - Václava Havla. Ostatně nikoho to už nic nestojí, je jasné, že je 
možné si svobodně - a alespoň na chvilku - veřejně zakřičet. Stejně tak jako to činí například 
horolezci, když se ocitnou ve zvláštním stavu vytržení po čtyřicet let trvajícím výstupu na 
vrchol Pik Kommunizma (stávající vrchol komunismu). Stejně tak jako to činí prostituti při 
extázi po skupinovém sexu, zejména když tento typ kolektivních vztahů na veřejnosti byl 40 
let zakázán.  
 Ale podstata 17. listopadu bude jiná. Opravdu nepůjde o to, jestli se dalo zásahu na 
Národní třídě zabránit a zda někdo stál v pozadí této události či nikoliv. Ani nepůjde o míru 
souznění se socialismem či antikomunismem. Půjde jen o jediné: o vrchol rozporů v 
mezilidských vztazích vyvolaný rozpory ve vztazích společenských, dílem povstalých z 
pozůstatků buržoazního práva a myšlení v nedokonale konstruované socialistické nadstavbě, 
dílem povstalých z rozporů v socialistických výrobních vztazích, způsobených zaostáváním 
jejich úrovně za socialistickými výrobními silami a vznikajících tak přímo v materiální 
základně. Tedy "jen" o onen pověstný vrchol ledovce, který se z mlhy těchto rozporů 
vyhoupl, aby potopil Titanic socialismu. 
 
 

Výstup druhý: Den boje za svobodu a demokracii 
 
 Dnes je 17. listopad státním svátkem, který dostal název Den boje za svobodu a 
demokracii. Nic lepšího předlistopadové i polistopadové komunisty nemohlo potkat než 
právě to, že byl takto 17. listopad pojmenován. Neboť co to znamená den, boj, svoboda a 
demokracie?  
 Den je 24 hodin, tedy poměrně krátká doba na trvání svobody a demokracie. Tak 
tomu bylo v Listopadu 1989 téměř doslova a do písmene: přinesl jen okamžik skutečné 
svobody a demokracie.  
 Boj - to je naopak něco časově neohraničeného, co ještě stále může trvat a co také 
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skutečně stále trvá. A pokud to stále trvá, znamená to, že ani jednoho ani druhého nebylo 
zatím dosaženo. Jak jednoduché by proto bylo slovo boj nahradit slovem bitva - to by byl 
přece jenom děj časově ohraničený, po němž je ale zpravidla také ihned známo, kdo v ní 
zvítězil a kdo se stal poraženým. U správně zvoleného slova boj to však dosud jasné není. 
Zůstává tedy tak říkajíc zatím nerozhodnuto.  
 Dalším slovem v názvu státního svátku je svoboda. Sedmnáctého listopadu 1989 a ve 
dnech na něj navazujících si užilo pocitu svobody obrovské množství občanů, zejména z řad 
pracujících nestraníků. Přestože to byl jen pocit svobody, nelze ho nějak bagatelizovat. Pocit 
svobody se totiž nemůže nikdy dostavit, byla-li by před ním svoboda. Sám pocit svobody, 
přestože je "jen" pocitem, se dostaví zcela spolehlivě, když předtím zakusíme nějaké 
omezení, příkoří, nespravedlnost. Spolu s pocitem svobody se tedy zpravidla dostaví i pocit 
zadostiučinění z vítězství, respektive zpravidla krátké euforie z tohoto vítězství. Mozek, 
ovládán těmito pocity, potlačí rozum - náhle nejsme schopni poslouchat a vyhodnocovat 
rozumné argumenty. Nastává okamžik pro manipulátory a o co je silnější pocit svobody, o to 
rychleji následuje téměř vzápětí pád do nesvobody neboli závislosti na nerozumných 
úsudcích a na zkratkovitých reakcích, z nich vyplývajících. Vezmeme-li v úvahu, že skutečná 
svoboda je schopnost člověka rozhodnout se a jednat se znalostí věci, tzn. na základě 
poznaných přírodních a společenských zákonů a v souhlase se svými skutečnými zájmy a 
reálnými cíli (čili smysluplně) [109], pak listopadový lid cinkající klíči na náměstích sice 
intuitivně či podvědomě vytušil rozpor mezi centralizující mocí KSČ a plně nezrealizovanou 
mocí pracujících i rozpor mezi výrobními silami a výrobními vztahy spočívající v zaostávání 
úrovně výrobních vztahů za výrobními silami a vědomě zaregistroval disproporce z toho 
vyplývající (včetně historicky překonaných a tudíž již neúnosných zásahů KSČ do jejich 
kolektivního a individuálního života), nicméně v žádném případě nebyl schopen rozhodovat 
se a jednat se znalostí věci, neboť vědomě nepoznal probíhající společenské zákony a 
zákonitosti (čili nepoznal podstatu toho, oč tu jde) a nemohl tedy ani konat v souhlase se 
svými skutečnými zájmy a reálnými cíli. [110]   
 A o co že tu šlo? Přece o to, jak vyrovnat ono zaostávání úrovně výrobních vztahů za 
výrobními silami, čili jak urychleně a efektivně dosáhnout toho, co se pracujícím odpíralo po 
celé období tzv. reálného socialismu: čili o jejich legitimní (a dosud jim upíraný) podíl na 
vlastnictví výrobních prostředků, a to jak z hlediska skupinového (ve formě vlastnických 
samospráv zaměstnanců), tak i celospolečenského (ve formě aktivní spoluúčasti na politické 
moci ve státě). A dále o to, jak donutit KSČ ke spolupráci a k předání oné nezbytně nutné 
míry její moci pracujícím tak, aby nejenže byl socialismus zachován, ale aby zároveň byl 
rozvinut do nové, pro všechny pracující žádoucí podoby. Lid to sice pochopil jako nutnost 
vyhnat KSČ ze závodů a pokud možno ji úplně odstavit od moci a zakázat její činnost, ale 
nepochopil, že za oním dalším zespolečenštěním výrobních prostředků nemůže stát idea 
dosažení soukromého vlastnictví výrobních prostředků pro každého (ve skutečnosti jen pro 
někoho), ale idea spravování výrobních prostředků, které měl do té doby v rukou stát, 
prostřednictvím zaměstnaneckých samospráv. Stejně tak, že za dalším voláním po svobodě a 
demokracii nemůže stát bezmyšlenkovité převzetí buržoazně demokratických principů a 
modelů a obnovení kapitalistické společnosti, ale idea překonání socialistického 
společenského zřízení zřízením samosprávným. Tak se stalo, že jak rychle své svobody 
(respektive pocitu své svobody) nabyl, tak ji také rychle pozbyl. Moudří z toho ovšem nebyli 
ani straničtí funkcionáři, přestože tolik hodin strávili na školeních marxismu-leninismu, 
lhostejno, na jaké pozici. Asi si měli včas uvědomit, že svoboda není závislá jen na 
dosaženém stupni výrobních sil (jak jim možná na školeních kdosi tvrdil nebo jak možná 
sami jiným ve VÚMLu vtloukali do hlav), ale i na potřebné úrovni výrobních vztahů. Kterási 
ředitelka domu politické výchovy v kterémsi okresním městě do zdejších okresních novin 
objevně napsala: I nám se lépe dýchá! Jak dojemné po ztrátě privilegií, které se náhle staly 
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závažím. Ale ať členové i funkcionáři odhazovali tíhu svých povinností i privilegií a cítili se 
také (náhle) svobodně, ať už při tom zažili pocit uvolnění či naopak pocit hořkosti z 
promarněného, pravděpodobně nikdo z nich nedospěl ke skutečné svobodě - tedy ke zjištění, 
že 17. listopad 1989 je i přes svou antikomunistickou dikci přece jen impulsem k sociální 
revoluci, jejímž úkolem není nic jiného než odstranit stávající rozpory, a to převzetím 
politické i ekonomické moci KSČ a státu pracujícími.  
 Za prvé: nikdo to neřekl.  
 Za druhé: i kdyby to řekl, bylo by už pozdě.  
 Za třetí: bylo by pozdě, protože lid už KSČ poslouchat nechtěl.  
 Za čtvrté: i kdyby byl ochoten KSČ naslouchat, byli tu již jiní hlasatelé "jiné 
svobody", tedy té své vlastní, jejíž neocenitelný význam především pro svůj individuální 
prospěch si uvědomili velmi dobře a velmi rychle. Neboť svoboda je schopnost člověka 
rozhodovat se a jednat se znalostí věci, tzn. na základě poznaných přírodních a společenských 
zákonů a v souhlase se svými skutečnými zájmy a reálnými cíli (čili smysluplnými). A tito 
všehoschopní lidé si velmi rychle uvědomili své skutečné zájmy i reálné cíle: dosažení moci 
pro sebe a soukromého vlastnictví také pro sebe (tím spíše, že jedno podmiňuje druhé). 
 Posledním slovem v názvu státního svátku je demokracie, čili vláda lidu. Tato 
původně antická vymoženost byla oprášena buržoazně demokratickými revolucemi, aby 
kapitalisté v boji proti feudálům získali spojence, čili pracující lid. Tak se stalo, že lid v 
porevolučním přerozdělení moci mezi ním a kapitálem přišel zkrátka, neboť rovnost s 
kapitalisty před zákonem mu byla zaručena pouze formální (a ani to nebývalo vždy 
dodrženo), a tak se tento lid snažil v dalších svých zápasech tuto buržoazní demokracii 
rozšiřovat dál ve svůj prospěch (a jen zdánlivě na úkor kapitálu, který stále držel svou moc). 
Posléze dospěl k názoru (jistěže pod vlivem klasiků marxismu-leninismu), že bude tedy lepší 
kapitálu moc vzít a takto získanou moc přetvořit na diktaturu proletariátu, resp. na 
demokracii socialistickou. Když se však pokusil tuto demokracii dál a poněkud podstatněji 
rozšířit ve svůj prospěch, opět narazil, tentokrát na ústavou zaručenou vedoucí úlohu 
komunistické strany. A konkrétně v Československu z toho byl 17. listopad 1989. Apologeti 
buržoazní demokracie by proto rádi viděli "svou" demokracii v jejích začátcích, kdy plně 
sloužila kapitalistům a prostřednictvím jim nahrávajícím zákonům držela ulici v uctivé 
vzdálenosti. Stejně tak apologeti diktatury proletariátu či demokracie socialistické by zase 
rádi viděli společnost státně socialistickou s údajně nutným vedoucím postavením 
komunistické strany v čele. Avšak nelze vstoupit dvakrát do téže řeky: demokracii (ať už je 
zvána jakkoliv) je nutno dál prohlubovat a rozšiřovat ve prospěch pracujícího lidu, tak jako 
byla předtím rozšiřována za kapitalismu i tzv. reálného socialismu. Apologeti tzv. 
parlamentní (čili obnovené buržoazní) demokracie, čili antikomunisté obhajující údajnou 
věčnost kapitalismu (vesměs nalezlí ve všech politických stranách a sdělovacích 
prostředcích) sice dál bezostyšně balamutí lid o tom, že demokracie je neměnná a 
nepřekročitelná (stejně tak jako se jevila nepřekročitelná diktatura proletariátu a demokracie 
socialistická), ale opak je pravdou: demokracie (lhostejno, zda buržoazní či socialistická, tím 
méně parlamentní, lhostejno, zda za kapitalismu či socialismu) je stále více těhotnější tím, co 
musely buržoazní revoluce přiznat lidu v samotných počátcích této demokracie: stále 
zřetelnějším vlivem, důležitostí a potřebností občanské samosprávy, stále více nahlodávající 
nejen údajnou neměnnost parlamentní demokracie, ale překračující ji do stále žádanější a 
potřebnější podoby demokracie přímé, založené na nezastupitelnosti lidí v jejich vlastních 
rozhodnutích.  
 Nechme si však tyto rozbory na pozdější dobu a vraťme se znovu k 17. listopadu 1989 
jako k jednomu z mnoha historických bodů, v němž také šlo o demokracii, resp. o další 
rozšíření jejích možností. A právě v tomto bodě se stoupenci tří táborů (těch, kteří chtěli 
nahradit socialistickou demokracii demokracií buržoazní, těch, kteří chtěli dál socialistickou 
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demokracii rozšířit a těch, kteří nechtěli socialistickou demokracii ani rozšířit, ani ji nahradit 
demokracií buržoazní) rozešli. Na tomto poli boje o další směřování stávající socialistické 
demokracie (čili demokracie pro lid pod vedením KSČ, tudíž nutně omezené tímto vedením) 
se tak sešly hned tři typy či skupiny antikomunistů, čili bojovníků proti komunismu, 
komunistům a komunistické straně:  
 Za prvé: skuteční pravověrní antikomunisté prokapitalističtí, u nichž nemohlo být 
pochyb o tom, že pod hesly o svobodě a demokracii jim ve skutečnosti půjde o svobodu 
individualistickou (stavějící se do protikladu proti zájmům, svobodám a právům 
kolektivním), tudíž i o obnovu soukromého podnikání, o demokracii buržoazní (čili 
parlamentní založenou na soutěži více politických stran), tudíž (shrnuto vše dohromady) o 
kapitalismus a (též v jeho zájmu) nejen o politické odstavení komunistické strany, ale i o její 
historické znemožnění a likvidaci. [111]   
 Za druhé: domnělí antikomunisté prosocialističtí, jejichž antikomunismus se sice také 
projevil rázným protikomunistickým postojem, nicméně jen pod vlivem hesel o odstranění 
ústavou zaručené vedoucí úlohy KSČ a privilegií stranických a státních funkcionářů a beze 
snahy o demontáž socialismu. Socialistická demokracie měla být rozšířena v duchu 
doznívajících idejí Pražského jara 1968, mnozí též vážně uvažovali o tzv. třetí cestě, tedy o 
sloučení obou systémů a zachování výhod každého z nich.  
 Třetí skupinou antikomunistů byli antikomunisté prokomunističtí, výhradně působící 
jen v KSČ. Zní to sice jako protimluv, ale jsou tím myšleni od roku 1968 tolik ve straně 
obávaní oportunisté (v praxi vystupující rozdílně od komunistické teorie) a revizionisté 
(tvořící komunistickou teorii v rozporu s objektivní realitou a s vědeckými poznatky) - tedy 
lidé těmito způsoby historicky a objektivně postupující nejen proti ideálu jimi vyznávanému 
(dosažení komunismu), ale prakticky tak proti ostatním členům KSČ i lidu, tedy doslova proti 
všem (a proti zákonitému společenskému vývoji), a stávající se tak objektivními spojenci 
předešlých dvou typů antikomunistů. Mezi tyto antikomunisty (čili členy KSČ objektivně 
svým myšlením a svou činností nahrávajícím antikomunistickým cílům) se nenápadně, aniž 
by to sám tušil, díky své ješitnosti (každý máme svou Achillovu patu, která způsobí náš pád), 
tedy zdánlivě paradoxně, dostane i Gustáv Husák, sám neochvějný bojovník proti 
oportunismu a revizionismu, osobně statečný člověk, poctivě oddaný komunistické straně za 
všech okolností, lhostejno, zda v době fašismu (kdy spoluorganizuje Slovenské národní 
povstání), v padesátých letech minulého století (kdy je neprávem obviněn z buržoazního 
nacionalismu a stráví mnoho let ve vězení) či v přelomovém roce 1968 (kdy, lhostejno, zda 
jako reformátor či normalizátor, vystupuje z pozic marxismu-leninismu). Jak se mu to stane? 
Velmi jednoduše: dbaje zásadovosti (ve skutečnosti neměnnosti) svých názorů, přestane se 
dialekticky (a tudíž i historicky) vyvíjet a v rozporu s tímto vývojem (a tudíž tak i v rozporu s 
marxismem-leninismem), čili sám smrtelně (doslova a do písmene) zasažen a nakažen 
oportunismem a revizionismem hlásá jediné a neomylné (a tudíž velmi omylné) "pravdy": 
 za prvé: o nutnosti ještě většího posilování vedoucí úlohy strany (za situace, kdy 
naopak měla být tato moc zeslabována ve prospěch reálné politické a ekonomické moci 
pracujících); 
 za druhé: o nutnosti neustálého zvyšování materiální životní úrovně pracujících 
jakoby pracujícím nemělo jít o nic jiného než o to, aby se měli co nejlépe v materiálním 
dostatku (a to už za situace, kdy také mnohým už o nic jiného nešlo, čili za situace, kdy 
mnozí chtěli mít ještě víc a nejvíc, tedy zcela nepokrytě už nad rámec možností tzv. reálného 
socialismu, kdy už mnozí mlsně a zcela nepokrytě pokukovali po kapitalismu); 
 za třetí: o nutnosti centralizovat všechno a ve všech oblastech života (když naopak 
všechno a ve všech oblastech života mělo být decentralizováno, přístupem pracujících k 
výrobním prostředkům počínaje a státním plánováním konče) a 
 za čtvrté: o nutnosti rozvoje tzv. vědecko-technické revoluce mající dodat novou 
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dynamiku výrobním silám, což není nic, s čím by se nedalo souhlasit, ale co samo sebe 
znehodnotí tím, že naproti tomu výrobním vztahům není veřejně, ani na stranických 
zasedáních či sjezdech věnována jedna jediná smysluplná poznámka.  
 Bohužel se mu mezi tyto „pravdy“, stojící proti proudu času, nedostane ani pravda 
jdoucí s dobou - totiž ta o nutnosti postupné internacionalizace společenského života a 
zapojování Československa do mezinárodní spolupráce, a to v okamžiku exploze 
informačních technologií a v okamžiku, kdy nemělo být bráněno pracujícím je získávat, 
využívat a také prostřednictvím cestování objektivně poznávat celý svět, čili samostatně 
srovnávat, analyzovat a posuzovat cokoliv, co je za hranicemi, s tím, co je doma, a na základě 
toho z tohoto poznání také vyvozovat pro další vývoj naší země potřebná poučení a závěry.  
 Nakonec to byli právě oni - oportunisté a revizionisté, kteří svou zaslepeností 
společnosti i straně uškodili nejvíce: poprvé mylným výkladem reality, podruhé obviňováním 
kdekoho z nepřátelství vůči socialismu (bez ohledu, zda se jednalo o "skalní" antikomunisty 
prokapitalistické, čili skutečné nepřátele socialismu, nebo jen o „domnělé“ antikomunisty 
prosocialistické), potřetí dovedením tzv. reálného socialismu k téměř absolutní organizační 
dokonalosti vyhovující nikoliv občanům, ale mocenskému centru - a tím i k nevítěznému 
konci. A tak musel přijít 17. listopad 1989 jako předzvěst další sociální revoluce. 
 Kdosi však může vykřiknout a odvést tak řeč zdánlivě jinam: Proboha, neotevírejme 
už nikdy ty staré skříně s kostlivci oportunistů a revizionistů! To vše je přece za námi! Omyl. 
Za prvé: pravda je vlastnost výpovědi shodné s objektivní realitou (a neuvědomíme-li si to, 
budeme tu mít nové oportunisty a revizionisty). Za druhé: ke každým lidským ostatkům je 
potřeba přistupovat s pietou i s poučením - tedy buď je nechat důstojně pohřbít, nebo vystavit 
jako předmět charakterizující svou dobu v antropologickém muzeu. 
 Sedmnáctý listopad 1989 ovšem neprožili a nevytvořili pouze antikomunisté 
(lhostejno, zda prokapitalističtí, prosocialističtí či prokomunističtí), ale i anti-antikomunisté, 
opět tří typů či skupin: za prvé poctivě pracující nekomunisté, za druhé poctivě pracující a 
uvažující komunisté a za třetí poctivě uvažující přívrženci socialistické samosprávy. Ti první, 
protože ke své poctivé práci zcela objektivně potřebovali změnu výrobních vztahů. Ti druzí, 
protože ke své poctivé práci a uvažování potřebovali nejen změnu výrobních vztahů, ale také 
podle toho pracující a vyvíjející se komunistickou stranu a společnost směřující ke 
komunismu. Ti třetí, protože při svém poctivém uvažování pochopili, že k dosažení souladu 
výrobních sil a výrobních vztahů nepotřebují ani kapitalismus, ani zákaz KSČ, ale prosazení 
ideálu samosprávného socialismu, založeném na ničím neomezovaném rozvoji marxismu-
leninismu a ostatních věd, na fungujících vlastnických samosprávách zaměstnanců a na 
samosprávném společenském zřízení.  
 Zatímco antikomunistů bylo ve společnosti 17. listopadu 1989 nastláno jako stébel ve 
stáji, anti-antikomunistů díky antikomunistické hysterii a oblbování zůstalo ve společnosti 
velmi málo. Kyvadlo vychýlené doprava se ale vrací a ukazuje, že dříve nebo později, tedy z 
nově nastavených rozporů mezi výrobními silami a výrobními vztahy (tentokrát 
kapitalistickými) znovu povstanou noví bojovníci, lhostejno, zda jimi budou bývalí 
antikomunisté či anti-antikomunisté. Zcela jistě jimi ovšem budou poctivě uvažující i 
pracující zaměstnanci, dožadující se svého historického práva na zaplacení své nadpráce, čili 
svého podílu na čistém zisku firem, v nichž pracují a které z toho důvodu také kolektivně, 
tedy s využitím samosprávy, vlastní a spravují. 
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Výstup třetí: Polovičatá revoluce blíže     
    nepojmenovaných šancí 
 
  
 Jestliže jsme si už vyjmenovali, kdo všechno se zúčastnil 17. listopadu 1989, nic to 
nevypovídá o tom, byl-li 17. listopad 1989 začátkem sociální revoluce či nikoliv 112. 
Jestliže hlavní a nejpodstatnější příčinou sociální revoluce je konflikt mezi výrobními silami 
a výrobními vztahy a jestliže jsme si už dokázali, že takovýto konflikt byl ve vývoji 
socialistického Československa přítomen a velice vytrvale účinně neřešen (neodstraněn), pak 
je zjevné, že se tento konflikt musel dříve nebo později vybít (ve snaze ho odstranit) 
výbuchem napětí ve společnosti. Takovým výbuchem 17. listopad 1989 nesporně byl, a 
protože neskončil rozehnáním demonstrantů na Národní třídě, ale naopak přerostl v 
následujících dnech v demonstrace a stávky nespokojených pracujících, nelze jinak než 17. 
listopad 1989 označit za událost, která cestu k sociální revoluci odstartovala.  
 Chceme-li však určit začátek sociální revoluce podle toho, kdo byl (nebo se alespoň 
pokoušel být) jejím hegemonem (neboli tím, kdo chce napříště usilovat o vedoucí úlohu ve 
státě), pak je to zcela jistě až od okamžiku, kdy se do situace vložili nespokojení pracující 
svými veřejnými protesty - peticemi, demonstracemi a stávkami. Neboť to byli právě oni, 
kteří svou přítomností na těchto akcích dali jasně najevo, že právě oni tím hegemonem chtějí 
být (jiná otázka je, jak to nakonec opravdu dopadlo). Mohli snad být ve stejné době takovým 
hegemonem kapitalisté, popř. v kapitalisty toužící se přetvořit protestující pracující? Jistěže 
nemohli, a to i tehdy, kdyby 17. listopadu 1989 i ve dnech následujících kapitalisté v ČSSR 
byli a kdyby také pracující skandovali hesla o nutnosti nastolení kapitalismu. Neboť v tom 
okamžiku by už nešlo o revoluci, ale o kontrarevoluci. Nicméně touto otázkou se vůbec 
nemusíme zabývat, neboť v těch okamžicích, kdy nespokojení pracující zaplavili mnohá 
náměstí, žádné veřejné volání po návratu ke kapitalismu odnikud nezaznělo. Mohli snad být 
takovým hegemonem už 17. listopadu 1989 demonstrující studenti? Jistěže by jím nemohli 
být, ani kdyby jim bylo možno dokázat, že usilují o moc ve státě „sami pro sebe“. Neboť 
čistě „studentský“ stát by nemohl vzniknout už z toho prostého důvodu, že studenti tvoří jen 
nepatrnou část obyvatelstva a nikoli samostatnou společenskou třídu. A tak absence 
jakéhokoliv hegemona 17. listopadu 1989 a především pak absence aktivního podílu 
pracujících na studentské demonstraci téhož dne ukazuje, že 17. listopad 1989 ještě sociální 
revolucí sám o sobě nemohl být, nicméně že k ní vedl a nastartoval ji. Události po 17. 
listopadu 1989 následující (a to s největší pravděpodobností už od 19. 11., kdy se do čela 
prvních protestů pracujících snaží s úspěchem postavit Koordinační centrum Občanského 
fóra v Praze) však už sociální revolucí byly - jednak pro snahu veřejně prosadit likvidaci 
nahromaděných rozporů (tedy i rozporů povstalých ze zaostávání úrovně výrobních vztahů za 
dosaženou úrovní výrobních sil), jednak pro veřejnou účast pracujících na této snaze. 
 Shrňme si to: Jestliže 17. listopad 1989 byl „pouhým“ projevem toho, co by se v 
socialistickém státě rozhodně dít nemělo, pak teprve následná veřejná vystoupení pracujících 
občanů poukázala na tento závažný nedostatek jako na dlouhodobě neřešený rozpor mezi 
slovy a činy a na nutnost jeho bezodkladného odstranění, čili - pochopitelně - i úspěšného 
vyřešení. Vyřešení, v jehož rámci měl být rok 1989 počátkem (a nikoliv ve skutečnosti 
koncem) lepších časů. 
 Velký podíl na tomto historickém selhání měla i inteligence, zejména technická či 
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přírodovědná. Nezaměřena na nic jiného než na ekonomický růst, na jedné straně narážející 
na omezené možnosti socialistického státu a na straně druhé spatřující vzor ve zdánlivě 
neomezených kapitálových, technologických a komunikačních možnostech nejvyspělejších 
kapitalistických zemí v období jejich nástupu do zatím nepojmenované globalizace, neviděla 
pro les (možný další ekonomický rozvoj) jednotlivé stromy (ekonomické i sociální zájmy 
pracujících). Jí se jevilo jako podstatné a určující zaostávání výrobních sil socialismu za 
výrobními silami kapitalismu a stále méně hodlala akceptovat, že dovyrovnávání tohoto 
rozdílu je vpravdě historický, čili nesmírně dlouhodobý úkol socialismu. Oni si chtěli osvojit 
chybějící kapitalistickou techniku a technologii ihned, ještě za svého života, neboť v tom 
viděli nezbytnost pro svůj profesní a kariérní růst, lhostejno, zda pošilhávali po moderní 
kapitalistické technice jenom proto, aby ji vlastnili, nebo aby jejím prostřednictvím hranice 
svého bohatství, narážející na socialistický nivelizační strop, zmnohonásobili. Proto marně 
komunističtí funkcionáři, zajisté sami ovlivněni tímto tlakem, popř. nezbaveni pozůstatků 
kapitalistického myšlení, připomínali onu Leninovu tezi o nutném ekonomickém vítězství 
socialismu nad kapitalismem vlastními silami za situace, kdy si Západ chránil své 
nejvyspělejší technologie embargem jejich rozšiřování do socialistických zemí. Lépe než s 
kapitalismem dlouhá léta soutěžit, raději ho hned přijmout! To byla skutečná odpověď 
ekonomických prognostiků zoufalému úsilí stranických funkcionářů čelit technologickému 
zaostávání za kapitalismem v důsledku jejich neadekvátní nečinnosti v úseku socialistických 
výrobních i celospolečenských vztahů. To byla skutečná odpověď ekonomických prognostiků 
(a drtivé části technické inteligence vůbec), která nejen Prognostický ústav ČSAV, ale i 
mnohé THP ve státních podnicích vehnala do Listopadu 1989.  
 Nenásledovalo uvědomění si vnitřních disproporcí socialismu a jejich nutného 
odstranění v zájmu dosažení historického úkolu ekonomického vítězství socialismu nad 
kapitalismem - následovalo odstranění rozporů mezi kapitalismem a socialismem metodou 
přehození socialismu přes palubu a znovunastolením kapitalismu. Tato očividná zrada 
socialismu (a to zcela jasná, neoddiskutovatelná a neomluvitelná), personifikovaná nástupem 
vysokého počtu inženýrů a lékařů do parlamentu a dalších politických funkcí, navíc 
doprovázená nezlomným přesvědčením, že společností lze kormidlovat ne podle 
opovrhovaných zákonů společenských, ale podle zákonů přírodních, tedy neměla nic 
společného s nutným ale ani po Listopadu 1989 nerealizovaným odhalením a odstraněním 
stávajících rozdílů mezi výrobními silami a výrobními vztahy. 
 Naproti tomu společensko-vědní (a kulturní) inteligence, vědoma si své převahy ve 
filozofických, sociologických a politologických otázkách, zajisté alespoň podvědomě (v 
rámci kolektivního i individuálního podvědomí) vycítila tyto rozdíly. Avšak orientována 
rovněž protikomunisticky (a mnohdy i protisocialisticky), nebyla je schopna zjistit a 
pojmenovat vědomě (to by pak rovněž vědomě musela pracovat na jejich odstranění a tím i 
na nové kvalitě socialismu, nikoliv na restauraci kapitalismu). Tím, že socialistické výrobní 
vztahy zůstaly ve své úrovni pozadu za výrobními silami (konec konců lhostejno, zda za 
socialistickými či kapitalistickými), projevilo se to i v jejich nadstavbě, tedy ve vývoji (resp. 
zaostávání) socialistických vztahů společenských. Jaký div, že výrazem tohoto zaostávání se 
stalo naivní převzetí antikomunistických představ z kapitalistické současnosti i minulosti!!! 
Nedostatečný vývoj socialistických společenských vztahů byl ovšem navenek vnímán a 
pochopen jako absurdita (o níž se zdálo jako velmi objevné, vhodné a inspirující psát v 
Havlových absurdních dramatech) a jako příčina takového neuspokojivého stavu byla do 
značné míry pravdivě shledána represivně do veřejnosti prosazovaná dogmatická podoba 
marxismu-leninismu - podoba neumožňující nejen svobodnou diskusi a rozvoj této 
marxisticko-leninské teorie, ale ani svobodnou diskusi a rozvoj v rámci jiných filozofických 
směrů a společensko-vědních koncepcí. Není proto divu, že prvními, kteří se v Listopadu 
1989 vydali na cestu demontáže moci tzv. reálného socialismu, byli studenti jakožto lidé při 
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studiu nejrychleji vstřebávající (ale o to pomaleji domýšlející) nejnovější podněty za 
katedrami přednášených věd. Není také divu, že hned na začátku tohoto boje vylijí vaničku i 
s dítětem, jednak v podobě požadavku na zákaz vyučování marxismu-leninismu na vysokých 
školách (když právě svobodný přístup k němu jim mohl mnohé z nejasností minulosti, 
současnosti i budoucnosti objasnit), jednak v podobě striktních požadavků na zákaz KSČ, 
které se objevily na pečlivě připravovaných transparentech údajně nepřipravované a zakázané 
části jejich demonstrace (když právě donucení KSČ k její vnitřní obrodě mohlo předznamenat 
nalezení správných a optimálních cílů právě vypuknuvší sociální revoluce). Místo toho uvolní 
hráz toku nepředstavitelné změti všech postulátů, které doposud více-méně utajeně hltali z 
výtvorů disentu a undergroundu, z nich vycházející koncepce anarchismu, existencionalismu, 
psychoanalýzy, východních učení (budhismu, Hare Kršna, Osho) až po nejrůznější mýty, 
mysticismus a mystifikace (včetně rozsvícených svíček kolem soch svatých). Místo 
objektivních historických rozborů tím uvolní lavinu subjektivně pojatým memoárům 
(Churchillem a de Gaulem počínaje a oběťmi "komunismu" konče).  
 Ještě na počátku studentské akce k uctění 17. listopadu 1939 se zdá, že nepůjde o nic 
jiného než jen o vyjádření nemarxistických názorů, načerpaných z přednášek, knih, 
předchozích akcí i z názorů a postojů zaměstnaných rodičů, nabyvších negativních zkušeností 
z procesu zaostávání výrobních vztahů za výrobními silami socialismu a výrobních sil 
socialismu za výrobními silami kapitalismu. Když tu "náhle" nad shromážděním 
demonstrantů převládne jednoznačně antikomunistická dikce: navrch se dostanou studenti z 
rodin po západu šilhající technické inteligence, již dávno prozápadně filozofující 
společensko-vědní inteligence, z rodin disidentů i z rodin "kovaných" stranických 
funkcionářů), ve své podstatě i zavilí (a dosud ve svazáckých funkcích skrytí) antikomunisté 
typu Martina Mejstříka. [113] Právě oni budou i po odeznění polistopadové euforie a 
odstavení od výnosných funkcí jinými považovat sametovou revoluci mylně za svou, jim 
ukradenou a zejména v nesametovém zúčtování s komunisty za dosud neukončenou. Ne 
náhodou se tedy konečnou tečkou za neslavnou kariérou senátora Martina Mejstříka, 
bývalého vůdce studentů, stane jeho podání návrhu na přezkoumání ústavnosti KSČM.  
 Ano, pane Mejstříku, jistěže "Vaše" revoluce bude jednou dokončena, ale určitě ne 
tak, jak byste si přál. Pak už nebude Vaše ani v uvozovkách - bude těch, které jste se rozhodl 
mystifikovat sám mystifikován ze Západu k nám importovanými mystifikacemi. Bude 
zejména pracujících, kteří netušíce zradu, přišli "Vašim" studentům pomoci, když tito na 
Národní třídě v Praze dostali socialistickému humanismu odporující nakládačku - tedy těch, 
kteří si jí pro jimi vytvářenou nadpráci zaslouží nejvíce a kteří měli už v Listopadu 1989 její 
vítězství na dosah svých rukou, nebýt Vás a Vám podobným falešným vůdcům lidu, kteří si 
před ním zahráli roli vskutku chybějící (a následně v reálu jen hrané) revoluční avantgardy. 
 Co je to revoluční avantgarda? Je to skupina osob (nebo směr) bojující za nové, 
pokrokové myšlenky. Nové znamená takové, které nebyly v minulosti. Pokrokové znamená 
pohybující se od nižší kvality k vyšší. 
 Je 29. 6. 1989, více než 12 let od vzniku Prohlášení Charty 77. Občané ČSSR 
Stanislav Devátý, Václav Havel, Jiří Křižan a Alexandr Vondra podepíší a zveřejní petiční 
výzvu Několik vět. [114] Požadují v ní propuštění politických vězňů, ukončení omezování 
svobody shromažďování, ukončení kriminalizace a pronásledování nezávislých iniciativ, 
odstranění cenzury a legalizování nezávislých sdělovacích prostředků, respektování 
požadavků věřících, předložení projektů, které mají natrvalo změnit životní prostředí, k 
veřejné diskusi, a zahájení veřejné diskuse o 50. letech, "pražském jaru" a normalizaci. Jsou 
to požadavky avantgardní, tedy nové a pokrokové? Z hlediska Charty 77 a buržoazního práva 
nikoliv. Z hlediska socialistické demokracie však ano. Fungovat již v té době vlastnické 
samosprávy zaměstnanců a občanské samosprávy jako součásti socialistického 
samosprávného zřízení, nemusely by být tyto požadavky vůbec aktuální a nemusely by být 
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tudíž vzneseny. Takto však, v pokročilém stádiu stagnace tzv. reálného socialismu, mají své 
opodstatnění. Neboť v zemi existují političtí vězni, svoboda shromažďování je omezována, 
nezávislé iniciativy jsou kriminalizovány a pronásledovány, existuje cenzura a tzv. nezávislé 
(ve skutečnosti na kapitalismu závislé) sdělovací prostředky nemají prostor na své vyjádření, 
požadavky hrstky věřících (Československo je i bez jejich pronásledování hrdý ateistický 
stát), jdoucí za hranice prosté víry v Boha a dotýkajících se víry komunistické nejsou 
respektovány, o státním projektování a realizaci projektů, které mají natrvalo změnit životní 
prostředí, není veřejně diskutováno a zahájení veřejné diskuse o 50. letech, "pražském jaru" a 
normalizaci (myšleno tím z protisocialistických pozic) není veřejně realizováno, o to více 
probíhá skrytě. Avšak místo toho, aby realizace těchto požadavků měla vést k poučení a 
nastartování vývojově kvalitnější etapy socialismu, chápe se těchto témat antikomunistická 
pravice. Nemá však dosud zdaleka navrch, neboť se po zveřejnění těchto požadavků téměř 
nic nestane. Několik vět sice podepíší stovky občanů, ale proti více než šedesáti procentům 
občanů, kteří se ještě v říjnu 1989 vysloví pro socialismus, je to jen kapka v moři. Většinu 
pracujících zjevně tyto požadavky neosloví, neboť nejsou jejich - jim jde o zcela reálné 
postavení v realitě tzv. reálného socialismu, tedy o to, aby mohli ze své poctivé práce co 
nejlépe žít. Nejde jim o hrstku zatčených, o svobodu shromažďování a další požadavky, s níž 
přicházejí signatáři Několika vět, neboť je pro svůj život považují za marginální, nepříliš 
důležité, jich se osobně nedotýkající. O to, o co jim jde, tedy o spravedlivé postavení v 
procesu výroby a o spravedlivou odměnu z toho vyplývající, není v Několika větách ani 
zmínka. Zcela prázdné místo radikálně levicové (samosprávné) avantgardy, kterou už v této 
době dávno není ani KSČ a která by mohla pracujícím zajistit jak práva, požadovaná signatáři 
Několika vět, tak i potřeby, nutné k jejich spokojenému životu za socialismu, vyplní lživá 
pseudoavantgarda antikomunistů. Její štafetu po mluvčích Charty 77 převezmou studenti... 
[115] 
 Je 17. 11. 1989. Studenti na Národní třídě požadují zrušení KSČ a následně i 
odstranění výuky marxismu-leninismu z vysokých škol. Jsou to požadavky avantgardní, tedy 
nové a pokrokové? Z hlediska antikomunismem ovlivněných vůdců studentů nikoliv. Z 
hlediska budoucího zdárného fungování socialistického státu ano. Mají v sobě totiž 
zakódovánu vizi, že socialistickou demokracii a socialistický stát lze rozvíjet (a tím přispívat 
k jeho - slovy Marxe a Lenina - "odumírání") bez ústavou zaručené vedoucí úlohy KSČ. 
Však také o tom V. I. Lenin ve svém Státu a revoluci napíše [116]: „Budou-li se opravdu 
VŠICHNI podílet na správě státu, pak už se kapitalismus nemůže udržet“. Nůžky mezi 
nutným a správným výkladem odstavení KSČ od nadekretované moci a tlakem na zneužití 
tohoto požadavku k obnovení kapitalismu se v případě studentských akcí tak rozevřou ještě 
příkřeji: tím příkřeji zasáhne SNB a tím příkřeji jsou tyto požadavky znovu vzneseny, 
tentokrát v následných stávkách studentů a herců 18. a 19. 11. Ve 22 hodin 19.11. úlohu 
pseudorevoluční avantgardy od studentů převezme právě vytvořené koordinační centrum 
Občanského fóra a dál stupňuje a rozšiřuje politické požadavky. Žádá se propuštění 
funkcionářů odpovědných za násilí, nezávislé vyšetření incidentu a propuštění politických 
vězňů.  
 Pracující v té chvíli zpozorní: nejde jen o to, že jim někdo na Národní třídě zbil 
„jejich“ děti. Jde už i o to, že by si na základě těmito dětmi hlásaných požadavků mohli 
vylepšit své postavení v procesu výroby a tím i v přerozdělování výsledků své práce. A 
protože si uvědomí, že v otázce vztahů na pracovištích (a z nich vycházejících vztahů ve 
společnosti) pro ně, kromě okázalých oslav jejich práce, za 40 let existence tzv. reálného 
socialismu nikdo nic podstatného neudělal (připomeňme si, že většina průmyslových podniků 
a podniků služeb byla zestátněna už před Únorem 1948), vyjdou na podporu požadavků 
Občanského fóra i v místech, kde byl do té doby klid. [117] Miroslav Štěpán, tehdy vedoucí 
tajemník MěstV KSČ Praha při svém vystoupení 23. 11. 1989 v závodě ČKD osudově 
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verbálně “ujede“, když prohlásí, že “v žádné zemi, ani v rozvojové ani socialistické a 
kapitalistické neexistuje to, aby patnáctiletý děti určovaly, kdy má odejít prezident nebo kdy 
má přijít a kdo jím má být“, ale shromáždění zaměstnanci mu odpoví (bez toho, že by 
pochopili tuto „nadsázku“), že oni nejsou malé děti [118]. Ne, opravdu už nejsou malé děti, 
už jsou bouřící se teenageři, toužící se jednou provždy rozejít s protektorskou a plísnící 
matkou - rodnou stranou, nicméně chovající se jako děti (což je ostatně pro teenagery 
příznačné): jásají a ještě neví, nad čím. Nejsou už ani ovcemi, když vyrazí do ulic po svém a 
dobrovolně zakládají místní občanská fóra, ale chovají se jako ovce, když vzápětí veškerou 
svou moc svěří té síle, v níž chtějí vidět svou revoluční avantgardu - KC OF Praha, příznačně 
složenému z nedělnických elementů.  
 V čem spočívá v této nastalé změti činů a myšlenek mezi 19. a 26. listopadem 1989 
úloha revoluční avantgardy dělnické třídy?  
 Za prvé: v odstavení moci komunistické strany, aby bylo možno uskutečnit potřebné 
změny, resp. aby KSČ, zbavenou nadekretované vedoucí úlohy, bylo možno donutit k 
mocenským ústupkům ve prospěch pracujících. 
 Za druhé: v nahrazení moci komunistické strany silou, která při zachování socialismu 
dovede zaměstnance všech podniků k převzetí těchto podniků svými zaměstnanci, čili 
nejprve k ustavení samospráv zaměstnanců v těchto podnicích a posléze k převedení státních 
podniků do jejich kolektivního vlastnictví.  
 Za třetí: v zachování organizační autentičnosti této síly, čili v zachování (čili později i 
k možnému uzákonění) její samosprávnosti.  
 Za čtvrté: v přetvoření zbyrokratizovaného socialistického společenského zřízení na 
zřízení samosprávné.  
 Za páté: v nahrazení státního plánování plánováním indikativním a v převedení 
samosprávných podniků do přirozených zbožně-peněžních (tržních) vztahů. Pochopitelně 
společně s realizací všech dosavadních požadavků Několika vět, studentů i KC OF Praha, 
ovšem v mocenském a ideologickém rámci socialismu.  
 A co z toho je pseudorevoluční avantgardou KC OF Praha nakonec realizováno? Jen 
prachsprosté převedení moci KSČ do rukou veřejnosti dosud ne příliš známých a poněkud 
samozvaných vůdců, ženoucích vývoj podle svých narychlo lepených subjektivních představ 
a egoistických zájmů.  
 A přece se zdá, že sociální revoluce, která propukne nebývalou silou masovými 
demonstracemi a vyvrcholí v sobotu 25. 11. legendární osmisettisícovou demonstrací v Praze 
na Letenské pláni, může být zachráněna a může se dál úspěšně rozvinout. To když KC OF 
Praha, posíleno dalšími manifestacemi vydá 26. 11. v 18 hodin programové zásady nazvané 
Co chceme. Co tedy v této vrcholící etapě sociální revoluce OF jako domnělá avantgarda 
všech manifestujících občanů požaduje? Je to, co požaduje, skutečně nové a skutečně 
pokrokové? To, co se může objektivně i subjektivně dotýkat pracujících? 
 Za prvé: "Direktivní systém centrálního řízení národního hospodářství očividně selhal. 
Slíbená přestavba hospodářského mechanismu je pomalá, nedůsledná a není provázena 
politickými změnami." [119] Každý pracující (mající své zkušenosti z procesu výroby) může 
na každé písmeno těchto vět přísahat, že jsou pravda. Bude s nimi souhlasit každý 
národohospodář, dokonce každý student či pracovník nevýdělečného sektoru, přesvědčen 
obojími na argumentech, že je to pravda. Náhle je pryč volání po odstavení moci KSČ, po 
propuštění politických vězňů a pod. Bude to vysvětleno tím, že se KC OF rozhodne jednat s 
KSČ o převzetí moci a že ji tedy nemusí zbytečně dráždit. Lze to však vysvětlit i tím, že se 
KC OF nezalekne tolik KSČ jako masových projevů lidu a že musí (ať chce nebo nechce) 
zakomponovat do svých požadavků především požadavky pracujících. Je to však jen dočasný 
a taktický ústupek lidu - ústupek tolik charakteristický z dob raných buržoazních revolucí, 
kdy buržoazie měla ve svých požadavcích jako přirozeného spojence lid, potřebovala jeho 
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účast na revoluci, takže mu mnohé slíbila, v žádném případě však ne rozhodující podíl na 
moci. Zatím se ale neví, čím vlastně je KC OF. Zdá se, že je mluvčím lidu, protože se mu v 
požadavcích přizpůsobil. Jen zasvěcenci však vědí, že se ke sluchu KC OF Praha dostane jen 
část požadavků zdola - ne těch specificky místních (z nichž koneckonců lze ukovat celostátní 
cíle), ale jen těch, které podpoří mocenské ambice pražského centra. To, že se antikomunisté 
nevzdávají své dikce požadavků, dosvědčí druhý úryvek z dokumentu Co chceme [120]: 
"Československou republiku (považme, už ne Československou socialistickou republiku!) 
právním, demokratickým státem v duchu tradic československé státnosti a v duchu 
mezinárodně platných zásad, vyjádřených především ve všeobecné deklaraci lidských práv a 
v Mezinárodním paktu o občanských a politických právech". Kdo by si z pracujících tehdy 
hrál s takovými zbytečnými slovy jako "socialistická"? Kdo by si nepřál lidská práva, zvlášť 
když jejich újma je pociťována kdekoliv (tedy i v zaměstnání) a když je jejich vymahatelnost 
zaštítěna mezinárodními smlouvami a institucemi? Kdo by se tehdy z pracujících "pitval" v 
tom, že jsou to vlastně práva buržoazní zaštítěná mezinárodním kapitálem, tudíž pro pracující 
ve své podstatě nebezpečná? Kdo by uvažoval nad jejich nebezpečností, čili třídní 
podmíněností, když jejich začlenění do československého právního řádu bylo deklarováno už 
v roce 1977, a to dokonce pod patronací Husákova vedení, neochvějného strážce čistoty 
marxismu-leninismu? 
 Samozřejmě, že KC OF, v souladu s požadavky pracujících, logicky žádá k 
zabezpečení výše citovaných úkolů novou ústavu a nově zvolené ústavodárné shromáždění.  
 V programovém prohlášení se dále praví [121]: "Musíme nově vytvořit nebo obnovit 
demokratické instituce a mechanismy, které umožní skutečnou účast všech občanů na řízení 
věcí veřejných a zároveň se stanou účinnou zábranou proti zneužívání politické a ekonomické 
moci". I tady pozornému čtenáři zatrne: „nově vytvořit" nebo "obnovit" demokratické 
instituce a mechanismy není jedno a totéž: nově vytvořit znamená vytvořit zcela nové 
instituce a mechanismy, které ve společnosti (tedy i výrobě) dosud nebyly použity (ani za 
kapitalismu, ani za socialismu), obnovit znamená obnovit ty, které nebyly za socialismu, z 
čehož logicky vyplývá, že byly (kdysi) za kapitalismu. Čemu má tedy posloužit toto slovní 
lavírování? K nic menšímu než k ošálení pracujících. Pod hesly o novém (probůh, hlavně ne 
socialistickém) obnovíme to, co už tu kdysi bylo. Chtít nové (to, co tu ještě nebylo) však 
znamená opravdu chtít "skutečnou účast všech občanů na řízení věcí veřejných" a opravdu 
chtít takové demokratické instituce a mechanismy, které se "stanou účinnou zábranou proti 
zneužívání politické a ekonomické moci". Naproti tomu byly zcela reálně obnoveny staré, 
kapitalistické "demokratické" instituce a mechanismy, které se tudíž nemohly a také nestaly 
onou "účinnou zábranou proti zneužívání politické a ekonomické moci". Ty úplně nové, které 
by tomu mohly zabránit, vytvořeny pochopitelně (z důvodu uchopení moci antikomunisty a 
poté kapitalisty) nebyly, ani se je nikdo z horujících, naoko spravedlivě rozhořčených 
manipulátorů nesnažil projektovat. Těmi mohly být jen demokratické instituce a mechanismy 
založené na občanské a pracovní (popř. vlastnické) samosprávě, ale to by ovšem zůstal v naší 
zemi zachován socialismus a veškeré aktivity antikomunistů by tak přišly vniveč (neřkuli 
těch, kteří získali soukromé vlastnictví a moc).    

Vzrůstající vliv ekonomů a prognostiků (zprvu jen tajně orientovaných neoliberálně 
[122] a konzervativně [123]) na činnosti KC OF Praha prozradí ještě jeden odstavec, hodný 
zaznamenání [124]: "Musíme opustit dosavadní způsob hospodaření. Bere chuť k práci a 
mrhá jejími výsledky, drancuje přírodní zdroje, ničí životní prostředí a zvětšuje celkové 
zaostávání Československa za světem. Jsme přesvědčeni, že tento způsob nelze dílčími 
úpravami zlepšit. Chceme vytvořit rozvinutý, byrokratickými zásahy nedeformovaný trh. 
Jeho úspěšné fungování je podmíněno rozbitím monopolních pozic dnešních velkých podniků 
a vytvořením skutečné konkurence. Ta může vzniknout jedině na základě souběžné, 
rovnoprávné existence různých typů vlastnictví a postupným otevíráním naší ekonomiky vůči 
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světu." Až na poslední větu, která je první vlaštovkou pozdějšího majetkového zvratu ve 
prospěch neoliberálního kapitalismu, jakoby už v jádru Občanského fóra před více než 19 
lety byl vytvořen program budoucího samosprávného vlastnictví zaměstnanců: ano, musíme 
opravdu opustit dosavadní způsob hospodaření. Ano, bere chuť k práci a mrhá jejími 
výsledky. Ano, místo toho, aby pracující měli zajištěn spravedlivý (to znamená samosprávně 
nastavený) podíl na čistém zisku podniku, v němž pracují (a aby tak dostali zaplacenu 
alespoň část své nadpráce), nemají ze své práce (kromě podhodnocené mzdy) ani 19 let od 
Listopadu 1989 nic. Ano, drancuje přírodní zdroje, a to tak, že Česká republika i po více než 
19 letech od Listopadu 1989 patří mezi přední energeticky náročné země světa. Ano, ničí 
prostředí, což se stále častěji projevuje nejrůznějšími přírodními katastrofami a anomáliemi. 
Ano, zvětšuje zaostávání České republiky za světem, nikoliv snad v ekonomické produkci, 
ale v kapitalizaci zisku, která jde mimo nás. Ano, už máme byrokratickými zásahy 
nedeformovaný trh, ale trh deformovaný jeho neviditelnou rukou. Ano, jeho úspěšné 
fungování je i dnes podmíněno rozbitím monopolních pozic velkých podniků, nikoliv však 
státních jako v roce 1989, ale nadnárodních, které jsou hrozbou úspěšné konkurence. Ano, ta 
může vzniknout jedině na základě souběžné, rovnoprávné existence různých typů vlastnictví 
(včetně samosprávného), a nikoliv jednostranně podporovaného vlastnictví soukromého.  
 Prakticky celý odstavec programového prohlášení OF Co chceme, můžeme z hlediska 
tehdy vrcholící sociální revoluce označit za dosud nerealizovaný odkaz této revoluce, který 
představitelé OF i jejich následovníci neuskutečnili a zradili v okamžiku, když se už nemuseli 
opírat o sílu lidu. Stejně tak to dopadlo i s dalšími cíli [125]: "Rozhodující pro nás je, aby ve 
společnosti vznikly podmínky pro rozvoj a uplatnění všech. Každému by měly být 
poskytnuty stejné podmínky a stejné šance." Vážení pánové, kdyby tomu tak opravdu mělo 
být, musel by mít každý zaměstnanec této země stejný přístup jak k výrobním prostředkům, 
tak i k politické moci. Podmínky k tomu jste nejen nevytvořili, ale zamezili jste přístupu k 
této šanci jednostrannou glorifikací soukromého podnikání, které při současné úrovni 
výrobních sil a výrobních vztahů nemůže být přístupné každému, dokonce ani většině. 
 Je ovšem více ukazatelů, pro které lze sociální revoluci v listopadu 1989 přisoudit 
přívlastek "polovičatá". Ona polovičatost Listopadu 1989 totiž spočívá v poznání, že to byla 
revoluce napůl potřebná a napůl zbytečná, čili potřebná a přesto zbytečná, stejně tak jako 
zbytečná a přesto potřebná. A to zcela jistě z hlediska objektivního zadání, pro které vznikla. 
Tedy z hlediska celospolečensky potřebného dorovnání vývoje výrobních a společenských 
vztahů na dosaženou úroveň výrobních a společenských sil. Co se mělo stát a co se skutečně 
stalo na úrovni vlastnických vztahů k výrobním prostředkům? Namísto jejich potřebného 
dalšího zespolečenštění (čili v hrubých rysech nahrazení státního vlastnictví výrobních 
prostředků vlastnictvím samosprávných kolektivů pracujících) dojde ke zbytečnému 
ahistorickému regresu: k transformaci státního vlastnictví výrobních prostředků na vlastnictví 
soukromé. Co se mělo stát a co se skutečně stalo na úrovni zbožně-peněžních vztahů? 
Namísto jejich potřebného vyprofilování do podoby hospodářské soutěže mezi různým 
způsobem zespolečenštěnými výrobními prostředky dojde ke zbytečné absolutizaci volné 
ruky trhu. Co se mělo stát a co se skutečně stalo na úrovni vertikálních mezilidských vztahů? 
Namísto potřebné likvidace "tradičních" závislostí podřízených na nadřízených dojde ke 
zbytečné usurpaci moci ze strany nových vlastníků. Co se mělo stát a co se skutečně stalo na 
úrovni horizontálních mezilidských vztahů? Namísto potřebné spolupráce a solidarity 
jednotlivců i samosprávných kolektivů dojde ke zbytečnému dělení společnosti do 
protichůdných zájmových, posléze sociálních a posléze i třídních skupin. Čili sečteno a 
podtrženo: Právě proto, že se hybnou silou revoluce alespoň na okamžik stane lid, revoluce 
zprvu vykročí správným směrem - ke správným předpokladům - jak jinak než právě proto, 
aby dosáhla potřebných změn v oblasti výrobních vztahů brzdících další rozvoj výrobních sil, 
čili tím pádem v sociální neboli společenské oblasti. Avšak tím, že se jejího vedení zmocní 
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ryze antikomunistické síly (čili výrazně prokapitalistické), je stočena opačným směrem: ke 
změnám nikoliv potřebným, ale naopak zbytečným a ve svém důsledku kontraproduktivním. 
 Jestliže se po Listopadu 1989 začne krást veřejně a ve velkém, pak někteří začali 
potajmu krást z jeho předpokladů už v jeho průběhu. Tak se Listopad 1989 už ve svém 
průběhu stane revolucí napůl potřebnou a napůl zbytečnou, neboť to, co mělo být jako 
potřebné v jejím průběhu realizováno, realizováno není, takže je zřejmé, že z tohoto úhlu 
pohledu proběhla zbytečně. Naproti tomu vše špatné je k něčemu dobré: jistěže Listopad 
1989 nakonec nebyl zbytečným, neboť svým zbytečným průběhem odhalil, k čemu nedospěl 
a co právě proto, že k tomu nedospěl, se den po dni stává pro naši společnost stále 
potřebnějším. Jestliže tedy ve výše vyjmenovaných úkolech „polovičatá“ revoluce zklamala, 
pak je právě jimi vymezen horizont příštích systémových změn - změn nikoliv polovičatých, 
ale úplných, čili pro pracující občany skutečně potřebných.  
  Přestože dokumentu OF Co chceme, můžeme navytýkat cokoliv, jedno je jisté: i přes 
svou vnitřní rozpornost (danou mocenským lavírováním mezi antikomunisty a pracujícími) je 
vůbec tím nejlepším, co bylo v Listopadu 1989 napsáno a veřejnosti předloženo, a to právě v 
okamžiku skutečného vyvrcholení sociální revoluce. Jistěže semena této skupinové extáze 
postupně vyschnou, aniž by v československé společnosti dala vzniknout zcela něčemu 
novému, opravdu revolučnímu a pokrokovému. Přičemž těm, která tato semena spolykají 
plnými doušky, zákonitě notně zhořknou v ústech. Pracující se po tomto "jedinečném" 
zážitku "konečně" (tedy v souladu se zájmy nových příštích mocných) vrátí spokojeně 
oblbnuti domů. [126]  - A že sme jim to, těm komoušům, dneska nandali, že jo? A že byl ten 
Havel úžasnej, že jo? To sme si teda užili! Hlavně, že všechno proběhlo v pohodě a nestřílelo 
se! Tak ještě jednou udělejme "V" na znamení vítězství a Velvet Revolution je na světě! 
[127]   
 Dá se vůbec v těchto souvislostech uvažovat o Listopadu 1989 a událostech 
následujících jako o sociální revoluci, zvláště víme-li, že se této revoluce zúčastnili pracující 
s plnými břichy a bezplatným zdravotnictvím a vzděláním? [128] Jistěže dá, neboť přívlastek 
sociální je synonymem přívlastku společenský a je tudíž jasné, že i lidé s plnými břichy 
mohou jednoho dne narazit na meze svého společenského růstu a šancí, obdobně, jako se 
tomu stalo v Listopadu 1989. Jistěže je možné operovat tím, že Karel Marx i V. I. Lenin 
počítali s bezkonfliktním růstem a zdokonalováním socialismu až po jeho plynulý přechod do 
komunismu, nicméně realita Československa jim nemohla dát za pravdu, neboť KSČ se nejen 
o takový plynulý přechod nepostarala, ale naopak vytvořila u mnohých pracujících (zejména 
u těch, kteří si k ní z nejrůznějších příčin - z nichž na některé už bylo poukázáno - zachovali 
kritický odstup) pocit nerovnoprávnosti a nenaplnitelnosti životních šancí. 
 Listopad 1989 překvapil celý svět onou mírou naléhavé neurčitosti, s jakou se 
razantně dožadoval zrušení všeho nechtěného, co pracující považovali za důležité odstranit ve 
jménu naplnění svých životních šancí, aniž by na základě tohoto požadavku dokázal stejně 
tak pregnantně zformulovat, co má přinést nového. Lidé si sice rychle uvědomili, co nechtějí 
a co jim brání v dalším rozvoji, ale příliš nepřemýšleli nad tím, co od státu, společnosti i 
výroby chtějí. Tomu ostatně odpovídá jak rychlost a razance, s jakou se vydali na náměstí, 
tak i zbrklost a rychlost, s jakou tato náměstí opustili, aniž by pocítili potřebu formulovat 
vlastní a společný program - pochopitelně program nezávislý na mínění špiček OF. To zajisté 
vytvořilo onen nezbytný prostor k následné konkretizaci a posléze i realizaci cílů, které ani 
objektivně ani subjektivně nemohly pracujícím jako celku vyhovět a které poskytly šanci 
zrealizovat se jen některým - zpravidla těm nejpodlejším, nejinformovanějším a 
nejmajetnějším jedincům. Co tedy bylo onou mírou naléhavé neurčitosti? Co měl Listopad 
1989 jako naplno rozvinutá sociální revoluce přinést? O co tedy v Listopadu 1989 šlo a co 
nebylo Listopadem 1989 naplněno? Byla to nová definice demokracie, která se (snad poprvé 
ve světě revolučním způsobem) ohlásila k naplnění - napříště totiž už nikdy a nikde nemělo 
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platit otřepané a nic neříkající, že „demokracie je vláda lidu“ (zvláště, když od okamžiku, kdy 
byla tato formulace vyslovena, byla všemi režimy bohatě zneužívána), ale daleko 
objektivnější a do budoucnosti nadějnější zjištění, že „DEMOKRACIE JE MÍRA, S JAKOU 
JE SLYŠEN, VNÍMÁN, POSUZOVÁN A REALIZOVÁN KAŽDÝ JEDNOTLIVÝ HLAS“.  
 Ke cti Občanského fóra budiž poznamenáno, že k takovému pojetí nakročilo návrhem 
nové ústavy federálního Československa a že v prosinci 1989 požádalo Federální 
shromáždění ČSSR, aby „neprodleně předložilo návrh ústavy vypracovaný skupinou 
nezávislých odborníků k všelidové diskusi“ [129].  Přijetím této ústavy se Československá 
socialistická republika měla stát „demokratickou federací dvou rovnoprávných suverénních 
národů, které na základě práva na sebeurčení projevily dobrovolně svou vůli žít společně ve 
federativním státě“. Teze, že „zdrojem veškeré státní moci je lid“, byla podepřena celou 
řadou ustanovení, jako např. referendem, dále normou, že „zastupitelské sbory jsou voliči 
kontrolovány a jim odpovědny“, dále tvrzením že lidská práva a svobody jsou „nezcizitelné a 
svrchované“, dále o tom, „že žádná skupina občanů, ani jednotlivci, nemá ve státě výsadní 
postavení či privilegia“, že je zaručena „rovnost všech forem vlastnictví“, že „k účasti občanů 
na politickém životě ... slouží lidové hlasování“, že „zákony mají být v souladu s ústavou“ 
atd. K necti Občanského fóra budiž poznamenáno, že nakonec takovýto návrh ústavy 
nepředložilo k všelidové diskusi a že ani neprosazovalo, aby byl tento návrh Federálním 
shromážděním projednán a přijat, lhostejno zda do červnových voleb v roce 1990 nebo poté, 
kdy v těchto volbách přesvědčivě zvítězilo. Jan Karel k tomu o špičkách OF v příloze Haló 
novin 16. 5. 1991 výstižně poznamenal [130]: „Řekneme-li, že proces demokratizace 
společnosti už v zárodku nezvládly, bude to milosrdný soud, a řekneme-li, že zradily samu 
podstatu svých programových cílů (nutno doplnit: příliš obecně formulovaných cílů - pozn. J. 
F.), bude to soud spravedlivý.“ A tak Listopad 1989 provedený obdobnou technikou jako 
Únor 1948, udělá stejnou historickou chybu jako Únor 1948: vzdá se možnosti zafixovat to, 
čím by měl být pro budoucnost, do nové ústavy. 
 Naopak: pozdějším schválením jiné, vůči původnímu návrhu oktrojované a klasicky 
buržoazní ústavy, stejně tak jako Listiny základních lidských práv a svobod, plné odkazů na 
další zákony, rozsah a dosah těchto práv a svobod prakticky omezujících a jejich užití 
znejisťujících, se občané sice jakýchsi práv podmíněných hlavně majetkově a individuálně 
využitelnějších než za tzv. reálného socialismu dočkají, nicméně nikoliv už v rovině 
očekávané a žádoucí (tedy v duchu výše uvedené nové definice demokracie). A tak se stalo, 
že se Listopad 1989 jako sociální revoluce stal pouze revolucí polovičatou - revolucí nejen 
blíže nepojmenovaných šancí, ale především šancí zaručených a určených jen někomu. 
 Je příznačné, že na jedné z demonstrací, a to 10. 12. 1989 konané u příležitosti 40. 
výročí vyhlášení všeobecné deklarace lidských práv, vystoupil Václav Havel s projevem, ve 
kterém řekl [131]: „Navrhuji, abychom dali této demonstraci historický význam a učinili z ní 
důležitý krok k občanským svobodám, politické spravedlnosti a demokracii v naší zemi.“ 
Bylo to tak obecně a mlhavě formulováno (jako ostatně všechno, co kdy Václavu Havlovi a 
dalším činitelům OF v revoluční době vypadlo z úst), že si nikdo ani na chvíli neměl činit 
iluze, že by snad o nějaké rozšíření míry, s jakou je slyšen, vnímán, posuzován a realizován 
každý jednotlivý hlas mělo být vůbec řeči, tzn. že už tehdy každý z našich občanů nemohl ani 
ve snu počítat s tím, že by demokracie mohla být v naší zemi rozšířena nad onu míru, kterou 
občanům při jejím užívání poskytuje vývojově omezená demokracie buržoazní. Tudíž už 
tehdy se mělo předpokládat, že jakákoliv taková snaha (pokud by se vůbec nějak v zárodku 
objevila - viz již zcela zapomenutý návrh ústavy OF) bude paralyzována odkazem na 
stávající (rozumějme: “osvědčenou“) úroveň buržoazních práv a svobod, vycházejících z 
myšlenkové omezenosti a zároveň konkrétních zájmů disidentů a antikomunistů, nikoliv z 
reálných potřeb pracujících. A tak se tu už v průběhu této polovičaté demokratizační revoluce 
začne rýsovat stín rozdílných zájmů obou skupin účastnících se této revoluce a po ovládnutí 
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revoluční situace disidenty a antikomunisty i stále zřetelnější stín zrady zájmů a potřeb 
pracujících touto elitní skupinou, která se ani za reálného socialismu nebyla (až na vzácné 
výjimky, jakou byl např. Petr Uhl se svým Programem společenské samosprávy) schopna 
oprostit od buržoazní demokracie a víry ve všespasitelnost kapitalismu a která (po převzetí 
vedoucí úlohy od KSČ) zavedla lid - obdobně jako Krysař s líbeznými tóny své píšťaly - do 
propasti té existenční, konzumní a intelektuální bídy, v níž se v současnosti nachází. Pracující 
se tím, že dali důvěru Václavu Havlovi a jemu podobným, sami zbavili možných revolučních 
vymožeností. Přitom je potřeba si uvědomit, že bez jejich masové účasti, proti níž bylo 
nemyslitelné jakkoliv mocensky zasáhnout, by vystoupení studentů, herců a vůbec všech 
antikomunistů z jakékoliv nezávislé skupiny včetně Charty 77 i pražského centra Občanského 
fóra skončilo fiaskem. 
 
 Tedy sečteno a podtrženo: má se za to,  
- že Listopad 1989 byl zahájen veřejným vystoupením těch sociálních skupin (studenti, 
umělci), které na rozdíl od pracujících neměli bezprostřední vztah k výrobním prostředkům; 
- že v důsledku toho museli mít účastníci demonstrací 17. listopadu 1989 a následných 
studentských a uměleckých stávek jiný pohled na otázku politické a ekonomické moci, 
lidských práv a svobod a tím i demokracie než pracující; 
- že v důsledku toho stejně tak jako v důsledku silného antikomunistického zaměření a vedení 
těchto akcí, které zvolili jejich účastníci, se v prvních okamžicích (tedy ve dnech 17. - 19. 11. 
1989) pracující k protestům nepřipojili; 
-že mezi rozhodující podněty, které je k tomu přece jen přiměly, patřily údiv nad 
neadekvátním zásahem bezpečnostních složek proti studentům na Národní třídě v Praze, 
vylhaná zpráva o smrti jednoho ze studentů, váhavý postoj předsednictva ÚV KSČ a státních 
orgánů ke vzniklé situaci a tím i celková obava pracujících o další osud demokracie 
(lhostejno, zda posuzované ze socialistických či opozičních, proburžoazních a 
antikomunistických pozic); 
- že v důsledku toho, že tato obava byla míněna obecně a velmi mlhavě (pracující si jasně 
neuvědomili rozdíl mezi představou antikomunistů o demokracii a mezi demokracií, která by 
optimálně vyhověla jejím potřebám), byly další cíle Listopadu 1989 antikomunisty 
formulovány především negativně a ve své progresi tak obecně a mlhavě, aby si pracující 
tento rozdíl co nejdéle neuvědomili a aby tedy co nejdéle a co nejlépe svými masovými 
vystoupeními posloužili rekapitalizačním účelům; 
- že v důsledku tohoto stmelení údajně společných zájmů a cílů tudíž pracující, kteří se 
zúčastnili listopadových a prosincových protestů, nedokázali včas a výrazně odlišit své zájmy 
a objektivní potřeby od sobeckých zájmů antikomunistů (sami silně ovládáni svými 
individuálně pojatými představami o nových šancích); 
- že v důsledku toho možná představa o lepším typu politické a ekonomické moci i 
socialistické demokracie vyhovující pracujícím byla obětována antikomunisty prosazené 
představě o obnově demokracie buržoazní a tím i kapitalismu a 
- že v důsledku toho se Listopad 1989 nestal vítěznou a úspěšnou, tedy plně rozvinutou 
revolucí dosažením rozhodujícího podílu pracujících na politické a ekonomické moci ve státě 
(event. doplněné obnoveným vlivem KSČ na tuto moc v ideologické oblasti), ale pouze 
revolucí polovičatou, tím pádem neúspěšnou, čili zákonitě zakončenou politickým a 
ekonomickým převratem vítězných antikomunistických, čili buržoazních sil, 
charakterizovanou m. j. tím, že svobody a práva jedince byly sice rozšířeny za poměrně úzký 
rámec možností respektovaných KSČ, nikoliv však tak, aby překročily úzký obzor 
buržoazního práva vymezeného tradičním (a v této době již zastaralým) pojetím demokracie 
jako tzv. vlády lidu. 
 Nezbývá než znovu připomenout, že by tomu všemu tak nebylo, kdyby KSČ neztratila 
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mezi pracujícími autoritu a tím i svou vedoucí úlohu tím, že v předlistopadovém období 
nedokázala s dostatečným předstihem odstranit příčiny vedoucí k Listopadu 1989 
(vyjmenované na konci prvního dějství), tzn. že nedokázala včas, přesvědčivě a plynule přejít 
z etapy tzv. reálného socialismu do etapy takové úrovně socialistické demokracie, v níž by 
konečně byl slyšen, vnímán, posuzován a realizován hlas každého z pracujících v takové 
míře, že by konečně oprávněně bylo možné hovořit o reálné politické a ekonomické moci 
pracujících. 
 
 
 
 

 
Jednání druhé: Samosprávná revoluce 
 

Výstup první: Přímou cestou k samosprávě 
 
 Velvet revolution - Sametová revoluce: to je pojmenování, které se na celém světě 
vžije jako pojmenování událostí mezi 17. listopadem a 29. prosincem 1989 (dnem, kdy byl 
"zvolen" Václav Havel prezidentem ČSSR). To je ovšem jen pojmenování vnější podoby, čili 
formy událostí ve zmíněném období, mající jednak vyjádřit, že události tohoto období 
proběhly bez násilí, jednak odvést pozornost od obsahu dění v tomto období. [132] Revoluce, 
zvaná sametová je tak pojmenována ze dvou důvodů:  
 Za prvé proto, že kapitalismus si odnepaměti obzvlášť libuje ve vnější podobě a 
okázalosti (tuhle nemoc převzal od feudalismu jako pozůstatek feudálního myšlení), tedy v 
oné virtuální realitě, která umožňuje zakrývat vnitřní podstatu všeho, především však 
kapitalismu jako takového.  
 Za druhé proto, že všem na Západě, nedůvěřujícím ve své podstatě masovým 
projevům lidu či davu, se zdá být fascinující, že při tak obrovské koncentraci na veřejnosti 
protestujících lidí nedojde k násilí. To, co se však zdá být tolik pro Západ fascinující, neboli 
nepochopitelné, je však jen vnější, kvantitativní podobou vnitřní kvality - kolektivní 
uvědomělosti a semknutosti samosprávně se chovajících pracujících, kteří si bezproblémový 
nástup ze svých pracovišť do ulic a na náměstí natrénovali během každoročních oficiálních 
oslav Svátku práce. Právě proto, že se po 40 let nemohly davy pracujících tak spontánně 
projevit (aniž by to neměly posvěcené od KSČ), u vědomí této vzácné chvíle, dosáhlo 
sjednocení společné pospolitosti a společného cíle (svržení KSČ a vidiny svobody a 
demokracie pro všechny) takové intenzity, že žádné násilí proti davu a uvnitř davu jakkoliv 
početného nemohlo být během listopadových a prosincových demonstrací, stávek a 
manifestací myslitelné. Navíc je to opravdu prakticky poprvé, kdy vyjdou pracující do ulic 
neorganizováni ani celozávodními výbory KSČ ani odbory, do jisté míry jen vedeni svými 
momentálními vůdci (lhostejno, zda majícími jejich důvěru nebo samozvanými a lhostejno, 
zda nestraníky, odboráři či členy KSČ), kolem nichž se po odeznění nejmohutnějších vln 
veřejných protestů vytvoří jádra závodních, podnikových, popř. místních občanských fór. 
[133]  
 Živelnou, na pochodu vytvářenou nehierarchickou spontánní a dobrovolnou 
organizovanost, do níž kdokoliv kdykoliv může vstoupit i vystoupit a vnášet do ní své názory 
(otázka je, jak jsou vyslyšeny), nelze jinak nazvat než jako dobrovolné samosprávné hnutí, 
které se pochopitelně postupem doby stále více institucionalizuje:  
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 První fází tohoto procesu jsou kolektivy protestujících pracujících na veřejnosti. 
  Druhou fází jsou skupiny občanů působící pod hlavičkou podnikových a 
místních občanských fór, jejichž kolektivy aklamativně či neformálně uznaní mluvčí 
vykonávají základní písemnou agendu (sběr požadavků, koncipování požadavků a realizaci 
prvních nátlakových akcí na orgány státní správy včetně vyjednávání s nimi, organizaci 
schůzí a shromáždění a styk s Koordinačním centrem Občanského fóra v Praze, kterému se 
stále více podřizují - stále více zabezpečují na místní úrovni jeho program a jeho požadavky).  
 Třetí fází je pak přeměna sítě převážně místních občanských fór (těch, která se 
nerozpadnou, popř. těch která vzniknou až později) a KC OF Praha ve volně hierarchizované 
a organizované politické hnutí, které se společně s politickými stranami a jinými hnutími 
zúčastní prvních tzv. svobodných voleb uskutečněných ve dnech 8. - 9. 6. 1990. [134]  
 Čtvrtou fází je pak období po těchto volbách, kdy OF hledá svou další identitu - je to 
fáze, kdy se rozhoduje, zda zůstane středolevým hnutím s většinovou podporou občanů, nebo 
zda ho ovládne pravice a přemění na politické strany klasického typu. [135] Od srpna 1990 
převládne právě tento trend, představovaný bývalým předsedou ZO KSČ z Prognostického 
ústavu ČSAV a horlivým privatizátorem Vladimírem Dlouhým. [136]  
 Koncem OF je pak jeho rozpad v roce 1991 na více politických stran a hnutí, zejména 
na Občanskou demokratickou stranu (více pravicí preferovanou a volenou) a "zbytkové" 
Občanské hnutí, které se sice pokusí navázat na tradice OF, ale nakonec také skončí 
transformací na Svobodné demokraty, čili na další politickou stranu [137]. I když se během 
tohoto procesu původně spontánní hnutí nespokojené většiny postupně změní v protilidové a 
početně malé skupiny liberálních a neoliberálních dogmatiků a až fanatických zastánců 
kapitalismu, tržního hospodářství a soukromého vlastnictví, nelze mu upřít - a to až do 
přeměny na ODS a OH - samosprávnost, takže období, po které vyjdou pracující na veřejnost 
až do této přeměny lze označit za samosprávnou revoluci. Lidé tehdy pracující v 
samosprávných hnutích však nepochopí jednu podstatnou věc: samospráva nemá být 
prostředkem k dosažení cíle, samospráva má být cílem!!! Také samosprávná revoluce má 
svého hegemona - pracující, i ona má svůj původně autentický předvoj - OF, i ona má svůj 
specifický cíl (lhostejno, že je pak jejími vůdci zrazen), a to co nejširší samosprávnou účast 
lidu na věcech veřejných (bohužel ovšem nikdy nezabezpečenou samosprávou jako reálnou 
státní a vlastnickou mocí)! To, co vznikne na závodech a ve městech ve formě volných 
občanských samospráv (čili občanských fór) bez úředního povolování, bez pevné organizační 
struktury a stanov, je výrazem autentické, spontánní, zcela dobrovolné samosprávy lidu, 
lhostejno, jaké názory jsou uvnitř tohoto hnutí přetřásány. Toto sdružení stejně tlukoucích, 
přitom nijak neřízených a posléze politiky zrazených srdcí je největším pokladem Listopadu 
1989 a odkazem světu i příštím generacím, s nímž tzv. sametová revoluce přijde.  
 
 

Výstup druhý: Oklikou od samosprávy 
 
 Pochopitelně, že v samém začátku takto nově zkoncipovaného hnutí dojde k fatální 
chybě - k tomu, že se místní občanská fóra přizpůsobí KC OF Praha a převezmou jeho 
antikomunistickou, čili ve své podstatě protilidovou argumentaci a rétoriku, namísto toho, 
aby se vznik KC OF Praha stal výslednicí snah "těch dole" a centem, jehož programové 
zásady se plně stanou naplněním požadavků vysloveným zdola nahoru. Za tuto zkušenost 
zaplatí pracující adekvátní cenu: ztrátu své moci, ztrátu vlastní samosprávy a její zneužití k 
protilidovým záměrům a ztrátu vlastní ekonomické svobody (která ač ještě nevyslovena a 
nezformulována ležela na dosah ruky) výměnou za divoký a posléze neoliberální 
kapitalismus.  
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 Aby samospráva vznikla a zůstala skutečnou samosprávou (tak jako jablko je 
skutečným jablkem jen má-li svou specifickou podobu i obsah jablka) musí být natrvalo 
realizována jednota její formy a obsahu. To znamená, že si natrvalo musí jednak uchovat 
podobu (čili formu) samosprávného hnutí (samosprávné organizace), jednak se musí také 
stále jako samosprávné hnutí (samosprávná organizace) chovat. Co to znamená se chovat 
samosprávně, tedy v souladu se svou organizační samosprávnou podobou? To znamená, že 
všichni členové samosprávy mohou kolektivně - neboť se jedná o kolektiv - rozhodovat o 
všem, co je zájmem tohoto kolektivu, tzn. výslednicí individuálních zájmů jeho členů vůči 
tomuto kolektivu. Tedy m. j. i o vlastnictví výrobních prostředků, s nimiž kolektivně nebo 
individuálně v rámci tohoto kolektivu zacházejí. Samosprávné kolektivy pracujících zbaveny 
své ekonomické moci (kterou neformálně, aniž by si to pracující uvědomili, na okamžik 
nabyly skupinovým ovládnutím postátněných pracovišť) jsou tak zákonitě zbaveny i své 
politické moci (která je předelegována na politické strany). Tolik z hlediska východisek 
samosprávné revoluce. Z hlediska možných perspektiv (dalšího rozvoje) samosprávné 
revoluce se to ovšem dá vyjádřit i obráceně: tím, že se z občanských fór stane politická strana 
a tím, že pracující dopustí předelegování své politické moci na politické strany, ztratí titíž 
možnost rozhodovat i o moci ekonomické (o svém vývojově možném a z hlediska cíle 
sociální revoluce i nezbytném společném rozhodování o vlastnictví výrobních prostředků). 
To, že Občanské fórum ale nemělo být samosprávným hnutím takového povahy a jeho 
existence neměla být trvalá, ale dočasná, potvrdí i jeho ikona, Václav Havel 2. 12. 1989 
[138]. 
 
 

Výstup třetí: Utajená polorevoluce 
 
 Jediné (a nikoliv zanedbatelné), co tedy z listopadové samosprávnosti (čili 
samosprávné revoluce) zbyde a co je v intencích buržoazního (pardon: občanského) práva 
zrealizováno, nejsou vlastnické či jiné samosprávy zaměstnanců, ale zájmové a územní 
samosprávy, jistěže ovšem i ty do budoucnosti z mocenského hlediska velmi důležité: ty 
první pro rozvoj příštích občanských aktivit (přesahujících limity kapitalistického státu), ty 
druhé jako budoucí velmi významná součást samosprávného (a tudíž ve své podstatě 
socialistického) společenského (resp. státního) zřízení.  
 K tomu, aby v Československu byla instalována občanská samospráva ve všech 
sférách a na všech stupních řízení společnosti, bylo by bývalo nutné, aby Občanské fórum 
bylo změněno na síť navzájem spolupracujících (vertikálně i horizontálně spojených) 
samosprávných organizací občanů, působících jak v podnicích, úřadech a institucích (tedy v 
místech jejich zaměstnání), tak i jako nově vytvořená (a v co nejkratší historické době řádně 
zvolená) pléna národních výborů a dalších státních úřadů ve všech sférách a na všech 
stupních územní lidosprávy, popř. též jako samosprávná jádra jak dosud existujících 
společenských organizací Národní fronty, tak i všech tzv. nezávislých občanských iniciativ, 
rovněž na všech jimi vytvářených organizačních stupních. Mělo se stát celostátní organizační 
strukturou a sítí, do které by bylo možné přibírat i volit všechny občany aktivně se zajímající 
o celospolečenské dění, lhostejno, zda označované za „komunisty“, „nestraníky“ či 
„antikomunisty“. Namísto toho se samo o sobě stalo nejprve výlučnou aktivistickou silou 
[139] (vylučující ze spolurozhodování občany jiných než antikomunistických názorů), 
posléze jedním z více možných politických hnutí a následně líhništěm politických stran 
(téměř výlučně pravicové orientace) přetvořeným v pluralitní politický systém, čili v 
klasickou buržoazní parlamentní demokracii. 
 Z hlediska socialistické revoluce a marxisticko-leninského učení tedy OF převzalo 
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stávající hotovou státní mašinérii a místo toho, aby ji od základů změnilo, pouze ji uzpůsobilo 
svým (prokapitalistickým či rekapitalizujícím) cílům (jak jinak, když šlo vlastně o buržoazní 
stát bez buržoazie: stačilo buržoazii pouze vytvořit). Ovšem z hlediska lidových cílů učinilo 
stejnou chybu jako KSČ po Únoru 1948. Tak se stalo, že i v podobě revoluce samosprávné 
zůstal Listopad 1989 pouhopouhou polorevolucí, neboť namísto změn skutečně potřebných 
inicioval změny pro budoucí zdárný vývoj této společnosti naprosto nepotřebné (o to více 
ovšem žádoucí pro ambiciózní manipulátory, antikomunisty a neoliberály - což všechno 
jedno jest - a jejich mocenský a majetkový přestup, realizovaný na znovu ohýbaných zádech 
zprvu nadšeného, později udiveného, ještě později zklamaného a znechuceného a zcela 
nejpozději opět ujařmeného lidu).  
 Z hlediska samosprávy tohoto lidu tedy šlo o polorevoluci dokonce utajenou. Proč? 
Protože všechny změny, které po Listopadu 1989 byly zrealizovány v oblasti územních 
samospráv (zejména v tom smyslu, že tyto samosprávy získaly vlastní majetek) nebyly 
veřejnosti prezentovány jako revoluční vymoženost (ač opravdu šlo o vymoženost s 
dalekosáhlým významem a přesahem do budoucnosti), ani nebylo této veřejnosti přiznáno, že 
šlo současně o změny nesystémové a polovičaté, tedy že tyto změny nebyly záměrně 
dotaženy do takového stavu, kdy by se moc pracujících, realizovaná a zakotvená ve všech 
sférách a na všech organizačních stupních státní správy mohla stát nebezpečnou konkurencí 
ústřední moci a tím i vhodným východiskem k její změně a reformě. V jakém slova smyslu?  
 Za prvé tak, aby územní samospráva neexistovala jen na úrovni obec a kraj, ale také 
na úrovni částí obcí a částí krajů (čili v okresech);  
 za druhé: aby byla vybudována na všech stupních podle stejných principů (tedy 
zrcadlovitě);  
 za třetí: aby nejen na všech těchto stupních, ale i v centru nejvyšší státní moci byla 
založena na organizačním spojení moci výkonné se zastupitelskou a aby byla této moci 
zastupitelské moc výkonná podřízena;  
 za čtvrté: aby příslušnost občana k jakémukoliv stupni těchto územních samospráv i 
jeho práva a pravomoce byly vymezeny a potvrzeny jeho místním a regionálním občanstvím; 
 za páté: aby všichni zastupitelé (členové územních samospráv) byli kdykoliv svými 
voliči - občany územně samosprávných celků - ze svých funkcí odvolatelní;  
 za šesté: aby občané jednotlivých územně samosprávných celků měli možnost 
prostřednictvím svého voleného a na zastupitelstvu územní samosprávy nezávislého orgánu 
činnost své územní samosprávy kontrolovat (stejně tak, aby tutéž možnost kontroly měly i 
jednotlivé stupně těchto samospráv vůči sobě) a konečně  
 za sedmé: aby přirozeným doplňkem zastupitelské demokracie na všech stupních 
územních samospráv byly i instituty demokracie přímé. 
 A ještě nezapomeňme na jeden poznatek, dosud úspěšně zrealizovaný na úrovni obec 
a kraj: že totiž jakákoliv skutečná samospráva (nejenom ta územní) nemůže existovat bez 
samosprávných vlastnických vztahů - čili, že bez moci samosprávy nad samosprávným 
vlastnictvím by nezůstala ničím jiným než prázdným a nabubřelým heslem! 
 Jedinými politickými silami, které si už v roce 1990 uvědomily, že ideály samosprávy 
občanů nebyly a nebudou ani v dohledné době realizovány, byly Levá alternativa, 
Československé anarchistické sdružení [140] i mocensky poražená KSČ, přetvořená na 
KSČS - federaci KSČM a SDĽ. Zásluhou Levé alternativy bylo to, že se snažila ideu 
samosprávy probojovávat přímo v Občanském fóru. Její aktivisté tak měli jako první 
příležitost se přesvědčit, že OF směřuje mocensky jinam a že neutuchající a stále znovu 
nastolovaný antikomunismus je jen pláštíkem k překrytí vzniku nových mocenských elit a k 
restauraci kapitalismu. Anarchisté, vyrostlí na antikomunisticky orientovaném undergroundu, 
odmítli KSČ jako symbol státní moci a nepřimkli se ze stejných důvodů ani k OF - zůstali 
krajní levicí výlučně pěstující dobrovolnou čili autentickou samosprávu a sdružování, 
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odmítající účast, zákonná vymezení či jiná omezování ze strany státu. Ani u polistopadové 
komunistické strany nebyla cesta za samosprávou občanů či pracujících jednoduchou a 
jednoznačnou záležitostí, takže k dočasným pokusům o navázání styku a spolupráci těchto 
subjektů došlo až v roce 1992 [141]. Objektivně ovšem tyto síly pochopily, že pro 
nerealizovanou myšlenku občanské samosprávy lze k Listopadu 1989 přistoupit jako k 
utajené revoluci, neboť reálná moc, která měla zůstat v rukou občanů, se přesunula téměř 
výlučně do rukou politiků, prosazujících návrat k omezené buržoazní demokracii.  
 Je smutné a historicky odsouzeníhodné, že se nejsilnější a nejpočetnější z těchto sil - 
tedy Komunistická strana Československa - začala myšlenkou samosprávy pro pracující 
zabývat až po své mocenské porážce v Listopadu 1989, tedy tak říkajíc "s křížkem po 
funuse". Vůbec poprvé, ale současně ve velmi jasné a výstižné formulaci, se tato idea dostala 
do Programového prohlášení Komunistické strany Čech a Moravy (KSČM), schváleného na 
jejím ustavujícím sjezdu 31. 3. 1990 [142]:  
 „Efektivní tržní hospodářství v demokratické a sociálně spravedlivé společnosti 
vyžaduje rovněž širokou účast pracujících na řízení včetně samosprávy, jejich odpovídající 
podíl na zisku a případně i majetku hospodářských organizací, v nichž pracují.“ 
 Kdo by se však domníval, že tím myšlenka ekonomické samosprávy pracujících mezi 
komunisty zvítězila, velmi by se mýlil. Už v listopadu téhož roku byla na 18. sjezdu KSČ tato 
myšlenka natolik zobecněna a zastřena [143] a zároveň tak vehementně doplněna 
stanoviskem k privatizaci [144], že se zdálo, že je myšlenkám o samosprávě hned v počátcích 
odzvoněno. Naštěstí se i do Programového prohlášení toho sjezdu dostane věta, která může 
být chápána také jako východisko k úvahám o ekonomické samosprávě [145]: "Federace je 
také přesvědčena, že i do budoucna musí být zaručen podíl pracujících na řízení podniků, na 
spolurozhodování o hospodářských a sociálních otázkách".  
 Celé prohlášení činí i po letech dojem, že jeho autoři vkládali naději do takové 
privatizace, které se budou moci zúčastnit všichni občané (tudíž všichni pracující), že touto 
privatizací státního majetku vzniknou akciové společnosti, v nichž budou občané akcionáři, 
přičemž vliv kapitálu v těchto akciových společnostech bude omezen (akciovým a jiným) 
podílem pracujících na řízení a spolurozhodování o podnicích. Zajisté měli již první 
informace o tehdy uvažované kupónové privatizaci či se domnívali, že by u nás bylo možno 
aplikovat akcie typu ESOP, tudíž že by se nakonec chystaná rekapitalizace výrobních 
prostředků mohla "zvrhnout" do jejich zespolečenštění pracujícími. Sám vývoj však ukázal, 
že v okamžiku, kdy na něj komunisté nemohli mít jakýkoliv vliv, nemohla mít tato 
reformistická představa žádnou naději na úspěch. Samospráva tak nakonec přece jen dostala 
zelenou, a to nejen samospráva ekonomická, ale také politická a územní, což bylo rozvedeno 
v jasně formulovaném programovém cíli II. sjezdu KSČM uskutečněném v Kladně ve dnech 
12 - 13. prosince 1992 [146]:  
 "Za demokracii a samosprávu. KSČM usiluje o to, aby bylo překonáno odcizení všech 
forem moci a správy od lidu, které předchozí režim postupně obnovil, a které současný režim 
svou politikou nově utvrzuje. Jde nám o skutečnou demokracii, o její obnovu a rozvinutí tak, 
aby se uskutečňovala nejen v zájmu lidí, ale stále více jimi samými. To znamená vládu lidu, 
pro lid a lidem. (...) Naším cílem je pozvednout demokracii na vyšší úroveň, vytvořit 
demokracii socialistické občanské společnosti, ve které se zastupitelská, účastnická a přímá 
demokracie vzájemně doplňují a zprostředkují. (...) Současně vycházíme z toho, že bez 
demokracie ekonomické se obsah demokracie politické vyprazdňuje a ztrácí smysl. (...) 
Přeměna vlastnických vztahů je nezbytnou součástí ekonomické reformy. (...) Jde nám o to, 
aby vznikl sektor založený na samosprávném vlastnictví schopný soutěžit s ostatními 
formami vlastnictví. Považujeme za otázku času, kdy obdobné samosprávné vlastnické 
sektory budou ve vyspělých zemích intenzivně spolupracovat a vytvářet tak možnost pro 
socialistické sjednocování světa. Proces změny vlastnických vztahů musí přitom respektovat 
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potřebu plurality a rovnoprávnosti vlastnických forem, od ekonomického pronájmu podniků 
samosprávným zaměstnaneckým kolektivům přes družstva, komunální vlastnictví, 
zaměstnanecké akcie až po soukromé vlastnictví v malém i velkém podnikatelském měřítku."  
 Jistěže je možné ještě v té době doufat v to, že se tak obrovské množství státního 
vlastnictví prokapitalisticky myslícím ekonomům nepodaří zprivatizovat, že namísto toho 
dostanou pracující státní podniky do akciového spoluvlastnictví nebo alespoň do 
"ekonomického pronájmu", ale ve skutečnosti je i bez KSČM (která nemá jakoukoliv 
mocenskou šanci cokoliv ovlivnit) už rozhodnuto jinak. [147] Zajisté si to uvědomili i mnozí 
komunisté, když do přílohy ke Zprávě ÚV KSČM o činnosti strany od 1. sjezdu byla vsunuta 
následující charakteristika podmínek ve společnosti [148]: "Pragmatická pravice 
reprezentovaná Václavem Klausem vyšachovala disidentské politické romantiky, snílky, 
liberály, demokraty a humanisty v jejich vlastním domě a tímto de facto vnitrostranickým 
pučem založila předpoklady pro postupné opuštění volebního programu Občanského fóra, 
pro výrazné zúžení prostoru existence možných alternativ transformace společnosti a ve 
skutečnosti si tak připravila podmínky k prosazení vlastní alternativy dalšího vývoje 
společnosti." V polovičaté a utajené revoluci tak definitivně převládla kontrarevoluce horečně 
připravující majetkový převrat. 
 
 Tedy sečteno a podtrženo: má se za to, 
- že Listopad 1989 objevil pro novou definici a tím i nový typ demokracie, čili pro onu novou 
míru, s jakou je slyšen, vnímán, posuzován a realizován každý jednotlivý hlas také nový 
(Karlem Marxem ovšem v hrubých rysech již dávno definovaný a předpokládaný) typ 
státního zřízení, a to ve všech sférách a na všech stupních společnosti ustaveného zřízení 
samosprávného; 
- že předobraz takového uspořádání společnosti lze spatřovat ve spontánnosti, dobrovolnosti a 
neformálním způsobu organizovanosti a vnitřní autonomii všech nezávislých občanských 
iniciativ, zejména však Občanského fóra; 
- že však tím, že jednotlivé struktury Občanského fóra byly podřízeny zájmům pražského 
koordinačního centra a že se nepřetvořily v trvalé samosprávně fungující orgány pracujících, 
ztratili pracující vliv a kontrolu nad centrem státní moci, které ovládli zastánci rekapitalizace; 
- že v důsledku toho, že centrum moci obsadili příznivci rekapitalizace, nejenže nemohlo být 
Občanské fórum transformováno do samosprávného společenského zřízení, ale že naopak 
zaniklo ve prospěch restaurace buržoazně demokratického zřízení; 
- že tudíž jakékoliv změny k samosprávě byly uskutečněny jen v minimální nezbytné míře, 
tedy tak, aby zůstaly spolehlivě podřízeny buržoazní moci (tedy jen v oblasti samospráv 
zájmových a částečně - čili nesystematicky - v oblasti samospráv územních) a 
- že tudíž nemohly být uskutečněny takové změny ve prospěch samosprávného 
společenského zřízení, které by znamenaly nejen překročení oné obvyklé buržoazní míry 
občanské demokracie, ale i skutečné nastolení politické a ekonomické moci pracujících v 
České republice. 
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Jednání třetí: Kontrarevoluce, tudíž i převrat 
[149]  
 
 

Výstup první: Mocenské přípravy na krádež 
 
 Výše uvedená zjištění o tom, že lid byl vlastně požadavky OF podveden (lhostejno, 
zda proto, že nebyly v budoucnu realizovány v zájmu pracujících nebo zda proto, že byly 
realizovány v zájmu soukromých vlastníků výrobních prostředků, což jsou dvě strany téže 
mince), mohou vést k domněnce, že Listopad 1989 nebyl od samého svého počátku novým 
typem sociální revoluce, majícím za úkol zlikvidovat zaostávání úrovně socialistických 
výrobních vztahů za socialistickými výrobními silami překonáním stávajícího tzv. reálného 
socialismu socialismem novým (dejme tomu samosprávným), ale jen příkladem klasické 
buržoazně demokratické revoluce, bojující od počátku za klasická buržoazně demokratická 
práva a svobody, včetně práva na soukromé podnikání, na pluralitu politických stran, na 
občanství založené na rovném přístupu k zákonům a k volbám, a pod. A opravdu: žádná 
buržoazně demokratická revoluce nevznikala tím, že by se kapitalisté vyhrnuli ze svých vil, 
paláců, kanceláří, manufaktur a továren do ulic, na palácová náměstí či na barikády a zahájili 
tak neohroženě svou revoluci, ale tím, že popichovali lid v jeho nespokojenosti s 
feudalismem, využili nespokojenosti lidu a teprve po jeho krvavých obětech na lidem 
vystavěných a bráněných barikádách slízli smetanu lidového vítězství. Podívat se na Listopad 
1989 právě z tohoto úhlu pohledu znamená vidět stejný způsob popichování lidu a 
schovávání se za jeho autoritu, jako u klasických buržoazně demokratických revolucí, a jeho 
vehnání pod obecnými proklamacemi o svobodě a demokracii do stejné pasti, jako byla 
připravena československému pracujícímu lidu po jeho odchodu z ulic a náměstí. Avšak 
zatímco porážkou feudalismu byla pracovní síla poddaného uvolněna z mimoekonomické 
závislosti na půdě a nahrazena ekonomickou závislostí na kapitálu (čímž se postavení 
pracujícího člověka přece jen v širším historickém horizontu zlepšilo), porážkou tzv. reálného 
socialismu se postavení pracujícího v procesu výroby nejen nezlepšilo, ale výrazně zhoršilo 
(daný stupeň státního a družstevního zespolečenštění výrobních prostředků nebyl nahrazen 
kvalitativně lepším zespolečenštěním výrobních prostředků, ale naopak kvalitativně horším 
zprivatizováním těchto výrobních prostředků). To ovšem "jakoby" nikdo v Listopadu 1989 
nemohl vědět (většina pracujících se domnívala, že si polepší, čili že vedle zachovaných 
předností socialismu si vydobude i údajných předností kapitalismu). [150] Proto zatímco 
dobu, po kterou zůstal vztah pracujících k výrobním prostředkům na jejich pracovištích 
nezměněn, můžeme dál považovat za pokračující (i když z celé řady důvodů sestupné) trvání 
či odeznívání sociální revoluce nového typu, tak dobu, v níž je ale stále výrazněji realizován 
přechod ke klasickému soukromému vlastnictví výrobních prostředků a ke klasickým 
kapitalistickým výrobním vztahům, lze naopak charakterizovat jako dobu nastupující 
buržoazně demokratické revoluce (ještě s účastí lidu, ale proti jeho zájmům). Zatímco tedy 
období od 17. do 27. 11. (kdy masovou účast lidu zakončí dvouhodinová generální stávka, jíž 
se zúčastní 75 % populace) lze charakterizovat jako období nástupu a vyvrcholení sociální 
revoluce nového typu (byť ohraničené antikomunistickými výkřiky), dobu od 27. 11. do 10. 
12. popř. ještě do 29. 12. lze charakterizovat jako její odeznívání a současně i jako dobu 
nástupu liberálních a soukromokapitalistických idejí, tedy jako dobu přechodu od sociální 
revoluce nového typu k buržoazně demokratické revoluci klasického typu. Projeví se to 
odlivem lidí i politiků z ulic a náměstí, přesunem těchto politiků za kulaté i jinak tvarované 
vyjednávací stoly a úpornou snahou nejen po dosažení mocenských pozic politických, ale i 
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ekonomických a tím i soukromokapitalistických. [151] Přitom ještě doznívají ozvěny 
předešlé polorevoluce: skončí cenzura, ze socialistické ústavy je odstraněn článek o vedoucí 
úloze KSČ, je zrušeno vzdělávání v duchu marxismu-leninismu, je vyhlášena amnestie pro 
politické činy, jsou zrušeny Lidové milice, vzniknou první politické strany mimo rámec 
Národní fronty, Václav Havel je socialistickými poslanci zvolen prezidentem ČSSR a přísahá 
věrnost socialistické republice. [152] Zároveň si právě těmito tzv. lidovými opatřeními klestí 
antikomunistická a kapitalistická pravice cestu k moci. [153] Posledním, velmi milým 
pozůstatkem sociální i samosprávné polorevoluce nového typu se stane neohrožený (bohužel 
spíše recesistický, ale svou podstatou geniální) čin středoškoláků podporovaných redaktory 
Mladé fronty, když v atmosféře zrušení ústavního článku o vedoucí úloze KSČ a vytváření 
přípravných výborů nových politických stran vyjdou do ulic s podpisovými archy za založení 
Strany pro zrušení všech politických stran. Přestože (nebo spíše protože) mají neočekávaný 
úspěch u občanů stále více se odklánějících od stranické politiky (což se stane do daleké 
budoucnosti obecným jevem) a během jediného dne se jim zdaří přesáhnout potřebnou 
hranici podpisů, leknou se tohoto úspěchu a akci zastaví. Přitom už tehdy musí být každému 
jasné, že jedině samosprávný politický systém bez politických stran by mohl být nejen 
potvrzením platnosti Havlovy myšlenky o "nepolitické politice", ale i ahistoricky 
jednorázovým pokusem o naplnění již citovaných Leninových slov o době, v níž si lidé 
budou vládnout všichni a v níž už se neudrží kapitalismus. [154] Kdybychom žili na odlehlé 
planetce Saint-Exupériho Malého prince, kde tento malý vytečník vymetá svoje tři sopky, 
vyrývá kořeny baobabů a stará se o jednu jedinou květinu, aby mu neuvadla, možná, že by se 
to podařilo. Avšak ve světě přelidněném touhou po individuální moci, prošpikovaném 
politickými stranami a neoliberálními nesmysly? Tedy ve fázi, kdy už nastupuje regres a 
reakce? Když ani tento poslední pokus o odpor vůči klasickému stranictví nevyjde, nevyjde 
ani pokus o udržení OF jako lidového (občanského) politického hnutí. A není možné ani 
zauvažovat o tom, že by nebyla obnovena klasická moc parlamentních stran. [155]   
 Končí spontánní politická moc, nastupuje moc klasicky parlamentní, buržoazní. Tzv. 
názorový pluralismus občanů vystřídá pluralismus stranický založený na diktatuře 
pravicových (čili prokapitalistických) politických stran. Lid zvítězil, aby získal moc, ale tuto 
moc předá politickým stranám, které si čas od času sice může milostivě zvolit, aniž by mu to 
ovšem bylo k něčemu. Nic víc mu totiž po politické i vlastnické stránce není dovoleno, 
dokonce ani ne referendum. 
 To, jak přátelsky, niterně a zjihle hodnotí na Západě "naši" sametovou revoluci, nás 
nesmí ani na okamžik zmást. Připomínají si tam tak pouze své vlastní buržoazně 
demokratické revoluce, které už dávno odezněly a z nichž zbyl jen závan revoluční 
romantiky, po které je už tatam. Je to ona nostalgie po Svobodě, která vede lid na barikády či 
po červené košili a pochodu Tisíce Giusseppe Garibaldiho, která na Západě už není nebo je 
systematicky potlačována (viz studentská revoluce v Paříži 1968 nebo současné zásahy 
policistů proti radikální levici, proti protestujícím proti jadernému odpadu či účastníkům 
streetparty). A tudíž také špatně tajená závist, kolik že lidí se to vlastně té sametové revoluce 
v ideologicky "zaostalém" Československu zúčastnilo a jak to, že (v rozporu s údajně 
vyspělými demokraciemi na Západě) přišla na Východě k volebním schránkám většina 
občanů. Zatímco buržoazně demokratické revoluce 16. až 19. století znamenaly progres 
(méně vyspělá společensko-ekonomická formace byla nahrazena vyspělejší), v případě tzv. 
sametové revoluce "nakonec" došlo k opaku, čili k regresi. To je také důvod, proč výstup z 
listopadových událostí a jejich důsledky nemůžeme označit jinak než jako skutečnou 
kontrarevoluci - kontrarevoluci, jíž se generace komunistů tolik bály (jenže bojíme-li se 
něčeho příliš a chceme-li toho být ušetřeni, nalezne si nás to stejně, s o to větší 
nemilosrdností). Čili kontrarevoluci nejen proti tzv. reálnému socialismu, ale vůči socialismu 
(jako I. fázi komunismu) a komunismu vůbec. Kontrarevoluci, která se postavila nejen proti 
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tzv. reálnému socialismu, ale zcela také proti právě začínajícímu pokusu o přechod do vyšší 
fáze socialismu (komunismu), čili proti sociální revoluci (jejímž smyslem měla být likvidace 
zaostávání socialistických výrobních vztahů za socialistickými výrobními silami a nahrazení 
této kvantity novou kvalitou) a částečně i proti (na postupu jsoucí) revoluci samosprávné 
(hrozící se samosprávně této likvidace zaostávání výrobních vztahů za výrobními silami 
ujmout). A v neposlední řadě i kontrarevoluci, která tolikrát již zmíněné zaostávání výrobních 
vztahů za výrobními silami socialismu proměnila na ještě větší a intenzivnější zaostávání 
výrobních vztahů za výrobními silami za kapitalismu. Jako když z dosud rozestavěných 
kolejí socialismu místo jejich dokončení tam zastavivší vlak přesunete na jinou slepou kolej - 
tentokrát kapitalistickou. 
 Jak je možné, že se tak ve velmi krátkém období (z hlediska historie dokonce v 
jednom okamžiku 26. 11. 1989) setkaly revoluce s kontrarevolucí? Je to možné proto, že se 
prakticky ve stejném období střetly doposud velmi silné a expandující výrobní síly 
odumírajícího kapitalismu (snažícího se rozvrácením socialismu zachránit se stůj co stůj a na 
jeho úkor si prodloužit sestupné období agónie vlastních výrobních vztahů) s rozvíjejícími se 
výrobními silami socialismu, brzděnými ovšem ve svém vývoji nejen nepřátelstvím 
kapitalismu, ale i neřešením rozvoje vlastních vztahů (výrobních, celospolečenských a 
pochopitelně i mocenských). Progrese socialismu v tomto střetnutí s regresí kapitalismu však 
historicky neprohrála, neboť progrese se vždy dříve nebo později prosadí bez ohledu na 
jakékoliv pokusy regrese o její zastavení. Prohrál pouze tzv. reálný socialismus, jako 
vývojově překonaná forma socialismu, čili I. fáze komunismu.  
 Nyní je na řadě kapitalismus, který, ačkoliv si našel jiné reálné nepřátele (např. 
arabské země s muslimským náboženstvím a ideologií), dosud nerozpoznal smrtelného 
nepřítele (s pokročilými rakovinnými metastázami) ve svém vlastním, globalizací 
přetučnělém těle. Nastane proto čas samosprávného socialismu (jako vyšší fáze socialismu a 
kdoví - možná i II. fáze komunismu) - období, v němž pracující jako vyspělí cestovatelé po 
zglobalizovém světě, tedy už ne teenageři spílající své matce, rodné straně, se vrátí domů, tak 
jako se děti navrací ve své dospělosti k rodičům, aby dosáhnuvše všech svých cílů (pro které 
od matky odešli) a nabyvše nezbytných zkušeností, uznali nejen matčinu nutnou historickou 
úlohu, zásluhy i problematické nároky na jejich výchovu, ale aby si s ní (tentokrát jaksi už 
nevázaně a přátelsky - čili samosprávně) pohovořili o dalších svých životních cílech a 
úkolech. Jak ostatně napsal JAK (Jan Ámos Komenský): "Věřímť i já Bohu, že po přejití 
vichřic hněvu, vláda věcí tvých se k tobě zas navrátí, ó lidé český!" 
 
 Tedy sečteno a podtrženo: má se za to, 
-že v důsledku toho, že iniciativu ve vedení listopadové revoluce převzaly antikomunistické, 
čili prokapitalistické síly, se tato revoluce nemohla plně rozvinout v revoluci sociální a 
samosprávnou, 
-že se proto změnila v klasickou revoluci buržoazně demokratickou, upřednostňující 
buržoazní pojetí demokracie a lidských práv a svobod před pojetím, které pracující 
nedokázali nově vymezit a pojmenovat a  
-že to bylo důvodem, proč byla nakonec zakončena politickým a majetkovým převratem 
namířeným proti zájmům pracujících a vedoucím k obnově kapitalismu a proč ji tedy v její 
závěrečné fázi nelze chápat jinak než jako kontrarevoluci. 
 
 

Výstup druhý: Rozkradení všeho, co rozkrást šlo 
 
 Jestliže hrobem samosprávné revoluce se stal přechod od moci původně 
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samosprávných hnutí do omezené moci politických stran a její labutí písní prosazení 
existence obecních a krajských samospráv disponujících vlastnictvím (což lze označit za 
největší úspěch a nejzazší bod československého samosprávného hnutí), pak hrobem revoluce 
sociální se stala privatizace čili rozkradení státního vlastnictví výrobních prostředků do 
soukromých rukou - a její labutí písní privatizace kupónová, v samých svých počátcích div ne 
prezentovaná jako převzetí části tohoto státního vlastnictví výrobních prostředků doslova do 
soukromých rukou všech občanů. Právě k tomu, aby buržoazní kontrarevoluce mohla a 
dokázala potlačit obě revoluce - samosprávnou i sociální, potřebovala uskutečnit dvojí 
převrat: politický (řešící otázku politické moci v neprospěch lidu) i majetkový (řešící 
vlastnické vztahy k výrobním prostředkům v neprospěch lidu). Ten politický (přehození 
výhybky z jedné koleje na druhou) začal 29. 12. 1989, kdy byl s využitím strachu z násilí lidu 
a jím vedených antikomunistických sil zvolen odstupujícími komunistickými poslanci za 
prezidenta republiky Václav Havel. [156] Ten majetkový (přesun celého vlaku ze 
socialistické koleje na kolej kapitalistickou) začal a skončil různými způsoby privatizace 
státního vlastnictví [157] a byl doplněn majetkovou transformací družstev. Začalo to 
nenápadně řečmi o nutné transformaci národního hospodářství, m. j. spatřované v převedení 
státních podniků na akciové společnosti státu a posléze na akciové společnosti se stále se 
zvětšujícím podílem soukromého vlastnictví. Drobné soukromé vlastnictví bylo umožněno 
povolením a uzákoněním živnostenského podnikání a dražbami drobného státního majetku, 
nejlépe holandskými (pod cenou), své vykonaly i majetkové restituce [158] i převod majetku, 
původně státního ve správě národních výborů i ministerstev do podoby územního (obecního, 
krajského) vlastnictví.  
 Za důslednou privatizací následovala nedůsledná restrukturalizace. Jaroslav Antonín 
Jirásek z Českého manažerského centra to v roce 2000 zhodnotil těmito slovy [159]: 
 "Začala se transformace celé ekonomiky. Náklady transformace byly dotovány 
odvody ze zisku státních podniků. Byly enormní, v prvním roce 75 %, v dalším 65% a ve 
třetím 55%. Odtud pochází hluboký nedostatek kapitálu v bývalém státním sektoru. (Kdyby 
před takový tlak byl postaven zahraniční kapitál, prchal by v děsu.) Transformace měla dva 
segmenty: privatizaci a restrukturalizaci. Zatímco privatizace postupovala velkou rychlostí, 
za léta 1992 - 1994 bylo už 80% hospodářských aktiv v soukromých rukou, více než v 
některých západoevropských zemích, restrukturalizace se protahovala (v některých podnicích 
ani dnes vážně nezačala). Proces privatizace pokračuje, už sice jen ze soukromých rukou do 
soukromých rukou, ale mohutnějšího kapitálu. Tržní cestou vznikají stále větší podniky se 
zmezinárodněným kapitálem. Začalo se rozbíjením národního oligopolu a končí se ještě 
mocnějším oligopolem globální povahy. Zahraniční poradci a mezinárodní instituce jako 
Mezinárodní měnový fond nebo Světová banka, povzbuzovaly naše pokusy s rychlou 
privatizací (radily k »šokové terapii«, kterou o něco později po špatných zkušenostech 
odvolaly a omluvily se za chybné rady). V překotné privatizaci se nedbalo na institucionální, 
především právní rámec (za deset let to M. Thatcherová na konferenci na Pražském hradu 
nazvala fatální chybou). Uvolnil se prostor soukromé hrabivosti a spekulaci. Poztrácelo se 
kolem dvou národních důchodů vyňatých z kapitálového oběhu do soukromého majetku nebo 
zavlečených do zahraničí, což čeština pokřtila, nikoli originálně - termín pochází z 
amerických třicátých let - na »tunelování«. Frapantním případem je soukromý prodej celé 
české námořní flotily, která bývala větší než východoněmecká! Český profesor z Mnichova 
to charakterizoval slovy: »kde se nechá krást, je zbytečné zvyšovat produktivitu«. Nastal 
pokles ekonomiky. Po deseti letech domácí produkt stěží dosahuje úrovně osmdesátých let, v 
průmyslu je nadále o 15% nižší, v zemědělství o více než 30% nižší. Ke konci devadesátých 
let se ekonomika zotavuje, začíná růst a její dynamika se stupňuje. Česká ekonomika se stává 
zajímavou a přítok zahraničního kapitálu se proti polovině devadesátých let ztrojnásobil."  
 Jeho slova o osm let později potvrdí i Václav Věrtelář [160]: „Hlavním zdrojem tedy 
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nebyl růst ekonomiky. Ten se počátkem devadesátých let prudce snížil. Podle původních 
údajů, později dodatečně upravených o »černou ekonomiku«, byl v roce 1993 HDP proti roku 
1989 o 21% nižší. Podle upravených údajů to bylo již pouze o 13%. Úrovně HDP z roku 
1989 bylo dosaženo podle původních údajů až v roce 2005, podle upravených údajů v roce 
2001. K tomu je třeba poznamenat, že i průměrná úroveň reálných příjmů obyvatelstva 
hluboce klesla (v roce 1993 proti roku 1989 téměř o třetinu).“ Do třetice hodnocení 
nejhorších let transformace a privatizace [161]: "Došlo k propadu ekonomické a životní 
úrovně. (Šoková metoda, předávkovaná restrikce, odmítnutí výběrové podpory 
konkurenčněschopným výrobám, vyprovokování rozpadu východních trhů, liberalizace cen v 
monopolním prostředí a nepřiměřená devalvace vyvolaly pokles hrubého domácího produktu 
oproti roku 1989 o téměř 25 průmyslové výroby, stavební o 35 a zemědělské výroby o 25 
procent. Na konci roku 1992 žila čtvrtina domácností v ČSFR na hranici životního minima). 
(...) Největší podíl občanů, kterým činí výdaje na potraviny a stravování větší nebo velké 
potíže, je z řad dělníků a důchodců. Jejich počet se rychle zvětšuje (mezi červencem a říjnem 
1993 z 15 na 40 procent). Zaměstnancům vzrostly životní náklady v říjnu 1993 oproti lednu 
1989 o 233 procent, zemědělcům o 232,4 procenta, důchodcům o 232,6 procenta." 
 Nelze nevidět, že privatizace a její důsledky měly přímý vliv na politický a sociální 
vývoj v Československu a od roku 1993 též v České republice. Očekávání občanů před ní i v 
jejím průběhu se zprvu projeví jejich příklonem k OF a ODS (parlamentní volby 1992 a 
1996), nepříznivý vývoj však umožní volební vítězství sociálním demokratům, nejprve v 
předčasných parlamentních volbách v roce 1998, posléze ještě v roce 2002. Za vlády 
sociálních demokratů se však situace díky setrvačnosti negativních důsledku vlád ODS i díky 
jejich polovičatosti nezlepší, což dezorientované voliče vžene opět do náručí ODS, a to v 
červnu 2006. Návrat ke kapitalismu vytvoří - samozřejmě vedle těch nejbohatších - i střední 
vrstvu, dílem tím, že si její příslušníci udrží výhodná a dobře placená místa ve státní správě (a 
odliší se tak od dělníků, z nichž se mnozí během privatizace stanou nezaměstnanými, musí si 
hledat novou práci, popř. se v důsledku toho musí spokojit s nižšími výdělky - a částečně i od 
první vlny neúspěšných a krachujících podnikatelů) dílem tím, že v jejich rámci vznikne 
úspěšná manažerská vrstva. ODS se ale této společenské vrstvě za volební podporu sebe i 
kapitalismu odvděčí (v důsledku rostoucí chamtivosti těch nejbohatších) jejím stlačováním do 
sociálních pozic blízkých vrstvě nižší, což se ostatně projeví vítězstvím sociálních demokratů 
v krajských volbách v roce 2008. [162]  
  Nikoliv jedinou, nicméně klíčovou formou rozkradení státního vlastnictví výrobních 
prostředků se stala tzv. kupónová privatizace [163], zahájená 1. 11. 1991 registrací občanů za 
účelem této privatizace, kryta nejprve falešnou ideou o tom, že se na správě touto formou 
privatizované části státního vlastnictví budou podílet všichni občané prostřednictvím svých 
podílů (původní odhad podílu jednoho DIKa čili držitele investičních kupónů činil 30 000 
Kč), posléze (když se ukázalo, že tento podíl lze vykoupit investičními fondy) zaměněna opět 
falešnou ideou, tentokrát o tom, že původně státní podniky budou spravovat investiční fondy 
(jimž DIKové svěřili své podíly). Jak známo, nestalo se ani jedno, ani druhé. To první, čili 
převedení podniků pod vlastnictví tisíců drobných akcionářů jednak proto, že při takovém 
stupni rozdrobenosti vlastnictví nebylo možno účinně kontrolovat podnikový management, 
jednak proto, že DIkové (lhostejno, zda pod vlivem masivní propagandy investičních fondů, 
pod vlivem ideje "lépe vrabec v hrsti než holub na střeše" či pod vlivem vlastní neschopnosti 
sledovat vývoj na trhu s akciemi) své podíly investičním fondům prodali a tím se svého 
podílu na správě společného vlastnictví (pod tlakem kapitálu a finančních spekulací znalých 
spoluobčanů i masivní propagandy) jednou provždy vzdali. To druhé, čili správa podniků 
investičními fondy proto, že tyto fondy, uchvácené spekulativními jedinci, úlohu kolektivních 
správců podniků nesplnily, naopak se staly ideálním prostředím k rozkradení tohoto majetku 
těmito spekulativními jedinci. Přestože se o tomto procesu hovoří jako o největším podvodu 
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či o největší krádeži století (dílem proto, že byl v jeho průběhu rozkraden největší objem 
státního majetku, dílem proto, že právě v tomto případě občané tento podvod pocítili na 
vlastní kůži), nebyl o nic více podvodnější než jiné formy privatizace. Tak jako tak se státní 
majetek dostal do rukou jednotlivců, lhostejno jakých a jakým způsobem. Proto termíny 
"podvod" a "krádež" nelze použít jen na kupónovou privatizaci, ale týkají se celé privatizace. 
Je totiž třeba mít na paměti, že všechny hodnoty státního vlastnictví vytvořili všichni 
zaměstnanci státních podniků a organizací za celé období jejich zestátnění, tedy v období let 
1945-1989, resp. 1948-1989. [164]  
 Byli tací (zejména z levicového spektra ekonomů), kteří, když se dozvěděli o chystané 
kupónové privatizaci, snažili se najít alternativu k ní v podobě ESOPu, čili Plánu 
zaměstnaneckého vlastnictví akcií (Employce Stock Ownership Plans) [165]:  
 "Původním účelem ESOPu byla demokratizace kapitálového úvěru, umožňující 
dělníkům-kapitalistům získat půjčky na nákup kapitálových aktiv v existujících podnicích, 
které eliminovaly zaměstnanecké příležitosti skrze automatizaci. ESOPy jsou finanční nástroj 
- ať již jsou akcie prodávány původními vlastníky či specificky vydávány přímo 
zaměstnancům - který převádí námezdní dělníky na kapitálové účastníky (spoluvlastníky). 
Podnikem poskytovaný úvěr umožňuje zaměstnancům nákup podnikových akcií; výsledné 
zadlužení je spláceno z běžných zisků. Co tím získává podnik? Mnoho: vysokou motivaci 
zaměstnanců-spoluvlastníků [166], levné financování vlastních kapitálových potřeb a 
vyplacení hotovosti již stárnoucím vlastníkům-akcionářům. První ESOP byl realizován v roce 
1956 v kalifornském Palo Altu. Dnes v USA funguje přes 10 000 ESOPů, zahrnujících přes 
11 miliónů zaměstnanců.“ Takto např. horoval pro ESOPy v roce 1991, tedy doslova v 
předvečer kupónové privatizace Milan Zelený. Přestože by zcela jistě plošná realizace 
programu ESOP znamenala pro Československo daleko větší přínos než pro kapitalistické 
státy, kde se stala okrajovým, spíše "přidruženým" jevem tržní ekonomiky - a tím daleko 
pozitivnější přínos než kupónová privatizace, nelze nevidět, že by ve svém konečném 
důsledku nepřinesla další zespolečenštění výrobních prostředků, ale znamenala by pouze 
jejich využití (či spíše zneužití) pro daleko pomalejší privatizaci a tím i rekapitalizaci, než s 
jakou počítala a jaké dosáhla kupónová privatizace. Tak jako tak by byla jen doplňkem 
privatizace velké (prodeje řady státních akciových společností do rukou zahraničním 
vlastníkům) a u dělníků-akcionářů by časem vedla k vzájemné (sociální a třídní) žárlivosti a 
majetkové diferenciaci, podobné té, jakou jsme zažili po Listopadu 1989 u jiných zbohatlíků. 
Nelze opomenout, že úspěšnost ESOPu by mohla následovat jen tehdy, pokud by 
zaměstnanci podniků získali své podíly zadarmo; v opačném případě, kdy by si akcie museli 
koupit nebo na ně získat úvěr, našlo by se jistě hodně těch, kteří by účast na podnikových 
akciích odmítli. Otcem ESOPu byl Louis Orth Kelso, odborník na finance a právo, nikoliv 
přesvědčením socialista či komunista, což samo o sobě svědčí o tom, že plán, který vytvořil, 
nebyl určen k překonání kapitalismu, ale "pouze" k jeho polidštění. Ale, jak vidno z tehdejší 
velmi odmítavé reakce neoliberálních ekonomů, ani toto polidštění nebylo v našich 
zeměpisných šířkách žádoucí! 
 Zastánci ESOPu ovšem nebyli jediní, kteří kupónové privatizaci nesedli na lep, a to 
ani v době jejího masivního vnucování občanům prostřednictvím televizních obrazovek. Na 
prvním místě to byli odborníci a zakladatelé Českomoravské národní investiční společnosti a. 
s., která už ve svém prvním náborovém letáčku (zřejmě otištěném jako příloha Haló novin) 
oslovila (bohužel vzhledem k omezeným možnostem pouze nepatrnou) část veřejnosti 
následujícími slovy [167]: 
 „Střízlivým ekonomům se to příliš nelíbí. Vědí, že kupónová privatizace není ani 
demokratická, ani ekonomicky přínosná, ani zcela poctivá: v loterii má každý stejnou šanci, v 
kupónové privatizaci nikoliv. Ta otevírá možnosti nevídaných spekulací, na jejichž konci se 
může ocitnout potěšený prosťáček s několika šestáky v kapse na jedné straně, a na druhé 
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straně noví finanční a průmysloví magnáti. 
 Máme se tedy obrátit ke kupónům zády? Tím by se nic nevyřešilo. Dvě stě deset či 
více miliard Kčs, vyčleněných na kupónovou privatizaci, by se pouze rozdělilo mezi menší 
počet účastníků. Jestliže kupónová privatizace existuje, je lepší se jí zúčastnit než ignorovat 
ji. 
 Smyslem privatizace je vytvoření konkrétních a efektivních vlastnických vztahů 
(správněji vyjádřeno, pouze soukromovlastnických vztahů! - pozn. J. F.). Podle schváleného 
zákona o velké privatizaci přechází majetek státu (asi 4000 podniků ceněných v současnosti 
na půl biliónu Kčs) na Fond národního majetku a podle privatizačních projektů bude 
převeden na nové konkrétní nabyvatele. Rozlišuje se celkem deset zákonných metod 
převodu, z nichž zvláštní význam má metoda kupónové privatizace.  
 Vybrané klíčové a prosperující podniky (asi 1000) mají být postupně privatizovány na 
základě tzv. standardních metod (přímý prodej, veřejná dražba, prodej akcií). S pomocí 
zahraničního kapitálu a péče státu tak přejdou nejlepší podniky, popř. jejich rozhodující části 
do rukou úzké skupiny vyvolených ze státního a podnikového vedení či přímo cizího 
kapitálu. [168] 
 Větší část podniků má však výhledy dosti nejasné. Tyto podniky (asi 1500) byly 
určeny k rozdělení obyvatelstvu prakticky bezplatně. Tento postup získal v Československu 
nakonec podobu kupónové privatizace a její použití v takovém měřítku je světovým 
unikátem. (Ve velmi omezené míře byly podobné metody použity ve Venezuele a Kanadě.)  
Máme se tedy stát všichni akcionáři ? Představa společnosti rentiérů je naivní. I ve vyspělých 
západních zemích představují akcionáři jen zlomek obyvatelstva (pět až deset procent). (...) 
 Projekty zpracované pro první vlnu privatizace poskytují jakés takés informace 
majetkového charakteru a navrhují, podle spekulativních zájmů vybraných nabyvatelů i 
kupónových »žokejů«, privatizační metodu. Co se z těchto informací, bez ohledu na jejich 
kvalitu, dostane až k obyčejnému občanovi? Na základě těchto návrhů byly zpracovány 
předběžné seznamy podniků privatizovaných s použitím kupónové metody. Jejich výčet se 
ovšem do zahájení vlastní privatizace může v mnohém změnit. Mnoho dalších informací 
neobsahují. Občan nezná ani podíl podniků na tvorbě národního produktu, ani podíly 
kupónových a ostatních akcií (podíl státu, zahraničního kapitálu atp.). 
 V současnosti jsou zakladatelskými ministerstvy v chvatu posuzovány stovky 
privatizačních projektů, zpracovaných bez ohledu na potřebu komplexního rozvoje podniku, 
bez prosazení názoru zaměstnanců a většinou bez konkurenčního prostředí. (...) Protože 
politický požadavek urychlit privatizaci (rozumějme politický požadavek prokapitalistické 
pravice na urychlené rozkradení socialistického vlastnictví výrobních prostředků a tak i na 
potvrzení nezvratitelnosti kapitalismu - pozn. J. F.) se střetl s potřebou informační kontroly 
nad jejím průběhem z centra (aby se náhodou situace nevymkla privatizátorům z rukou - 
pozn. J. F.), dochází k určitým odkladům. To však nic nemění na ekonomické neobjektivnosti 
a nedemokratičnosti projektů a jejich nedostatečném využití při informování veřejnosti. 
 Část občanů proto zřejmě využije možnost přenechat hospodaření s investičními 
kupóny a akciemi zvláštním akciovým společnostem (investičním privatizačním fondům). 
Snižuje se tak riziko špatného umístění akcií. Zárukou je odbornost vedení fondu a možnost 
rozložit majetkové účasti fondu do různých nezávislých podniků. Velká část občanů se však 
obává spekulativního charakteru vznikajících fondů. Důležité tedy bude vybrat si fond s 
odpovídající investiční politikou a vztahem ke svým akcionářům.“ 
 Ale ani tomuto přání, které bylo otcem myšlenky založit již výše zmíněnou 
Českomoravskou národní investiční společnost a. s., nebyla většina občanů, zblblých 
privatizační propagandou, chtivostí po penězích i panickým strachem, že o ně vzápětí 
přijdou, dostát. A tak, když se opravdu ukázalo, že pro občana (v důsledku záměrně 
chybějících informací) není objektivně možné se správně rozhodnout, do jakého podniku 
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kupóny upsat, a že zároveň také chybí vůle i schopnost vyznat se jak v reklamních nabídkách, 
tak i ve skutečných záměrech investičních fondů, nastal onen masový úprk od možnosti být 
akcionářem privatizovaného podniku i investičního fondu, a to metodou co nejrychlejšího 
odprodeje těchto kupónů právě zejména spekulativním investičním fondům, nabízejících 
jejich odkup za nižší cenu, než jaká byla uváděna v prognózách (lhostejno, zda 
pesimistických či optimistických). Každý občan mohl v I. vlně kupónové privatizace získat 
maximálně 1000 investičních bodů, a to za poplatek 1035 Kč (35 Kč činila cena nabídnuté 
kupónové knížky s potvrzením této tisícovky bodů a na 1000 Kč byl určen správní poplatek 
ke krytí výdajů na organizaci kupónové privatizace). Je tedy jasné, že tato cena neměla žádný 
vztah k budoucí hodnotě akcií, získaných za oněch 1000 investičních bodů. Průměrnou 
hodnotu těchto 1000 investičních bodů bylo možno „spočítat jako poměr mezi hodnotou 
nabízeného národního majetku a počtem držitelů investičních kupónů“ [169], což bylo 
spočítáno na „akcie v hodnotě asi 80 tisíc Kčs na osobu“ [170]. Tato hodnota byla vypočítána 
jako relativně průměrná, takže skutečným zhodnocením mohly být akcie stlačeny dolů, popř. 
jejich cena mohla být vyšší - přičemž první předpoklad byl zřejmější s ohledem na to, že 
mnohé podniky v důsledku špatného řízení dezorientovaného vedení (managementu), ztráty 
jistoty státních zakázek pro východní trhy, zastaralých technologií atd. stály před bankrotem. 
A tak občan raději své kupóny prodal, děj se co děj, aby tak definitivně (v rámci zákonitostí 
kapitalismu, který teprve na svou vlastní kůži poznal) ztratil jakýkoliv podíl (a tím i 
jakoukoliv kontrolu) nad vlastnictvím výrobních prostředků, s nimiž pracoval, a nad 
majetkem, který svou prací během trvání tzv. reálného socialismu pomáhal rozmnožovat. 
 Odborníci z levého názorového spektra to ovšem předpokládali a odborníci z 
pravicového (neoliberalizačního) pučistického centra s tím samozřejmě prokalkulovaně 
počítali. Ti první na to v již zmíněném letáčku Českomoravské národní investiční společnosti 
a. s. upozornili takto [171]: 
 „V podmínkách značně váhavého přístupu našich občanů ke kupónové privatizaci (a 
nebylo také divu - pozn. J. F.) se podle hesla lepší vrabec v hrsti nežli holub na střeše nabídne 
zaručená spodní hranice akcií a efekt se dostaví. Držitel kupónů sáhne po takové malé jistotě, 
popřípadě svá vlastnická práva na majetkové účasti na národním majetku prodá rovnou. Při 
dostatečném shromážděném množství investičních kupónů se cena akcií v celém balíku 
vlastněném fondem bude blížit průměrné hodnotě, tj. podle počtu zúčastněných občanů na 
kupónové privatizaci 50 - 150 tisíc Kčs. Rozdíl zinkasuje fond. Tento postup si přirozeně 
mohou dovolit jen ti nejbohatší. Majetek se tak stěhuje do ochotných rukou finanční 
oligarchie. Je proto namístě, zda takovým krátkodobým přilepšením své osobní životní 
úrovně by občan neohrozil budoucnost všech.“ 
 Jak bylo napsáno, tak se i stalo. Lidé vyinkasovali od fondů za své kupóny oněch 5 až 
20 tisíc korun, které už jsou dávno tatam (lhostejno, zda dále ještě více znehodnoceny inflací 
či nikoliv). Marně 7. 1. 1992 vyzval předseda správní rady výše zmíněné společnosti 
Vladimír Kyzlink své spoluobčany [172]: „Na jednoho občana, který se zúčastní kupónové 
privatizace, připadá nyní asi 50 000 až 100 000 Kčs a tento podíl se může ještě zvýšit. (...) 
Nenechte v žádném případě svůj podíl propadnout, ani ho nepřenechávejte za zlomek jeho 
ceny!“ Inu, stalo se a i ti, kteří uvažovali stejně jako Kyzlink, nedopadli tak, jak to 
perspektivně líčil - a nejenom proto, že většina své podíly prodala! Někteří proto, že ač 
setrvali ve fondech, setrvali v nesprávných spekulativních fondech, z nichž se nakapsovali ti, 
kteří pak z České republiky uprchli, aniž by akcionářům fondů cokoliv proplatili nebo vrátili. 
Jiní proto, že ač setrvali ve správných fondech, nikdy jim nebyly vypláceny tak velké roční 
členské dividendy, aby jim to za onu věrnost příslušnému fondu stálo, resp. aby jim to 
vydělalo na bezpracné rentiérské živobytí. [173]  
 Přesto je zřejmé, že za situace, kdy se stát ovládnutý prokapitalisty dále nechtěl o 
státní podniky starat a chtěl se tohoto vlastnictví zbavit jako břemene, bylo by nejsprávnější a 
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nejspravedlivější, kdyby všechny tyto podniky přešly do vlastnictví těch, kteří v nich 
pracovali. Vždyť v roce 1989 zaměstnanci státních podniků a organizací tvořili plných 90% 
všech pracujících, zbývajících 10% náleželo družstevníkům a svobodným povoláním. [174] 
Kdyby se postupovalo podle této logiky, mohl být řešen jediný zásadní problém: zda tyto 
podniky mají přejít do vlastnictví těch, kteří v nich pracují, jakožto jejich soukromé 
vlastnictví (prostřednictvím podnikových či zaměstnaneckých akcií) nebo zda v nich má být 
zrealizováno vlastnictví kolektivní, a to ustavením vlastnických samospráv zaměstnanců, 
které by podniky od státu převzaly a začaly se o ně starat (čili realizovat v nich vlastnická 
práva rukou společnou a nedílnou a stejně tak rukou společnou a nedílnou rozhodovat, jaké 
procento z čistého zisku podniku má být každoročně rovným dílem [175] poskytnuto na 
přilepšenou všem zaměstnancům ke stávajícím platům).  
 Kdyby celá otázka, co dále se státními podniky, nebyla řešena kontrarevolučně (v 
zájmu soukromého kapitálu i mezinárodního kapitalismu), ale revolučně, musela by být 
především řešena s ohledem na jednu z objektivních příčin, které vedly k Listopadu 1989 - 
totiž s ohledem na nutné odstranění zaostávání úrovně socialistických výrobních vztahů za 
socialistickými výrobními silami, čili právě s ohledem na výše popsané a už v té době 
aktuální a nutné další zespolečenštění stávajících výrobních prostředků. Pak by odpověď na 
tuto otázku musela být jedna jediná: vlastnictví státních podniků nechť je svěřeno z rukou 
státu do rukou bezprostředních výrobců - čili vlastnických samospráv zaměstnanců! Protože 
pokud by někdo chtěl tvrdit, že dalším stupněm zespolečenštění výrobních prostředků je 
převedení státních podniků do soukromých rukou těch, kteří v nich pracují, nemohl by 
prosazovat nic jiného než opět jejich privatizaci, která by se ovšem od realizované a tolik 
veřejností odsouzené kupónové privatizace odlišila pouze tím, že by byla provedena 
izolovaně v rámci jednotlivých podniků, zatímco kupónovka proběhla s účastí všech občanů.  
 Dušan Tříska, jeden ze tří duchovních otců kupónové privatizace a bývalý náměstek 
federálního ministra financí Václava Klause, sice může i po létech tvrdit, že byl odpůrcem 
investičních fondů a tak naznačovat, že by bez jejich užití dopadla kupónová privatizace ve 
prospěch občanů lépe, ovšem stejně tak, jako není nutno brát tuto informaci za zásadní, není 
nutno ani této argumentaci věřit, když vzápětí uvede, že hlavní chyby kupónové privatizace 
(pochopitelně z hlediska pravicového) spočívaly v tom, že se podniky neprivatizovaly 
stoprocentně a že se je nepodařilo "rychle odstřihnout od státu" [176]. Čili de facto uvede, že 
hlavním smyslem kupónové privatizace nemělo být to, aby na ní vydělali občané a aby to byli 
právě oni, kteří budou jako budoucí akcionáři spolurozhodovat o osudu bývalého státního 
majetku, ale to, aby státní podniky byly totálně a co nejrychleji zprivatizovány, čili aby byly - 
děj se co děj - co nejrychleji převedeny do soukromých rukou několika "transparentních" 
vlastníků. Že tu tudíž byli DIKové (čili vlastníci kupónových knížek) vytvořeni na 
přechodnou dobu jen proto, aby se z nich stali "první hlídači původně státního majetku" [177] 
než se vytvoří dostatečně silný management, který si osvojí roli skutečných vlastníků. Jak 
také jinak, když těmto DIKům, naprosto neznalým jakéhokoliv konkrétního majetku, nad 
nímž by měli mít dohled, nebyla svěřena žádná kontrolní role nad privatizovaným státním 
majetkem, když se nemohli odvolat na regulaci, která by je chránila, neboť ta neexistovala. 
Zatímco v Maďarsku šli privatizátoři standardnější cestou aukcí a výběrových řízení (která 
ovšem rychleji než v ČSFR nahrála zahraničním kapitalistům) [178], občané Československa 
byli kupónovou privatizací odsouzeni do role hlupáků a trpných pomahačů řady mazaných 
zlodějů ženoucích se za majetkem, který původně patřil všem, neboť byl vytvořen společnou 
prací. Transformace kapitalismu tak u nás proběhla velmi rychle, o rok dříve než ve 
zmiňovaném Maďarsku, bez toho, že by tekla krev [179] (z čehož měli strach západní 
pozorovatelé) a jakoby na truc všem světovým odborníkům na neoliberalismus (včetně 
Mezinárodního měnového fondu), kteří přechod tak obrovského množství státního majetku 
do soukromých rukou při neexistenci potřebného kapitálu původně počítali na léta. Námitka, 
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že systém privatizace měl být "čistý" (čili že měl být spuštěn až po vypracování pevného 
právního rámce a stanovení pravidel), byla Dušanem Třískou striktně odmítnuta - splnit tento 
požadavek znamenalo prozatím (než by tyto podmínky byly stanoveny, což bylo odhadnuto 
na 5 i více roků) nechat státní podniky ve správě státu. Jak by pak dopadla kontrarevoluce a 
na ní těsně navazující kapitalizace celé společnosti, kdyby lidu byl dán čas k tomu, aby se 
rozkoukal? Krádež století tedy musela být provedena co nejrychleji (rychleji než se 
rozkoukají všichni, kdož by proti ní mohli mít námitky), divoce, bez odpovídajícího právního 
zázemí (tedy i rychleji, než se rozkoukají právníci). Krev sice při tom netekla, ale milióny 
zmizely. A investiční fondy tu musely být, aby se tyto milióny dostaly co nejrychleji do 
rukou konkrétních vlastníků. Problém však byl v tom, že se nedostaly do rukou těch, kteří by 
si přáli produkci a rozvoj takto nabytého vlastnictví, ale do rukou těch, kteří naopak hodnoty 
zděděné po tzv. reálném socialismu vytunelovali ve svůj prospěch. Tak dostal na frak mýtus, 
kterým privatizátoři balamutili důvěřivé občany: že totiž soukromý vlastník se dokáže o 
majetek lépe postarat než stát. Důkaz, že šlo především o kapitalismus a pak teprve o občana, 
poskytl další z otců kupónové privatizace Václav Klaus, když uvedl, že pro privatizaci 
"horoval" už v 80. letech a pokud jde o kupónovou, doplnil [180], že "se nám zdálo, že každý 
s těmi kupony nebude umět zacházet. Sám jsem dokonce některým bankám říkal, jestli by 
neměly nějakou část banky, pobočku, oddělit na to, aby ten, kdo to neumí, tam dal klidně své 
kupony, které za něj banky investují, z čehož bude dotyčný dostávat výnosy. Myslel jsem si, 
kéž by toto vůbec vzniklo, aby úplně bezradný dik (držitel investičních kuponů) měl nějakou 
jinou variantu, než s tím zacházet úplně sám. Díky tomu to vyslyšela řada nesmírně 
podnikavých lidí, kteří založili investiční privatizační fondy." Podle Tomáše Ježka dopadla 
kupónová privatizace v poměru k celé privatizaci následovně [181]: "Na české vládě jsme 
byli samozřejmě pod tlakem, protože na národní vlády byl předán veškerý majetek, kromě 
bank a pojišťoven. Měli jsme kontakt s českými začínajícími podnikateli, kteří nechtěli akcie, 
ale chtěli si koupit majetek přímo. Tak jsme jim chtěli vyhovět a prodat majetek přímo mimo 
kupónovou privatizaci. Výsledný poměr, ke kterému se došlo, tak nakonec byl:  Zhruba 40 % 
majetku šlo na kupónovou privatizaci, zhruba 20 % na restituce a další bezúplatné převody a 
zbytek se prodával za peníze."   
 Nejostudnější je ovšem fakt, že cestě k privatizaci a majetkové kontrarevoluci 
dopomohli komunističtí funkcionáři ještě za tzv. reálného socialismu.  
 Postoje, které k privatizaci zaujal Tomáš Ježek, další ze tří otců kupónové privatizace, 
jasně svědčí o tom, jak je škoda, že se k dalšímu zespolečenštění výrobních prostředků do 
podoby vlastnických samospráv zaměstnanců a k tomu potřebnému vytvoření zbožně-
peněžních vztahů neodhodlalo předlistopadové vedení KSČ. Bohužel, opak je pravdou: sami 
předlistopadoví komunisté svými přístupy a názory dopustili, že se privatizační 
kontrarevolucionáři zformovali jako ideová zájmová skupina, jíž byl socialismus cizí, na 
strategicky pro ně výhodných místech a poměrně blízko od rozhodovacích mocenských 
pravomocí. Inu, pod svícnem bývá vždycky největší tma. V televizním pořadu Historie.cs 
odvysílaném 15. 5. 2008 to jeden ze tří tvůrců kupónové privatizace ekonom Tomáš Ježek 
prozradil bez obalu [182]: 
 "O nutnosti zásadní přeměny se vědělo minimálně dvacet let před listopadem '89. 
Tehdy jsme v Ekonomickém a později Prognostickém ústavu vlastně nic jiného nedělali, než 
přemýšleli o tom, že je třeba to udělat. Myšlenka o kupónové privatizaci samotné však 
vznikla těsně po listopadu." Jak vidno, ekonomové Prognostického ústavu tedy nebyli placeni 
socialistickými penězi za to, aby pomáhali prognózovat a rozvíjet socialismus, ale aby 
připravili jeho privatizaci! Nemohla tedy nenásledovat otázka z úst moderátora Vladimíra 
Kučery [183]: "Existuje takový mýtus, že jste jako ekonomové v socialistických ústavech žili 
trošičku jinak než obecné obyvatelstvo a že jste do jisté míry měli jisté výhody, kdy jste si 
tam mohli dost svobodně bádat. Je to pravda, že vám komunisté trošičku pouštěli opratě?" A 
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jak odpověděl Tomáš Ježek? "To není mýtus, ale pravda. Vysvětlení je jednoduché. 
Komunisté už od 50. let věděli, že režim nemá k dispozici to, co poskytuje trh, tedy 
informační soustavu: nemá ceny. Proto potřebovali nějaký vzorec, aby cenu vypočítal. V 
Sovětském svazu byla škola optimálního plánování, která se tím živila. Neustále ujišťovala 
hospodářské šéfy, že cenu vypočítají a dodají nějaký vzorec, do kterého by se to dalo dosadit, 
aby systém přestal být slepý. (...) Ekonomické ústavy byly ve stejné situaci, když jejich 
šéfové pořád ujišťovali stranické bosse, že na tom pracujeme a že jim něco dají a 
hospodářství zachrání. V tomto smyslu měly exkluzivní pozici vůči jiným ústavům nebo 
oborům společenských věd a zejména vysokým školám. Oni opravdu »klečeli na  kolenou«, 
abychom to vymysleli." Pravdivost jeho slov vzápětí potvrdil i další účastník pořadu, nám již 
známý Dušan Tříska: "Na druhou stranu jsem byl na své první zahraniční služební cestě na 
jaře v roce 1989. Fyzicky jsme potkávali zahraniční kolegy někde v hospodě, aby to nikdo 
neviděl. Ovšem současně s tím ležely na veřejně přístupných místech American Economic 
Review, Political Economy. Takže z tohoto hlediska jsme měli všechno k dispozici. Hlavním 
materiálním důkazem potom byla konference v březnu 1989 pod hlavičkou prezidia 
Akademie věd. Tehdy se poprvé podařilo pozvat Čechoameričany jako Jaroslava Vaňka, byl 
mezi nimi i Jan Švejnar, který poprvé přijel do Československa. To byl skutečný průlom, kdy 
bylo vidět, že se situace láme. Pozvat si do Československa čechoamerické ekonomy, 
emigranty, bylo totiž do té doby nemyslitelné." A Tomáš Ježek k tomu dodal: "Sám jsem 
publikoval v Politické ekonomii v roce 1989 článek o naprosté nevyhnutelnosti soukromého 
vlastnictví. Recenzenti to pustili, redakční rada to pustila a žádný problém už nebyl." Zazněl 
tedy zrady zvon a byl z toho listopadový shon!  
 Co všechno lze vyvodit z toho, co autoři v tak krátkém časovém sledu dokázali 
vyjádřit? Především to, že Prognostický ústav byl prolezlý zrádci socialismu. Dále to, že tito 
zrádci měli poměrně volné ruce a ve srovnání s poctivě pracujícími zaměstnanci byli doslova 
protěžováni. Dále, že komunisté (jak už na to bylo poukázáno) vůbec nedocenili význam 
výrobních vztahů a jejich rozvoje pro existenci a rozvoj socialismu, naproti tomu se nechali 
balamutit budoucími privatizátory, aby pak před nimi a jejich koncepcemi definitivně 
kapitulovali. Za prvé: neměli jasno v tom, že státně direktivní řízení hospodářství je nutno 
nahradit zbožně-peněžními vztahy (tento oprávněný postulát do jisté míry odmítali a nutili 
tak prognostiky podvádět). Za druhé: neměli jasno v tom, že je nutno ještě více zespolečenštit 
vlastnictví výrobních prostředků (představu zbožně-peněžních vztahů spojili pouze a tím 
zcela mylně jen se soukromým vlastnictvím výrobních prostředků). Z toho pak vyplynulo, že 
další zespolečenštění odmítli jako něco, co stojí proti zbožně-peněžním vztahům. A konečně, 
že udoláni tím, že zbožně-peněžní vztahy jsou pro socialismus přece jen nutné, neodmítli ani 
soukromé vlastnictví. Kdopak byl tehdy větší hlupák, podvodník či zrádce? Chybně uvažující 
či dezorientovaný komunistický funkcionář, anebo vychytralec z Prognostického ústavu? 
 Ponechme však zrádce socialismu jejich osudu a raději se podívejme na to, proč je 
právě samosprávné společenské vlastnictví (lhostejno, zda zrealizované socialistické 
družstevní nebo ještě lépe bohužel dosud nezrealizované kolektivní samosprávné vlastnictví 
zaměstnanců) klíčově důležité pro vpravdě historickou záchranu socialismu před 
kontrarevolucí, tudíž i před všemi rekapitalizačními metodami, pokusy i zrealizovatelnými 
kroky: nejen proto, že jím měl být odstraněn rozdíl mezi socialistickými výrobními silami a 
socialistickými výrobními vztahy (a tím i umenšen antikomunistický vliv na dělnickou třídu), 
ale především proto, že kdyby takovéto vlastnictví (z pohledu neoliberálních ekonomů 
posuzované jako hybridní) dominovalo u nás už před Listopadem 1989, vážně by 
zkomplikovalo (ne-li by zcela znemožnilo) celou polistopadovou privatizační akci. Dušan 
Tříska to potvrdil těmito slovy: "Mimochodem jsme také měli problematický sektor, o kterém 
byly velké spory, a téměř se zdálo, že to paralyzuje situaci našeho zemědělství. Šlo o 
jednotná zemědělská družstva, kde se debatovalo, zda je to soukromé vlastnictví nebo zda se 
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to má nejdřív znárodnit a potom privatizovat. Máte-li v ekonomice podobné hybridy, 
vyvolává to velké otázky. Na to narazila například jugoslávská transformace, protože měli 
společenské vlastnictví. Tam potom nebylo jasné, koho to vlastně je."   
 Oponent může zajisté prohlásit, že ani jugoslávská samospráva i družstevnictví 
nezabránily v této zemi privatizaci. Bylo to však způsobeno tím, že: za prvé: ani v Jugoslávii 
nebyla družstva dominantní - a za druhé: jugoslávská výrobní či produkční samospráva 
nebyla sama o sobě vlastnickým subjektem, ale subjektem státním. Čili dotaženo do konce: 
kdyby družstevnictví bylo v Jugoslávii dominantní, nebo kdyby dělnické samosprávy 
působící v jugoslávských státních podnicích pracovaly na svém i z hlediska vlastnického, 
resp. kdyby byly splněny obě tyto podmínky (lhostejno, v jakém procentuálním vzájemném 
poměru těchto druhů společenského vlastnictví), Jugoslávie by byla fakticky 
nezprivatizovatelná a teprve v takovéto podobě by pak prokázala nejen opodstatněnost, ale 
také nevyhnutelnost dalšího zespolečenšťování výrobních prostředků ve všech socialistických 
státech. O tom, že je to úvaha správným směrem, jasně svědčí potíže jugoslávské privatizace 
a její pozitivní či žádoucí důsledky: namísto existence nadnárodních společností nebo 
soukromých firem ovládaných jediným vlastníkem akciové společnosti s převahou domácího 
kapitálu a družstva (zajisté majetkově transformovaná jako u nás). Čili "měkčí", ne tak 
fundamentální privatizace jako u nás. 
 Snad si předlistopadoví soudruzi ve vedení státu fandili v tom smyslu, že totálně 
zestátněný průmysl a služby nelze (zejména nikoliv v tak krátké době) efektivně zprivatizovat 
a že tudíž není třeba se vážně obávat "blouznění" několika ekonomů z Prognostického ústavu 
(neboť tito soudruzi vždy všechno nejlépe věděli, všude byli a všechno znali). Byl to ovšem 
další z historických omylů tzv. reálného socialismu. Autoři kupónové privatizace se také k 
tomu s patřičným gustem v již zmíněném televizním pořadu vyjádřili [184]: "Historicky totiž 
neexistovala žádná podobná ekonomika stoprocentně vlastněná státem, která by se chtěla stát 
plně tržní ekonomikou. (...) V Československu byla stoprocentně zesocializovaná společnost. 
To nebylo ani v ostatních zemích tábora socialismu a míru, protože v Maďarsku bylo něco 
privátního, dokonce i v NDR, v Polsku bylo samozřejmě privátní zemědělství." Na otázku, 
zda tato totální socializace byla pro totální privatizaci (návrat kapitalismu) nakonec výhodná 
či nevýhodná, Dušan Tříska odpověděl: "Vždycky jsem tvrdil, že to byla výhoda". A Tomáš 
Ježek přitakal a doplnil: "Ano, ale zároveň to dá víc práce."  
 O tom, že celá privatizace (nejen kupónová) měla za cíl co nejrychleji dosáhnout 
rekapitalizace celé naší společnosti (a že právě toto bylo v polistopadovém vývoji od 
Československa očekáváno v zahraničí), svědčí slova Jana Švejnara [185]: "Celý rok 1990 
jsme čekali, než se spustily reformy. Takže zde byl celý rok, kdy se mohly upravit právní 
normy, vytvořit nový právní systém. Už od konce roku 1989 zde byl přitom návrh Evropské 
unie, která právě připravila celé zákonodárství a legislativu pro Evropskou unii, kterou tehdy 
rozjížděli. Navrhovali, že sem pošlou desítky špičkových právníků, kteří právě dokončili 
všechny tyto zákony a nařízení a kteří nám pomohou tento systém naroubovat do 
československých podmínek." Proti tomu vstoupil do diskuse třetí z otců kupónové 
privatizace Václav Klaus, který oponoval [186]: "Každý zákon už v roce 1990 byl 
předmětem nemilosrdného politického boje velmi rozděleného parlamentu - tehdy ještě 
federálního i českého. Jednotlivé věci v zákoně tehdy člověk musel uhádat před opozicí, která 
tam něco přidala a něco ubrala. Zákon pak nikdy neodpovídal tomu, co by si člověk přál." 
Ano, tak to i bylo: Západ pospíchal na to, abychom už-už byli kapitalističtí, když jim do 
jejich záměrů vpadli domácí vlčáci-ofčáci, aby se nejprve jaksepatří servali o socialistickou 
kost. 
 O tom, že pravicoví politici, neoliberální ekonomové ani kapitalisté nikdy vážně 
neuvažovali o tom, že by se pracující prostřednictvím svých podílů mohli stát spoluvlastníky 
výrobních prostředků, jasně svědčí i vývoj Českomoravského národního investičního fondu, 
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který jako jediný v ČR založili stoupenci samosprávného lidového podnikání a k jehož 
vlastnické struktuře, činnosti i výnosu od počátku vystupovali z levicových pozic. Především 
neměl sloužit ke zbohatnutí jeho organizátorů. Zdeněk Hába, jeden z jeho zakladatelů a 
organizátorů o tom v rozhovoru nadepsaném Z fondu prosperující družstvo a uveřejněném v 
Haló novinách 1. 6. 2007 uvedl toto [187]: "Zvažovali jsme tehdy, jestli má smysl se 
kupónové privatizace zúčastnit nebo ne. Na jedné straně jsme s ní nesouhlasili, na druhé 
straně byla daným faktem, a pokud by mohla něčemu pomoci, bylo by chybou stát mimo. 
Založili jsme proto se skupinou spolupracovníků z Vysoké školy ekonomické, Ústavu pro 
vědecko-technický rozvoj i z hospodářské praxe a za výrazné pomoci Klubu samosprávného 
lidového podnikání v roce 1991 investiční společnost, která se později přeměnila na 
Českomoravský národní investiční fond. V náborové kampani jsme se obraceli záměrně na 
levicově smýšlející občany. Se zakladatelským kapitálem jeden milion korun jsme se ovšem 
nemohli rovnat velkým investičním společnostem podporovaným bankami, získali jsme 
tehdy kolem 20 000 »diků«. Přesto vznikl životaschopný a úspěšný investiční fond, který měl 
podíly v řadě podniků, ovlivňoval jejich hospodaření a sám vykazoval dobré hospodářské 
výsledky. (...) Ve druhé polovině 90. let se změnila legislativa, podle níž by se musel fond 
buď podřídit některé velké investiční společnosti, nebo ukončit svou činnost. Ani jedno z 
těchto řešení se nám nezamlouvalo, proto se v roce 1998 fond přeměnil na družstvo s názvem 
Družstvo drobných lidových akcionářů (DDLA). Tato přeměna nás ale stála přes polovinu 
bývalých »diků«, protože jedna věc byla investovat peníze, druhá stát se členem družstva, 
kde bylo třeba i nějaké práce". Ono je však potřebné Zdeňka Hábu doplnit: nebyla to jen 
otázka práce navíc (neboť to je - jak uvádí na jiném místě článku - otázka "několika desítek 
spolupracovníků - zmocněnců", kteří zprostředkovávají styk a realizaci vnitrodružstevní 
demokracie s převážnou částí zcela pasivních členů-akcionářů), ale i malá perspektiva 
slibného příjmu na každého člena Družstva DLA. Je sice pravda, že - opět slovy Zdeňka 
Háby - "družstvo má prosperující majetek a je zřejmě jediným svého typu, které od doby 
vzniku svým členům pravidelně vyplácí podíly na zisku, které nikdy nepoklesly pod 6% z 
hodnoty podílu" [188] (čímž "se nemůže chlubit žádný bankovní vklad a málokterá investiční 
společnost, byť i mnohonásobně větší" [189]), ale je také pravda, že v roce 2007 se poprvé 
podíly na zisku nevyplácely ("představenstvo družstva k tomuto návrhu vedly velmi 
racionální důvody, totiž daňová nejistota" [190]) a že poslední roční podíl na zisku (tedy v 
roce 2006) činil u původního držitele 1000 investičních bodů 306 Kč [191], což lze sice brát 
jako příjemné minimální vylepšení mzdy či důchodu (užité spíše na pouhé zmírnění inflace) 
než jako částku, ze které by mohl tento bývalý držitel investičních kupónů vůbec přežít. 
Zatímco v případě, kdy by takový člověk mohl být zaměstnancem samosprávné firmy a kdy 
by tato firma byla zisková, mohl by každoročně získávat ke své mzdě přilepšení, které by se 
nepohybovalo v řádu několika desítek či stovek korun, ale které by mohlo dosáhnout řádově 
několik desítek tisíc korun. Pracující však jistě polistopadovým privatizátorům promine, že 
tomu tak dosud není, protože tím, že by se s manažery a šéfy firem podělil o zisky, jistěže by 
tito lidé nemohli mít až tak velké příjmy, jaké v současnosti mají (a možná by se to i 
projevilo i na jejich menší zainteresovanosti na úspěchu všech, než když je jim dána volná 
ruka k tomu, aby se řádně - jak jinak než na úkor ostatních pracujících - nakapsovali; 
koneckonců mohlo by se to projevit i na jejich menší míře sebedůvěry, neboť, jak známo, 
pocit vlastní nepostradatelnosti je přímo úměrný výši vyplácené dividendy). 
 Právě rozdíl mezi ideálním cílem zespolečenštění výrobních prostředků a mezi tím, co 
bylo po Listopadu 1989 u nás v oblasti vlastnických vztahů zrealizováno, jasně ukazuje na to, 
že se tempo zaostávání „vývoje“ výrobních vztahů za vývojem výrobních sil v důsledku 
privatizace nejen nezmírnilo, ale vstupem do nadnárodním kapitálem globalizovaného světa 
ještě zrychlilo.  
 Nicméně především v letech 1990 - 1998 (do vydání novely o investičních fondech) 
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došlo u nás k určitému dočasnému přiblížení úrovně výrobních sil a výrobních vztahů, což se 
v politické oblasti projevilo nikoliv nárůstem možných revolučních nálad obyvatelstva, jako 
spíše do určité míry uspokojením a resignací, právě pod vlivem oné chybné občanské 
strategie „lepší vrabec v hrsti, než holub na střeše". K tomuto dočasnému přiblížení úrovně 
výrobních sil a výrobních vztahů mohlo dojít kvůli těžké existenční a ekonomické situaci 
řady bývalých státních podniků, tedy kvůli snížení růstu výrobních sil, které mělo za 
následek, že HDP roku 1989 jsme dosáhli až v roce 2005. Naproti tomu na úrovni výrobních 
vztahů došlo v tomto období k „rozkvětu“ v tom smyslu, že:  
 - za prvé: na úrovni vlastnických vztahů byli uspokojeni všichni ti, kterým bylo 
umožněno podnikat s vlastními výrobními prostředky (lhostejno, zda jako samovýrobci v 
rodinných firmičkách nebo jako poživatelé výsledků privatizace ve velkých soukromých 
firmách) a dále, že ti, kteří na úrovni vlastnických vztahů zůstali jen zaměstnanci, dostali 
možnost prohospodařit si svůj „jidášský groš“ z kupónové privatizace, 
 - za druhé: že na úrovni zbožně-peněžních vztahů došlo „konečně“ (po čtyřiceti letech 
státně direktivního tzv. reálného socialismu) k jejich zavedení do reálného života a postupné 
stabilizaci (lhostejno, zda nepříjemné pro zaměstnance s nízkými příjmy), tedy resp. že u 
střední příjmové skupiny obyvatelstva, v 90. letech ještě do jisté míry ve společnosti silné a 
žijící ještě z podstaty socialismu, nedošlo, vyjma krátkého porevolučního období let 1990-
1994, ke snížení těchto příjmů, 
 - za třetí: že na úrovni vertikálních vztahů ve výrobě (zacházení s výrobními 
prostředky) došlo zdánlivě pouze k výměně nadřízených pracujících pro stát (vedoucích, 
THP) za nadřízené pracující ve prospěch soukromých vlastníků (manažery), přičemž řadový 
zaměstnanec tuto výměnu nějak zásadně negativně na sobě do té doby, než byla dokončena 
privatizace, nepocítil, neboť do té doby měl management příliš mnoho starostí (kam 
investovat vlastní prostředky, kam orientovat krachující podnik) a zároveň nebyl pracovně až 
tolik pod tlakem chybějícího majoritního vlastníka, aby to dal řadovému zaměstnanci 
negativně pocítit na svém přístupu (čili měl co nejvíce starostí především sám se sebou, 
spolupracujícího zaměstnance pak v takové situaci bral jako nezbytného či potřebného 
spojence svých cílů až do té míry, že si tento zaměstnanec dokonce mohl v nastalých 
chaotických poměrech téměř „dělat co chtěl“, lhostejno, zda ve vztahu k nadřízenému či k 
pracovním úkolům),  
 - za čtvrté: že z úrovně vertikálních i horizontálních vztahů vypadla „tolik 
nenáviděná“ komunistická strana a komunisté jako jednotlivci (zrušením CZO KSČ a 
úbytkem zjevně komunisticky se projevujících zaměstnanců), čímž byli zaměstnanci 
„osvobozeni“ od agitace a úkolů prosazovaných do jejich kolektivů prostřednictvím CZV 
KSČ (např. od brigád, prací a další činnosti ve prospěch BSP, desetiminutovek, tvorby 
názorné agitace, konání "nutných" schůzí a školení atp.), nicméně tím ovšem ztratili i právo 
se k takovým orgánům odvolávat a žádat je o pomoc. 
 Tento stav (určitého „osvobození“ na úrovni výrobních vztahů a „zakolísání“ v úrovni 
a tempu rozvoje výrobních sil) měl ovšem jen přechodné trvání a po čase (nejpozději v roce 
2005, kdy volby vyhráli sociální demokraté, aby pochopitelně v následném a opětovném 
narůstání rozporů mezi výrobními vztahy a výrobními silami zklamali na celé čáře a znovu 
prohráli) znovu nabral kurs ke zrychlování tempa vývoje výrobních sil (pod vlivem 
stabilizace zglobalizovaného nadnárodního kapitálu) a negování přechodných výhod na 
úrovni výrobních vztahů (absolutizací soukromého vlastnictví, absolutizací neviditelné ruky 
trhu v deregulovaném tržním hospodářství, posílením pozic firemního managementu na úkor 
řadových zaměstnanců a tím pádem zhoršujícími se mezilidskými vztahy na pracovištích). 
 Nežli opustíme téma soukromovlastnické kontrarevoluce a polistopadového 
majetkového převratu úplně, zbývá probrat se možnými východisky z této situace na úseku 
toho, co tato kontrarevoluce ze své vlastní podstaty zamezila vyřešit - tedy na úseku onoho 
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stále se objevujícího rozporu mezi vývojem výrobních sil a výrobních vztahů. Zatímco vývoj 
výrobních sil můžeme protentokrát ponechat bez pozornosti, neboť je prozatím zabezpečen 
trvajícím globalizačním tlakem na hospodářství celé České republiky, nabízí se otázka, jak 
dál v nápravě nyní už opravdu silně pokulhávajících vlastnických vztahů.   
 Na úseku vlastnických vztahů privatizace jako celek i kupónová privatizace jako její 
část prokázaly, že soukromé vlastnictví výrobních prostředků je tím nejméně žádoucím 
vlastnictvím a lze s ním souhlasit jen tam, kde prostřednictvím tohoto vlastnictví nedochází k 
vykořisťování zaměstnanců, tzn. tam, kde jsou zaměstnanci za svou nadpráci pro soukromou 
firmu odměňováni nad rámec průměrné mzdy v České republice nebo v těch případech, kdy 
osoby samostatně výdělečně činné jsou spokojeny s úrovní svých příjmů, popř. si nezávisle 
na výši těchto příjmů svým podnikáním splnily svůj životní sen. Víru v to, jak si živnostníci 
plní své životní tužby a šance a jak se tak právě oni (pokud jim zrovna není ztrpčován život 
byrokracií kapitalistického státu nebo existencí silné konkurence) dostávají nejblíže k onomu 
ideálu Marxova osvobození práce, však poněkud zpochybňuje průzkum, který proběhl v roce 
2008 na severní Moravě: při odpovědích na otázku, jaké motivy vedly kdysi nynější 
soukromníky založit si svou firmu, vyšlo najevo, že 59% respondentů tak učinilo pro 
“nedostatek příležitostí na trhu práce“, 21% proto, že ztratilo zaměstnání, 7% z touhy po 
nezávislosti a samostatnosti a 6 % pro “nespokojenost v zaměstnání“. Tedy plných 92% 
respondentů uvedlo, že vlastně bylo k soukromému podnikání donuceno buď negativními 
poměry na trhu práce, nebo špatnou situací v zaměstnanecké pozici, zatímco jen 7% z 
dotázaných uvedlo, že jim šlo o podnikání jako takové [192].  K tomu není co dodat. Jestliže 
statistiky uvádějí, že soukromníků, kteří pracují sami, aniž by zaměstnávali jiné pracovníky, 
je v České republice přibližně 595 000 [193], pak by to při automatickém přenesení výsledku 
zmíněného výzkumu ze Severočeského kraje na celou Českou republiku znamenalo, že k 
soukromničení bylo existenčními důvody (tedy subjektivně nedobrovolně) přinuceno asi 547 
000 osob. Což by mohlo být i číslo pravděpodobné, uvážíme-li, že kapitalistickou 
restrukturalizací ztratila Česká republika od Listopadu 1989 asi 400 000 pracovních míst 
[194]. Jak vidno, i u těch pracujících, u nichž se soukromovlastnické vztahy dostaly do 
uvažovaného souladu s výrobními silami (tedy tam, kde se zdá, že byl zcela nebo podstatně 
odstraněn rozdíl mezi výrobními silami a výrobními vztahy), nemusí být dodnes vše v 
pořádku. Z předešlého výzkumu je ovšem možno také vyvodit, že lidé mohou mít chuť do 
soukromého podnikání především tehdy, je-li zdárný rozvoj jejich soukromničení zajištěn 
jinou než jejich, tzn. jim podřízenou pracovní silou, tudíž, že jakékoliv představy o 
soukromém růstu a obohacování nemohou existovat bez nutných úvah o podřízení cizích 
pracovních sil vlastním egoistickým záměrům.  
 Nyní se znovu podívejme na to, jak měla dopadnout a jak nedopadla kupónová 
privatizace. Při možné účasti všech občanů (což by ideálně bylo možné jen tehdy, byla-li by 
správně nastavena a správně občanům vysvětlena) - a to každého s maximálních počtem 1000 
investičních kupónů - mohl každý z držitelů těchto kupónů získat (lhostejno, zda jednorázově 
odkupem, nebo za léta postupným vyplácením dividend) nějakých 30 až 150 tisíc Kč navíc 
ke své mzdě a jistě by mohl každoročně získávat i více, kdyby podniky, do kterých by občané 
vložili své kupóny, nebyly vytunelovány, kdyby včas našly zakázky (zejména uplatnění na 
zahraničních trzích) a kdyby byly řízeny schopnými manažery. Pak by také došlo k jakési 
rovnováze mezi stavem a vývojem výrobních sil (na straně jedné) a stavem (lépe podobou) a 
vývojem výrobních vztahů. Nicméně nestalo se tak.   
 K dosažení rovnovážnosti mezi výrobními silami a výrobními vztahy a tudíž ve 
prospěch skutečného zespolečenštění se ovšem nabízely další tři možnosti: 
 -za prvé: předat původně státní podniky do kolektivního vlastnictví jejich 
zaměstnanců,  
 za druhé: prodat původně státní podniky zaměstnancům, kteří v nich pracovali, 
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prostřednictvím podnikových (zaměstnaneckých) akcií a  
 za třetí: učinit původně státní podniky družstvy.  
 Pokud by měla být realizována třetí možnost (tedy přeměna státních podniků na 
družstva), muselo by být zároveň rozhodnuto, zda členy těchto nově vytvořených družstev 
budou jen jejich zaměstnanci, nebo i ti občané, kteří sice dosud v družstvu nepracovali, ale 
vložili by do něj svůj členský podíl. Byla-li by realizována tato možnost, vyžadovalo by to 
zájem od občanů stát se družstevníky a členský podíl zaplatit - na to ovšem většina občanů 
neměla, takže tato metoda by se nesetkala s náležitou odezvou. Ale i kdybychom o ní 
uvažovali jako o možnosti realizovatelné, narazili bychom na další dva problémy (čili 
problémy, se kterými dodnes zápasí všechna majetkově transformovaná družstva):  
 za prvé: že by totiž na práci menšiny jejich zaměstnanců parazitovala většina 
nepracujících družstevníků (stačí se podívat na údaje Družstevní asociace ČR v roce 2007 
[195]); 
 za druhé: že by každoroční rentiérské výdělky těchto družstevníků (jak už bylo výše 
prokázáno na příkladu Družstva DLA) nestačily ani zdaleka pokrýt jejich základní životní 
náklady, tedy že by v žádném případě nestačily na obživu.  
 Jistěže úspěšnější variantou by byla ta, kdy by ze zákona mohly být členy družstev 
pouze jejich zaměstnanci. Zatímco totiž v první variantě majetkově transformovaných 
družstev chybí bezprostřední vztah většiny družstevníků k výrobním prostředkům a vůbec i k 
pracovní síle (nepracující družstevník tu vystupuje vůči zaměstnanci družstva jako jeho 
nadřízený), u druhé (socialistické) varianty by tomu tak nebylo: družstevníci by byli zároveň 
podílníky na společném vlastnictví i zaměstnanci. Nevýhodou této varianty (shodné s onou 
transformační, čili kapitalistickou) by ovšem zůstalo to, že i pro ni by platilo, že by si každý 
ze zaměstnanců bývalého státního podniku přeměněného na družstvo musel svůj členský 
podíl v takovém družstvu zajistit (zaplatit) sám, což by jistě každý nemohl. Z toho jasně 
vyplývá, že tato varianta je sice velice vhodná a žádoucí pro socialismus, ale je nevhodná k 
realizaci v kapitalistických podmínkách. 
 Pokud by měla být realizována druhá výše uvedená možnost (tedy prodat původně 
státní podniky zaměstnancům, kteří v nich pracovali, za akciové podíly), nastal by buď 
obdobný problém jako s družstvy; našli by se totiž zaměstnanci, kteří by byli ochotni peníze 
na odkup akcií dát, nicméně byli by i tací, kteří by peníze k takovému účelu poskytnout 
nemohli, takže buď by z takového podniku museli odejít, nebo by se museli stát zaměstnanci 
svých spoluzaměstnanců-akcionářů. Nebo by se muselo ke všem zaměstnancům takto 
privatizovaného podniku (jinak takový postup nelze nazvat) přistoupit stejně jako k držitelům 
investičních kupónů v kupónové privatizaci. Rozdíl od té, která byla v Československu 
realizována, by byl pouze v tom, že by se týkala jen zaměstnanců daného podniku. Pak 
bychom se ovšem nemohli divit, kdyby takováto firemní privatizace dopadla stejně tak 
neslavně jako kupónovka, která byla v Československu zorganizována celostátně. Jistěže by 
tu byla i jiná možnost řešení: prostě podnik finančně rozdělit mezi zaměstnance stejným 
dílem, tedy každému zaměstnanci darovat stejný díl počáteční účetní hodnoty podniku, v 
jeden jediný okamžik všem. Stejné startovací podmínky na začátku by však nemohly být 
zárukou, že časem nedojde k rekapitalizaci daného podniku postupným nárůstem 
majetkových rozdílů mezi jednotlivými zaměstnanci (někdo by měl prostředky na investování 
a rozšiřování původního podílu, jiný ne); navíc by ony startovací podmínky posloužily jen 
jedné generaci zaměstnanců - těm by musely být při odchodu z podniku členské podíly 
vyplaceny, zatímco zájemcům, přijímaným do zaměstnání v dalších letech by už bezplatně 
poskytnuty nemohly být. Jistěže by se předpokládalo, že do nového podniku by si tito 
zájemci přinesli vyplacené akciové podíly z předcházejících pracovišť a že pouze začínajícím 
nejmladším zaměstnancům by na ně kupř. našetřili jejich rodiče, nebo si na ně noví 
zaměstnanci vzali úvěr, ale to vše by fungovalo jen za situace, pokud by alespoň většina 
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podniků byla ziskových a tudíž mohla svým zaměstnancům dividendy opravdu vyplácet. 
Protože by tomu tak ale také nemuselo být, společenská, sociální, majetková a tím i třídní 
diferenciace by se prohlubovala (opět ve směru ke kapitalismu), a to i tehdy, byla-li by 
realizována v podmínkách samosprávného socialismu. Neboť by se vytvořila společenská 
vrstva občanů, která by na členských podílech v podnicích bohatla a která by měla šanci je 
dále rozmnožovat (vkládáním do prosperujících podniků), zatímco jiná společenská vrstva 
zaměstnanců, která by na podíly v podnicích neměla, by zůstala na úrovni zaměstnanců, 
pokulhávajících za akcionáři pouhopouhou výší své mzdy jako jediného zdroje svých příjmů. 
Zatímco se můžeme domnívat, že by v sociálně únosných podmínkách samosprávného 
socialismu nebyla tato diferenciace až tak zásadní, nelze totéž předpokládat v podmínkách 
tržního kapitalismu (neboť by prostě z právního hlediska nebylo možné zabránit, aby do 
podniku se zaměstnaneckými akciemi neinvestovali daleko mocnější, majoritní akcionáři - a 
tudíž by dokonce nešlo ani zabránit, aby takoví podnik vytunelovali, čili položili je ve 
vlastním kořistnickém zájmu, jak se to dělo s mnoha zprivatizovanými podniky). Různé 
majetky a příjmy dělníků by tak navzájem zničily i ten poslední náznak třídní soudržnosti a 
solidarity, který dělníkům ještě po Listopadu 1989 ve vztahu k soukromým vlastníkům zbyl. 
V podstatě by dělníky rozdělil na dělníky-zbohatlíky, dělníky-akcionáře a dělníky-
neakcionáře, tedy v konečném důsledku opět na vlastníky a nevlastníky výrobních 
prostředků). Čili - sečteno a podtrženo - i kdyby tato varianta byla realizovatelná, jistěže by 
zdárně nepřispěla k zespolečenštění výrobních prostředků (a tím ani ke kýženému pokroku v 
oblasti výrobních vztahů). Ba naopak: v konečném důsledku by je přinejlepším 
zkomplikovala a přinejhorším by naopak pracující (lhostejno, zda příslušníky klasického 
industriálního proletariátu či příslušníky kognitariátu neboli znalostního proletariátu) vrhla do 
náručí kapitalismu ještě mocněji, než jak to učinila kupónová privatizace. Pak by zajisté 
realizátoři této akce, sami sebe prohlašující za levici (v horším případě za komunisty), ještě 
více oddálili cestu ke komunismu než v letech 1945-1989, neboť by to bylo historicky už 
podruhé, kdy by před pracujícími zklamali.   
 Máme-li tedy zhodnotit, jaký postup by byl po Listopadu 1989 v oblasti řešení 
vlastnických a tím i výrobních, celospolečenských a mezilidských vztahů nejlepší a jaký je 
nutno považovat za nejlepší i pro samosprávnou společnost, je to pochopitelně to, co bylo 
uvedeno jako první možnost: tedy přetransformování podniků do kolektivního vlastnictví 
jejich zaměstnanců, čili do majetku vlastnických samospráv zaměstnanců jakožto nových 
právních subjektů a nových typů obchodních společností. Neboli do rukou takových 
kolektivů, které by byly schopné vykonávat v převzatých firmách vlastnická práva, 
zabezpečovat pracujícím jakožto svým členům rovný podíl ze zisku (vyplacený čas od času 
pracujícím jako dílčí odměnu za jejich nadpráci a přilepšení k diferenciované mzdě) i rovný 
podíl na rámcových rozhodnutích o společném (bezpodílovém vlastnictví), o celkovém 
směřování firmy, o způsobech kontroly firemního managementu a o spolupráci s odbory. 
 Co vše by se tím zlepšilo v úrovni výrobních vztahů?  
 Za prvé: vlastnictví by bylo skupinové, kolektivní a dobře by navazovalo i na síť 
nevýrobních samospráv a celé organizace samosprávného státního zřízení.  
 Za druhé: byly by dodrženy a úspěšně by se rozvíjely zbožně-peněžní vztahy, které by 
v podmínkách samosprávného socialismu nebyly ani tak konkurencí, jako soutěží: část zisku 
by připadla samosprávně organizovaným kolektivům zaměstnanců, část by byla odvedena 
samosprávně organizovanému státu, část by byla použita k rozvoji výroby každého ze 
samosprávných podniků.  
 Za třetí: vertikální vztahy na pracovišti by byly změněny tak, že člen samosprávy 
zaměstnanců by jako zaměstnanec zůstal podřízen firemnímu managementu, ale jako delegát 
samosprávy zaměstnanců ve volené radě zaměstnanců by se stal nadřízeným všem, tedy i 
managementu. Historicky poprvé by tak trvalá podřízenost zaměstnance jako pracovní síly 
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byla doplněna jeho trvalou nadřazeností jako spolumajitele této pracovní síly i dalších 
výrobních prostředků a tím také zrelativizována na individuálně i společensky únosnou mez, 
odpovídající šancím a potřebám člověka 21. století.  
 Za čtvrté: horizontální vztahy by byly vráceny na úroveň solidarity a spolupráce - 
všichni zaměstnanci (tedy mezi ně patřící a stejných práv jako ostatní zaměstnanci užívající 
manažeři) by byli nuceni spolu spolupracovat za účelem dosažení co nejlepšího zisku, z 
něhož by všichni profitovali stejným dílem. Tím by pochopitelně bylo zamezeno výrazné 
majetkové a sociální diferenciaci, nicméně nikoliv úplně: rozdílnost ve vzdělání, 
odpovědnosti, zkušenostech či odpracovaných letech by se i nadále vyjadřovala podle toho 
diferencovanou mzdou.  
 A ještě je tu jeden argument ve prospěch bezpodílových vlastnických samospráv 
zaměstnanců a v neprospěch podílových samospráv, založených na akciích: Jakékoliv 
hospodářství je pochopitelně úspěšné, pokud jsou podniky ziskové. A takovými podniky jsou 
především ty, které mají majoritního vlastníka, který je prostřednictvím rozhodujícího balíku 
akcií schopen lépe a rychleji ukočírovat a měnit podnikový management (a stanovovat i 
hlavní směry růstu podniku) než jak jsou toho schopni rozdrobení vlastníci. Ti pochopitelně 
tuto úlohu mohou také plnit přes burzu a tlakem na management přes cenu akcií, což je 
ovšem pomalejší a což zejména v samotných začátcích privatizace a dosud nevyzrálého 
tržního hospodářství rozhodně nemohlo být rychlejší a efektivnější. Což je také odpověď na 
otázku, mělo-li se po Listopadu 1989 privatizovat formou podnikových nebo 
zaměstnaneckých akcií či nikoliv. Mohlo by se ovšem zdát, že v době již rozvinutých zbožně-
peněžních vztahů by to už možné bylo. Jenže, zůstanou-li zaměstnanci v pozici rozdrobených 
akcionářů své firmy,  
 za prvé: nemohou efektivně kontrolovat manažery, resp. bez dostatku potřebných 
informací určovat, zda učinili správná rozhodnutí či nikoliv,  
 za druhé: nemohou - neboť manažeři jsou také zaměstnanci firmy - zabránit, aby se i 
manažeři stali (vybaveni předností svých informací a vyšších příjmů) akcionáři firmy, zajisté 
stojícími v lepším vlastnickém postavení než ostatní zaměstnanci, a 
 za třetí: nemohou (bez efektní pomoci státu a jeho právního systému) zabránit, aby se 
kterýkoliv akcionář (lhostejno, zda z jejich řad, řad managementu či cizí) stal „nakonec“ 
majoritním vlastníkem akcií (a poté nepostupoval proti jejich zájmům). Ať se tedy na 
problém „řízení korporací“ podíváme jakýmkoliv způsobem, vidíme, že drobní (rozptýlení) 
akcionáři nejsou sami o sobě schopni uhlídat management a že tak jako tak (bez příslušné 
ochrany státu) v akciové společnosti vykrystalizuje majoritní akcionář, naopak schopný si 
svůj management ohlídat.  
 I z tohoto úhlu pohledu je tedy patrné, že lepší než rozptýlení akcionáři (tedy i 
vlastníci podnikových či zaměstnaneckých akcií) je monolitní skupina bezpodílové vlastnické 
samosprávy zaměstnanců, buď podnik zcela ovládající (a tím i jeho management) nebo v 
podniku vystupující jako jeden jediný majoritní vlastník. [196]  
 Zajisté by také bylo možné (vedle připuštění existence vlastnických samospráv 
zaměstnanců) znovu realizovat zespolečenštění soukromého vlastnictví výrobních prostředků 
nám dostatečně známým, "vyzkoušeným" a "osvědčeným" zestátněním výrobních 
prostředků, tím spíše, že oproti soukromému vlastnictví by - konec konců - bylo opět 
zespolečenštěním. Nicméně pro poznané nevýhody, které vedly k jeho kolapsu, by muselo jít 
: 
 buď jen o řešení omezené na sféry strategického zájmu celé společnosti a nezbytné 
pro fungování celého státu (pošta, telekomunikace, železniční doprava, energetika, těžba a 
doprava strategicky důležitých surovin a zdrojů energií) 
 nebo jen o řešení dočasné, kterým by byly pro vznik a fungování vlastnických 
samospráv zaměstnanců připraveny lepší výchozí podmínky, než kdyby měly tyto 
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samosprávy vznikat v soukromovlastnickém prostředí. 
 Jak už bylo uvedeno, prosazení vlastnických samospráv zaměstnanců jako optimální 
formy zespolečenštění výrobních prostředků nelze uskutečnit bez nutné úpravy dalších 
vztahů na pracovištích - vertikálních vztahů mezi podřízenými a nadřízenými (do nichž se 
vloží jako nový subjekt rada zaměstnanců) i horizontálních mezi spolupracovníky. Tyto 
změny pravděpodobně doprovodí i změny ve velikosti jednotlivých zaměstnaneckých 
kolektivů tak, aby došlo k optimalizaci nejen mezilidských vztahů na jednotlivých 
pracovištích, ale i výroby, produkce a produktivity práce. Odpůrci samospráv zaměstnanců 
často argumentují tím, že zatímco samosprávy by mohly být akceptovatelné v menších 
kolektivech, naopak ve velkých firmách, vyžadujících přísnou disciplínu, je jejich užití 
nevhodné a proto je dobré je ponechat státu nebo silnému soukromému kapitálu. Na to, co je 
potřeba k samosprávnému přeorganizování velkého podniku a k nastavení optimálních 
pracovních vztahů, ukázal na příkladu americké firmy Gore Associates Ruediger Dahlke už v 
roce 2001 [197]: 
  "Firma Gore Associates, známá po celém světě svými goretexovými látkami, funguje 
zcela jinak než zbytek obchodního světa, a nejen co se týká uspořádání velikosti. Jakmile v 
jedné z jejích poboček přesáhne počet zaměstnanců číslo sto padesát, vznikne nová, zcela 
autonomní odnož, takříkajíc nová firma. Gore Associates je nadmíru prosperující koncern. Už 
třicet pět let vykazuje nepřetržitě zisk a patří k deseti nejlépe vedeným americkým podnikům. 
Jednotlivé dceřiné společnosti však nesmějí překročit magickou hranici sto padesáti 
zaměstnanců. Díky této mimořádně úspěšné koncepci roste firma plynule jako organismus. 
Oproti vší ekonomické logice nejsou nařizovány žádné druhé či třetí směny, nerozšiřují se 
žádné stávající kapacity, nýbrž se zakládají zcela nové firemní organismy. Podle logiky 
příznivců fúzí by to mělo být nesmírné drahé, ale Gore se neomylně pohybuje v černých 
čísel, zatímco většina fúzí dopadá žalostně. [198]  
 Zaměstnanci Gore Associates nemají tituly, které by umožnily lidem mimo podnik 
usuzovat na jejich postavení ve firemní hierarchii. Na vizitkách je pod jejich jménem napsáno 
lapidární »associate«. Místo šéfů mají »sponzory« a »mentory«, kteří ani tak nepřikazují, 
jako spíš zastupují zájmy všech zúčastněných. Platy »associates« se stanovují kolektivně, 
tedy ve skupině. Nemůže už být větší rozdíl oproti tuzemským podnikům, v nichž vedoucí 
pracovníci mnohdy ani nesmějí hovořit o svých platech. 
 U firmy Gore nejsou rovněž žádné rozdíly ve velikosti jednotlivých kanceláří. Všichni 
pracují v jednoduchých, střízlivě zařízených prostorách. Nelze tak podle vnějších znaků 
usuzovat na postavení zaměstnanců. Počet výpovědí v podniku je víc než dvě třetiny nižší, 
než činí americký průměr. 
 Přesto je Gore celkově obří firma, která prodává na světovém trhu kromě 
nepromokavých látek také spoustu jiných produktů. Ve společnosti však nepůsobí dojmem 
etablovaného obra, globálního hráče, nýbrž vypadá spíš jako dynamický podnik na vzestupu, 
jako začínající firma. 
 Před několika lety zesnulý zakladatel firmy Wilbert Gore v jednom rozhovoru 
prohlásil, že kdysi učinili zkušenost, že procesy přestávají být pružné, má-li podnik více než 
sto padesát zaměstnanců. A tak vznikla firemní filozofie založená na sto padesáti 
zaměstnancích, která pluje proti vlně všemožných fúzí. Takto se z prostého malého podniku 
stal gigant s miliardovými obraty. 
 Tajemství tohoto úspěchu si lze vysvětlit na různých úrovních. Takový malý podnik 
staví místo formálních řídících struktur na osobních kontaktech a neformálních vztazích. 
Kromě toho v něm vzniká týmový pocit, který vede k sounáležitosti a vlastní odpovědnosti, 
ne k projekci ve smyslu přesouvání odpovědnosti na nejbližší vyšší úroveň řízení. Vzniká 
rovněž týmový tlak, který dovede jistě motivovat stejně dobře jako tradiční styl 
autoritativního vedení, ovšem mnohem příjemnějším způsobem. Navíc se všichni pracovníci 
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ve výrobě osobně znají s návrháři a prodejci, což je ve větších podnicích nemyslitelné. (...) 
Členové takové firemní rodiny se mohou víc spolehnout na společné pole vědomí. K tomu 
patří společné dějiny, ale především společná paměť. (...) Ve skupinách této velikosti se 
všechny důležité informace šíří snadno a rychle a není k tomu zapotřebí příslušných 
specialistů. To také možná vysvětluje, proč u firmy Gore nepropuká oproti všemu očekávání 
žádný chaos, ačkoli chybí prakticky všechny běžné hierarchické struktury. (...) 
 Tuto zkušenost z ekonomiky lze podpořit jinými příklady z různých oblastí a také ji 
přenést na nové oblasti. Vojáci například zjistili, že jednotky o víc než sto padesáti členech 
reagují v krizové situaci těžkopádně a fungují hůř než méně početné oddíly. Římské legie 
byly členěny vždy na centurie, tedy setniny, a je dostatečně známo, jak byly úspěšné. Další 
příklad skýtají evangelické obce, jako jsou Hutteři, Amišové a Mennorité, kteří přísně dbají 
na to, aby se počet obyvatel v jedné vsi nezvýšil nad sto padesát. Jakmile hrozí nebezpečí, že 
bude tato hranice překročena, obyvatelé původní vsi se rozdělí a je založena nová obec. (...) 
 Jedna světová firma, několik vojenských velitelů a příslušníků náboženské obce ještě 
možná nic nezmohou proti širokému proudu velikášství, ale existují už naštěstí také vědecké 
důkazy předností malých skupin čítajících nanejvýš sto padesát členů. Anglický antropolog 
Robin Dunbar [199] při výzkumech primátů zjistil, že zvětšení jejich velkého mozku, 
neokortexu, koreluje s velikostí jejich sociální skupiny. Dokonce se domnívá, že se mozek 
vyvinul během evoluce až na základě požadavků zvětšující se tlupy. Vznik poměrně velkých 
společenství by se tedy dal vysvětlit tím, že lidé jsou schopni je obsáhnout svým mozkem. 
Vědec šel tak daleko, že sestavil vzorec, podle kterého se dá z velikosti mozku odvodit 
maximální velikost skupiny, v níž dokážou dotyční primáti ještě dobře žít. Podle tohoto 
vzorce se vypočítá poměr hmotnosti neokortexu a hmotnosti celého mozku; to se ukázalo 
jako směrodatné pro většinu primátů. U lidí byla vypočítána hodnota 147,8, tedy necelých 
150. Dunbar však ještě důkladně prozkoumal veškerou literaturu o archaických 
společenstvích a došel k závěru, že vesnice dávných lovců, o nichž víme alespoň něco, měly 
vždy necelých sto padesát obyvatel. Zdá se, že je to skutečně maximální velikost, v níž lze 
ještě udržovat smysluplné vztahy. (...) 
 Přirozenému lidskému citu tady mnohé napovídá, že decentralizace je mnohem lepší 
koncepce než jakákoli další koncentrace. Současné velikášství lze zřejmě odůvodnit 
explodujícím egem šéfů a nedomyšlenými úvahami o výkonnosti. Růst na materiální úrovni 
má vždy sklon dovést sebe sama nakonec ad absurdum." 
 
 Tedy sečteno a podtrženo: má se za to,  
- že základním cílem pravicové polistopadové kontrarevoluce bylo uskutečnit majetkový 
převrat, spočívající v likvidaci socialismu a obnovení kapitalismu; 
- že cílem i prostředkem takového převratu se staly privatizace a majetkové transformace 
všech forem socialistického společenského vlastnictví výrobních prostředků; 
- že proto primárním cílem veškeré privatizace nebylo "ozdravění" československého 
hospodářství (za což bylo vykládáno), ale urychlená realizace soukromovlastnického 
majetkového převratu, a to naopak bez ohledu na aktuální potřeby československého 
hospodářství i celé společnosti; 
- že při tomto rozkrádání státního vlastnictví byla dána přednost kupónové privatizaci, aby co 
největší díl tohoto vlastnictví připadl domácím zájemcům; 
- že přitom byla dána přednost takové metodě kupónové privatizace, která učinila 
majetkovými zbohatlíky, akcionáři a dalšími soukromými vlastníky pouze úzkou skupinu 
lidí; 
- že v zájmu likvidace socialismu a na ní navazující rekapitalizace však nebyla opomenuta ani 
metoda prodeje nejlepších československých podniků zahraničním zájemcům; 
- že v zájmu historické diskreditace socialismu (tzv. nápravy majetkových křivd) nebyla z 
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privatizace vyjmuta ani metoda restituce, čili tzv. navrácení majetku soukromým vlastníkům 
a jejich právoplatným dědicům, jimž byl majetek znárodněn po roce 1948; 
- že v zájmu likvidace socialistického družstevnictví byla družstva transformována tak, aby v 
nich (pokud možno) získali většinu ti, kteří nejsou zaměstnanci družstev; 
- že v důsledku realizace všech těchto kroků nejenže nedošlo k likvidaci zaostávání úrovně 
výrobních vztahů za výrobními silami způsobeného nedokonalým a nedokončeným 
zespolečenštěním výrobních prostředků za tzv. reálného socialismu, ale že naopak došlo ve 
výrobě, ve výrobních vztazích a tím i v ostatních společenských vztazích na výrobu a výrobní 
vztahy navazujících k zafixování daleko hlubších a z hlediska soukromého vlastnictví a 
pravicové politiky neřešených a v podmínkách kapitalismu neřešitelných rozporů; 
- že při řešení otázek souvisejících s historicky nutnou a nezbytnou nápravou (čili 
odstraněním) těchto rozporů bylo prokázáno, 
- že jakákoliv následná nebo opakující se privatizace nemůže být účinnou metodou jejich 
odstranění; 
- že naopak všechny důsledky privatizace (vyjma těch případů, kdy se soukromými vlastníky 
výrobních prostředků staly osoby samostatně výdělečně činné) budou muset být v zájmu 
odstranění těchto rozporů postupně minimalizovány až odstraněny; 
- že nejúčinnější metodou k odstranění těchto rozporů (čili k opětnému zespolečenštění 
výrobních prostředků) bude založení a rozvoj vlastnických samospráv zaměstnanců; 
- že se na úseku strategických podniků a s ohledem na nutnost přípravného období pro 
zavádění podniků samosprávných se nelze zříci ani podniků státních, čili i určitého 
omezeného či přechodného posilování podílu státu na vlastnictví výrobních prostředků; 
- že další, ovšem méně účinnou, nicméně možnou metodou těchto snah mohou být snahy o 
další združstevňování, nicméně jen potud, pokud změny v zakládání a fungování družstev 
budou založené na zásadě, že členem družstva může být jen ten, kdo je současně v družstvu 
zaměstnán; 
- že další, ale ve svém důsledku kontraproduktivní a konečným cílům zespolečenšťování (čili 
dosažení samosprávně fungující socialistické a posléze komunistické společnosti) spíše 
odporující metodou by mohla být metoda podnikových či zaměstnaneckých akcií (procesu 
zespolečenšťování odporující proto, že by v konečném důsledku nevedla ke spravedlivému 
rozdělení výsledků společné práce i nadpráce, ale jen k tvorbě a upevňování akciových 
společností, tím i soukromého vlastnictví a kapitalismu a tím i k narušování spolupráce a 
solidarity mezi pracujícími neakcionáři a akcionáři), nicméně by i tak mohla být formou, 
jakou by ještě mohlo být v samosprávné společnosti (vedle podnikání osob samostatně 
výdělečně činných) realizováno i soukromé vlastnictví výrobních prostředků. 
 
 

Výstup třetí: Důslednost - poučení a cíl pro budoucnost 
 
 F. X. Šalda prý kdysi napsal, že neštěstí této země je, že se tady nic nedovede do 
konce a neustále se začíná znovu. Jistěže tím mínil období, v němž žil, tedy období 
Rakouska-Uherska a první, buržoazní republiky. Nicméně jeho charakteristika se stejně tak 
hodí na období tzv. reálného socialismu, Únor 1948 i Listopad 1989. Stačí porovnat obě tyto 
revoluce, aby to bylo jasné, tak říkajíc „jako facka“. Neboť ani Únor 1948, ani Listopad 1989 
se nevyhnuly téže zásadní chybě: nezakotvily do nových ústav to, co by bývalo bylo v době 
jejich přijetí nejdůležitější: tolik potřebné změny mocenské mašinérie státu.  
 Tím však podobnost Února 1948 a Listopadu 1989 vůbec nekončí.  
 Druhým shodným rysem je lpění opozice na dodržování toho, k čemu se zavázala 
vládnoucí moc. Zatímco KSČ lpěla na dodržování jednotné linie Národní fronty a 
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Budovatelského programu, chartistická opozice žádala dodržování toho, k čemu se Husákovo 
vedení zavázalo v Helsinkách - čili lidských práv.  
 Třetím shodným rysem byla snaha vládnoucí moci nedodržet to, k čemu se zavázala, 
pod různými trapnými záminkami. Zatímco v Únoru 1948 se reakce znemožnila 
prokapitalistickým pučem, čili snahou zvrátit výsledky lidově demokratického vývoje v 
letech 1945-1948, v Listopadu 1989 se KSČ znemožnila svým přístupem ke stávkujícím a k 
demonstrantům a svým hodnocením vzniklé situace. 
 Čtvrtým shodným rysem byla veřejná vystoupení požadující buď dodržování přijatých 
závazků, nebo odstoupení těch, kteří je nehodlají dodržovat. V Únoru 1948 to byl požadavek 
na odstoupení ministrů, kteří podali demisi a rozešli se tak s linií Národní fronty (a posléze 
požadavek na očištění Národní fronty a státní správy od reakčních živlů), v Listopadu 1989 
šlo o požadavky na odstranění vedoucí úlohy KSČ z ústavy, na demisi vlády (a posléze na 
zákaz působení KSČ na závodech a odstoupení komunistů z veřejných funkcí). Zatímco KSČ 
se mohla chlubit masovými sjezdy závodních rad a rolnických komisí, účastí 2,5 miliónu 
pracujících v generální stávce a 250 000 manifestanty v Praze na Václavském náměstí, 
Listopad 1989 zase oslnil účastí 800 000 občanů na Letenské pláni i generální stávkou 
následujícího dne. Jak v Únoru 1948 tak v Listopadu 1989 se rozhodujícími akcemi 
pracujících staly stávky a veřejné manifestace.  
 Pátým shodným rysem Února 1948 a Listopadu 1989 bylo vyvolání vládní krize, resp. 
nutnosti na rekonstrukci vlády. V Únoru 1948 šlo o náhradu odstoupivších ministrů a 
zachování vlády Národní fronty, v Listopadu 1989 o protlačení nekomunistů do vlády, a tím 
o omezení vlivu komunistů ve vládě. 
 Šestým shodným rysem byla demise vlády ve stávající podobě pod tlakem opozičních 
vůdců a lidových mas. V OBOU PŘÍPADECH TO DOKLÁDÁ, ŽE V 
ČESKOSLOVENSKU NIKDY NEBYLA BRÁNA ZA KLÍČOVOU MOC MOC 
ZASTUPITELSKÁ A ZÁKONODÁRNÁ, ALE MOC VÝKONNÁ. DEMISE VLÁDY 
JAKO VYVRCHOLENÍ REVOLUČNÍCH SNAH TEDY MĚLA SPÍŠE REFORMISTICKÝ 
NEŽ SKUTEČNĚ REVOLUČNÍ CHARAKTER A PODLE TOHO I DOPADLY 
NÁSLEDUJÍCÍ "ZMĚNY". Zastupitelská a zákonodárná moc byla tak vždy brána jako 
"povinné demokratické doplnění" moci výkonné, místo toho, aby jádrem revolučních změn 
byly skutečné a výrazné změny v oblasti moci zastupitelské a zákonodárné a místo toho, aby 
tyto změny dokázaly moc výkonnou zbavit její přetrvávající (psychologicky vnímané) 
nadřazenosti či výlučnosti. Dodnes jsou rituální tanečky kolem vlády (čili i kolem otázky, 
kdo bude vládnout) brány za důležitější než jiné otázky, projednávané v parlamentu. Boj o 
moc je tak zužována na boj o to, kdo bude "vládnout", ne o to, kdo a jak "bude zastupovat 
lid" a jaké bude přijímat zákony. 
 Sedmým pak byla rekonstrukce vlády podle přání a požadavků opozice. Tu správnou, 
čili od protestujících očekávanou roli při jmenování nových vlád sehráli odstupující 
prezidenti: v roce 1948 Edvard Beneš, v roce 1989 Gustáv Husák. Závislost vlády na síle či 
slabosti prezidentů je u nás zarážejícím dědictvím nejen masarykovského kapitalismu, ale 
dokonce i feudalismu, stejně tak jako úctu k prezidentské standartě bylo možno v některých 
historických obdobích lehce zaměnit s fangličkářstvím. 
 Osmým rysem bylo následné vyakčňování zastánců poražené vládnoucí politiky a 
ideologie z orgánů státní moci a správy (v případě Února 1948 i Listopadu 1989 zejména z 
národních výborů), popř. ze společenských organizací (v Únoru 1948 i v Listopadu 
zastřešených Národní frontou). Jestli historickým úkolem kapitalismu, který reakce v Únoru 
1948 nezvládla, byla likvidace Národní fronty, pak tím, že Občanské fórum dokázalo 
Národní frontu dočasně (formou Leninova dvojvládí) nahradit, pak tento historický úkol 
kapitalismu byl likvidací Národní fronty na jaře 1990 splněn. 
 Devátým shodným rysem Února 1948 a Listopadu 1989 byly nikoliv nejhlasitější 
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požadavky na přijetí nové ústavy, ovšem bez konkrétních představ veřejnosti, zejména 
představ odlišných od oficiálního návrhu. Tím pádem se otázka příštího mocenského 
uspořádání stala pouze záležitostí politiků (kteří tak využili nezájmu veřejnosti o ústavodárné 
podrobnosti). 
 Desátým shodným rysem bylo odstoupení prezidenta, spjatého s poraženou mocí a 
jeho nahrazení prezidentem novým, aklamativně zvoleným a nejhalasněji provolávaným 
vítěznou opozicí. Jak Edvard Beneš, tak i Gustáv Husák, aniž by byly kladeny nějaké výrazné 
požadavky na jejich odstoupení, resignovali sice pod tlakem událostí, ale sami za sebe (a dali 
tím oba najevo, že se nemohou smířit s nástupem nových poměrů). Zatímco Beneš byl 
urychleně nahrazen aklamativně oslavovaným Klementem Gottwaldem, Husák byl v 
podobném chvatu nahrazen stejně tak aktivisticky prosazovaným Václavem Havlem. 
Zajímavost: ani Gottwald, ani Havel nepřevzali prezidentský úřad dočasně, ani jeden z nich 
neprojevil názor, že by měl být tento úřad (jako přežitek buržoazně demokratické tradice) 
zrušen. 
 Jedenáctým shodným rysem byl návrat pracujících domů a do závodů ještě předtím, 
než byly přijaty zákony a ústavou kodifikované změny (tedy okamžitě po faktickém splnění 
nejhlasitěji požadovaných požadavků, zúžených do personálních změn). Jakoby lid dělal stále 
tutéž chybu: systémové důslednosti ho nezajímají, veškerou nenávist vždy ventiluje proti 
konkrétním osobám - zatímco ty minulé je ochoten velmi rychle zavrhnout, s o to větší 
rychlostí začne milovat ty nové. Takže, soudruzi pracující: napříště méně pozornosti 
miláčkům národa a více pozornosti žádoucím systémovým změnám! 
 Dvanáctým shodným rysem Února 1948 a Listopadu 1989 bylo využití stávající státní 
mašinérie k revolučním cílům, aniž by byla po jejich splnění změněna ústavně i fakticky. Až 
je to trapné: jako kdyby po staletích nutné monarchie měla následovat staletí prezidentské 
buržoazní republiky! Tak si dnešní komunisté na celém světě připomínají nehynoucí památku 
tragicky zesnulých komunardů a odkaz Pařížské komuny! Že by z úcty ke korytům v 
buržoazním parlamentu, anebo k národním tradicím (jakoby už k národním tradicím neměla 
patřit zbožná úcta ke království - jichž už bylo ve světových dějinách nepočítaně - ale jen k 
republice, kterou pro její četnost ve světě rovněž nelze přičítat k národním specifikům). 
 Třináctým shodným rysem obou revolucí bylo odstavení hybné síly revoluce 
(dělnické třídy, pracujících) od reálné politické a ekonomické moci. V prvém případě v 
zájmu donekonečna posilované vedoucí úlohy KSČ (oficiálně: Jménem republiky!), v 
případě druhém v zájmu rozvoje a zisků kapitálu, lhostejno zda národního či nadnárodního 
(tedy opět jménem republiky). 
 Čtrnáctým shodným rysem Února 1948 (resp. poúnorového období) a Listopadu 1989 
(resp. polistopadového období) bylo následné ideologicky a politicky (tedy mocensky) 
motivované pronásledování nespokojených občanů - lhostejno, zda poražených odpůrců 
(nadále nesouhlasících se změnou společenského zřízení) nebo kritiků nerealizovaných změn. 
Poprvé se ocitli ve jménu komunismu na tapetě reakcionáři, podvratné živly, kulaci a další 
poražení stoupenci kapitalismu, podruhé ve jménu antikomunismu komunističtí funkcionáři, 
členové Lidových milicí, estébáci a další oběti lustrací a lustračního zákona. Jakoby opět 
ožily staré zásady “oko za oko“, “zub za zub“ a „na každého dojde“, zatímco jiné, jistěže také 
tak staré (např. „miluj bližního svého jako sebe samého“ či „nečiň jiným, co nechceš, aby ti 
jiní činili“) byly v zájmu ideologického boje zapomenuty. 
 Patnáctým (a zajisté nikoliv posledním) shodným rysem Února 1948 a Listopadu 
1989 byla zjevná závislost preference formy vlastnictví na vítězné ideologii. Poprvé 
absolutizace státního vlastnictví výrobních prostředků, podruhé absolutizace soukromého 
vlastnictví výrobních prostředků. 
 Ze všech těchto srovnání vychází jedna jediná otázka: musí být příští změny nutně 
opakováním těchto podobností? A tudíž i stejných chyb? Anebo půjde - v důsledku uplatnění 
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syntéze, která je výsledkem teze (Února 1948) a antiteze (Listopadu 1989) - už „konečně“ o 
něco jiného, pokrokovějšího a kvalitnějšího? Ať tak či onak, nelze z výše uvedeného 
srovnání učinit nic jiného, než následující poučení:  
 Za prvé: Pouhé lpění levicové opozice na tom, aby pravice dodržovala Ústavu, 
Základní listinu práv a svobod a další zákony České republiky nepomůže a nelze do 
budoucnosti považovat za dostačující - a to hned z několika důvodů: 
 a) nelze si přisuzovat roli ústavního soudu a ombudsmana, 
 b) současná ústava má tolik výjimek, realizovaných jinými zákony, že v jejím rámci 
lze prakticky obhájit vše, co je v České republice činěno v intencích klasického buržoazního 
práva,  
 c) celý právní a mocenský systém České republiky je budován na klasickém pojetí 
buržoazní demokracie - jakékoliv prvky posouvající právo za tuto hranici - samosprávou 
jakéhokoliv typu počínaje a prvky přímé demokracie konče - budou podle stávající ústavy a 
dalších zákonů pravicí vždy úspěšně zpochybňovány a odmítány. Z výše uvedeného je jasné, 
že existující právo prakticky nelze metodou jeho obhajoby využít k probojování 
samosprávného společenského zřízení. 
 Za druhé: K případným systémovým změnám nelze přistupovat pouze jako k otázce 
možné demise stávající vlády. Přijaté požadavky na systémové změny musí jít za hranice 
programového prohlášení jakékoliv nové vlády a musí se na prvním místě týkat ústavních a 
dalších legislativních změn. Pracující musí odmítnout tezi, že otázka odvolání dosavadní 
vlády a jmenování nové je záležitostí profesionálních politiků, resp. tzv. zástupců, které si 
zvolili, a v důsledku toho trvat na tom, že jakékoliv změny a personální výměny na úseku 
nejvyšší výkonné moci jsou prozatímní a jejich dodatečnou platnost lze potvrdit až novými 
zastupitelskými orgány, zvolenými až po přijetí nové ústavy. Musí být tedy zjevné, že stav 
permanentní pohotovosti, pozornosti a vnímavosti občanů k jimi požadovaným systémovým 
(a tím i ústavním) změnám nemůže být ukončen, dokud tyto změny nebudou jimi samotnými 
(např. formou referenda) schváleny. 
 Za třetí: Veřejnosti musí být v dostatečně dlouhém období před plánovanými 
systémovými změnami dán na vědomí cíl, kterého je nutno dosáhnout, a tento cíl musí být 
jako celek zakomponován do návrhu nové ústavy, s nímž musí být protestující veřejnost 
seznámena a souzněna ještě před těmito změnami. (Ideální by bylo veřejné projednání a 
připomínkování návrhu nové ústavy všemi přívrženci samosprávy, stejně jako přivěšení textu 
nové ústavy na prapor dlouho požadovaných a očekávaných změn.) 
 Za čtvrté: Bez ohledu na aktuální důležitost jakýchkoliv úkolů musí být realizováno 
přijetí nové ústavy jako úkolu nejdůležitějšího a podmiňujícího další postup při plnění jiných 
úkolů (jakkoliv by splnění těchto úkolů bylo protestujícími upřednostňováno). 
 Za páté: Pokud by ještě před přijetím ústavy odstoupil prezident, tento úřad by zůstal 
až do nabytí platnosti nové ústavy neobsazen a ústavou by byl buď zrušen, nebo učiněn 
pevnou součástí nového nejvyššího samosprávného orgánu společnosti. 
 Za šesté: Platí, že jakékoliv orgány samosprávy občanů, které by se zasadily za přijetí 
nové ústavy, by po jejím přijetí nebyly zrušeny - naopak by jim byla novou ústavou zaručena 
jejich další existence jakožto orgánů střežících její platnost. 
 Za sedmé: Ústavou by musela být stávající státní mašinérie rozbita, tzn. nahrazena 
samosprávnými orgány ve všech sférách a na všech úrovních společnosti organizačně 
sdružujících moc legislativní a výkonnou a podřizující moc výkonnou moci legislativní. V 
těchto orgánech by našli uplatnění všichni občané bez rozdílu, kteří by projevili zájem na 
budování nové, samosprávné společnosti. 
 Za osmé: Žádný z bývalých politiků, funkcionářů, zákonodárců a zastupitelů by 
nesměl být trestán za jakékoliv politické činy a názory, kromě činů a názorů kriminálních 
(takto posuzovaných v době platnosti staré ústavy). 
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 Za deváté: Při zachování práva všech forem vlastnictví výrobních prostředků na 
existenci (tedy i vlastnictví samosprávného jako nové formy vlastnictví) by sami občané jako 
zaměstnanci rozhodli, v jaké formě vlastnictví chtějí pracovat. Konečně by se tedy s nimi 
mohlo počítat nikoliv jako s ovcemi, ale jako se svébytnými lidmi. 
 Za desáté: Jestliže forma politické moci byla vždy v dějinách (tedy nejen po Únoru 
1948 a Listopadu 1989) závislá na formě moci ekonomické (však se také privatizátoři snažili, 
aby obnovené buržoazní demokracii co nejdříve vyhovělo soukromé vlastnictví výrobních 
prostředků), je zřejmé, že tomu tak bude i v budoucnosti: vzhledem k tomu, že skutečnou 
politickou demokracii nebude možno uskutečnit bez demokracie ekonomické [200], nebude 
možné ani po nastolení politické samosprávy dlouho otálet s prosazením samosprávy 
ekonomické (z čehož je zřejmé, že ideálním případem by mohl být jen opak - čili existence 
vlastnických samospráv zaměstnanců už před instalací samospráv politických). 
 Za jedenácté: Nejenom poučením z Února 1948 a Listopadu 1989 „živ je člověk“. 
Mnoho poučení v sobě skrývají takové „vzdálené maličkosti“, jako jsou ústavně-právní, 
ideologické i ekonomické dějiny těch zemí, které dodnes úspěšně budují socialismus, tedy 
zemí, kde socialismus nezanikl takovým způsobem jako u nás a u nichž je tedy naprosto 
nutné hledat příčiny, proč se tak u nich (na rozdíl od nás) tak (doposud) nestalo (jakožto i ony 
by měly hledat naše vnitřní příčiny toho, co se u nás stalo, aby se téhož vyvarovaly na svém 
území.) V čem si lépe představit proletářský internacionalismus? 
 Dá se s vysokou mírou pravděpodobnosti (hraničící až s jistotou) předpokládat, že to, 
co proběhlo v podobě listopadových i polistopadových událostí v Československu, v zásadě a 
v hrubých obrysech - i když s jinou intenzitou, v jiných časových úsecích a v jiných vnějších 
podobách a s jinými aktéry [201] - proběhlo i v dalších evropských zemích tzv. reálného 
socialismu, spřízněných jednak podpisem Helsinského protokolu o dodržování buržoazních 
lidských práv (a tudíž práva kapitalistických zemí ideologicky zasahovat do poměrů zemí 
socialistických), jednak podpisem Varšavské smlouvy (vojensky čili silově znemožňující 
porážku těchto zemí kapitalismem). Že šlo mixem těchto vzájemně si odporujících závazků k 
vytvoření smrtícího koktejlu, je snad už známo. Neboť zatímco existence Varšavské smlouvy 
(při nutnosti přesouvat výstupy za kapitalistickými výrobními silami pokulhávajícími 
socialistickými výrobními silami do společné vojenské obrany) reálně (ale v konečném 
zúčtování vlastně nereálně) zabezpečila kolektivní obranu tzv. reálného socialismu, existence 
Helsinského protokolu zpočátku jakoby nereálně umožnila ideologické vlamování 
kapitalismu (prostřednictvím antikomunismu) do tzv. reálného socialismu natolik, že se stala 
reálnou silou jeho zničení (a Varšavská smlouva naopak nereálnou silou jeho udržení). 
Projevilo se to za necelé dva roky poté, kdy Valné shromáždění OSN vyhlásilo a následně 
předložilo k podpisu Mezinárodní pakt o občanských a politických právech [202] - tedy v 
roce 1968 v Československu, když tyto dvě síly (ideologická diverze Západu a vojenská 
intervence Východu) na sebe poprvé narazily. Měření těchto sil tehdy ještě dopadlo ve 
prospěch Východu, neboť proces mezinárodního zaštiťování se buržoazními 
individualistickými právy byl teprve v počátku, zatímco tzv. reálný socialismus v období tzv. 
normalizace z toho vyvodil, že je a i nadále musí být vojensky (tudíž mocensky i jinak) 
neporazitelný. Podruhé toto měření sil, započaté Reaganovými virtuálními hvězdnými 
válkami, tudíž falešným uzbrojováním Sovětského svazu a tudíž zbytečným dalším 
oslabováním výrobních sil socialismu a zvětšováním rozporů mezi těmito výrobními silami a 
výrobními vztahy, vyvolalo glasnostˇ a přestavbu v Sovětském svazu a tím ideologickou a 
mocenskou demontáž nejen jeho, ale i těch zemí tzv. reálného socialismu, které byly se 
Sovětským svazem spojeny stejnou nedokonalostí (zaostáváním výrobních vztahů za 
výrobními silami socialismu) a stejnou smlouvou, tedy Varšavskou (o obraně této 
nedokonalosti prostřednictvím vojenských výdajů výrobních sil socialismu, stále ještě 
pokulhávajících za výrobními silami kapitalismu). Geniální tah ze strany kapitalismu 
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(geniální ovšem jen v určitém časovém horizontu) tedy vyšel. Výklad obou příčin zániku tzv. 
reálného socialismu v Evropě je zároveň zdůvodněním, proč se socialismus udržel mimo 
Evropu, byť kupříkladu daleko slabší, s daleko krizovějšími jevy v oblasti výrobních sil a 
zároveň v bezprostřední blízkosti amerického imperialismu, jako v případě Kuby.  
 Kuba je učebnicový příklad správně zvládnuté socialistické revoluce nejen po 
bezprostředním převzetí moci Castrovými barbudos (bez očekávané vedoucí úlohy 
komunistické strany), ale i v době ekonomické krize (vzniklé rozpadem světové socialistické 
soustavy včetně RVHP, jejímž členem Kuba také byla) a v téměř permanentní vojenské 
blokádě a ekonomickém embargu ze strany USA. Proč?    
 Za prvé a především proto, že navzdory porušování lidských práv u svého souseda - v 
USA - si mohla, nesvázána praxí výjimečné úlohy komunistické strany a byrokratismu zemí 
tzv. reálného socialismu v Evropě (tolikrát kritizovaného Che Guevarou) dovolit neporušovat 
lidská práva a rozvinout vlastní model lidové moci. [203]  
 Za druhé proto, že nemusela (i přes své mimořádné ohrožení ze strany USA) být 
členem Varšavské smlouvy a nemusela si tudíž dovolit oslabovat své výrobní síly ve 
prospěch obrany natolik, aby se jí výsledků nedostávalo např. v zemědělství či zdravotnictví.  
 Za třetí proto, že nezahájila po vzoru Sovětského svazu nesmyslnou přestavbu 
(socialismu na kapitalismus) ale v roce 1986 svou rectificación [204] čili napravení neboli 
návrat k prapůvodním kořenům a ke specifikům kubánské sociální revoluce. Podle projevu 
Fidela Castra, uskutečněném v provincii Pinar del Rio 8. 10. 1987 šlo o to odstranit „všechny 
ty nešvary, které by skutečně vyděsily Che Guevaru“ [205]  - tedy především byrokracii a 
obnovit široký podíl lidu na moci. Právě to Kubě pomohlo přežít i období, kdy se nemohla už 
opřít ani o autoritu Varšavské smlouvy ani o pomoc zemí RVHP a spolupráci s nimi a kdy si 
naopak mohla dovolit (nezatížena ideovými předsudky) začít plně spolupracovat se zemí 
socialismu 21. století - Chávezovou Venezuelou.  
 Kuba si "dosud" nedovolila "luxus" takového zaostávání úrovně výrobních vztahů za 
výrobními silami, který by ji srazil do antikomunismu a kontrarevoluce. Tudíž existuje a 
rozvíjí se dál navzdory bezprostřednímu vojenskému a ekonomickému nebezpečí a bude 
tomu tak do té doby, dokud místní komunistická strana bude spíše služkou než řídící silou 
společnosti. I když i zde je nastavena otázka: budou všechna samosprávná opatření na Kubě 
stačit v podmínkách státního vlastnictví, nebo se i zde soudruzi přesvědčí (po vzoru 
experimentů ve Venezuele), že bude třeba podniky předat do správy vlastnických samospráv 
zaměstnanců? Che Guevarův odkaz člověka mířícího nejprve do skladu továrny, pak za 
jejími dělníky a pak teprve za vedením podniku [206] by k tomu Kubu zavázat mohl. 
Důležité však také bude, aby z toho pracující měli něco i ekonomicky: tedy podíl z čistého 
zisku (či odvodu do národního důchodu), tedy i k tomu v tamějších podmínkách nutný rozvoj 
výrobních sil (dosud podvazovaných kapitalistickými embargy), tedy i nutné spolupráce s 
novými spřátelenými zeměmi (Venezuelou bohatou na ropu, Bolívií bohatou na nerostné 
suroviny), tedy to vše věnované i do rozvoje celého národního hospodářství.  
 V severokorejských výrobních a tím pádem i společenských vztazích hraje 
mimořádnou úlohu kolektivně chápaná svoboda, čili kolektivní schopnost lidí rozhodnout se 
a jednat se znalostí věci, tzn. na základě poznaných přírodních a společenských zákonů a v 
souhlase se skutečnými zájmy společnosti i s jejími reálnými cíli. Skutečným zájmem všech 
obyvatel KLDR je udržet svobodu celé země, sužované od 19. století vnějšími agresory nebo 
agresivními cíli nepřátel, za situace permanentního válečného stavu (přerušeného pouze 
příměřím a neukončeného mírem) s jižní Korejskou republikou a jejími spojenci, především 
se Spojenými státy americkými. [207] K reálným cílům patří vybudování socialismu 
vlastními prostředky, tedy v situaci nepřátelského vojenského, ekonomického a 
ideologického obklíčení. Tak je dáno, že v zájmu obrany a uchování kolektivní svobody 
korejského lidu (a jeho práva jít svou vlastní cestou) musí být této kolektivní svobodě 
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podřízena svoboda individuální, a to za situace, kdy ve většině kapitalistických zemí je tomu 
naopak. Za takové situace se tedy opravdu nelze divit, že doslova vše je v KLDR podřízeno 
společnému zájmu, včetně nakládání s výrobními prostředky a masivní kolektivní vojenské 
obrany, přičemž lidé v kapitalistických státech, které jsou hlavní příčinou tohoto stavu, jsou 
tu fascinováni, tu zhnuseni, že tomu tak v KLDR je, zatímco oni se utápějí v 
individualistických svobodách a současně v nesvobodě kolektivní. Takové míry kolektivní 
svobody, jaká je v KLDR, je dosaženo jen díky úzké jednotě (resp. sjednocení společných 
zájmů) strany, státu, lidu a armády, a to nejen při vojenské obraně společně užívaných 
výrobních prostředků, ale také při jejich kolektivním užívání, tedy při společné každodenní 
práci a plnění úkolů. Jak známo (podle dialektického zákona o jednotě a boji protikladů), 
jednota protikladů je relativní a boj protikladů absolutní. V důsledku společného ohrožení 
jihokorejským kapitalismem a severoamerickým imperialismem dochází k absolutnímu boji 
protikladů mezi KLDR a jejími nepřáteli, čímž je na minimum stlačen absolutní boj 
protikladů uvnitř KLDR a o to více je zvýrazněna a upevňována vnitřní relativní jednota celé 
KLDR proti relativní jednotě jejích nepřátel. Součástí této vnitřní jednoty (resp. sjednocení a 
neustále obnovovaného sjednocování) strany, státu, lidu a armády je důsledně prosazovaná 
jednota slov a činů a tím i jednota mezi výrobními vztahy a výrobními silami (v obojím 
případě kolektivně pojímanými).  
 Cílem i prostředkem kolektivní realizace (a tím i individuální seberealizace) je 
společná práce, resp. poctivá práce pro společnost, vyžadovaná od pracujících i funkcionářů. 
Funkcionáři, tísněni touto nutností a odpovědností se tak spíše než nadřízenými svou službou 
lidu stávají jeho podřízenými. Ne nadarmo tedy nenese místní vládnoucí strana název 
komunistická, ale Korejská strana práce. Není tedy pro pracující onou mentorující a kárající 
matkou, jakou byly evropské komunistické strany, ale hierarchicky (dle neokonfuciánských 
historických tradic) rozvrstveným sborem otců. Otec je někdo, koho je třeba si vážit. Otec je 
vůdcem, vychovatelem a ochráncem rodiny a svých dětí, ale z této role také vyplývá potřeba 
až absolutního sebeobětování ve prospěch rodiny a svých dětí. Proto v KLDR může "kvést 
kult vůdců". Proto se může severokorejský disident žijící kdesi na Filipínách rozplakat, když 
se dozví o smrti "svého otce a vůdce" Kim Ir-Sena. Rozešel se sice s ním v názorech a utekl, 
aby se realizoval po svém, ale nepřestal si ho vážit jako svého otce. Lépe to pochopí ten, kdo 
si přečte Kim Ir-Senovy Paměti [208], v nichž se tento "vůdce" neuvěřitelně prostě vyznává z 
úcty a lásky ke svému otci (byť nekomunistovi) - a zároveň, aniž by nějak vynášel své 
zásluhy, i z úcty a lásky k práci nejprostších lidí. Prakticky nic takového nelze najít v 
pamětech evropských komunistických funkcionářů.  
 Přestože v ústavě KLDR jsou zakotveny tři principy, které u nás a v zemích východní 
Evropy vedly k pádu socialismu (článek 5 - demokratický centralismus, článek 11 - vedení 
Korejskou stranou práce, článek 20 - státní vlastnictví výrobních prostředků [209]) - a jistěže 
není nutné pochybovat o tom, že jsou důsledně realizovány - jsou v ní také obsaženy 
principy, které u zaniklých socialistických států chyběly.  
 Na prvém místě je to idea čučche, která je oslavena v předmluvě (preambuli) ústavy a 
jejím schválením se tak stala státní doktrínou KLDR, kterou je každý občan povinen (bez 
ohledu na to, zda je nestraník či straník) ctít stejně tak, jako např. v kapitalistickém státě je 
každý občan povinen ctít nedotknutelnost soukromého vlastnictví. Spolu s ní je v preambuli 
patnáctkrát oslaven Kim Ir-sen, jako tvůrce této ideje, "zakladatel KLDR" a "věčný 
prezident" [210]. Včlenění povinné úcty k čučche a ke Kim Ir-senovi (již zesnulému) do 
nejvyššího zákona znamená jeho myšlenky a tím i principy čučche nadřadit nad ostatní 
články ústavy a nad ostatní zákony. Znamená to, že jsou povinni se jimi řídit všichni 
Severokorejci bez rozdílu, jsou-li nestraníky či straníky. Moc Korejské strany práce je vůči 
tomu druhořadá. Vzhledem k tomu, že idea čučche je určena pro lid a počítá s lidem jako s 
nejvyšší hodnotou, nemůže se moci lidu protivit nikdo - ani Korejská strana práce a tím méně 
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ani její jednotliví funkcionáři. Jestliže tedy veškerá projevená a realizovaná vůle lidu je 
vyjádřením realizace čučche, pak je velmi těžké komukoliv z občanů dokázat, že by za 
situace, kdy neporušuje zákony a plní si všechny povinnosti, vyplývající pro něj z ústavy a 
zákonů, svými myšlenkami a činy nějak škodil myšlence čučche či památce Kim Ir-sena. 
Neboť všechny zákony jsou tak zformulovány, aby tomu nemohlo být, tudíž všechny ostatní 
myšlenky a činy, které v nich nejsou popsány, nemohou být vydávány za nepřátelské. Z 
tohoto i z jednotlivých dalších článků ústavy KLDR vyplývá, že by tomu mohlo být jen 
tehdy, když by někdo veřejně hanobil čučche a Kim Ir-Sena, odmítl vedení Korejské strany 
práce a prosazoval soukromé vlastnictví výrobních prostředků, přičemž pouze touha po 
soukromém vlastnictví výrobních prostředků by snad opravu mohla být tím jediným 
důvodem, proč by to měl občan KLDR udělat. [211] 
 S výše uvedeným úzce souvisí ústavní článek č. 13, který uzákoňuje pracovní 
myšlenku a metodu zvanou Chongsanri - metodu, které nemůže uniknout žádný funkcionář 
(lhostejno, zda stranický či státní) při jednání s podřízenými. Myšlenku a metodu zformuloval 
v únoru 1960 Kim Ir-sen po návštěvě v komuně Chongsan v okrese Kangso, když se osobně 
zabýval zdejšími problémy. [212] Spočívá v úkolu pro každého funkcionáře, že masy a jejich 
zájmy musí být pro něho prioritou. Znamená to, že každý funkcionář dříve než vydá nějaký 
pokyn, musí navštívit pracovníky na místě jejich úkolu, na vlastní oči se přesvědčit o 
místních podmínkách, seznámit se s problémy lidí a dozvědět se jejich připomínky a názory. 
Zároveň je povinen těmto pracovníkům poskytnout veškerou pomoc, kterou vzniklé okolnosti 
vyžadují. Od kteréhokoliv úředníka a řídícího pracovníka se tedy požaduje, aby znal 
důkladně situaci, pomohl podřízeným všemi možnými způsoby, kladl na první místo svých 
úkolů práci s lidmi, dokázal pochopit a vysvětlit nedostatky, dokázal podřízené povzbudit, 
zamezil zbytečnému schůzování a byrokratické kontrole, uměl se seznámit s názory lidí i 
tehdy, když tito nejsou schopni pochopit hloubku problému, dokázal číst jejich myšlenky, 
uměl uplatnit soucit s nimi i v okamžiku, když se na něho budou zlobit, a dokázal napravit 
chybu, dokud je to možné. Chongsanri také znamená, že funkcionář nesmí vydat příkaz, který 
by bylo možné považovat za týrání, že musí být vybaven silou revolučního ducha a být 
naplněn láskou ke svým spoluobčanům. [213]  
 S posledně jmenovaným požadavkem souvisí ústavní článek č. 63, který říká: "Práva 
a povinnosti občanů v KLDR jsou založeny na kolektivistické zásadě »jeden za všechny a 
všichni za jednoho«." [214] Čili jeden za všechny nestraníky i straníky a všichni (tedy 
dohromady nestraníci i straníci) za jednoho (lhostejno, zda nestraníka či straníka). [215]  
 Je zjevné, že oba články s platností zákona jsou do značné míry účinným bičem proti 
byrokracii a již zmíněnému demokratickému centralismu zabraňují, aby se přespříliš 
centralizoval. Také je z toho patrná obava, aby nedocházelo ke zneužívání moci - vysloveně 
se potvrzuje, že připustit něco takového znamená vážně oslabit důvěru v Korejskou stranu 
práce. Naopak s plným uplatněním myšlenky a metody Chongsanri je spojena důvěra v 
nezničitelnost těsné vazby strany a lidu. [216] Jistěže se nabízí otázka, jak dlouho může 
KLDR s touto metodou, která mění nadřízené ve vůdce, snažící se v metodách vedení svých 
podřízených a v laskavosti k nim dosáhnout příkladu svého nejvyššího vůdce, vystačit. 
Neboli: kdy přestane pracujícím vyhovovat, že jim kandidáty do všech stupňů lidové 
samosprávy navrhují „jen“ tři politické strany [217], z nichž jedna má ústavou posvěcenou 
vedoucí úlohu ve společnosti, a kdy budou chtít zakládat jiné strany nebo si kandidáty 
navrhovat sami. Ale i to by zajisté bylo možné - dokud je do ústavy zakomponována idea 
čučche a další myšlenky zakladatele KLDR, není možné, aby tou novou stranou a tím novým 
kandidátem bylo ohroženo další směřování KLDR k jakékoliv vyspělejší fázi socialismu.   
 Dokud tedy bude existovat vnější ohrožení KLDR (a to bude jistě ještě dlouho, 
uvážíme-li, jak pokrytecké a falešné přátelství kapitalismu vůči jiným ideologiím dokáže 
být), zdá se, že KLDR nehrozí otázka vnitřní nejednoty a tudíž ani rozporu mezi výrobními 
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silami a výrobními vztahy, že tedy není ani na pořadu dne převzetí výrobních prostředků z 
vlastnictví státu do kolektivního vlastnictví pracujících v jednotlivých závodech, tím spíše, že 
k dominujícímu zestátnění tohoto vlastnictví už došlo v roce 1946 a převážná část tohoto 
vlastnictví byla zničena americkou agresí během tříleté korejské války.  
 Při naší exkurzi po "zbylých" socialistických státech není možné opomenout Čínu, 
Vietnam a Laos. Zatímco Laoská lidově demokratická republika materiálně technickou 
základnu socialismu teprve buduje (a přizpůsobuje se v tom Čínské lidové republice a 
Vietnamské socialistické republice), v Číně a Vietnamu se představitelé komunistických stran 
rozhodli vsadit na to, na co evropské země tzv. reálného socialismu také sázely: na 
ekonomické dostižení (a v případě Číny i předstižení) kapitalistické produkce, tedy na 
postupné vyrovnávání rozdílu mezi výrobními silami socialismu a výrobními silami 
kapitalismu, a to metodou vyhánění čerta ďáblem, tedy rozvíjením menšinové kapitalistické 
ekonomiky (pozvané do těchto zemí) ve většinovém sektoru socialistického státního a 
družstevního vlastnictví, s předpokladem, že komunisté jsou schopni si tento rozvoj uhlídat a 
vtisknout mu rysy, potřebné pro rozvoj celého socialistického státu. Tím však na svá území 
přijali kapitalistický výrobní způsob, založený na soukromém vlastnictví výrobních 
prostředků a tím pádem i na zaostávání kapitalistických výrobních vztahů za kapitalistickými 
výrobními silami, a sami vlastní rozpor socialismu, tedy zaostávání socialistických výrobních 
vztahů za socialistickými výrobními silami dosud nezlikvidovali. Dokud se bude sociální a 
společenská nerovnost všech pracujících snižovat, bude jistě vše v pořádku, avšak pokud 
naopak naroste (přirozeně v důsledku přílišného tolerování kapitalistického výrobního 
způsobu i výrobních, a tím i společenských kapitalistických vztahů v socialistické 
společnosti), může dojít k ekonomické, politické i ideologické rekapitalizaci celé společnosti, 
lhostejno, jaká proti tomu budou použita mocenská či ideologická opatření, včetně jistě ne 
příliš účinné přítomnosti základních organizací komunistické strany v kapitalistických 
firmách, popř. ke zvratu, snažícím se obnovit (těžko můžeme předvídat, jakým způsobem) 
"socialistický pořádek". Takže jde o to, aby do doby, kdy se Číně a Vietnamu podaří 
dostihnout nejvyspělejší kapitalismus, došlo v těchto zemích také k náležitému dorovnání 
výrobních vztahů s výrobními silami ve smyslu převzetí podniků (lhostejno, zda 
socialistických státních nebo soukromých kapitalistických) do kolektivního samosprávného 
vlastnictví. Jistěže daleko větší šance než Vietnam má Čínská lidová republika - s reformami 
začala dříve, je mohutnější (v celostátním srovnání jsou socialistické síly dominantní, 
zatímco kapitál je v Číně doposud spíše pokorným hostem) a může se pochlubit množstvím 
komunálních a družstevních podniků (ale bohužel i korupcí na místní úrovni vždy o to větší, 
o co vzdáleněji se nachází od mocenských center). Zároveň je ovšem téměř jisté, že idea 
kolektivního samosprávného vlastnictví zůstane v Číně zřejmě více či méně ve stálém zajetí 
marxistického přístupu vedoucích funkcionářů Komunistické strany Číny, který se vždy 
vyznačoval velmi silným pragmatismem. Vietnamu zřejmě daleko více hrozí pohlcení 
socialismu do země pozvaným kapitalismem - reforma zvaná "doi moi" (obnova) byla 
zahájena v roce 1986 a doplnila ji doktrína "přátelé všude"; pro vstup zahraničního kapitálu 
byl v roce 2000 vytvořen akciový trh a v roce 2007 země vstoupila do Světové obchodní 
organizace (WTO). [218] Zatímco v zemi řádí kapitalisté, zaměstnávající prosté Vietnamce 
za dost špatných podmínek, jiní Vietnamci hledají pracovní příležitosti v zahraničí. To je 
znepokojivé, neboť to nijak nesvědčí ani o oddanosti prostých Vietnamců věci socialismu, 
ani o schopnosti vedení zajistit vietnamským pracujícím důstojné podmínky k životu. 
Nezvratitelnost socialistického směřování Vietnamu tedy rozhodne budoucnost, resp. to, jak 
podmínek, za jakých mohou kapitalisté na domácím trhu levných pracovních sil působit, 
využije Komunistická strana Vietnamu nejen ke zlepšování životní úrovně a sociálních jistot 
vietnamského lidu, ale i k všestrannému posilování (a dalšímu zespolečenšťování) 
socialistického sektoru.   
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 Přestože další směřování Číny a Vietnamu poskytuje více otázek než odpovědí [219], 
jisté je, že obě země (alespoň prozatím) uhájily (na rozdíl od Československa) socialistické 
zřízení proto, že (opět na rozdíl od Československa) včas zahájily reformy. Jestliže tyto 
reformy můžeme v oblasti vlastnických vztahů považovat za diskutabilní či nedostatečné (či 
dokonce v dlouhodobé perspektivě za nesprávné), v oblasti ZBOŽNĚ-PENĚŽNÍCH 
VZTAHŮ JE MOŽNÉ JE POVAŽOVAT ZA VELMI ÚSPĚŠNÉ A HODNÉ BUDOUCÍHO 
NÁSLEDOVÁNÍ. Je tedy velmi zajímavé pozorovat, jak jednotlivé socialistické země dosud 
nepřistupují ke všem složkám výrobních vztahů komplexně a vyváženě a jak i přesto, že 
každá z nich klade v oblasti výrobních (a tím i společenských a mocenských) vztahů důraz na 
něco jiného, díky těmto přístupům zatím velmi úspěšně odolává snahám nadnárodního 
kapitálu a imperialismu o likvidaci socialismu jako takového. 
 Jak už jsme si ukázali, Československo naopak nedokázalo tyto vztahy napravit a 
dořešit (lhostejno, zda komplexně či specificky) ani v “hodině dvanácté“, přestože se naopak 
v oblasti výrobních sil mohlo pochlubit výsledky jako málokterá ze socialistických zemí. Své 
k tomu vyjádřil i Václav Věrtelář ve svých článcích ve 2. a 4. čísle Nových alternativ v roce 
2008: 
 „Často dnes pravicoví politici i jejich rychle kvašení analytici-propagandisté tvrdí, že 
za socialismu jsme prudce zaostávali za světem. Není to pravda. Domácí i zahraniční studie 
ukazují, že Československo si v ekonomické úrovni (hrubý domácí produkt na jednoho 
obyvatele) udrželo své postavení. Bylo 13. - 14. v Evropě a 18. - 19. ve světě před druhou 
světovou válkou i v osmdesátých letech minulého století, ke konci socialistické éry.“ [220]  
 „Kapitalismus se u nás před dvaceti lety začal rozvíjet na poměrně silném 
ekonomickém základě. Základní výrobní i nevýrobní fondy představovaly v dnešních tržních 
cenách desítky biliónů korun a stát nebyl zadlužen v zahraničí. Téměř dvacet let se »úspěšně« 
žilo z výprodeje národního majetku a na dluh. Dnes je již vše rozprodáno. Stát má dluh v 
zahraničí více než bilion korun, zadluženost občanů se k bilionu blíží. I tak se již v tomto 
roce důsledky světové krize začínají projevovat u nás a podle všech tendencí se plně projeví v 
příštím roce. Současná vláda si hrozící nebezpečí zřejmě neuvědomuje a stále tvrdí, že »nás 
se to netýká«. Dokonce vládní činitelé prohlašují, že všichni budeme bohatnout nadále i když 
trochu pomaleji. Zesiluje propaganda, zejména antikomunistickou hysterii. Podle 
pravicových politiků za socialismu byla ekonomika devastována a životní úroveň bídná. 
»Žijeme« si prý až za posledních dvacet let od velké listopadové sametové revoluce. (...) 
 Souhrnný ukazatel ekonomického vývoje, HDP po hlubokém poklesu v devadesátých 
letech (až o 21% ve srovnání s rokem 1989) se podle původních (nevylepšených) ukazatelů 
dostal na úroveň roku 1989 až v roce 2005. V současnosti je HDP za téměř 20 let vyšší asi o 
25% (podle vylepšených údajů to může být kolem 35%). Připomeňme, že za prvních dvacet 
let socialistického Československa se ekonomika zvýšila o 220% a za posledních dvacet let o 
84%.“(...) 
 Za čtyřicet let socialismu vzrostly průměrné mzdy zhruba čtyřnásobně (z asi 800 
korun na více než 3 200 korun). Životní náklady vzrostly o 50%. Reálná úroveň příjmů tak 
vzrostla za 40 let zhruba 2,7 krát. Pro srovnání se současností je však třeba poznamenat, že za 
socialismu existovala i tzv. společenská spotřeba, tedy to, co stát dotoval a poskytoval 
obyvatelstvu levněji nebo bezplatně. Bylo to tak u nájemného a dalších nákladů na bydlení, 
některé potraviny (například dotace na maso) a služby. Pro srovnání by bylo proto třeba 
používat v roce 1989 ne průměrný plat 3 200 Kč, ale asi 4 500 Kč. Společenská spotřeba byla 
totiž po roce 1990 zlikvidována, vše bylo promítnuto do vyšších cen, například vysokého 
nájemného. Potom ta všechna srovnání, jak se žilo špatně »za bolševika« a jak si bohatě 
žijeme dnes, by se ukázala v reálném, ale pro současnost daleko nepříznivějším světle. Jak je 
to tedy dnes? 
 Za dvacet let obnoveného kapitalismu u nás vzrostly průměrné hrubé měsíční mzdy 
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nominálně asi 6,5 krát. Při přihlédnutí k výše uvedené »společenské spotřebě« by to nebyl ani 
pětinásobek. Nastala však obrovská diferenciace mezd. Dvě třetiny zaměstnanců mají mzdy 
pod současnou průměrnou mzdou (kolem 22 tisíc Kč hrubého) a většina má kolem 12 - 16 
tisíc hrubého měsíčně. Podobně je to u důchodů, kde je současný průměr kolem 9,5 tisíce 
korun. Minimální mzda je stanovena na 8 tisíc korun měsíčně. Spotřebitelské ceny, a tedy i 
životní náklady, se za dvacet let zvýšily zhruba pětinásobně. Podle vývoje nominálních mezd 
a vývoje spotřebitelských cen se reálná úroveň průměrných měsíčních příjmů zvýšila za 
dvacet let zhruba o 30% U většiny obyvatelstva to však představuje stagnaci a pokles. U 
zaměstnanců i důchodců. Když vezmeme v úvahu výše uvedenou, společenskou spotřebu za 
socialismu, tak i průměrné reálné příjmy celkově jsou na úrovni před dvaceti lety. Pouze asi 
pro zhruba 20 - 25% obyvatelstva je to významné zvýšení, protože diferenciace příjmů je 
dnes obrovská. Nejvyšší příjmové skupiny mají průměrné měsíční příjmy vyšší až 
desetinásobně i více oproti průměrným nominálním platům.“ [221]   
 Místo neustálého odmítání a zpochybňování těchto i dalších pozitivních faktů [222] 
by všichni antikomunisté, žijící a pracující v České republice, měli být neskonale nadšeni z 
toho, jaké úrovně výrobních sil a vyspělosti hospodářství dosáhla Československá 
socialistická republika v roce 1989. Jak by také mohla u nás dopadnout privatizace, kdyby 
naše republika nedosáhla té hospodářské úrovně, kterou měla v roce 1989, názorně ukazuje 
příklad Guayanské kooperativní (čili vlastně družstevní) republiky, která se také vydala od 
roku 1970 cestou pozvolného budování socialismu, aby se pak v letech 1989-1992 
realizovanou privatizací družstevního a státního vlastnictví dostala až na samé dno svých sil. 
Na zakládání družstev především v zemědělství, potravinářství a ve službách (tedy více méně 
v drobném sektoru) navázalo zestátnění klíčových podniků na těžbu bauxitu a zpracování 
třtinového cukru. Do té doby úspěšný postup socializace však byl tímto zestátněním zastaven 
a vládě se v letech 1980-1985 nepodařilo překonat hospodářskou recesi, způsobenou hned 
několika faktory - např. obchodní závislostí na imperialistických státech (zejména Velké 
Británii a USA), nestabilními politickými poměry a nezkušeností v řízení státních podniků. 
Dokud žil prezident Forbes Burnham, zůstávala socialistická a sociální orientace země 
zachována. Když však v roce 1985 zemřel, stávající předseda vlády Hugh Desmond Hoyte, 
přestože ještě rok předtím prohlásil, že vláda musí odolat vnějšímu tlaku na privatizaci 40 
nejdůležitějších podniků, postupně tlaku Mezinárodního měnového fondu ustoupil a do země 
vpustil manažery nadnárodních společností, nejprve jako správce některých podniků. To 
vyvolalo politickou opozici, kritizující vládu za korupci při jednání s těmito manažery a 
následně politickou nestabilitu. Za této situace přišel Mezinárodní měnový fond s 
požadavkem privatizace takových podniků cizími a nadnárodními společnostmi. Guayana 
poté na doporučení MMF sjednala v roce 1988 dohodu se Světovou bankou o hospodářském 
zotavení (ERP). Během privatizace, která proběhla především v letech 1989-1993, byly 
zlikvidovány největší družstevní podniky a družstevní finanční instituce (banky, hypotéky, 
pojišťovny) a strategicky důležité státní podniky byly rozprodány do zahraničí pod cenou. 
Tak např. podnik na produkci surového třtinového cukru Woods koupil bývalý pokladník 
britské Konzervativní strany za pouhých 9,7 milionu liber a získal do padesátiletého 
pronájmu 1,1 miliónu akrů deštného pralesa. Téměř vzápětí však firmu Woods (nově 
Timbers) prodal spojeným nizozemským firmám za 61 miliónu liber, přičemž sami 
Nizozemci odhadli tuto firmu na 74 miliónu liber a koncese v deštných pralesích byla 
odhadnuta na 206 miliónů amerických dolarů. Obdobně firma Guayana Timbers s r. o. byla 
prodána za 23,2 miliónu dolarů, přestože byla oceněna na 130 miliónů dolarů. Komplex 
zařízení GRMMA byl prodán za 3,8 miliónu dolarů, zatímco v USA byl oceněn na 14,9 
miliónu dolarů. Osmdesát procent podílů pro stát naprosto důležité telekomunikační 
společnosti GTC bylo prodáno americké firmě ATN z Panenských ostrovů USA za 16,5 
miliónů dolarů, přestože byla schopna vydělávat až 4 milióny dolarů ročně. A tak by bylo 
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možno pokračovat dále. [223] Nutno dodat, že domácí zájemci o soukromé vlastnictví nebyli 
vůbec vyslyšeni a že vpád zahraničního kapitálu spolu se zvýšením úrokových sazeb, 
majících tento vpád vyvolat a motivovat, vedl k bankrotům a nezaměstnanosti. To, že 
Guayana už v II. polovině 80. let přistoupila pod nátlakem Mezinárodního měnového fondu a 
jeho programů strukturálních úprav (SAPs) k velkokapacitní těžbě zahraničními 
společnostmi, vedlo ke znečištění řek, úbytku ryb a odlesňování. Protržení hráze odkaliště v 
roce 1995 způsobilo únik kyanidu do přítoku řeky Essequiba, nejdůležitější řeky v zemi. Za 
pohromu zodpovědná firma Omai byla založena jako podnik se zahraniční účastí s cílem 
vytěžit druhý největší zlatý důl v jižní Americe. K roku 2000 působilo v Guayaně 32 
zahraničních těžařských společností a velkokapacitní těžba se rozšířila na 10% rozlohy celé 
země. [224] Přestože tyto společnosti přišly k lacině získaným horentním ziskům, Guayana z 
tohoto bohatství získala pramálo. Naopak si musela od Mezinárodního měnového fondu 
půjčovat tak dlouho, dokud se nedostala do skupiny zemí HIPC [225], tedy takových, které 
nejsou své dluhy schopny splácet. Z každé libry, kterou si půjčí, patří už v době půjčky 45 
pencí bankéřům a pokladnám vyspělých kapitalistických zemí. Roční výše splátek činí 1 700 
miliónů dolarů a v zemi se k roku 2000 ocitlo 45% obyvatelstva pod hranicí bídy. [226]  
 Obětí "doporučení a výzev" Mezinárodního měnového fondu jsou v současnosti 
desítky zemí, především v tzv. rozvojovém či třetím světě. Zdánlivě se můžeme domnívat, že 
díky síle našeho hospodářství se nás jejich problémy nedotýkají a dokonce můžeme sobecky 
zavírat oči nad jejich sociálními a zdravotními problémy, bídou a hladomory s poukazem, že 
my jsme jejich problémy nezavinili. Přesto ekonomicky a politicky patříme právě k té 
skupině států, která nejenom že jim svou nenasytností tyto problémy způsobila, ale která 
ovlivňuje i naši spotřebu a její kvalitu. [227] Až si tedy budeme dopřávat kávu, cejlonský čaj 
nebo si rozloupneme banán (onen banán, kvůli jehož údajnému nedostatku za socialismu už 
bylo tolik neopodstatněného řevu), zkusme se zamyslet nad tím, co musely vlády 
rozvojových zemí snést a zaplatit a jaké pracovní podmínky museli pracující v těchto zemích 
podstoupit, aby byla uspokojena naše spotřeba. A třeba i nad onou zlodějskou politikou 
Mezinárodního měnového fondu, o kterém bývalý místopředseda kanadské vlády Paul 
Hellyer prohlásil: "Bylo by velkým darem světu ukončit činnost MMF a jeho majetek 
prostřednictvím Světové banky použít částečně na odepsání dluhu nejchudších zemí, zejména 
v Africe, a částečně na poskytnutí ohromných prostředků na drobné úvěry, které by přinesly 
naději a příležitosti pro milióny nemajetných lidí na celém světě. Protože však náš svět není 
založený na zdravém rozumu a tento ideál není v blízké budoucnosti pravděpodobný, je 
potřeba zabývat se pravděpodobnějšími scénáři". 
 
 Tedy sečteno a podtrženo: má se za to, 
-že v Únoru 1948 i v Listopadu 1989 došlo ke kumulaci stejných rysů a chyb, které 
zapříčinily, že pracující nezískali po těchto revolucích skutečný podíl na politické i 
ekonomické moci ve státě; 
-že odpovědnost za tyto chyby padají plně na hlavu vedoucích sil těchto revolucí (v Únoru 
1948 vedení KSČ, v Listopadu 1989 vedení Občanského fóra) a 
-že hlavní chybou pracujících účastnících se těchto revolucí bylo, že se spokojili s výměnou 
vlád a konkrétních osobností ve vedení státu, místo toho aby:  
 a) požadovali převzetí politické a ekonomické moci do svých rukou prostřednictvím k 
tomu specificky určených mocenských orgánů ve státě i na pracovištích a 
 b) výslovné uzákonění této moci a těchto orgánů v nové ústavě;  
-že socialistické země, které nepodepsaly Helsinský protokol o přístupu k buržoazním 
občanským právům a které nebyly členy Varšavské smlouvy, uchránily socialismus nejen 
absencí těchto aktů (tím, že se na ně nemusely mocensky spoléhat), ale především (obecně) 
vlastní schopností minimalizovat:  
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 a) rozpory mezi reálnou politickou mocí místních komunistických stran a reálnou 
politickou mocí pracujících, 
 b) rozpory mezi úrovní socialistických výrobních vztahů a rozvojem socialistických 
výrobních sil, a tím vším 
 c) i rozpory na úrovni společenských a mezilidských vztahů, a to vše 
do té míry, že dosud dokázaly udržet úzké sepětí těchto stran s pracujícími a jejich zájmy a 
účinně tak eliminovat i aktivity antikomunismu, a to i přesto, že z hlediska úrovně výrobních 
sil nepatřily k nejvyspělejším;  
- že země rozvojového světa, které se snažily budovat socialismus po vzoru výše uvedených 
zemí, ve svém úsilí zkrachovaly, zejména proto, 
 a) že se jejich vládnoucí složky nedokázaly nebo nemohly opřít o podporu lidových 
mas, 
 b) že se tyto složky vládnutí staly obětí zrady a tlaku nadnárodního kapitálu do 
vlastních řad a 
 c) že po rozpadu bloku východoevropských reálně socialistických států ztratily v 
těchto státech tolik potřebnou ideovou, politickou i ekonomickou podporu. 
 
 * * * 
 Všichni ti, kteří nebudou chtít uznat, že problém zachování a dalšího úspěšného 
rozvoje socialismu spočívá ve včasném odstranění zaostávání výrobních vztahů za výrobními 
silami, čili že tedy vlastně spočívá v nápravě vnitřních a doposud nedokonalých poměrů 
výrobních (a tím pochopitelně i společenských) vztahů, by si měli uvědomit, že je to 
způsobeno tím, že uvnitř (čili ve struktuře) těchto vztahů je zakódován rozpor nejen mezi 
chtěnou a skutečně dosáhnutou životní úrovní pracovních sil, ale spolu s ním i rozpor mezi 
očekávanými šancemi a reálnými možnostmi pracujících (ohraničenými vedoucí úlohou a 
politikou komunistické strany) jak ve výrobě, tak i v celé společnosti - a že tedy tyto rozpory 
vyplývají z rozporu mezi tím, co momentálně dokážou výrobní síly pro pracovní síly 
vyprodukovat, a mezi tím, co by dokázaly výrobní síly pro pracovní síly vyprodukovat, 
kdyby jejich organizace (a tím i výrobní vztahy) byly uspořádány lépe, čili ku většímu 
prospěchu pracovních sil, a to tak, aby se zainteresovanost pracovních sil na produkci všech 
výrobních sil zkvalitnila a tím se zkvalitnila jak produktivita pracovních sil samotných, tak i 
produktivita a výkonnost všech výrobních sil jako celku. 
 Pokud tedy pracující v Listopadu 1989 kromě požadavku na odchod KSČ od vlády 
zvonili klíči také proto, aby si vyzvonili nejen lepší výrobní a společenské vztahy, ale také 
lepší životní úroveň a naplnění dosud nenaplněných životních šancí, a pokud jim 
kontrarevolucionáři slíbili, že se jim návratem ke kapitalismu a tím i k soukromému 
vlastnictví výrobních prostředků tato životní úroveň zvýší a že se jim tím zároveň otevře i 
možnost k naplnění dosud nenaplněných a nenaplnitelných životních šancí, šlo o kolosální 
omyl a podvod vyplývající z toho, že si nikdo neuvědomil (a ten, který si to uvědomil, to buď 
nechtěl říci nebo nebyl davem slyšen), že je k tomu třeba radikální a pozitivní změny na 
úrovni výrobních vztahů, nikoliv jen na úrovni výrobních sil. Konec konců si to v záporném 
slova smyslu pro společnost, tedy ve svůj vlastní prospěch a do své vlastní kapsy uvědomili 
nejvíce a „nejlépe“ ti, kteří privatizovali, aniž by si příliš lámali hlavu s daným stavem a 
dalším rozvojem výrobních sil. Více-méně násilným vtažením Československa do již 
rozjetého světa globalizace a následnou sociální diferenciací, vedoucí k obnovení třídní 
společnosti a tím i třídní nenávisti připravili svým spoluobčanům nezáviděníhodné dilema: 
soustředit se, a to i při ztrátě sociálních výhod z dob tzv. reálného socialismu a při nenaplnění 
celé řady životních šancí jen na konzum a na hromadění spotřebního zboží, čili participovat 
tak nikoliv na vlastní moci ekonomické a politické (jako zdroji těchto šancí), ale jen na všech 
negativních důsledcích a jevech globalizace a zůstat tak otrockými nádeníky globalizovaného 
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kapitálu - či nikoliv (tedy začít znovu boj, téměř od počátku, za své morální a politické 
sebeuvědomění a tím i za vlastní důstojné, možnostem 21. století skutečně odpovídající 
postavení ve společnosti rovných šancí - tedy ve společnosti samosprávně organizovaných 
výrobců. 
 
 

Dějství třetí: Globalizací člověka člověkem  
       proti globalizaci kapitálu a  
        kapitálem 
 

Motto: "Kdyby vůl věděl, jakou má sílu, nebude tahat."      Lidová moudrost [228]              
 

 

Výstup první: Limity kapitálu v rámci globalizace 
 
 "Všeliké kvaltování toliko pro hovada dobré jest!" Tento údajně Komenského výrok 
se rozhodně nezdá být pravdivý, když spatříme záchranku, jak se v plné rychlosti řítí k 
dopravní nehodě, aby doslova v poslední minutě zachránila lidské životy, de facto je vyrvala 
ze spárů smrti. Ale uvědomíme-li si, proč se k této nehodě řítí, uvědomíme si také, že k této 
nehodě došlo vinou něčí příliš rychlé a tudíž ne příliš pozorné jízdy. Tak je tomu i s těmi, 
kteří dnes roztáčí další kola finanční a vlastnické, tudíž kapitálové a kapitalistické 
globalizace, aniž by dostatečně - v honbě za svými a ještě většími zisky, čili v honbě za 
uspokojováním svého stále náročnějšího ega a chtíčů - nejen dávali pozor, kamže se to 
vlastně svou stále rychlejší, šílenější a riskantnější jízdou řítí, ale aniž by brali i ohled na své 
spoluobčany, které do svých karambolů každodenně zatahují. [229] Všeliké kvaltování čili 
globalizace kapitálu a kapitálem [230] tedy toliko pro hovada jest, lhostejno, sedí-li za stoly 
G 4, G 7, G 11, G 20, Světové obchodní organizace, Mezinárodního měnového fondu, 
Světové banky či správních rad nadnárodních bank či společností, nebo stržena a popoháněna 
těmito se nalézají v managementech, dealerských skupinách nebo u pásů v továrních halách a 
v důsledku svého "svobodného" (de facto ovšem predestinovaného) zařazení na toto místo 
buď bučí přežráním, stresem [231] či depresí [232]) z přepracovanosti (a následně 
neschopnosti v jiné oblasti) nebo hrůzou z existenční nejistoty. [233]  
 Mohlo by se na první pohled zdát, že za rostoucí tempo života na zeměkouli nikdo 
nemůže. Mohlo by se jen připustit, že za vysoké tempo výroby, práce i soukromého života 
mohou jen ty největší nadnárodní finanční a průmyslové společnosti, neboť ty drží palec na 
tlačítku světového vývoje a nad spirálou stále rychlejších procesů (synergického zmnožování 
financí, zrychlujícího se a zvětšujícího se obchodního obratu, zvyšujících se nároků na 
pracovní sílu a její hyperaktivitu, kreativitu i flexi[de]bilitu, lidských karambolů a traumat). 
Avšak v důsledku zcela nepřiměřených zisků pro jedny a nepředstavitelné bídy pro druhé je 
rychlost jen vnějším projevem (čili i formou) stále se zvětšujícího nepoměru mezi množstvím 
práce nezaplacené (čili množstvím nadpráce) a práce zaplacené, obou vykonaných za určitou 
časovou jednotku ve prospěch soukromých vlastníků výrobních prostředků. Jistěže by 
nemohlo být tolik multimilionářů i multimiliardářů, kdyby tito zaplatili byť jen desetinu 
nadpráce vykonané v jejich prospěch, čili kdyby dělníky byť z jedné desetiny učinili 
podílníky na "svém" čistém zisku!! [234] Přesto - a nebo právě proto: když lze zrychlit stroj 
(obecně výrobní síly), tak jde přece zrychlit i lidské myšlení (obecně výrobní vztahy)! Jestliže 
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pro zrychlení stroje je potřeba nějaké energie (resp. přeměny energie) a tudíž i přírodního 
zdroje této energie, i pro zrychlení lidského myšlení je potřeba nějaké energie. Jestliže je 
energie definována jako schopnost hmoty konat práci, pak je tedy třeba i pro zrychlení 
lidského myšlení více práce ("podíl práce na polidštění opice"). Jestliže kapitalista vítězí nad 
komunistou, není to náhodou také tím, že své podřízené donutil více pracovat? Ne nadarmo 
V. I. Lenin říká, že komunistou se člověk stane až v práci. Ale co více nás může donutit 
pracovat než kapitalista a jeho hrozba existenční nejistoty? Zajisté v první řadě náš zájem o 
podíl na jeho zisku (čili náš zájem o zaplacení naší nadpráce). Zajisté - jsme-li uvědomělí 
komunisté - náš uvědomělý zájem na dosažení komunistického cíle. Zajisté - jsme-li prostě 
lidé, chtějící nějak smysluplně prožít svůj život - náš (nějaký) zájem o něco, někdy bohužel i 
o cokoliv. V poměřování s kapitalistou (a zároveň se sebou samými, s vlastním smyslem 
života) tedy asi půjde o to, kolik práce vynaložíme pro něho a kolik pro sebe, resp. o to, zda 
se nám podaří pro sebe vykonat více práce než pro něho. [235] Prvním předpokladem tedy je, 
abychom měli k práci pro sebe a pro kolektiv daleko větší motivaci než pro něho (v ideálním 
případě, aby šlo o práci pouze pro nás a pro kolektiv, nikoliv pro něho). Dále, abychom měli 
k této práci co nejvíce energie (tedy také aby nám co nejvíce energie zůstalo pro regeneraci 
našich pracovních sil). A dále, abychom prostřednictvím této energie dokázali vykonat více 
práce pro sebe a pro kolektiv než pro něho. (Je jasné, že ten kolektiv tam může leckomu 
vadit, ale bez něho se také nelze obejít.) Je možné zajisté namítnout, že zdroje energií a tím i 
práce a výkonu nejsou neomezené, ale právě v této determinaci lze vidět velkou šanci pro 
levici a samosprávnost. Neboť dnešní kapitalista dospěl až k samé hranici energetických a 
tím i pracovních možností strojů i člověka. Jistěže by stále více chtěl využívat přírodních 
zdrojů pro stále větší energetickou náročnost svých egoistických potřeb a jistěže by i rád i z 
pracujícího člověka vyrazil všechny zbytky jeho sil (jak se ostatně obojí nezakrytě děje 
devastací zemí a obyvatel třetího světa), ale stále více a stále častěji naráží na neochotu a 
nezájem poskytnout mu (prodat mu pod cenou) zbývající zdroje energií včetně zdrojů lidské 
energie.  

Jaké jsou zdroje lidské energie, resp. zdroje nutné k regeneraci pracovní síly? Jistěže 
jsou to potraviny a veškeré spotřební zboží (které pracující člověk potřebuje a od kapitalisty 
ho nakupuje), jistěže jsou to stále rozsáhlejší a náročnější služby (proto tolik kapitálu a 
pracovních sil přesunutých ze sféry výroby do sféry nevýrobních služeb pro obyvatelstvo), 
jistěže je to stále náročnější, intenzivnější a rozsáhlejší způsob aktivního i pasivního 
odpočinku pracovní síly, nutný k její regeneraci. [236] Vtip spočívá v tom, že dokud pracující 
mnoho spotřebních předmětů i služeb neměli, mohli se o to déle a o to intenzivněji věnovat 
jak práci tak i regeneraci své pracovní síly pro kapitalistu (aby si nejnutnější spotřební 
předměty a služby za mzdu od kapitalisty zajistili). Tím také na něm byli kvalitou svého 
života závislí - a kapitalista, vědom si toho, povzbuzoval svým výzkumem a svou výrobou 
hlad pracujícího po nových předmětech a službách a spotřebním boomem živil v pracujícím 
člověku pocit nedostatku. Nyní však dochází k určité míře dostatku, k určité míře nasycenosti 
(až přesycenosti) trhu: převratné novinky ve sférách spotřebních předmětů i služeb se 
neobjevují (což zajisté souvisí i s omezeností přírodních zdrojů a nutností šetřit); i při 
zachování rozdílu mezi bohatými a chudými jsou tyto sféry každodenně dostupné pro 
jakkoliv odměňované zaměstnance (tedy aktivně zaměstnané osoby). Ona všeobecná 
přístupnost a dosažitelnost předmětů běžné denní spotřeby i služeb jednak devalvuje jejich 
výjimečnost a naráží na nespokojenost s jejich kvalitou (ta nejvyšší ovšem nemůže být 
poskytnuta buď s ohledem na cenu nebo nutnou úsporu materiálu a kvality či energetickou 
náročnost), jednak se dostává do mnohdy ostrého protikladu zejména s časovými možnostmi 
využití těchto předmětů či služeb. [237] Jakýkoliv zaměstnanec je tedy stále více stavěn před 
otázku, zda má v zájmu zejména kvantitativního hromadění spotřebních předmětů a služeb 
podat v pracovním procesu vyšší výkon (požadovaný kapitalistou), popř. v práci setrvat déle 
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(opět kvůli kapitalistovi), čili zda mu má věnovat ještě více své nadpráce a volného času, 
nebo zůstat doma (učinit se na kapitalistovi alespoň na určitou dobu nezávislým) a konečně si 
všech svých nahromaděných spotřebních předmětů a služeb - a koneckonců i svého volného 
času (lhostejno, zda formou pasivního či aktivního odpočinku) jaksepatří užít. Někdo, kdo si 
těchto hodnot neváží, zajisté může podlehnout kouzlu práce i své výjimečnosti a bez ohledu 
na to, co mu to přinese a co to přinese i jemu nadřízenému kapitalistovi, se stát workholikem, 
nicméně vtip je v tom, že takových "blbců" je pro kapitalistu stále nedostatek (a obecně vzato 
příliš málo) a že i workholik může konec konců přijít na to, že je lepší pracovat pro sebe než 
pro kapitalistu. Dnešní doba je tedy více než kdy předtím latentní zjevným rozporem mezi 
ZÁJMEM kapitalisty vyždímat ze svého zaměstnance co nejvíce energie a NEZÁJMEM 
zaměstnance se nechat takto zneužívat, zejména když jeho nadpráce není adekvátně oceněna. 
Dokonce i nezaměstnaní nemají "už" zájem se nechat takto zneužívat a v tom také tkví 
tajemství, proč nejhorší práce za ně dělají pracující z chudších zemí a proč raději zůstávají na 
úřadu práce - nikoliv proto, aby získali čas nepracovat, ale aby získali čas k sehnání 
přijatelnější práce. Ale i oni (lhostejno, zda si práci hledají či nehledají) už nechtějí v 
budoucnu otročit, neboť jim do jisté míry stačí to vybavení domácností a ta dosažitelnost 
služeb, jejíž úrovně dosáhli, když ještě do práce chodili - a jen potřeba prosté obživy a jisté 
renovace vybavenosti je přinutí, aby se zajímali o další práci.  

Dalším problémem dneška je poznání, že dřív bylo lépe než nyní. V tomto poznání je 
ukryt další významný rozpor dnešní doby - KONFLIKT mezi dosud nashromážděnými 
hodnotami ("vrabcem v hrsti") a hodnotami, které by bylo možné teprve získat ("holubem na 
střeše"). Zatímco nejmladší zaměstnanci mají tvorbu těchto hodnot před sebou (to znamená, 
že dosud nemají co ztratit), věří si a věří i svému kapitalistickému šéfovi, že jim 
prostřednictvím mzdy k těmto hodnotám umožní přístup, nejstarší zaměstnanci (kteří už 
těžko mohou na současném trhu práce nabídnout více, než dosud odváděli) se dostávají do 
role ochránců hodnot, které nashromáždili svou celoživotní prací. Není proto divu, když 
právě tento konflikt mezi dosud nashromážděnými hodnotami a hodnotami, které by bylo 
možno ještě získat, je i jádrem konfliktu mezi starými a mladými a příčinou, proč právě 
(zejména polistopadová) mládež je nositelem pravicových názorů, zatímco ta starší generace 
(zejména ta, která nashromáždila své hodnoty poctivou prací) je nositelkou levicových 
názorů. Tato generační hodnotová a názorová polarizace se však může rychle změnit: nejen v 
závislosti na procesu přirozeného stárnutí mladých, ale především v závislosti na otázce, co 
zejména svým postojem vůči svému zaměstnavateli může ztratit a co může získat. Dokud 
bude mít mladý pracovník pocit, že mu jde kapitalista svou nabídkou práce a dalších 
možností na ruku, jistě nebude vychvalovat socialismus a jistě nebude uvažovat o tom, že je 
krácen na čase či výdělku. V okamžiku, kdy tento pocit ztratí, jistě se může mnohé změnit. 
Zatím to však vypadá tak, že v okamžiku, kdy je mladý člověk kapitalistou tísněn, není 
radikálnější v požadavcích k němu a k dosažení svých svobod a práv, ale v obraně před tímto 
tlakem se stěhuje do tepla domova svých rodičů, aby jim odčerpal z hodnot, jimi 
nashromážděných v jejich produktivním věku, zatímco v případě, kdy je na trhu práce a 
kapitalistických možností úspěšný, spěchá od rodičů a v egoistické touze mít co nejrychleji 
všeho, čeho se mu doposud nedostává, zapomíná nejen na tyto rodiče, ale i na rodinné vztahy 
vůbec, včetně výchovy dětí, které jsou mu na překážku.  
 Rychlost a chtivost, s jakou se mladí zmocňují všech hodnot [238] (zejména nových, 
často ale pouze zdánlivých), a to nejen na základě své poctivé práce, ale často i na úkor svých 
rodičů i celé společnosti, a samozřejmost, s jakou jich užívají (a často i zneužívají a plýtvají), 
[239] se ovšem může stát příčinou stejně tak rychlé, chtivé a samozřejmé (a stejně tak i 
radikální) reakce vůči kapitalismu, a to v okamžiku, až zjistí, že jim tyto samozřejmosti 
dneška (ba i virtuální budoucnosti) kdosi (v důsledku stupňujícího se vykořisťování) odepírá 
nebo že na ně nelze dosáhnout v důsledku krizových situací. Pak se takový razantní odpor 
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vůči dnes tak zbožňovanému kapitalismu může stát stejně tak překvapivým, jako případné 
stejně tak rychlé překonání animozity či bariér mezi generacemi (lhostejno, zda kupř. ve 
formě spojení mladých se "staříky" z KSČM nebo v podobě náhlé modernosti starých a dnes 
pozapomenutých starých učení a pravd) - zejména v případě, že by hodnoty těchto generací či 
jejich další dobývání byly ohroženy - na bázi solidarity a samosprávnosti.  
 Ale tím vším jsme se už příliš dostali od původního, velmi důležitého poznání: že 
totiž zglobalizovaná kapitalistická společnost opravdu narazila na strop svého dalšího 
rozvoje, neboť narazila na konečnost, vyčerpatelnost a tím i možnou nedostupnost jak 
přírodních zdrojů energií, tak i na konečnost, vyčerpatelnost a tím i možnou nedostupnost 
dalšího vykořisťování pracujícího člověka, který s ohledem na obecné možnosti 21. století a 
nemožnost využití těchto možností ve volném čase nebude mít další zájem (lhostejno, zda v 
období krize či rozkvětu) na "spolupráci" s kapitalistou. (To, co se projevuje ve snahách 
manažerů participovat na majetku akciových společností nebo jít proti zájmům jejich 
vlastníků, jistěže prosákne i mezi pracující.)  

Zbývá vysvětlit onu poznámku "lhostejno, zda v období krize či rozkvětu": za prvé 
proto, že zaměstnaný člověk je objektivně netečný vůči krizi a osudu svých soudruhů 
nezaměstnaných nejen do doby, kdy sám ztratí zaměstnání, ale především do doby, dokud 
neztrácí hodnoty nashromážděné jeho předcházející prací (a obecně vzato nashromážděné 
všemi předchozími generacemi); za druhé proto, že zaměstnaný člověk se stává netečný vůči 
rozkvětu (lhostejno, zda socialistické či kapitalistické společnosti) v okamžiku, kdy mu není 
dána příležitost, aby si oněch nashromážděných hodnot mohl nějak smysluplně užít. 
 Avšak i za této situace je žádoucí se opět vrátit k onomu konfliktu mezi 
nashromážděnými hodnotami a hodnotami, které je nutné teprve získat. Neboť 
nashromážděné hodnoty stárnou rychleji a stávají se tím nepotřebnějšími, čím rychlejší je 
nejen nabídka, ale především dostupnost hodnot nových. Ponechme protentokrát na pokoji 
hodnoty duchovní (i když i jejich vývoj, znehodnocování i zhodnocování souvisí s hodnotami 
materiálními i jejich dostupností a užíváním), ale podívejme se na hodnoty materiální, 
řekněme spotřební. Neboť nositele těchto hodnot, čili zboží, lze rozdělit na zboží dlouhodobé 
spotřeby a zboží krátkodobé až denní spotřeby. Je obecně platné, že čím déle zůstává zboží (a 
je to převážně typické pro zboží dlouhodobé spotřeby) v regálech obchodů, tím rychleji jde 
dolů jeho cena (pak zajisté je lepší si koupit starší výrobek - s horšími parametry - než nový, 
resp. si u nového počkat, až jeho cena časem klesne). Platí to např. o dopravních prostředcích, 
nábytku [240] a dalším vybavení domácností, ošacení, elektronice, neboť to jsou věci, které 
si jdeme koupit jednou za čas - buď když se ty starší rozbijí nebo když příliš zastarají. Je 
pochopitelně na kapitalistovi, aby nás o tomto nákupu přesvědčil, jenže i přes stále záludnější 
reklamu se mu to daří stále hůře a jen díky tomu, že vyrábí stále méně kvalitnější výrobky 
(které mnohdy tak-tak ve své životnosti překonají dvouletou záruku) nebo že v našich očích 
zveličuje význam provedených inovací (z nichž úspora energie, zvýšení výkonu a 
multifunkčnost bývají těmi nejdůležitějšími), jsme stále ještě (ale stále méně a méně) ochotni 
něco nového nakupovat.  
 Naopak: k co nejmenšímu zlevňování (ba naopak někdy ke zdražování či až k 
nestoudnému předražování) dochází u zboží každodenní spotřeby (energií [241], potravin a 
léků). Čili děje se tak u zboží, které potřebuje zákazník okamžitě nebo v co nejkratších 
opakovaných intervalech po sobě jdoucích, aby úspěšně přežil, čili u zboží, na kterém je 
nejvíce existenčně závislý. (Právě v tomto případě skutečně platí ono známé: čas jsou 
peníze). A tak zboží, které má co nejkratší životnost (záruku životnosti), čili je co 
nejčerstvější (a např. u potravin je také s ohledem na nepřítomnost umělých konzervantů i 
nejkvalitnější a snad i nejzdravější) je i nejdražší. Ještě více je to zjevné u léků (na kterých je 
stále více závislé naše zdraví) a snad nejvíce u energií, které jsou pro nás zdrojem potřebného 
tepla, světla a pohonu nejrůznějších přístrojů.  
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 Zcela jistě to souvisí i s obratem, ale místo obratu se soustřeďme na zákazníka či 
spotřebitele: v okamžiku, kdy kapitalista nebude schopen inovovat zboží dlouhodobé 
spotřeby tak, aby zákazníka přesvědčil o NUTNOSTI či NEVYHNUTELNOSTI ho koupit, 
nepomůže mu ani konkurenceschopnost (v tomto případě zjevná nekonkurenceschopnost), 
ani koupěschopnost zákazníka, ani nic jiného k tomu, aby dosáhl jím naplánovaného zisku. 
Ona krize z nadvýroby (čili současně i relativní přesycenost trhu) je v západních zemích 
zřejmá, a pokud se latentně projeví až v budoucnosti (neprojevila-li se už dnešní krizí), pak 
jenom proto, že byla oddálena [242]:   
 za prvé: poválečnou érou neokolonialismu,  
 za druhé: pádem tzv. východního bloku,  
 za třetí: finančními operacemi v USA (zahrnujícími v to jednak finanční spekulace 
nepodložené výrobou, jednak půjčování těm, kteří to nebyli schopni splatit čili hypoteční 
krize).   
 Kam se dál při stále menší schopnosti inovací (neboť podstatné je vymyšlené a nově 
vymyšlené se rozmělňuje do téměř nepodstatných drobností či výhod pro běžného 
spotřebitele) a módních novinek (které stále častěji jen oprašují staré, takže mnohé se ze 
šatníků ani nevyplatí vyhazovat) bude obracet pozornost spotřebitele? Zdá se, že ve směru od 
zboží dlouhodobé spotřeby k tomu nejnutnějšímu a nejžádanějšímu.  
 Za prvé k lékům, neboť dnešní generace (opět pod vlivem kapitalistických idolů) chce 
být až fanaticky zdravá, krásná a mladá, čili nestárnoucí a neumírající (a když , tak co 
nejpozději) - a obecně též ke všem novinkám a objevům v lékařství, plastické chirurgii a 
genetice.  
 Za druhé pochopitelně k potravinám (neboť je potřeba se buď nestoudně přežrat, i 
kdyby to mělo být na úkor zdraví, popř. pro odreagování ze stresů, kterými kapitalistická 
honba za ziskem a tím i co největší produktivitou práce oplývá - nebo se zdravě nasytit 
ekologicky nezávadnými a tudíž drahými potravinami). [243]  
 Za třetí k úspoře energií (což je aktuální pro převážnou většinu těch, kteří jezdí, bydlí 
a pasivně se baví). 
 Za čtvrté (z dlouhodobého hlediska) k nemovitostem (neboť kdo bydlí ve vlastním, je 
král). [244]  
 Za páté k dopravě (která je stále nutná pro dostupnost zaměstnání, ale je také stále 
více žádanější pro cesty za stále náročnějšími zájmy). 
 Takže perspektivními odvětvími (lhostejno, zda kapitalistického či socialistického 
hospodářství) mohou ještě být stavebnictví, energetika, těžba přírodních zdrojů (neboť na 
tom je obojí závislé), potravinářství (tudíž i zemědělství a chemie), farmacie (tudíž i 
zemědělství), lékařství (tudíž i lékařská věda, zejména chirurgie, genetika a možná i 
neurologie, psychiatrie a psychologie) a doprava. 
 Zdá se tedy, že je toho ještě dost, kam kapitalista může napnout síly a uniknout tak 
před krizí z nadvýroby, nicméně uvědomíme-li si, že jsou to všechno odvětví závislá na 
energiích, přírodních zdrojích a duševním vlastnictví (tedy na zdravém fungování přírody), 
pak zajisté všichni zelení a ochránci přírody nemohou být ničím jiným než objektivními 
spojenci komunistů v boji za záchranu této planety. Záchrana planety, její přírody, přírodních 
zdrojů a ovzduší - a zároveň dostupné bydlení, energie, potraviny (obživa), zdraví a doprava 
za dostupné ceny - nejsou to právě ty nejvážnější úkoly, které stojí před příští samosprávně 
organizovanou výrobou a produkcí?  
 V procesu globalizace všechny zaměstnance spojuje:  
 za prvé: stejný vztah k vlastnictví výrobních prostředků, s nimiž pracují a nevlastní je; 
 za druhé: stejná závislost na těchto výrobních prostředcích (práce s nimi je jediným 
zdrojem obživy);  
 za třetí: stejný vztah k zaměstnavateli (každý zaměstnavatel jim zaplatí za určitý díl 
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jejich práce, zatímco jiný díl jejich práce - tzv. nadpráci jim nezaplatí);  
 za čtvrté: všichni jsou tudíž vykořisťováni, protože do nadpráce vložili určitou část 
své energie, kterou spotřebovali na úkor sebe samých, svých potřeb a svých aktivit -  
 - a konečně za páté: lhostejno, zda jsou v rámci pracovního procesu intenzifikováni 
(nuceni dělat stále více za stále kratší jednotku času, čili stále rychleji) nebo extenzifikováni 
(musí práci věnovat delší pracovní dobu, než je jim milé), jsou všichni drastickým způsobem 
zbavováni svého volného času - jedni proto, že jim po náročné práci chybí síly si ho užít a 
využít během něho všechny vymoženosti moderní doby, které si mohou ze své vydřené mzdy 
zajistit, druzí proto, že jsou soustavně nuceni pracovat přesčas a tudíž si nemohou volný čas 
náležitě užít. [245]  
 To, co si nikdo z nich neodnáší do soukromí, není jen jeho práce (zaplacená) a 
nadpráce (nezaplacená, darovaná zaměstnavateli). Je to i chybějící energie každého 
zaměstnance, kterou do této práce vložil, a která mu tedy následně chybí pro realizaci všech 
jeho popracovních aktivit. Je to i chybějící čas pro zdárnou realizaci popracovních aktivit, a 
to i v případě, že se k jejich realizaci dostává tolik potřebné a nakonec stejně nepoužité 
energie.  

Proč tedy stále více pracujeme pro zaměstnavatele, když se nám nedostává energie ani 
času, abychom pracovali a žili pro sebe a užili si všech výsledků práce (a nadpráce), kterou 
jsme odpracovali v zaměstnání - lhostejno, zda ve formě výrobků (zboží) či služeb? Nač se 
pachtíme pro zaměstnavatele a nač mu darujeme část své práce (čili nezaplacené nadpráce)? 
Aby si "svou" energii a "svůj" čas (ve skutečnosti naši energii a náš čas) pěkně užil podle 
svých představ, zatímco my nemůžeme? Nač jsou nám výrobky jeho továrny, když není 
energie nebo chybí čas na to, abychom si jich dosytosti užili? Představme si průměrnou 
rodinu, která vlastní na základě svých příjmů vlastní televizi se satelitem a 240 televizními 
programy, na to napojené video nebo DVD rekordér (s možností si cokoliv z těchto 240 
programů nahrát), rozhlasový přijímač s nekonečným počtem stanic, počítač s internetem, 
tiskárnou, kopírkou, scanerem, mobilní telefon a digitální fotoaparát - a představme si, jak by 
všech těchto přístrojů mohla celá rodina využít, KDYBY JÍ OVŠEM K TOMU ZBYLO 
odpovídající množství energie a času! A čím vším a až kam by mohla cestovat, kdyby jí k 
tomu zbylo odpovídající množství energie a času! A kolik potravin by si mohla koupit, kdyby 
jí k jejich konzumaci zbývalo adekvátní množství energie a času! A kolik služeb by mimo 
své soukromí mohla využít, kdyby jí k tomu zbývalo adekvátní množství energie a času! 
Nezbývá - místo toho tráví její příslušníci stále více času v zaměstnání nebo plní stále 
intenzivněji úkoly na ně kladené.  
 Tedy zjevně nadešel čas, aby se kapitalista vzdal alespoň části zaměstnancovy 
nadpráce (nezaplaceného dílu práce) vykonávané  - buď adekvátním zkrácením pracovní 
doby (při zachování stejného výdělku) nebo zaplacením alespoň části této nadpráce (tedy 
získáním práva zaměstnance na podíl z čistého zisku firmy, v níž pracuje). 
 Nejen naše pracovní síla! Ale také náš čas a naše energie jsou naším vlastnictvím! A 
to nejen naše energie přírodní [246], ale především energie každého z nás, energie lidská, 
energie pracovní síly! Chce-li ji někdo využívat, ať řádně zaplatí - za náš čas ve svůj 
prospěch, za naši energii kvůli úspoře své vlastní energie, ovšemže řádně i za naši práci! Tím 
spíše, když ceny zboží a služeb u nás rychle vzrostly na úroveň Evropské unie, zatímco mzdy 
nikoliv. [247] Nejen proto, ale také z tohoto důvodu je třeba požadovat, aby naši pracující 
dostali za svou práci i nadpráci zaplaceno nejen formou pracovní smlouvou vymezené mzdy, 
ale i formou dalších podílů na čistých ziscích firem, u nichž jsou zaměstnáni! [248] A aby 
stále více firem bylo založeno na kolektivním a bezpodílovém, tudíž i samosprávném 
vlastnictví – a tím i samosprávném spolurozhodování o výše uvedených otázkách. 
 Zbavit se vykořisťování tedy znamená neposkytnout kapitalistovi žádný čas a žádnou 
energii, za kterou by nebyl ochoten adekvátně zaplatit. A to jak v rozmezí lidském (v podobě 
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energie vkládané do práce), tak i globálním (ve smyslu vlastnictví zdrojů energií, které 
kapitalistovi nemohou patřit, přesto jich užívá). Adekvátně zaplatit za čas a energii znamená 
resignovat na postavení kapitalisty a svěřit firmy do kolektivního samosprávného vlastnictví 
zaměstnanců, kteří si budou sami (prostřednictvím vlastních kolektivních rozhodnutí) 
určovat: a) kolik času věnují práci, b) kolik energie věnují práci a c) kolikátý díl ze 
společného zisku (tedy ze společně vytvořené nadpráce) věnují společnosti a kolikátý si 
rozdělí mezi sebe. [249]  
 Není vyloučeno, že dříve nebo později ve volbách zvítězí právě ta politická síla, která 
bude chtít prosadit tuto změnu. Bude totiž zcela jistě politickou silou jedinou, neboť ostatní 
politické síly tuto změnu požadovat nebudou - dílem pro svou neschopnost čelit 
ekonomickému a ideologickému tlaku nadnárodního kapitálu, dílem pro svou finanční i jinou 
závislost na tomto kapitálu, dílem pro celkové ideové, tudíž i majetkové, finanční a 
ekonomické souznění s tímto kapitálem. Tak se postupně v očích pracujících občanů 
zdiskreditují všechny pravicové i pravolevé politické strany, které buď budou hájit 
neobhajitelné, nebo budou o potřebných změnách pouze pokrytecky hovořit a zastírat tím své 
skutečné záměry. Jistého úspěchu dosáhnou jen pravicové nacionalistické strany, které se pod 
heslem ochrany národních zájmů (rozumějme: zájmů národního kapitálu) budou sice jevit v 
opozici vůči kapitálu nadnárodnímu, ale v důsledku ideologické, finanční a ekonomické 
provázanosti s tímto kapitálem nebudou ochotny přistoupit na účinná řešení problémů v 
globálním, tedy i v národním měřítku.  

Akumulace kapitálu a jeho provázanost s politickými stranami je neustále zastírána a 
neustále dokola zdůvodňována potřebou trvale udržitelného (rozumějme: neomezovaného a 
neomezeného) hospodářského růstu, dosud spojovaného se znečišťováním životního 
prostředí a ekologickými riziky, nicméně pravicoví politici přes všechny pokrytecké řeči o 
potřebě ochrany ovzduší a přírody a o potřebě brzdění tohoto růstu dělají vše pro nebrzděný 
růst. Politika USA, Japonska i zemí EU není ničím jiným než odstraňováním překážek 
nadnárodním monopolům. Zatímco pro rozvoj výrobních sil se dělá na všech válečných 
frontách kapitálu s pracujícími vše, pro narovnání zdeformovaných výrobních vztahů se opět 
(podobně jako v dobách tzv. reálného socialismu) nedělá nic.  
 Avšak politické hnutí, které bude na kapitálu (lhostejno, zda nadnárodním či 
národním) nezávislé a které bude požadovat samosprávné změny, bude se moci opřít o široké 
občanské hnutí zájmových samospráv, jejichž členové jako první pocítí nedostatek času a 
nedostatek energie k uskutečňování svých záměrů. Bude se moci opřít i o samosprávná hnutí 
pracujících, konečně žádajících svůj zákonitý podíl na čistém zisku firem, v nichž budou 
pracovat, a z důvodu zákonného zajištění tohoto podílu žádajících i o spoluúčast na 
vlastnictví výrobních prostředků a na samosprávném rozhodování o státu, v němž žijí a 
pracují. Na základě toho dojde k tomu, k čemu už došlo mnohokrát ve světových dějinách: ke 
splnění požadavku, který se původně jevil nejen jako nereálný, ale také jako nezákonný a 
nevymahatelný. Stačí si vzpomenout, jak nemyslitelné bývalo byť jen pomyšlení na svržení 
monarchie a ukončení poddanství. Jak zavrženíhodnými se jevily jakékoliv snahy o prosazení 
všeobecného a rovného volebního práva, jak neodpustitelné mělo být vyvlastnění 
soukromého vlastnictví a jeho nahrazení vlastnictvím státním. Je čas nastolit další historické 
požadavky: samosprávu pracujících občanů a jejich právo na podíl z jejich nadpráce (čistého 
zisku firmy, v níž pracují). V tomto zápase bude možné se opřít o odkaz Listopadu 1989 - 
nedokončené, prokapitalistickou kontrarevolucí přerušené sociální revoluce, vyrostlé na 
odmítnutí politické zvůle a prosazení lepšího života pro všechny občany (a tím i na lepším 
ovládnutí výrobních sil a na lepším nastavení, ve skutečnosti dalším zespolečenštění 
výrobních vztahů) i stejně tak nedokončené a přerušené samosprávné revoluce jako revoluce 
schopné jednotnou vůlí samosprávně zorganizovaných občanů dosáhnout všech cílů, které 
nejsou ochotny ve prospěch občanů realizovat politické síly, zájmově propojené s kapitálem. 
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 Jak už bylo naznačeno, podpora veškeré moci nadnárodního kapitálu (i kapitálu 
obecně) znamená nejen přitakání nestoudné koncentraci peněz v rukou těch nejbohatších, ale 
i doslova exponenciálnímu růstu výrobních sil a tím i neomezenému hospodářskému růstu 
drancujícímu přírodní zdroje a globálně stále více ohrožujícímu život na této planetě [250], to 
vše pod heslem stále zběsilejšího uspokojování stále náročnějšího ega jednotlivců, lhostejno, 
zda pocházejících z nejbohatších nebo jen středních vrstev obyvatelstva (v procesu výroby z 
tříd kapitalistů a přežívajících feudálů, ba i otrokářů a ze společenské skupiny na jejich 
bohatství participujících manažerů, pravicových politiků i jiných poskoků kapitalismu, 
feudalismu a otrokářství). Jak ukázal sebevražedný čin Jiřího Simona vykonaný 1. 1. 2009 u 
City Parku v Jihlavě, osamocený jedinec stojící proti zájmům zisku nemá v naší společnosti 
šanci. [251] Zisk totiž nemá morálku a svědomí, konec konců je schopen vydělat i na smrti. 
 Stále větší tendence k uspokojování ega vede k produkci pro nadbytek. [252] 
Přežírání vede k zakládání zvířecích velkochovů. To na jedné straně vede k velkovýrobě 
krmiva (a nedostává-li se ho, i ke krmení zvířat jejich vlastním masem). Ve velkochovech 
hrozí šíření nemoci šílených krav či prasečího moru. Na straně druhé toto přežírání mnohdy 
nekvalitními potravinami [253] vede k řadě civilizačních chorob (nadváze, nádorovým 
onemocněním, vysokým tlakům a infarktům myokardu, Creutzfeldt-Jacobovy nemoci a j.). 
Ani tato pochybená kvantita není pro ty chudé, kteří trpí hladem a podvýživou. Je pro ty, 
kteří si tuto nekvalitní kvantitu mohou zaplatit. Vybrané, zdravotně nezávadné, ekologické 
potraviny jsou velmi drahé a tak tato kvalita je jen pro bohaté (a pro ty chudé jen ojediněle, 
třeba o Vánocích). Velké koncentrace lidí (velké aglomerace) vyrostlé na potřebě 
koncentrace kapitálu bývají více náchylné na nemoci, včetně psychického odcizení a 
sebevražd. Intelektuální specializace člověka diktované potřebami kapitálu a svobodného trhu 
vedou k duševnímu osamocení jedinců. Tlak na výdělek a úspěšnost zrychluje činnost 
člověka, který je konfrontován s jinými úspěšnými. Vzniká v něm napětí a spolu s napětím i 
potřeba se odreagovat v adrenalinových sportech i v agresivitě vůči spoluobčanům či 
rodinným příslušníkům. Nepřijde-li stres z přepracovanosti a pak neschopnost v posteli, 
přijde agrese a s ní takové jevy jako domácí násilí, mobbing na pracovištích či šikana na 
školách, mnohdy motivovaná jen tím, že někdo ze spolužáků je "socka", protože chodí 
nakupovat k Vietnamcům, zatímco naprosto duchovně vyprahlá elita žactva (ve skutečnosti 
grázlové všeho druhu) mají od maminek a tatínků, příliš zaneprázdněných hrabáním peněz, 
předražené značkové zboží. Stále jde o jedno a totéž: o ego, jehož uznání a pozornost k němu 
si už malí darebáci vynucují nejrůznějšími nekalými způsoby: nadávkami a pošklebováním, 
krádežemi, rasistickými útoky, sprejerskými výkony po veřejných budovách a vlacích a s 
věčným mobilem u ucha a s esemeskami, vynucujícími si na ostatních pozornost. Je jedno, že 
v hlavě je ÍKvé tykve, důležité je být "in". Nevzdělatelná mládež zahlcená všemi jinými 
informacemi, než jaké by měla mít, se stává odpadem společnosti a jako odpadu společnosti 
jí není poskytnuto ani sociálně tolik důležité první zaměstnání. 
 Mnozí lidé, popoháněni nadnárodním i národním kapitálem a vzory, které jim 
neustále předhazují tímto kapitálem ovládaná média, pracují neúnavně pro peníze a majetek, 
jakoby peníze a majetek měly být měřítkem všeho. [254] A to tak dlouho, než se dopracují k 
nenávisti svých opomíjených dětí nebo ke své smrti, aby tváří v tvář této nepřekonatelné 
překážce všech ambicí náhle poznali, že nahromaděné peníze nemohou utratit ani si je vzít s 
sebou do hrobu (budou-li mít vůbec nějaký). Ničí sebe i jiné pro toto zoufalé poznání na 
konci svého života, přeceňují materiální stránku života, zatímco ta duchovní a skutečně 
hodnotná zůstává jejich myšlení a poznání skryta. Uvyklí na to, že čas jsou peníze (jak už 
bylo jednou výše vzpomenuto), nechápou, že neplatí obrácený vztah: že totiž peníze nejsou 
čas, že za peníze ho nelze ošálit ani výrazně prodloužit (tím méně v duchovním významu). 
Ve společnosti vládne kult výjimečných a egoisticky vyprofilovaných jedinců, kteří 
dostatečně vylepšováni mocí peněz dávají v záři reflektorů na odiv ty partie těla, které prošly 
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ve fitnesscentrech, na plastických klinikách, v maskérnách a počítačových retušovnách 
"netušenými" proměnami. Náhle všichni touží po vzoru těchto umělotin a vinylových vzorů 
být stejně tak krásnými, mladými a nesmrtelnými. Náhle každému vadí vrásky, tyto letokruhy 
životní moudrosti. Smrt se jaksi nepřipouští, a pokud nastane, musí být ihned odklizena z 
dohledu, aby nenarušila celkovou iluzi. Mládí se prodlužuje jakoby do nekonečna a ve 
skutečnosti se jakoby donekonečna tím prodlužuje proces stárnutí. A tak se i v tomto věku 
vydělává a hromadí řada zbytečností, na úkor těch, kteří pracovat nemohou a kteří hladoví. 
Nadbytek vyrábí nedostatek, nejen pro chudé, ale i pro bohaté, chudé duchem. Jenže peníze 
nejsou čas, což si mladí a úspěšní uvědomí až ve stáří, tedy poněkud pozdě. 
 Problém lidského času je, že není nekonečný. Jakkoliv se můžeme utěšovat, že po 
smrti život pokračuje (lhostejno, zda nějakým duchovním převtělením nebo v podobě života 
našich potomků), náš život skončí (60 - 80 let našeho života je jen okamžikem): Nekazme si 
ho tím, že ho budeme věnovat zaměstnavateli! 
 Problém lidské energie je, že i ona má své hranice.  
 Jedním z problémů globalizace je, že i při veškeré úspoře lidské energie na úkor 
energie přírodní (neboť všechny stroje, stále více zrychlované, chtějí své), přírodní energii 
nešetří a dál ji zdražuje, čímž ji činí využitelnou jen pro prominenty (naštěstí se nikoliv 
všechny přírodní zdroje těchto energií ještě nenacházejí jen v rukou prominentů). [255]  Za 
úsporu lidské energie vyvolané použitím stroje žádají adekvátní náhradu - ještě více lidské 
energie při zvládnutí tohoto stroje. Proces se neúnosně urychluje. Hranice technického a 
lidského výkonu začínají mít své meze. Toho technického nikoliv kvůli technickému a 
technologickému pokroku, ale kvůli stále omezenějším zdrojům energií. [256] Toho lidského 
kvůli přirozené hranici duševní i svalové energie, za kterou už nelze jít. Tak jako u sportovců: 
nestačí už být amatérem, je nutno být profesionálem, nestačí být profesionálem a podávat 
dobrý výkon, je třeba podat nadlidský výkon. Nestačí tudíž pro to jen trénovat a jíst a žít 
zdravě, je nutno kvůli tomu dopovat a zničit se. Avšak ani pracujícím nepomohou 
fitnesscentra, delší spánek, přejídání se hotdogy či stimulanty, kursy o asertivitě - lidský 
výkon napínaný globalizací kapitálu až k prasknutí, selhává. Kapitalismus jak po stránce 
lidské, tak i technické narazil na strop svého dalšího rozvoje. Proč? Nedostává se energií, ani 
z lidských zdrojů (složité věci chtějí své a na to negramotní nemají), ani z přírodních (příroda 
se brání a bouří záplavami, skleníkovými efekty, táním ledovců). Vše by mohly vyřešit 
obnovitelné zdroje (kdyby však jich nebylo tak málo a nebyly tak drahé) a rozumné meze 
růstu (kdyby ovšem byly určovány potřebami potřebných a nikoliv egoismem nepotřebných).  
  Ve světě, v němž stále více chybí čas, energie i úcta k druhému, chybí i touha či vůle 
snášet dobré a zlé s druhým člověkem a obecně i touha a vůle se o něho starat. Stále menší díl 
odpovědnosti k druhým vede v rámci tohoto egoismu k nezodpovědnosti ke společnosti i k 
sobě sama. Dramaticky tak rostou počty neodpovědných k životům druhých i k životu svému 
- riskujících na silnicích, utápějících se v alkoholu, drogách i povrchním (vidinou AIDSu 
ohroženém) sexu, v neurovnaných mezilidských vztazích. Dramaticky tak rostou také počty 
těch, kteří si chtějí užívat konzumních "hodnot" společnosti osamoceně, bez toho, že by se o 
tyto "výdobytky" kapitalistické společnosti museli s někým dělit a - považme - ještě se o 
někoho starat. [257] Vedle těchto samotářů, nemajících "pochopitelně" děti (neboť ty jen 
přinášejí starosti), roste množství nesezdaných párů, rovněž nemajících děti [258], i množství 
dospělých jedinců, vlastně velkých dětí, kteří z lenosti odmítli nebo z vážných existenčních 
důvodů se nemohli osamostatnit na rodičích a kteří se svými rodiči nechávají vydržovat.  
 "Dietky, v hromadu se senděme" - tak zní úvodní slova jedné z husitských písní 
odkazující na nutnost překonání tohoto egoistického osamocení. Jak však ukazují jednání 
obecních samospráv, jichž se vesměs občané (lhostejno, zda jako přísedící či přímí účastníci) 
nezúčastňují, k účasti na věcech společných tato výzva nepostačí. Cesta k samosprávě občanů 
tedy může a musí vést přes jejich účast ve vlastnických samosprávách zaměstnanců, tedy v 
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onom typu samosprávy, v němž pouhopouhá účast na společném díle přinese každému z jeho 
členů hmatatelný užitek. Osamocení, které je výše naznačeno, bývá totiž způsobeno i 
pohodlností - u bohatého způsobené únikem od nepříjemných povinností, u chudého 
vyčerpáním z přemíry povinností v pracovním procesu nebo marným hledáním práce a 
dalšího společenského uplatnění. Avšak i ti, kteří se mohou vzdát své nezdravé pohodlnosti, 
nejsou schopni kvůli ušetření vlastní energie šetřit energii přírodní a plýtvajíce vším se řídí 
heslem starých Římanů "po nás potopa", zatímco lidová moudrost, že "kdo chce být ušetřen 
všeho, nezůstane ušetřen ničeho" není vzata v potaz. 
 Jestliže víme, že heslem "po nás potopa" se zpravidla řídí všichni egoisté, pak pro 
egoisty v čele nadnárodních společností a ekonomických a finančních institucí to platí 
dvojnásob. [259] Heslo akcionářů, manažerů a burzovních makléřů "rychleji, dál, výš" 
způsobuje, že Země láme jeden klimatický rekord za druhým. [260] Není náhodou, ale 
důsledkem globalizace, že zvyšování teploty je zaznamenáno od roku 1980, že čím více 
teplota stoupá, tím více vody se odpařuje a stoupá vzhůru a že tím častěji jsou zejména chudé 
a lidnaté oblasti světa sužovány monzuny a záplavovými dešti, zatímco např. průmyslové 
země tím častěji trpí povodněmi a požáry. Jak výstižně poznamenává Ruediger Dahlke ve své 
knize Čím onemocněl svět?, v roce 1998 přišlo kvůli přírodním katastrofám o přístřeší víc 
než 300 000 000 lidí z třetího světa, "bohužel však mezi nimi nebyl žádný Američan, jinak by 
se totiž stalo něco zásadního", přičemž zdůraznil, že "přední američtí politici se zcela 
nepokrytě zastávají svých koncernů a škodí tak světu a jeho klimatu, ale na zvrácenou hru 
přistupují také ti, kteří to myslí dobře, jako v případě klimatické burzy. [261] Tam si mohou 
mezinárodní špindírové, například USA, kvůli perverznímu kšeftování s právem znečišťovat 
životní prostředí v poklidu umýt ruce." Trefně to přirovnává k církevním odpustkům za 
hříchy a všímá si toho, že globalizace byla uspíšena po nástupu Billa Clintona do úřadu 
prezidenta USA. Zatímco v Arktidě a v Grónsku tají znečištěné ledovce a v Evropě téměř 
pravidelně trávíme Vánoce na blátě, ročně díky plenění koncernů mizí 15 000 000 ha 
deštného lesa, zvětšuje se ozónová díra a přibývá případů rakoviny kůže. Jen za rok 1998 
vyrostlo světové hospodářství víc než za celé 18. století. Honba za zisky, k níž patří i 
monokulturní hospodaření a z toho vyplývající nadvýroba, kterou nelze označit za nic jiného 
než za plýtvání přírodními i lidskými zdroji [262]  m. j. nastolily i problém se zvyšujícím se 
nedostatkem vody, zejména v některých oblastech - ve II. polovině 20. století její spotřeba 
stoupla třikrát, m.j. i díky zvyšující se spotřebě obilí. 
 Stejně nekompromisně tento stav popsal ve svém projevu na Ústřední univerzitě ve 
Venezuele 3. 2. 1999 Fidel Castro [263] : "Co nám vlastně zanechal kapitalismus a 
neoliberální globalizace? Po 300 letech kapitalismu je v této chvíli na světě 800 miliónů 
hladovějících, 1 miliarda analfabetů, 4 miliardy chudých, 250 miliónů dětí, které celodenně 
pracují, 130 miliónů lidí bez přístupu ke vzdělání a 100 miliónů dětí, které žijí na ulici. 
Každý rok zemře 11 miliónů dětí mladších 5 let na podvýživu, na nemoci, kterým se dá 
předcházet a které lze léčit, nebo prostě následkem bídy. Jsme svědky neustálého 
prohlubování rozdílů mezi bohatými a chudými, a to jak v rámci jednotlivých zemí, tak i 
mezi státy. Probíhá nemilosrdné vyčerpávání neobnovitelných zdrojů surovin a mrhání s 
nimi. Dochází ke kontaminaci atmosféry, řek a moří, ke vzniku ozónových děr a klimatickým 
změnám s nepředvídatelným dopadem a již dnes viditelnými následky. [264] Za poslední 
století zmizelo přes miliardu hektarů panenských pralesů a přibližně stejná plocha se změnila 
v pouště nebo znehodnocenou půdu." Naproti tomu v roce 2006 500 nejbohatších lidí na 
světě dosáhlo majetek jaký má dohromady celá polovina lidstva, tedy tehdy 3, 25 miliardy. 
Ročně zemřelo 18 miliónů lidí hladem, což při zachování takového tempa může během 50 let 
znamenat 500 miliónů mrtvých hladem, tedy více než ve válkách za posledních 2000 let. 
Načež v roce 2009 bylo konstatováno, že na 900 miliónů lidí je závislých na používání 
nekvalitní vody, která ročně zabije 8 miliónů lidí. [265]  
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  Před několika lety byl zglobalizovaný svět popsán formou tzv. planetární vesnice. 
Měla-li by 100 obyvatel, pak 21 by bylo Evropanů, 14 Američanů, 57 Asijců, 8 Afričanů, 30 
bělochů, 30 křesťanů, 52 žen, 11 homosexuálů, 6 vlastníků 60% veškerého majetku (všichni 
z USA), 33 by neumělo číst a psát, 50 by bydlelo přijatelně, 50 by se nalézalo v podvýživě, 1 
by právě umíral a 2 by se právě narodili, 1 by měl počítač, 1 by měl akademické vzdělání a 
10 by mělo tu vzácnou výsadu, že by bylo schopno si koupit a přečíst knihu. [266] To jistě 
není nijak uspokojivý výsledek pro lidstvo na začátku 21. století. Tím méně se takovým 
výsledkem může chlubit globalizace, jejíž začátek mnozí badatelé kladou do 70. let minulého 
století - právě proto, že tyto negativní procesy neodstranila, ale naopak neúnosně zrychlila. 
[267]  
 Málokdo ze zastánců kapitalismu a vychutnávačů konzumního způsobu života je 
ochoten připustit, že za stlačovanými cenami potravin v hypermarketech [268] je skryta dřina 
levné až bezplatné pracovní síly v rozvojových zemích, pracující pro "vyspělý" svět. [269] Je 
zcela jisté, že když klesne cena kakaa v Beninu o polovinu, musí se ještě více zlevnit tamější 
práce. Systém práce v rozvojových zemích je založen na naprosté závislosti na 
zaměstnavateli, čehož se dosahuje tím, že se těm nejchudším půjčuje, aby se zadlužili a pak 
byli nuceni pro svého "chlebodárce" udělat cokoliv. Jsou to mnohdy jen bezvýznamné částky, 
které ovšem ti nejchudší nejsou schopni nikdy úplně splatit. Tento systém je běžný např. v 
Indii, Nepálu či Pákistánu. Nejchudší dlužníci musí pracovat někdy i celodenně v tzv. 
sweatshopech (sweat = pot) a mnohdy dávají do zástavy i své vlastní děti. Z toho bují otroctví 
nejhrubšího zrna včetně vykonávání a vykořisťování dětské práce, únosů dětí a sexuálního 
otroctví. Současný převis nabídky otroků (neboť se dají pořídit levně) vede k tomu, že jsou 
kdykoliv nahraditelní, což opět snižuje jejich cenu. Podle londýnské pobočky Mezinárodní 
organizace proti otroctví (Anti-Slavery International) žije v nesvobodě na 200 miliónů lidí. 
Naděje na zlepšení neexistují, neboť místní vlády jsou závislé na nadnárodních organizacích, 
které se před místním a velmi chatrným pracovním právem kryjí downzingem (hire and fire, 
čili najmout a pak zase vyhodit) a outsourzingem (přesouváním odpovědnosti na smluvní 
externí firmy). Taktéž neexistují ze zištných důvodů - zlepšit život otroků znamená 
nepovolenou obchodní marnotratnost. [270] Jak výkonný ředitel Úřadu pro kontrolu drog a 
prevenci kriminality OSN Pino Arlacchi ve své knize Ware Mensch vydané v Mnichově v 
roce 2000 uvedl [271], "dokonce i když se produkty nucené práce prodávají a spotřebovávají 
přímo v zemi svého vzniku, mají na ně obrovský vliv pravidla globalizovaného trhu. 
Rozšiřování tržního hospodářství až do nejzazších koutů světa a konec izolacionismu a 
protekcionismu vytvořily předpoklady k tomu, aby se stále víc lidí stávalo oběťmi nových 
forem otroctví. Kvůli globalizovanému kapitalismu stoupá rovněž nabídka a poptávka po 
levných pracovních silách - nebo po pracovních otrocích. Právě v deregulovaném kapitalismu 
panuje obrovské pokušení snížit výrobní náklady především snížením mzdových nákladů. A 
tam, kde se výroba přemístí do málo osídlených, nehostinných oblastí, je stále aktuálnější 
využívat moderní otrocké práce." Prezident USA Bill Clinton sice globalizaci falešně líčil 
jako šanci pro třetí svět, ale výsledkem je jen obrovská zadluženost rozvojových zemí (např. 
zadluženost Filipín dosáhla v roce 1985 28 miliard dolarů, což bylo 500 dolarů na každého 
obyvatele). [272] Z důvodu platové neschopnosti takovýchto zemí a převážné chudoby (a s ní 
spojené negramotnosti) části jejích obyvatel naráží kapitál na nemožnost rozšířit jak svou 
výrobu, tak i svůj trh i do těch nejchudších částí světa. Václav Mezřický na to upozornil už v 
roce 2006 následujícími čísly [273]: "Třebaže globální spotřeba roste, mimo spotřební 
explozi zůstává 20% populace v nejchudších státech světa, tj. asi 1,2 mld. lidí. V některých 
zemích této kategorie spotřeba dokonce klesá. Kupříkladu průměrná africká domácnost dnes 
spotřebovává o 20% méně než před 25 lety. Zatímco v zemích s nejvyššími příjmy se 20% 
populace podílí na 86% celkových soukromých výdajů na spotřebu, naopak v nejchudších se 
20% populace podílí na těchto výdajích pouhým 1,3%." 
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 Clintonův přístup ke globalizaci prozrazuje, že ji buď politici prosazují a podporují (to 
se týká politiků, kteří zastupují země, v nichž mají nadnárodní firmy své centrály a kam 
odvádí odvody ze svých zisků), nebo proti ní vystupují jen slovně, aby před veřejností 
zakryli, jak jsou proti ní bezmocní (veřejnost to chápe a proto bere demokracii jako stafáž a 
nechodí k volbám, které na jejich závislosti na krocích nadnárodních monopolů stejně nic 
nezmění). To se více týká politiků ze zemí, které jsou na zmíněných nadnárodních 
monopolech závislé. Yaleský profesor Charles Reich k tomu v roce 1995 napsal [274]: 
"Soukromá ekonomická vláda největších koncernů je dnes mnohem důležitější faktor v životě 
lidí než veřejné vlády. Soukromé koncernové vlády kontrolují lidi tím, že kontrolují jejich 
možnost vydělávat si na živobytí". A Ruediger Dahlke k tomu v roce 2000 poznamenal 
[275]: "Koncerny stanoví své vlastní interní předpisy, a stávají se tak z nich národy uvnitř 
národů. ... ze sta největších ekonomik na světě už jich ovládají jedenapadesát koncerny a 
pouze devětačtyřicet národní vlády. Zdá se, že národní státy dvacátého století se hospodářsky 
přežily, že je nahrazují globální koncerny, které určují nejen život jednotlivých zaměstnanců, 
ale také už intenzivně ovlivňují celou naši společnost a její zákony." Přičemž "v globálním 
trhu práce není jisté ani jedno pracovní místo" a "kdo se v současné době neprojeví rychle 
jako vysloveně přizpůsobivý, ztrácí šanci si zajistit obživu". (...) Koncernům se zároveň až 
úžasným způsobem zatím daří vyvlékat se z odpovědnosti a svádět veškerou vinu za mizérii v 
tomto směru na politiky jednotlivých národů. Daří se jim to především proto, že se politici 
dosud zdráhají přiznat svou bezmoc. (...) "Počátkem devadesátých let kontrolovalo podle 
Charlese Derbera [276] pět firem víc než 50% celosvětového trhu v letectví a kosmonautice, 
v ocelářském a automobilovém průmyslu, v elektronickém oboru a letecké dopravě." Tentýž 
autor potvrdil, že souhra mezi mocnými koncerny a americkými politiky je zcela 
neoddiskutovatelná a že "podstatou vzestupu koncernů je tichá výměna suverenity, jež otřásá 
kořeny naší demokracie" [277]. Na začátku tohoto procesu stáli pravicoví politici, kteří 
prosazovali zrušení jakýchkoliv mezistátních bariér omezujících vývoj nadnárodního 
kapitálu. K prosazení koncepce trhu bez hranic přispěla především G 7, společnost 
"nejvybranějších", do které patří USA, Německo, Francie, Velká Británie, Itálie, Japonsko, 
Kanada, což mimo třetího světa (a posléze i zemí bývalého socialistického tábora) postihlo 
pracující právě těchto zemí. Tak se stalo, že 80% chudých Američanů disponuje 6% 
finančního bohatství, zatímco Bill Gates vlastní tolik, kolik 40% nejchudších Američanů. To, 
že 70% chudých Američanů pracuje za minimální mzdu, téměř přesně koresponduje s 
tvrzením Jeremy Rifkina v knize Konec práce, že totiž díky globalizaci čtyři pětiny lidí 
budou patřit k těm, kteří prohráli. [278] To pochopitelně vede k zániku střední vrstvy, což je 
proces, který v současnosti dorazil i do České republiky, jak na to velice výstižně a ze 
sociologického hlediska upozornil Jan Keller v říjnu 2008 na Vratimovském semináři. [279] 
Tím, že postupně zaniká střední vrstva, "pyramida se stále zužuje a je čím dál strmější, 
přestože se paradoxně rozšiřuje základna tvořená nemajetnými bezmocnými ubožáky" [280]. 
Nyní se vývoj a moc nadnárodních bank a společností dostaly do tak exponenciálního růstu, 
že vlády, které pro to kdysi připravovaly půdu, neví, jak tento růst zastavit a jak řešit 
negativní důsledky této expanze. Ruediger Dahlke k tomu už v roce 2000 poznamenal [281]: 
"Vlády stejně jako odbory selhávají, jelikož nedovedou překonat národní hranice, jež omezují 
jejich možnosti a akční prostor. Nemohou ani sledovat kapitál přelévající se přes hranice, 
který je beztak už označován za plachou zvěř, ani vystopovat toky peněz pocházejících z 
kriminální činnosti." [282] Tak jsme svědky toho, jak je poznamenáno v knize Past 
globalizace [283], že "vlády ve všech existenciálních otázkách budoucnosti poukazují už jen 
na objektivní tlak nadnárodní ekonomiky, politika rozbředává, mění se v bezmocné divadlo a 
demokratický stát ztrácí svou legitimitu. Globalizace líčí demokracii past." Čili: demokracie 
(a to pouze buržoazní, kterou nutno brát i v ideální podobě za nedostatečnou), v níž stále více 
rozhodují peníze a spolu s nimi stále více než národní politici nadnárodní finanční a 
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průmyslová centra, přestává být jakoukoliv demokracií. Proto málokoho udiví, co už bylo 
vyjádřeno v úvodu tohoto odstavce: že totiž (za prvé) zvolení kandidáti neprovádějí politiku, 
k níž se zavázali před svými voliči, ale politiku, která odpovídá jejich sponzorům a 
mecenášům  - a (za druhé), že občané ve své polovině až dvou třetinách nechodí k volbám, 
protože vědí, že volbami by nic nezměnili. Pravdu má v tomto případě libyjský vůdce 
Muammar al-Kaddáfí, který ve své Zelené knize napsal [284]: " Lid stojí tiše v dlouhých 
frontách, aby odevzdal hlasy do volebních uren, stejně jako hází jiné papíry do nádob na 
odpadky.“ [285] 
 A tak politologové (jistěže rovněž žijící z přízně kapitálu i politiků) mají plnou hlavu 
toho, jak "jinak" vysvětlit občanům nejen tento rozpor, ale i to, že už tomu není tak, že by 
kapitalistický stát diktoval podmínky cizím monopolům a smysluplně ovlivňoval jejich 
chování na domácím trhu (včetně trhu práce) - např. jeho zdaněním ve prospěch všech jeho 
občanů, ale že dnes je tomu přesně opačně: že si cizí monopoly musí předcházet (daňovými 
úlevami až daňovými prázdninami, budováním infrastruktury na vlastní účet a 
přizpůsobováním pracovního zákonodárství v prospěch těchto monopolů), aby tito 
nadnárodní upíři vůbec začali v dané zemi podnikat. Není proto divu, že v kapitalistickém 
světě se tak politika dostala do začarovaného kruhu, který lze charakterizovat třemi fázemi: v 
té první politik "zjistí", že nemůže ovlivnit jednání nadnárodního koncernu; v té druhé tedy 
alespoň tvrdí, že jím není dotován ani placen, tudíž, že je ze své vlastní nicotné niternosti 
"schopen" provádět jeho politiku jako svou vlastní ("vnímá" a vyloží to všem tak, že je to 
správné a tudíž pro všechny prospěšné); v té třetí si sice postěžuje na neurvalost médií, ale 
jen krotce, neboť to jsou média tímto koncernem placená - a pak se zase může vrátit opět k 
prvotnímu "zjištění", tentokrát "pro změnu" u jiného koncernu. Ztráta státní suverenity 
dostoupila tak daleko, že v některých případech nebo v některých sdruženích (např. v 
působnosti Severoamerické zóny volného obchodu (NAFTA) je možné, aby koncern 
zažaloval stát, pokud provádí politiku omezující či znevýhodňující svobodný obchod. Ještě 
větší moc mají finanční trhy, které "dnes ohrožují stabilitu ve světě víc než jaderné zbraně" 
[286]. Ostatně současná hypoteční a finanční krize v USA to ukázala v plné nahotě. 
"Uvážíme-li, že denní objem obratů celosvětového finančního trhu je téměř dvojnásobný 
oproti devizovým rezervám všech emisních bank dohromady, snáz pochopíme bezmoc 
finančních politiků". [287]  
 Pod tímto úhlem pohledu na zglobalizovaný svět se jako kolosální podvod na 
občanech-voličích jeví i Evropská unie. Na jedné straně je sice schopna zmírňovat dopady 
americké globální ekonomiky a politiky, podporou obchodu bez hranic mezi kýmkoliv bránit 
vzniku kontinentální války (nikoliv ovšem válek regionálních, jak ukázaly útoky NATO v 
bývalé Jugoslávii) a sjednocovat pracovní a sociální zákonodárství, na straně druhé je však 
schopna (nakažena virem amerického imperialismu a věrna imperialismu svému) být 
současně nástrojem i vazalem nadnárodních bank a monopolů, pocházejících z jejích 
nejsilnějších členských zemí. Tím je do určité míry předurčena i ohraničena role unijních 
politiků. Vážení europoslanci, lhostejno, kolik ovládají jazyků a kolikrát jsou tudíž lidmi, si 
sice v Evropském parlamentu mohou říci, co chtějí [288], ale stejně tak jako řadovým 
občanům jim to není nic platné - skutečně rozhodují jiné orgány, jak jinak než v závislosti a v 
zájmu nadnárodního kapitálu. Přitom teprve jakékoliv společné a účinné rozhodnutí proti 
němu může být začátkem opravdu nové, opravdu sjednocené, opravdu dělné a snad i 
samosprávné (tudíž i socialistické) Evropy. Zatím je vše jinak. Zatím Evropou obchází 
strašidlo bezmocnosti. Avšak tato bezmocnost může být jen zdánlivá. Co může být 
mocnějšího než pracující, který konečně dospěl k poznání, že mu právoplatně patří podíl z 
nezaplacené části jeho práce, a zároveň k rozhodnutí, že za tím účelem převezme firmu, v níž 
pracuje, do svých rukou? Co může být mocnějšího a účinnějšího, než si dát tento akt uzákonit 
jako odvěké právo na vlastnictví práce a jejích výsledků? Pochopitelně jak jinak než 
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zvolením těch politiků, kteří budou odhodláni nejen toto prosadit, ale také pracujícím sloužit 
jako jejich kdykoliv odvolatelní zástupci v rámci samosprávného společenského zřízení, tedy 
zřízení, v němž přešla moc do širokého komplexu nejrůznějších druhů občanských 
samospráv, působících na všech úrovních a ve všech sférách společnosti. Co může být ještě 
inspirativnější pro další rozvoj skutečně civilizované společnosti než právě toto? Až to jednou 
bude všechno skutečností, zjistí se, že na začátku toho všeho bylo slovo: !ya basta! (už dost!) 
 Avšak falešných obrazů, které nám přinesla globalizace kapitálu a kapitálem a které 
nám vnucuje k věření místo náboženství, je dosud velmi mnoho. [289] I takovou podobu má 
moc peněz a na penězích vyrůstající reklamy a manipulace s veřejným míněním. [290] Nebýt 
této manipulace, již dávno by lidé prohlédli a žádali změnu. Právě proto tu manipulace s 
veřejným míněním musí být. Dennodenně se jejími kolaboranty stávají redaktoři všech tzv. 
veřejných médií, kteří společnost krmí falešnými mýty o neporazitelné neviditelné ruce trhu, 
o absolutní svobodě (a tím i možnosti) vykonat jakoukoliv ohavnost, o věčnosti tzv. 
parlamentní demokracie, o nezastupitelnosti stávajících politických stran i o údajném 
diktátorství a zlovolnosti všech, kteří se chovají jinak, než si kapitál přeje, nebo kteří si přejí 
změnu.  
 Řešením je samospráva informací šířících se mezi lidmi rychlostí blesku bez ohledu 
na oficiální stanoviska. Chvála budiž vyslovena internetu, po jehož komunikačních 
pavučinách se může rozšířit zpráva o samosprávném odporu proti kapitálu a jeho nutné 
koordinaci do všech koutů světa. 
 Řešením je obrat k bezpodílovému (doslova a do písmene k občinovému) vlastnictví a 
samosprávnému společenství, jistěže technologicky vyspělému, nicméně v principech ne 
nepodobnému původnímu občinovému společenství, v němž "člověk, který by křečkoval 
zásoby na sto zim, ačkoli je za dveřmi pouze jediná a jeho sousedé ve stejné době hladovějí, 
byl by považován za těžce duševně chorého a byl by předán medicinmanovi" [291]. 
  Je už nevýslovně třeba takového samosprávného společenství, v němž by se snoubila 
v kolektivním samosprávném rozhodování odbornost i prostý selský rozum jeho účastníků, 
kde by převládla konečně kolektivní odpovědnost (jedince za celek a celku za jednotlivce) a 
tím i vzájemná solidarita. [292]  
 Je proto potřeba vrátit se k ideálům všech předešlých revolucí (lhostejno zda husitské, 
buržoazní, Únoru 1948 či Listopadu 1989) - čili ke společnému shromáždění všech za účelem 
prosazení společného cíle - změn, vyhovujících všem, tedy změn posouzených a nadále už 
posuzovatelných a posuzovaných se samosprávnou účastí všech, kterým není lhostejné 
společné směřování. 
 Pyšný a exkluzivní Titanic (lhostejno zda ten náš, virtuální a reálně socialistický, nebo 
ten skutečný kapitalistický z roku 1912) už dávno leží bezmocně na dně chladného oceánu 
polozapomnění, nicméně nových lodí schopných proplout nástrahami širokého a nezkrotného 
moře k jedinému cíli je stále více. Mezi prvními, které jej v minulosti v širokých vodách 
hledaly a nakonec našly, byla i jiná slavná loď, fregata Bounty (tedy jak jinak než  s 
příznačným názvem ve smyslu Štědrost, Dar či Mimořádná odměna), jejíž námořníci si v 
roce 1790 v důsledku prosté lidské vzpoury proti násilí na nich činěném, z touhy po prosté 
lidské svobodě i lásce probuzené v nich bezprostředními domorodými kráskami dokázali pro 
sebe a své potomky najít nový domov, daleko od nástrah třídně rozděleného světa. Příklad 
Pitcairnu, ostrova ztraceného ve vodách Tichého oceánu a ležícího dodnes daleko od 
hlavních komunikačních tras zglobalizovaného světa je symbolem toho, že žít se dá i bez 
kapitálu a zlovůle nadřízených. Nechť si tedy stále více samosprávných komunit dokáže 
vydobít své místo na slunci, nikoliv už útěkem před touto mocí, ale jejím podřízením jejich 
potřebám. 
 
 Tedy sečteno a podtrženo: má se za to, 
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-že globalizace (způsobovaná) kapitálem má své limitující faktory [293]; 
-že v průmyslově vyspělých zemích k těmto faktorům patří zejména (kromě těch, na které 
upozornil Immanuel Wallerstein [294]): 
 a) limit spotřeby daný neschopností koupěschopného obyvatelstva nakoupit a využít 
všechny vyrobené předměty i nabízené služby, 
 b) limit volného času daný jednak potřebou co nejúčinněji regenerovat zejména 
psychicky stále více zneužívanou pracovní sílu, jednak neustále omezovanými schopnostmi 
smysluplně užít v neustále omezovaném volném čase všechny ke koupi nabízené předměty i 
služby, 
 c) limit lidské energie daný tím, že síla a rychlost (čili intenzita) lidské práce 
využitelná pro další tvorbu nadhodnoty dosáhla hranic dalšího rozvoje i zneužití, 
 d) limit přírodní energie daný jednak celkovou omezeností a vyčerpatelností 
přírodních zdrojů [295], jednak omezeností (politickou, technologickou) přístupu k přírodním 
zdrojům dosud využitelným [296],  
 e) limit technologických inovací, daný stávající neschopností vyspělé civilizace 
prolomit bariéry dalšího vědecko-technického rozvoje a využitelnosti trvale obnovitelných 
zdrojů energií, 
 f) limit životního prostředí, bránící rozvoji takových způsobů výroby, které by mohly 
vážně ohrozit kvalitu dosažené úrovně života a v budoucnosti i samu existenci lidstva a 
 e) limit globálního (bohužel nikoliv lokálního) míru, mezinárodního obchodu, 
spolupráce a tím vlastně globalizace jako takové, která propojeností nadnárodních a 
mezinárodních struktur brání získat ve válečném konfliktu jednostranné výhody, neboť tyto 
případné výhody pro válečného vítěze z průmyslově vyspělé země by byly anulovány 
nevýhodami způsobenými tomuto vítězi jednostranným přerušením výhod vyplývajících z 
globalizačního procesu; 
- že globalizace kapitálu (to jest šíření kapitálu do všech koutů světa) má v nejchudších 
zemích světa, vykořisťovaných nejvíce nadnárodním kapitálem další limitující faktor, 
spočívající v platební neschopnosti těchto zemí a zejména jeho převážně chudé (a 
negramotné) části obyvatelstva přizpůsobit se kapitalistické nabídce práce a spotřeby; 
- že tak v důsledku výše vyjmenovaných limitů nadnárodní kapitál narazil na meze další své 
expanze a 
- že jsou tím i vymezeny (nové) historické úkoly levice působící v průmyslově vyspělých 
zemích spočívající 
 a) v zabránění kapitálu, aby mohl překročit výše uvedené limity a 
 b) v dosažení toho, aby pracující mohli rozhodnout a rozhodovat sami o sobě, tudíž 
tím pádem i sami o osudu kapitálu a o způsobu, jak přistoupit k výše uvedeným limitům, 
čehož nelze dosáhnout jinak, než realizací jejich vlastnických samospráv (nejprve však jejich 
politicky orientovaných samosprávných hnutí) a 
- že prvořadým historickým úkolem veškeré levice (lhostejno, zda působící v průmyslově 
vyspělých zemích nebo zemích nejchudších) je prostřednictvím samosprávných hnutí a 
samosprávných společenských zřízení nejen se postarat o zlomení moci kapitálu a nakládání s 
ním ve prospěch všech, ale díky tomu zejména o odstranění hladu, bídy, nevzdělanosti, 
nedostatků ve zdravotní a sociální péči a nezaměstnanosti v nejohroženějších částech světa i 
jednotlivých zemí. 
 
 

Výstup druhý: Globalizací kladů proti globalizaci  
      záporů 
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 Zatím o globalizaci kapitálu a kapitálem nebylo uvedeno nic pozitivního. To je v 
rozporu zejména s pracemi neoliberálních autorů, kteří v rámci svého přesvědčení a ideologie 
„pochopitelně“ shledávají na globalizaci nejen zápory, ale také klady. Shrnout všechny tyto 
záporné a kladné rysy globalizace a jejích důsledků si daly za úkol dvě syntetické práce, 
vzniklé v českém prostředí: kompilační práce levicově orientovaného Josefa Müllera s 
názvem Socialismus pro 21. století z ledna 2008 a pro vysokoškolské studenty určená stať 
Václava Mezřického s názvem Povaha globalizace, základní problémy, její pozitiva a 
negativa, kterou v rámci svého sborníku textů k celouniverzitnímu kurzu Globalizace a 
globální problémy vydala v roce 2006 Univerzita Karlova v Praze. Josef Müller na základě 
studia 23 autorů shrnul jednoznačně záporné rysy a důsledky globalizace takto [297]: 
 "V prvé řadě jde o globální problémy, ke kterým náleží např.: narušení globálních 
biosférických systémů (hrozba globálních klimatických změn, ohrožení ozónové vrstvy, 
dezertifikace a zasolování půdy, snižování biologické diverzity), špatné hospodaření s odpady 
a neobnovitelnými zdroji, problém chudoby a růst nerovnoměrnosti rozdělování bohatství  ve 
světě, převaha globálního trhu nad politickou regulací nebo hrozba zániku civilizace v 
důsledku moci člověka způsobit globální katastrofu. Soudobý globální kapitalistický 
ekonomický systém bývá považován za značně nestabilní a neefektivní s řadou asymetrií i 
rizik (např. díky pohybům spekulativního a rizikového kapitálu či nerovnováhám světového 
obchodu). Jedni příčiny nestabilit, včetně vysokých deficitů USA, spojují právě s globalizací, 
politikami jednotlivých zemí či zbrojením, jiní poukazují na měnovou politiku čínské 
centrální banky atd.  
 Otázka, kdo do budoucna ohlídá korporace, se zde ukazuje být jako klíčová. Národní 
stát zde nemá, podle řady autorů, příliš velkou šanci, což vyvolává potřebu rozvoje 
nadnárodní politické integrace i regulačních rámců a mechanizmů. Na druhé straně jsou ale 
časté také katastrofické scénáře operující s ekologickou katastrofou, válkami, terorismem, 
ohrožením z vesmíru či technologickým experimentováním s člověkem. S reformami shora je 
spojován reformistický tzv. liberálně-sociálnědemokratický scénář. Polarizace na chudé a 
bohaté i tlak na přírodní zdroje činí současný model globalizace neudržitelným. 
 Síťová organizace vztahů způsobuje, že vztahy a organizace se stávají nejen 
pružnějšími než v minulosti, ale taktéž nestálejšími. Jejich proměnlivost působí na prostředí 
národních společností a na sociální prostory každodenního jednání - často tak, že rostoucí 
flexibilizace vyvolává pocity nejistoty, nedůvěry a ohrožení budoucnosti. Tyto dopady 
globalizace zesilují pocity krize sociálních institucí a nedostatku důvěry (k vládám, 
politikům, zaměstnavatelům, smluvním partnerům, odborníkům, médiím, reklamě atd.). 
Mnozí nejen zde varují před globální nerovnováhou mezi prací a kapitálem, která je již 
dlouhodoběji podstatně vychýlená k dominanci kapitálu, s řadou sociálních, politických aj. 
konsekvencí. Dalším negativním rysem uvedených prostorů je to, že nejen propojují dříve 
relativně izolované skupiny a společnosti, nýbrž tyto společnosti a skupiny v mnoha 
aspektech znovu rozdělují a segmentují mezi sebou i uvnitř či napříč. Mezi závažné sociální 
důsledky globalizace proto patří nárůst sociálních nerovností, nezaměstnanosti, kriminality, 
terorismu a pirátství, etnických konfliktů nebo i pronikání alkoholismu do rozvojového světa, 
degradace skutečné vzdělanosti či namátkou zrychlení rozkladu tradiční rodiny. Naznačené 
vede k oslabování sociální soudržnosti a solidarity, k chudnutí, marginalizaci či 
nedobrovolnému vyloučení celých sociálních skupin. Zvláště těm méně mocným hrozí 
vyloučení, chudoba, ztráta ekonomických práv, ekologická degradace a rozšíření násilí." 
 Zatímco v tomto shrnutí záporných rysů globalizace lze dobře vysledovat jako 
jednotící příčinu těchto rysů aktivity nadnárodního kapitálu, v následující citaci, převzaté z již 
vzpomenutého sborníku textů k celouniverzitnímu kurzu o globalizaci je patrná snaha kapitál 
očistit a příčiny zjištěných negativních rysů globalizace vidět ve špatném zacházení s ním, 
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tedy i v procesu samém, popř. klást vinu za jejich vznik a prohlubování těm, kteří nejsou 
schopni se požadavkům kapitálu, volného trhu, mezinárodnímu obchodu a dalším 
globalizačním požadavkům rychle a pružně přizpůsobit [298]:  
 "V ekonomické oblasti je to nekontrolovaný transfer finančního kapitálu, který je 
několikanásobně vyšší než objem obchodovatelného zboží. To představuje riziko 
ekonomických kolapsů, k nimž několikrát došlo (Mexiko, jihovýchodní a východní Asie, 
Brazílie, Argentina). 
 Roste nerovnost v přístupu k celkovému společenskému růstu. Získávají pouze ti, kdo 
mají lepší předpoklady k růstu, zejména díky flexibilnějšímu postoji svých vlád schopných 
zajistit předpoklady pro vstup zahraničních investorů (rozvíjení infrastruktury, lépe zajištěné 
právní podmínky ochrany vlastnictví, odstranění korupce, politická stabilita, sociální 
koherence atd.) Avšak vzhledem k rozdílné úrovni zemí se v těchto souvislostech uplatňuje 
sociální darwinismus (v rozvojových zemích např. díky nedostatku vzdělání velké části 
populace, zadlužení atd., v rozvinutých zemích mj. v postavení těch, kdo ztratili práci). (...) 
 Roste nebo neklesá nezaměstnanost v rozvinutých průmyslových zemích. Příčina tkví 
ve stálých technických inovacích a tedy zvyšování produktivity, ve stále lepších metodách 
výrobního, obchodního a finančního managementu, v neposlední řadě působí i přesuny výrob 
a služeb do zemí s různými komparativními výhodami (např. rezervace letenek ze Spojených 
států a dalších zemí se obstarává v Indii). 
 Globalizace oslabuje roli národního státu. Státy, zejména malé a střední a především 
státy méně rozvinuté ztrácejí vliv na chod ekonomiky a jsou stále více odkázány na libovůli 
nadnárodních společností (NNS) a na rozhodování mezinárodních a světových organizací 
(Mezinárodní měnový fond, Světová banka, Světová obchodní organizace). 
 Země s méně přísnými požadavky na ochranu životního prostředí a s významnými 
zásobami přírodních zdrojů (lesní bohatství, nerostné suroviny, energetické zdroje apod.) jsou 
cíli aktivit NNS, které těží z komparativních výhod nízkých nákladů na ochranu životního 
prostředí, z nízkých cen přírodních zdrojů atd., třebaže cena řady nerostných surovin v 
posledních několika málo letech v důsledku růstu poptávky stoupá. 
 Tlak globálních trhů, určovaný praktikami NNS, vede v zemích periferie a 
semiperiferie k destrukci tradičních zemědělských struktur zemědělské výroby, nahrazuje 
diverzitu zemědělské produkce monokulturami nebo plodinami využitelnými komerčně. Tyto 
často rychlé a radikální změny působí na sociální strukturu a soudržnost v zemích s 
tradičními venkovskými společnostmi. Zvyšuje se závislost těchto zemí na zahraničních 
trzích. 
 Kulturní invaze zprostředkovaná globalizací a jejími nositeli v oblasti informací vede 
k růstu kulturních antagonismů. Vlivem médií a informačních technologií vzniká ve 
společnostech technologicky prostředkované "druhé" prostředí. V důsledku synergického 
působení globalizačních procesů dochází k prudkým společenským změnám a národní a 
kulturní společenství jsou vystavována globalizačním kulturním a sociálním šokům." 
 Aby výše uvedený výčet záporných rysů globalizace byl co nejúplnější, nelze 
přirozeně ani zapomenout na to, co autor uvedl o růstu globální spotřeby a o tom, že mimo 
spotřební explozi zůstává 20% populace v nejchudších státech světa, jak to bylo v celém 
rozsahu a doslovně odcitováno v předchozím výstupu. [299] 
 Jako bychom se opět vrátili na začátek problému: zatím o globalizaci kapitálu a 
kapitálem stále ještě nebylo uvedeno nic pozitivního. A přesto se oba výše citovaní autoři 
nemohli vyhnout výčtům toho, co mnozí ve světě považují za klady globalizace. Ve sborníku 
textů k celouniverzitnímu kurzu o globalizaci Univerzity Karlovy v Praze byly studentům i 
odborníkům předloženy ke studiu (a tím v podstatě i k "věření") následující klady [300]: 
 "Růst objemu globálně obchodovatelného zboží." (Ale za jakou cenu vyrobeného 
zboží - a pro koho a v jakých cenách obchodovatelného? Pro chudý Jih anebo bohatý Sever - 
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a za jakých podmínek dosažitelného pro tu či onu část světa či pro tu či onu společenskou 
třídu?) "Rychlost a komplexnost přímých investičních toků (přímých investic)." (Lze 
formulovat stejné otázky.) "Ekonomický růst původně rozvojových zemí." (Samozřejmě se 
mluví o jižní Koreji, Tchaj-wanu, Malajsii, Hongkongu, Brazílii, Indii, Indonésiii, Filipínách 
a Mexiku, ale cudně se pomlčí o daleko početnější skupině nadnárodním kapitálem 
devastovaných chudých a zadlužených zemích světa. Taktéž se pomlčí o tom, že i ve 
vyjmenovaných zemích jde o převahu nadnárodních společností, nikoliv domácí ekonomiky - 
a pochopitelně i o pracovních podmínkách a poměrech, které v místních pobočkách 
nadnárodních společností panují.) "Růst spotřeby." (Má být růst spotřeby opravdu 
jednoznačným kladem, připomeneme-li si, k jakým negativním jevům i v průmyslově 
nejvyspělejších zemích vede? A týká se snad i opomíjených rozvojových zemí? Naopak: už 
bylo uvedeno, že v Africe za posledních 25 let spotřeba průměrné africké domácnosti klesla o 
20%!) "Vznik poměrně homogenní střední třídy odborných elit (zřejmě příslušníků 
managementu, kognitariátu, úředníků, nevýrobní inteligence - pozn. J. F.) v Asii a v Latinské 
Americe." (Opravdu je možné elitářství a růst společenské diferenciace požadovat za přínos?) 
"V oblasti mocensko-politické organizace vznikají nové útvary nadnárodního charakteru 
nebo se posiluje význam starších." (Opravdu máme nad těmito tendencemi jednoznačně jásat, 
když víme, že tyto útvary buď soustřeďují propagátory nadnárodního kapitálu nebo politiky, 
kteří ztratili schopnost úspěšně bránit jeho globálnímu rozšiřování?) "Vzniká kultura tzv. 
druhé moderny nebo postmoderny..." (Jednoduše řečeno: kultura globální na rozdíl od kultur 
národních, prý "uzavřených do sebe" - Zajisté je možno takovou kulturu vítat a vítat také to, 
že překonává hranice států a spojuje národy, nicméně nelze ani opominout, že mnohdy ničí i 
kultury národní, takže o jednoznačném kladu se také nedá hovořit.) Je tedy vidno, že při 
posuzování kladů skutečných i domnělých je třeba se vždy ptát, v čím zájmu se tyto klady i 
"klady" po světě šíří, komu ve skutečnosti slouží, čili kdo z nich má, vyjádřeno kapitalisticky, 
největší profit. Poučeni těmito domnělými "klady" můžeme jen doufat, že v levicově 
orientované práci Josefa Müllera se přece jen nějaké skutečné klady objeví. Bohužel i on 
musí upozornit na nebezpečí liberálních soudů [301]:  
 "Optimistické jsou obvykle scénáře liberální. Někteří spatřují velkou naději v nové 
»společnosti znalostí« - se znalostmi jako základním výrobním faktorem. Vzroste úloha 
nevládních (NGO) aj. organizací, které přebírají úkoly i odpovědnost státu, významnou roli 
mají hrát penzijní fondy (tzv. kapitalismus bez kapitalistů). Stát bude zachován a bude plnit 
legitimační funkce. Zesílí význam individuální charity, nedostatek pracovních míst bude 
řešen úzkou specializací, rozvíjet se bude tzv. čtvrtý sektor. Rozvojové země budou těžit z 
přesunu průmyslu z rozvinutých zemí. Převládnou liberální postoje, včetně 
multikulturalismu, multietnicity a světoobčanství." 
 Jak je vidět z tohoto úryvku, liberální scénáře se dopouštějí čtyř chyb: (za prvé): 
zaměňují nevábnou skutečnost za ničím nepodložené prognózování skvělé budoucnosti; (za 
druhé): odvádějí pozornost od současného stavu světa; (za třetí): zakrývají, že příčinou 
negativních jevů globalizace je kapitál a (za čtvrté): nepojmenovávají nástroje, kterými by 
bylo možno dosáhnout to, co prognózují. Přitom nic v současnosti nenasvědčuje, že bychom 
se mohli (celosvětově, tedy pod vlivem globalizace) stát společností znalostí - na to je ještě 
ve světě příliš mnoho negramotů, lhostejno, zda v chudých či bohatých státech světa. 
Společnost znalostí totiž znamená nejen společnost, v níž se šíří stále nové a nové znalosti, 
ale i společnost, která dokáže správně s těmito znalostmi nakládat. Zatím více než úloha 
nevládních organizací, které by přebíraly úkoly a odpovědnost státu, roste úloha 
nadnárodních koncernů, bank a dalších finančních institucí, které z úkolů a odpovědnosti 
státu už odebraly tolik, že na jiné nevládní organizace už příliš podstatného nezbývá. Zajisté 
v takovém stavu roste význam individuální charity osvícených a dobrotivých multimilionářů, 
když jiní multimilionáři způsobili oslabení až doslova nefunkčnost sociální úlohy státu. 
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Jakkoliv má být nedostatek pracovních míst řešen úzkou specializací, zatím právě tato úzká 
specializace způsobuje nezaměstnanost - neboť nezaměstnaní specialisté nejsou schopni se 
rychle přeškolit a adaptovat na jinou specializaci. Paradoxně tak roste armáda námezdních 
pracovních sil bez potřeby jakékoliv specializace. Jak rozvojové země (jejich národní 
důchod, vláda a ekonomika) a jejich obyvatelé "těží" (či spíše "mohou těžit") z přesunu 
průmyslu z rozvinutých zemí, jsme si už ukázali. Zůstaňme však ještě chvíli u liberálních 
pohádek, které se poslouchají tím lépe, čím méně je v nich obsaženo racionality [302]:  
 "Jeden pohled, spojený s neoliberálními výhledy na »šťastnou globalizaci«, 
zdůrazňuje, že globalizace přináší v prvé řadě mnohá pozitiva (např. internet) a prospívá 
úplně všem - bohatým i chudým, vlastníkům i nevlastníkům, pomáhá zmírňovat sociální 
rozdíly, vede k růstu životní úrovně a konzumu, růstu možností využití komparativních 
výhod, úspor z rozsahu či specializace, odstraňuje bariéry a regulace, vede k vyšší mobilitě 
faktorů i větší svobodě nejen v přístupu k informacím atd. Díky globalizaci dochází ke 
zpružnění trhů práce a mnohé pozitivní efekty přináší i větší konkurenceschopnost, kdy tržní 
mechanismy řeší také problémy ekologické apod. Nový typ technologií může vytvářet 
materiální základnu pro zrod globální občanské společnosti (resp. informační či tzv. znalostní 
společnosti). Pokrok vědy a techniky postupně vede k transformaci celé společnosti: vědecké 
revoluce ústí do technických revolucí, ty vedou k revolucím v řízení a ke změnám v 
ekonomice, ekonomické změny vedou následně k proměnám v sociálních vztazích a proud 
změn vrcholí změnami politickými, kdy k transformacím nyní dochází v globálním měřítku." 
 Takže si to opět rozeberme: Internet neprospívá chudým i nevlastníkům, poprvé proto, 
že chudí jsou zpravidla negramotní (takže neví, co se na internetu píše), podruhé proto, že 
jsou nemajetní (takže si internet dovolit nemohou), potřetí proto, že zpravidla v nejchudších 
zemích je internetová síť i tvorba vlastních internetových stránek omezená (často omezená 
jen na hlavní město a na nedostatek programátorů - internetové stránky dotované z peněz 
kapitalistů jsou zpravidla zavádějící, neobjektivní - viz přístup liberálů k hodnocení 
globalizace). Globalizace nepomáhá zmírňovat sociální rozdíly, ale jak jsme si už na několika 
příkladech uvedli, naopak přispívá k rozevírání pomyslných nůžek mezi bohatými a 
úspěšnými na straně jedné a chudými a zbavenými možnosti být úspěšnými na straně druhé, 
globálně pak mezi bohatým Severem a chudým Jihem. Tudíž nevede všude k růstu životní 
úrovně a konzumu. Je pravda, že odstraňuje bariéry kapitálu a svobodnému trhu, čímž 
posiluje jiné bariéry - zejména politické a sociální. Jistěže vede k větší svobodě nejen v 
přístupu k informacím, ale také ke lžím, které se za informace vydávají. Zpružnění trhů práce 
má za následek, že někteří obyvatelé chudších států opouštějí své domovy a hledají ponižující 
práci gasarbeiterů (na úkor svého volného času a života v rodinách), zatímco jiní, kteří 
zůstávají doma, zůstávají trvale nezaměstnaní nebo musí dřít v cizích robotárnách za 
ponižujících podmínek. Jak tržní mechanismy "řeší" problémy ekologické, už vůbec není 
třeba po tom, co bylo výše uvedeno, rozvádět. Stejně tak i otázku, komu ve skutečnosti 
nejvíce slouží pokrok vědy a techniky. A tak pokud jde o skutečné klady globalizace, zbývají 
nám z Müllerova výčtu pouze následující [303]: 
 "Lze zkoumat různé aspekty globalizace technické (či technologické) v kontextu 
vědeckých revolucí, kdy rozvoj vedl k vytvoření prostředků pro stlačení času a prostoru atd. 
Zrychlení komunikace umožňuje vytvářet nové nadnárodní globalizované sociální prostory, 
kdy na bázi špičkových technologií se rodí nový výrobní (informační) styl a nový produkční 
(transnacionální či globální) řád. Komunikace a toky informací již přesahují prostorovou a 
časovou dimenzi národních států a vznikají nadnárodní prostory. V tomto smyslu je 
globalizace procesem vytváření síťové společnosti." 
 Je tedy zřejmé, že globalizace přinesla levicovým silám tři obrovské dary, kterých 
zatím daleko úspěšněji a intenzivněji využívají kapitalisté:  
 poprvé INTERNACIONALIZACI [304],  
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 podruhé EFEKT TZV. SMRŠTĚNÍ PROSTORU A ČASU [305], v jehož rámci jsme 
poprvé v historii lidského rodu schopni téměř okamžitě pochopit nebo být účastni toho, co se 
děje na kterémkoliv místě planety,  
 potřetí to, co s obojím bezprostředně souvisí a na čem tedy bude muset být každá 
levice a jí iniciovaná samospráva založena: SOLIDARITU. Teprve nyní máme šanci chápat 
svět jako jediný celek a jediný náš domov, a tím i brát jakýkoliv útok proti němu na 
kterémkoliv místě planety jako útok na sebe samé. I z tohoto hlediska je zřejmé, že jednotou i 
výslednicí všeho pokrokového snažení nemůže být nic jiného než doslova světové 
samosprávné hnutí samosprávně se chovajících lidí bojujících za samosprávu, a to nejen ve 
věcech chtěných, ale i suverénně spravovaných, tedy za vlastnickou samosprávu, nikoliv 
ovšem hnutí lenivých rentiérů, ale poctivě pracujících, tedy za vlastnickou samosprávu 
zaměstnanců - čili hnutí, jehož účastníci se budou muset poprat jak se zápornými 
majetkovými, ekonomickými a sociálními projevy kapitálu, tak i s negativními dopady na 
jejich zdraví, životní styl, tvorbu a využívání volného času i lidskou psychiku. 
 
 Tedy sečteno a podtrženo: má se za to, 
- že zápory globalizace dosud výrazně převažují nad jejími klady, 
- že hlavní příčinou toho je, že je globalizace způsobována kapitálem - jeho nadnárodní 
monopolizací a rozšiřováním ve světě, 
- že chceme-li naprosto upřímně zvrátit proces globalizace tak, aby její klady převládly nad 
jejími zápory, je na prvním místě nutné zmocnit se kapitálu a učinit ho poslušným 
služebníkem všech občanů ve všech částech světa a 
- že takovýto zápas se může zdařit jen, když: 
 a) levicová, humanistická a další pokroková hnutí maximálně využijí ve svůj prospěch 
tří nejpodstatnějších kladů globalizace: internacionalizace, smršťování prostoru a času a na 
obou těchto jevech budované a celoplošně (tedy síťově) uplatňované solidarity a když 
 b) se tato hnutí stanou svou povahou (způsobem organizace, rozhodování a 
pravomocí) opravdu hnutími všelidovými a masovými, čili bezpodmínečně též 
samosprávnými, aby byly schopné proti kapitálu a záporným rysům globalizace i jejím 
dopadům nejen samosprávně bojovat, ale také samosprávně uchopit kapitál, čili samosprávně 
uchopit i ekonomickou a politickou moc. 
 
 

Výstup třetí: Globalizace člověka člověkem 
 
 Proč je nutné za současných okolností mluvit nejen o globalizaci, ale přesněji vždy o 
globalizaci kapitálu a kapitálem? Protože prostřednictvím kapitálu, expandujícího do všech 
koutů světa je globalizován veškerý kapitál - i ten místní. [306] A protože poněvadž se tak 
děje, jsou tak na celém světě globalizována i všechna negativa v oblasti životní úrovně, 
životního stylu, lidského zdraví, mezilidských vztahů i využívání přírody člověkem. Jestliže 
pod tíhou tohoto synergismu klesají a selhávají politici, jak je vůbec možné připustit, že by si 
s tímto problémem dokázali poradit řadoví občané? A přesto každý z nich si nosí ve své torně 
skrytou maršálskou hůl - onu hůl, kterou před dvaadvaceti lety zahrozil v Praze směrem ke 
komunistické straně. Když to šlo tehdy, musí to jít i nyní nebo v budoucnosti - to je přeci 
jasné. Stejně tak jako je jasné, že to půjde jen tehdy, bude-li nahrazena globalizace kapitálu a 
kapitálem něčím neskonale prostším a transparentnějším: globalizací člověka člověkem, 
nikoliv však už prostřednictvím kapitálu, ale prostřednictvím samosprávných rozhodnutí. Čili 
vlastně globalizací samospráv (jejich rozšířením do všech koutů světa) a globalizací 
samosprávou (čili celosvětovými procesy určovanými samosprávným rozhodováním). 
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 Moderní doba sice našla svého Golema (výrobní sílu), ale ten dosud neslouží všem, 
ale jenom těm, kteří se perou o jeho šém - a postrkují s ním podle svých individualistických 
zájmů a představ. Využít jeho síly pro všechny znamená ho za účasti všech spoutat a přinutit 
ke společné práci. Takové, která by neškodila a neničila, ale byla by zdrojem materiálních a 
duchovních hodnot pro všechny. Generální tajemník OSN Butrus Butrus Ghálí prý pronesl 
větu: "Na naši planetu působí dvě mohutné protikladné síly: globalizace a štěpení". Je-li tomu 
tak, pak nechť proti globalizaci (ve skutečnosti globalizaci kapitálu a kapitálem, čili 
koncentraci a monopolizaci kapitálu) působí druhá mocná síla jeho štěpení v podobě 
samospráv a samosprávných společenských zřízení všech typů. Nechť je to ostatně společný 
a sjednocující úkol radikální levice, kterou by neměla rozdělovat otázka typů samospráv, jako 
by spíše pro ni neměl být akceptovatelný jakýkoliv typ samosprávy mocensky (tedy 
vertikálně) podřízený ústavou zaručené vedoucí úloze jakékoliv strany (za předpokladu, že se 
jí cestou tohoto mocenského monopolu nepodařilo odstranit zaostávání úrovně výrobních 
vztahů za výrobními silami) nebo správě buržoazního či feudálního státu. Zdá se tedy, že dva 
školácké výroky - první v podobě teze, že V. I. Lenin měl pravdu, když připustil, že 
socialismus může - navzdory nepřátelskému obklíčení - zvítězit v jedné zemi [307], druhý v 
podobě antiteze, že L. D. Trockij neměl pravdu, když tvrdil, že socialismus může zvítězit jen 
prostřednictvím světové revoluce, najdou svou syntézu v následujícím zjištění:  

Za prvé: že V. I. Lenin měl sice pravdu, když tvrdil, že socialismus může zvítězit byť 
jen v jedné zemi, ale kupodivu to už není jeho Rusko, pro které byl tento výrok určen [308] 
(dnes jsou to Čína, Kuba, KLDR, Vietnam, možná Laos, možná Moldávie, možná Kypr, 
možná Nepál, možná Venezuela či možná Bolívie).  

Za druhé: že L. D. Trockij možná bude mít pravdu, že v rámci globalizace kapitálu 
bude muset dojít k jeho globálnímu překonání globálními silami socialismu (lhostejno, zda 
reálného či samosprávného, pravděpodobně ve vzájemné spolupráci), čili cestou světové 
revoluce.  

Za třetí: že tedy nakonec budou mít pravdu oba a onen klín, kdysi vložený J. V. 
Stalinem mezi Lenina a Trockého (a tím i mezi marxisty-leninisty a trockisty čili revoluční 
marxisty) pozbude (v rámci žádoucího celosvětového sjednocování levice) konečně na 
významu. [309] 
 Zatím však tak daleko nejsme. Zatím proces globalizace dává jen velkou šanci v boji 
proti pravici, protože globalizační proces pravici definitivně rozdělí na pravici, která bude 
tleskat jakékoliv globalizaci kapitálu a kapitálem, a na pravici dejme tomu národní, která v 
obraně svých národních zájmů a především svého domácího vlastnictví bude stát v opozici 
proti této globalizaci. Zajisté se neprojeví v zemích válcující svým kapitálem země jiné, ale 
jen v zemích válcovaných. V České republice je typickým představitelem takového proudu 
Václav Klaus, který po Listopadu 1989 raději přitakal metodě kupónové privatizace, než aby 
v jejím průběhu do země vpustil zahraniční konkurenci domácích privatizátorů (což je ovšem 
významný rozdíl nejen od již vzpomenuté Guayany, ale i některých bývalých zemí 
socialistického tábora). S určitou nadsázkou a mírou pravděpodobnosti lze tvrdit, že domácí 
politik je na domácí scéně tím významnější a na mezinárodní scéně tím více slyšet, čím více 
zájmy kapitálu, pocházejícího z jeho země a soustřeďujícího se v jeho zemi, reprezentuje, 
prosazuje a obhajuje. Případné rozdělení a tím oslabení pravice musí být vyváženo 
jednotností levice, která musí detailně poznat záporné i kladné prvky globalizace, aby tak 
mohla bojovat jen proti těm záporným prvkům a naopak ve svůj prospěch co nejvíce využívat 
prvků kladných - a to jak v zápase s kapitálem nadnárodním, tak i domácím, národním. To 
samo o sobě nevylučuje i dočasná spojenectví s kapitálem domácím v obraně národních 
zájmů, ale jen před negativními, nikoliv pozitivními rysy globalizace, stejně jako to 
nevylučuje levicový internacionalismus jak v boji proti kapitálu národnímu, tak i 
nadnárodnímu. Závažnou otázkou správného postoje levicových sil vůči kapitálu bude také 
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otázka, kdo má nebo nemá ovládat trasy zdrojů energií a kdo může nebo nemůže stanovovat 
jejich ceny. Další otázkou bude, která hnutí budou ochotná a schopná organizovat odpor proti 
všem formám pracovního a tržního násilí a všech forem vykořisťování. 
 Na čem ještě může být založena interakce mezi zápornými jevy globalizace a 
samosprávným hnutím samosprávně přemýšlejících a chovajících se občanů? Veškeré 
povídání o globalizaci, do které vlezlo Československo v Listopadu 1989 jako do chomoutu, 
není ničím jiným, než povídáním o nedostatku, dostatku a nadbytku. Pohledem obyčejného 
pracujícího člověka se to dá vyjádřit třeba takto: nemám-li auto, pociťuji nedostatek, neboť s 
ním nemohu jezdit do práce, na návštěvy k příbuzným, na nákupy a za svými zájmy, na 
výlety. Mám-li jedno auto, mohu to pocítit jako dostatek i nedostatek: v případě, že slouží 
dobře jako dostatek, v případě, že je poruchové a musím s ním často do opravy, jako 
nedostatek. Mám-li dvě auta, už je to dostatek: v případě, že se mi porouchá jedno, mohu 
okamžitě použít druhé. Mám-li tři nebo více aut, už je to z pohledu obyčejného pracujícího 
člověka nadbytek. Proč? Protože pokud automobilismus zrovna není můj koníček nebo pokud 
tato tři či více aut nutně nepotřebuji k podnikání, půjde o zbytečný a zřejmě i nevyužitý 
luxus, spojený s potřebou tří či více garáží, tří či více pojistek a tří či více technických 
kontrol, trojnásobné i vícenásobné péče ale i trojnásobně i vícenásobně realizovaného 
plýtvání materiálem, prostorem, penězi i energií. Převedeno do čísel, lze nedostatek vyjádřit 
méně než 100 procenty potřeby, dostatek do 200 procent potřeby a nadbytek více než třemi 
sty procenty potřeby, což lze vztáhnout jak na nedostatek, dostatek či nadbytek věcí 
materiálních, tak i duchovních: někdo pocítí 0 až 99% lásky (stále je to málo lásky), někdo 
100 až 200% lásky (budiž mu přána), na světě však snad není ani jeden člověk, který by si 
zasloužil a dokázal užít víc jak 200% lásky. Nechť tedy každý občan České republiky a 
každý obyvatel planety sám vyhodnotí, čeho má nedostatek, čeho dostatek a čeho nadbytek! 
Nechť každý pracující, v každém případě však zároveň člen vlastnické samosprávy 
zaměstnanců v jejím rámci rozhodne o tom, jaký příjem bude pro něho dostačující, tak, aby 
toho, čeho se mu nedostává, měl dostatek - čili jaký podá v práci výkon a kolik výrobků 
vyprodukuje! Nechť tedy i každá vlastnická samospráva zaměstnanců jako celek rozhodne o 
dostačujícím tempu výroby a zisku. Pak se jistě nedostane do takové nadvýroby, jako by se 
dostala firma pod vedením soukromníků hrotících produkci a zisk pouze pro svůj nadbytek. 
Pak jistě nedocílí ani takového zisku, aby všichni pracující dosáhli nadbytku. Nicméně zajisté 
dosáhne takového zisku, aby se o něj mohli pracující rozdělit tak, aby každý z nich měl 
dostatek. Zároveň však dosáhne i takového stupně výroby, aby jejím prostřednictvím byl 
postupně umenšován a likvidován také nedostatek těch, kteří kvůli němu dosud žijí v 
ohrožení života a v chudobě, čili v naprostém, úrovni výrobních sil 21. století 
neodpovídajícím a tudíž i ostudném nedostatku. A o tom to je: zlikvidovat rozdíl mezi 
nedostatkem a nadbytkem tak, že všichni budou mít dostatek. [310] Což nejde jinak, než 
vyrobit dostatek pro ty, kteří se dosud utápí v nedostatku a zamezit těm, kteří doposud 
kumulují nadbytek, aby tak činili proti zájmům všech, kteří chtějí dosáhnout dostatek a kteří z 
principu - neboť by to příliš vyčerpalo přírodní zdroje a ohrozilo planetu - odmítli (nejen pro 
jiné, ale i pro sebe) nadbytek. Neboť tam, kde převládá nadbytek materiálna, bývá nedostatek 
duchovna - a často tomu bývá i naopak. Což ostatně vysvětluje, že ve světových průzkumech 
pocitu štěstí se pravidelně umísťují na předních místech země s obyvateli 
neupřednostňujícími materiální statky, zatímco na těchto místech nefigurují země s nejvyšším 
objemem HDP. [311] Tolik jen na vysvětlenou, že při posuzování toho, co pociťujeme jako 
nedostatek, dostatek či nadbytek, musíme brát v úvahu všechny stránky života, který v éře 
globalizace žijeme. A pochopitelně musíme znát i mínění obyvatel jiných zemí a jejich volání 
po spravedlnosti. Jedině tak se veškeré levicové samosprávné hnutí může stát tou hybnou 
silou, jak se o ní zmínil Jiří Hudeček ve své krátké, ale podnětné stati K modelu socialismu 
[312]: "Zamyslíme-li se skutečně hluboce nad Marxovým přístupem, pro něj bylo vlastně 
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poslední instancí, hybnou silou, absolutní vyostření rozporů až po práh nesnesitelnosti. Kde 
je dnes ten práh nesnesitelnosti? Podle mne je ten práh nesnesitelnosti ve vztahu takzvaného 
Severu a takzvaného Jihu. Čili své úvahy o socialismu, o cestě k němu nebo o jeho modelech 
nemůžeme od takového rozporu odtrhnout, tedy od rozporu Severu a Jihu. Vulgárně řečeno, 
nemůžeme se na věc dívat z pohledu přežraných obyvatel euroatlantické civilizace a 
nemůžeme ji také postavit z pohledu zachování nebo uchování výhod té přežranosti."  
 Ani ve světě proti kapitálu expandujících samospráv (zejména samospráv 
vlastnických, podkopávajících soukromé vlastnictví výrobních prostředků) nebude 
nadnárodní kapitál bez šancí odolat a opět si na úkor pracujících prodloužit život. A to 
nejenom ve smyslu dosud nevyužitých (a zřejmě kapitálu skrytých) rezerv pro další 
podnikání (zejména v oblastech nevyhnutelné spotřeby člověka, jak na to bylo výše 
upozorněno), ale i v oblasti určité strategické regulace vrcholového (nadnárodního) 
podnikání, na což upozornil Zdeněk Fendrych v článku zásadního významu nazvaném 
Základní problém kapitalismu [313], když po třech dosavadních vývojových etapách 
kapitalismu připojil další možnou, v pořadí čtvrtou: 
 „Existuje tedy řešení pro kapitalistický systém? Zatím jsme se nezabývali propojením 
ekonomiky a politiky, ačkoliv je toto spojení již od pradávna a v každé etapě vývoje lidstva 
prokazatelné. Přitom vliv ekonomiky na politiku rostl spolu s jejím rozvojem a v současné 
době je jejím určujícím faktorem. Nevíme proto, čím se zabývají, co plánují a jakým 
způsobem budou do budoucna postupovat konsorcia nadnárodních gigantů v jednotlivých 
sektorech světové ekonomiky. Pokud koncentrace této ekonomické moci by dostoupila 
takového stupně, že by se mohli domluvit na již ne maximální, ale na trvale zabezpečené výši 
zisku každého člena tohoto exkluzivního klubu, tak by bylo možné, aby únosná výše 
kumulovaného zisku se dále nezvyšovala a umožňovala tak přiměřenou poptávku. Do jisté 
míry by se tak ustálila na vyšší úrovni snesitelně vychýlená rovnováha svou stabilitou 
obdobná situaci v prvé etapě. Svou formou by to byla ekonomická diktatura nepřipouštějící 
změny v členech exkluzivního klubu. Nezbytnou podmínkou by bylo plné ovládnutí politické 
moci, zabezpečující ochranu jak proti nekontrolovaně se rozvíjejícím podnikatelům, tak i 
proti případným nepokojům nespokojených občanů. Tato alternativa by mohla platit pouze za 
ideálních podmínek vývoje společnosti. Musíme však přihlédnout ke konkrétním 
očekávaným podmínkám, tak jak se již dnes rýsují v náznacích těžko řešitelných problémů, 
jako jsou klimatické změny provázené nezvládnutelnou migrací obyvatelstva z postižených 
oblastí, nebo zostřující se boj o omezené zásoby levných surovin a energií, případně tlak na 
zajištění minimálně přijatelné životní úrovně v chudých oblastech, nebo nakonec i omezené 
možnosti výroby potravin pro zvětšující se celosvětovou populaci. Jedno je však jisté. 
Kapitalistický systém je založen na maximalizaci zisku a následkem toho dochází a bude 
trvale docházet k nerovnováze mezi nabídkou a poptávkou.“ [314] 
 Čili, ve smyslu toho, k čemu Zdeněk Fendrych došel, „kapitalismus svůj stín 
opakujících se krizí, ať se projevují jakkoliv“, nemůže sám o sobě nikdy překročit. [315] 
Kam se tedy prozatím co nejobecněji ubírá a může dál ubírat směr současné globalizace 
kapitálu a kapitálem?  
 Život prvobytně-pospolné společnosti (stejně tak jako život současných přírodních 
národů) probíhá doslova a do písmene v malém kruhu kolem životních rituálů, bez vnitřních 
násilných zvratů a revolucí. Naproti tomu globalizační kapitál jakoby žil utkvělou myšlenkou 
vést vývoj stále výše a rychleji po vertikální linii. Karel Marx objevil, že společenský vývoj 
je kompromisem těchto modelů, tedy, že probíhá po spirále. Vtip je však v tom, že nikoliv po 
spirále Archimédově, tedy pohybující se rovnoměrně po horizontální přímce (té mohl být 
podobný při počátečním velmi pomalém přechodu z kruhu prvobytně-pospolné společnosti 
do prvních vlastnických nerovností), nikoliv po spirále logaritmické či dokonce hyperbolické, 
ale poznenáhlu stoupajícím a stále se rozšiřujícím kroužením kolem vertikální osy - tedy na 
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způsob spirály genetické, čili tzv. šroubovice. Až do první akumulace kapitálu (tedy ještě za 
feudalismu) měl vývoj podobu postupně se rozšiřující šroubovice s proměnným (stále 
obtížnějším a tudíž pozvolnějším) úhlem stoupání (stačí se pro ilustraci podívat na ostří 
nebozezu směřujícího dolů), ale od akumulace kapitálu přes rozvoj imperialismu až do 
globalizace nabral podobu šroubovice stále se zužující, se stále strmějším úhlem stoupání (a 
tím i energetického zatížení) a stále více se zrychlujícím a tudíž i "lineárnějším" pohybem 
vzhůru. Nastal čas tento zrychlený pohyb kapitálu vzhůru dostat na trajektorie kroužící kolem 
vzestupné osy v menších úhlech stoupání (tedy růstu), ale ve stále se rozšiřující vzdálenosti 
od středové vertikální osy s cílem dostat svět opět do kruhu, nikoliv však maličkého, místně 
omezeného, prvobytně-pospolného, ale tentokrát do kruhu - či lépe do oné Archimédovy 
spirály velké, globální, samosprávné a posléze druhotně-pospolné (tedy komunistické) a 
posléze snad i galaktické společnosti. Tak daleko nás ještě dělí čas od warpového Star Treku!  
 A to vše v zájmu odstranění agresivit a stresů, majících svůj původ ve stále 
rychlejších, přesnějších, stále a neúměrně se zvyšujících požadavcích na fyzický i psychický 
výkon lidí.  
 Tedy v zájmu zklidnění a přerozdělení bohatství i těm nejchudším.  
 V zájmu odstranění konfliktů a válek, pramenících z agresivit a stresů povstalých z 
nerovností a třídně podmíněného vykořisťování, vyšponovaného až za meze únosnosti.  
 Tedy v zájmu nastolení celosvětově nedělitelného a nenarušitelného míru.  
 V zájmu zmírnění až ukončení exploatace přírodních zdrojů a stále nesmyslnějšího 
ohrožování života na Zemi.  
 Tedy v rámci ekologicky únosného hospodaření a postupné převahy duchovních 
hodnot nad materiálními.  
 Co je k tomu třeba: to, co už bylo výše vyjádřeno: zmocnění se energie, aby sloužila 
všem a aby její využití bylo možno regulovat v zájmu zachování přírody i lidského rodu. 
[316] A dát do souladu výrobní vztahy s výrobními silami, aby byly odstraněny třídní a 
společenské rozdíly. Což je ovšem i skryté poselství první fáze Listopadu 1989 - 
kontrarevolucí (a s ní spojeným mocenským a majetkovým převratem) přerušené sociální a 
samosprávné revoluce (tudíž revoluce ukradené lidu, ale původně lidu určené). 
 Tolik z obecného hlediska. Z hlediska konkrétního však půjde o samosprávnou 
systémovou změnu. Bude, díky globalizaci, a tudíž ve smyslu Trockého slov, tato změna 
revolucí světovou? Nebo opět zůstane specifikem jen některých zemí [317]? Tedy s 
uvědoměním si Leninových specifik a rozdílností ve stupních ekonomického a společenského 
vývoje? [318] Nic z toho zatím není jisté. Jisté však už je toto: samosprávná systémová 
změna musí: 
 za prvé: nahradit dosud dominující soukromé a státní vlastnictví výrobních prostředků 
vlastnictvím skupinovým (družstevním, komunálním a samosprávným); 
 za druhé: nastolit zbožně peněžní vztahy na principu soutěže mezi subjekty 
skupinového vlastnictví a tyto zbožně-peněžní vztahy dát pod kontrolu samosprávně 
organizované společnosti;  
 za třetí: vytvořit takový systém samospráv, v nichž bude do jisté míry rozrušen, 
oslaben, doplněn a nahrazen tradiční vztah mezi podřízeným a nadřízeným stavem, kdy v 
určitých okamžicích, oblastech úkolů a konkrétních úkolech se budou všichni nalézat v 
situaci nadřízených a podřízených; 
 za čtvrté: vytvořit takové horizontální vazby mezi jednotlivci i kolektivy, aby 
efektivně napomáhaly nahradit nutnou míru samosprávné decentralizace vztahy spolupráce a 
solidarity; 
 za páté: nahradit stávající mocenský systém (lhostejno, zda monarchie, diktatury, 
moci jediné politické strany či parlamentní demokracie) a stávající společenská zřízení 
(lhostejno, zda otrokářská, feudální, buržoazní či “reálně“ socialistická) společenským 
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zřízením samosprávným, a to včetně nutné přestavby jakékoliv dosavadní státní mašinérie;  
 za šesté: pojistit si existenci a rozvoj tohoto samosprávného společenského zřízení 
(dominující) existencí vlastnických samospráv zaměstnanců a samosprávnou občanskou 
kontrolou všech ostatních forem vlastnictví a konečně 
 za sedmé: systémové změny provést a dále prohlubovat pod vedením jakékoliv 
samosprávně organizované strany či hnutí majícím ve svém programu dosažení a realizaci 
výše uvedených cílů a schopné ku prospěchu tohoto spolupracovat se silami obdobného 
zaměření i mezinárodně, v globálním měřítku. 
 Proč je už dnes potřebné se tím zabývat? Protože už dnes je jasné, že bez vymezení 
těchto dílčích otázek a bez uspokojivých odpovědí na ně se nelze ani uspokojivě dobrat 
odpovědi na otázku, jakým že má být socialismus 21. století. [319] Má být pochopitelně 
takovým, aby zajistil realizaci výše uvedených cílů, a to kdekoliv ve světě. Jestliže lze žádat 
naplnění těchto cílů v jakémkoliv doposud existujícím společenském zřízení a na jakémkoliv 
stupni dosaženého ekonomického vývoje, nelze vývojové rozdíly mezi zeměmi opomenout v 
tom smyslu, za jakým účelem v té či oné zemi má být dosaženo výše uvedených cílů: v 
ekonomicky nejrozvinutějších zemích světa půjde pracujícím za situace, kdy budou přetíženi 
konzumem a nadvýrobou, především o dosažení co největší míry volného času [320], poté o 
obstojné sociální zabezpečení a pak teprve o další zvyšování životní úrovně (i když i v 
nejvyspělejších zemích, jako jsou USA, kde existují i chudinská ghetta, se pořadí těchto 
zájmů může lišit od území k území). Naopak v nejchudších zemích světa musí být 
samospráva dosažena proto, aby především zajistila dostatek životních prostředků pro 
všechny, posléze, aby byla schopna vyprodukovat potřebný národní důchod pro 
nejzákladnější sociální, zdravotnické a vzdělanostní zabezpečení obyvatel, přičemž otázku 
volného času (již tak dost „zabezpečeného“ hrozivou mírou nezaměstnanosti) lze považovat 
prozatím za marginální. A v zemích slibně se ekonomicky rozvíjejících: v těch zajisté půjde 
především o sociální zabezpečení všech, nejvíce však těch, kteří žijí v zaostalejších 
venkovských oblastech, a pak teprve o úvahy, zda je pro občany těchto zemí důležitější 
zvyšování životní úrovně nebo šetření volného času. 
 Než se toto vše stane realitou, připomeňme si myšlenkový odkaz Muammara al-
Kaddáfího, zakladatele libyjské džamáhírije, který někdy mezi léty 1976-1979 [321], tedy 
daleko dříve než to mohlo kohokoliv napadnout a vzdálen od všech složitých vývojových 
peripetií marxisticko-leninské teorie i praxe, ve své Zelené knize s beduínskou jistotou napsal 
[322]: 
 „Přetvoření současných společností, ze společností námezdních dělníků, ve 
společnosti partnerů, je nevyhnutelné jako dialektický výsledek protikladných ekonomických 
tezí, působících v dnešním světě, a nevyhnutelným dialektickým výsledkem nespravedlnosti 
vztahů, založených na mzdovém systému, které nebyly vyřešeny. (...) Je pravděpodobné, že 
vypuknutí revoluce za dosažení socialismu začne tím, že se výrobci zmocní svého podílu 
toho, co vyrábějí. Cíl dělnických stávek se přesune z požadavků zvýšení mezd na požadavek 
podílů na výrobě.“ 
 Čili: Moc pracujících výrobců musí být opět nalezena tam, kde byla ztracena - v 
továrnách a na ulici! A taktéž přímo tam musí být znovu nalezena důvěra - především důvěra 
ve vlastní síly a vlastní schopnost změnit současnost. Pracující výrobci totiž budou muset mít 
bedlivě na paměti, že pouhopouhý „pád“ nenáviděné vlády, doprovázený halasným řevem 
opozice i koalice sám o sobě nic podstatného nezmění, čili že pouhopouhá výměna vlád 
nedoprovázená náležitými systémovými změnami pracující výrobce nemůže vrátit předčasně 
z pracovišť a ulic domů, neboli, že je nemůže naplnit předčasným a tudíž neopodstatněným 
uspokojením. Takovým uspokojením může být až přijetí zcela nové ústavy, v níž budou 
zakotveny všechny žádoucí systémové a zároveň samosprávné změny. Jistěže si při této 
příležitosti mnohý z pracujících povzdechne: ústavy, té se nenajím! Pozor: nevydržíš-li v 
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tlaku na přijetí nové ústavy, reálně ti hrozí, že se nenajíš ani potom: to je ostatně poučení jak 
z Února 1948 a Listopadu 1989, tak i ze současných revolučních procesů v Latinské Americe, 
rovněž směřujících k vizi o socialismu 21. století, v nichž se zcela zjevně potvrzuje, že bez 
změn v ústavách by to opravdu už dál nešlo. Jistěže daleko více budoucnosti než současnosti 
byla určena slova, která poněkud předčasně, ovlivněn vlastním kariérním postupem, pronesl 
nově zvolený prezident USA Barack Obama téměř 20 let od Listopadu 1989 v Praze na 
Hradčanském náměstí [323]: „Dnes jsme zde, protože dost lidí nedbalo hlasů, které jim 
tvrdily, že svět se nemůže změnit.“ 
 
 Tedy sečteno a podtrženo: má se za to, 
- že kvantitativní rozvoj a kapitalizace výrobních sil dosáhly takového předstihu před 
rozvojem výrobních vztahů,  
 že a) ohrožují funkčnost dosaženého stupně společenských vztahů a 
 že b) se nadstavbou těchto výrobních sil staly takové politické síly, které stále méně 
odrážejí reálné společenské vztahy a které se stále více stávají výslednicí přímého působení 
výrobních sil; 
- že v důsledku toho jsou stávajícími výrobními silami, výrobními vztahy a politickými silami 
společenské vztahy natolik deformovány, že k jejich záchraně a správnému fungování bude 
potřeba, aby byly tak zorganizovány, aby prostřednictvím zpětné vazby vůči politickým 
silám, výrobním vztahům a tak i vůči výrobním silám dosáhly potřebných kvantitativních 
změn 
 a) v oblasti politických sil (ustavením samosprávného společenského zřízení) 
 b) v oblasti výrobních vztahů (ustanovením vlastnických samospráv zaměstnanců) a 
    c) v oblasti výrobních sil (jejich dekapitalizací ve prospěch všech); 
- že působení této zpětné vazby (čili toto zpětné působení řízeného procesu výrobních vztahů, 
společenských vztahů a politických sil) musí být tak silné, aby dokázalo další vývoj 
výrobních sil ovládnout ve prospěch celé společnosti; 
- že k tomu, aby mohlo působení této zpětné vazby být tak silné, musí dojít ke spojení všech 
žádoucích společenských sil (zájmových samospráv občanů), politických sil (avantgardního 
předvoje společnosti) a výrobních vztahů (založených na vlastnických samosprávách) do 
jediného politického, společenského a výrobního hnutí; 
- že v důsledku toho bude muset být každá politická síla, která se bude chtít stát avantgardou 
výše popsaného působení, postavena na samosprávných základech a 
- že v kterékoliv situaci či v kterémkoliv období, kdy k tomu nastanou vhodné podmínky, 
bude muset být iniciátorem a spolurealizátorem systémových samosprávných změn, 
zrealizovaných na základě těch principů a bodů, které byly popsány výše. 
 
 * * * 
            
  Globalizace dennodenně přináší šance jen některým, aby naopak právě z toho 
důvodu ničila šance ostatním. Tak tomu už v budoucnosti nemůže a nesmí být. Nelze 
připustit, aby přírodní zákony byly vnášeny tam, kde mají platit zákony společenské. 
Listopad 1989 - to bylo drama neúspěšného pokusu o rovnost šancí. Neúspěšného proto, že v 
tomto procesu (jako součásti celosvětové globalizace) chyběl nástroj a garant rovnosti šancí: 
POLITICKÁ SAMOSPRÁVA zvlášť a jakákoliv samospráva vůbec. Nejen objevení tohoto 
nástroje a garanta, ale i jeho prosazení bylo znemožněno egoisty a antikomunisty všech typů 
a odstínů; čili egoisty jako lidmi vždy ochotnými se chápat svých šancí na úkor těch 
ostatních, tudíž zároveň i antikomunisty jako lidmi velmi dobře si uvědomujícími, že chápat 
se svých šancí na úkor ostatních znamená nutnost postavit se na odpor JAKÉKOLIV cestě ke 
SKUTEČNÉMU komunismu.  
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 Rovnost šancí - to byla idea a velká výzva Listopadu 1989, která ohromila 
globalizující se svět a která - bohužel - zaskočila jak kapitalisty, tak i komunisty. Komunisty 
proto, že v dalším vývoji socialismu se střetem šancí nepočítali - pracujícím měl "na věčné 
časy" stačit „jen“ tzv. reálný socialismus. Kapitalisty proto, že počítali s další šancí pro 
expanzi kapitálu, nikoliv s nějakou rovností šancí pro všechny. Tak se z Listopadu 1989 a 
následných událostí stal střet šancí mezi všemi - střet, v němž své šance na lepší život obhájili 
ti silnější, zaštítěni cizími penězi a do země se deroucím nadnárodním kapitálem - 
antikomunisté, kteří to nejen se socialismem, ale i s rovností šancí pro všechny nikdy 
nemysleli vážně. A střet, v němž zákonitě museli prohrát ti slabší - tedy pracující: poprvé 
proto, že se lehkovážně zbavili socialismu, jehož základna byla pro dosažení trvalé rovnosti 
šancí nezbytná; podruhé proto, že uskutečnit trvalou rovnost šancí je nemyslitelné bez trvalé 
držby ekonomické i politické MOCI v rukou všech pracujících - čili je nemyslitelné bez 
reálné existence a fungování samosprávného společenského zřízení. Tedy takového zřízení, 
jakým nebyl (z důvodů už jmenovaných) ani tzv. reálný socialismus a jakým nikdy nemůže 
být (rovněž z důvodů už jmenovaných) ani kapitalismus.  

Jak se tedy Listopad 1989 mohl stát velkým ve světových dějinách, tak se stal jen 
velkým ponaučením, co je třeba vykonat, aby se příště neopakoval střet šancí, ale aby rovnou 
bylo možno přistoupit k realizaci trvalé rovnosti šancí. Tak se Listopad 1989 nakonec stal ve 
světových dějinách jen velmi malým, když pracující jedné z nejvyspělejších socialistických 
zemí nedokázali proměnit svou velkou společnou šanci v jedinečný úspěch a když namísto 
toho, aby podlehli černobílému vidění, které jim vsugerovala antikomunistická pravice, 
nedokázali pro sebe objevit historicky novou formu správy sebe samých a věcí svých (tedy 
samosprávy), která jim tehdy doslova a do písmene ležela u nohou. Co z těchto šancí a nové 
formy vlády pro pracující zbylo? Formální rovnost občanů před zákonem a ta reálná, 
poměřovaná množstvím peněz v kapse, nikoliv. A strach o práci, přehlušovaný rodinnými 
nájezdy za konzumem do hypermarketů (čili "rovnost šancí" mezi prodejními pulty a regály).  
 Zatím tedy Českou republikou obchází strašidlo pokrytectví vybujelého na 
pokrytectví listopadových a polistopadových vůdců. Je pěstováno všemi vrstvami národa 
stejně jako víra ve Zboží (z boží milosti, amen, pravím vám). Je náhle lhostejno, že je na 
prezidentské standartě vyšito heslo Pravda vítězí! Neboť ještě nezvítězila ani "láska a pravda 
nad lží a nenávistí." Snadno, když láska je definována jako hluboký cit k lidem, věcem a 
myšlení. Jistěže, když pravda je vlastnost výpovědi shodné s objektivní realitou. Uhýbáme 
před láskou a pravdu pokrytecky nepěstujeme. Pravdu ve světě lží ovšem málokdo potřebuje, 
pravda málokoho zajímá. Zato za Zbožím se pořádají výlety i o sobotách a nedělích. Musí být 
nakoupeno, i kdyby tomu mělo být naposled. Čili dokud nezemřeme (pak snad teprve dáme 
pokoj lidem dobré vůle). Pravda je nepohodlná, téměř nikomu nevyhovuje. Prý není ani 
krásná, lhostejno, zda svou podstatou či navenek. Takže se nemusí líbit. Nebylo by proto 
divu, kdyby se nelíbila i tato práce, lhostejno, z jakého důvodu. Každý člověk si přece 
vždycky nějaký najde. Tedy je možné, že zůstane novým samizdatem, na který si možná 
někdo vzpomene, až se mu - bůhvíproč - přestane líbit Zboží a začne se mu líbit pravda. 
 Také komunistickou stranou obchází strašidlo - strašidlo Komunismu. Mohlo by však 
vystrašit pouze ty komunisty, kteří si už zvykli na kapitalismus natolik, že by byli ochotni ho 
vnímat „na věčné časy a nikdy jinak“, popř. na něm výhodně politicky a možná i ekonomicky 
participovat. [324] 
 
 *** 
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Závěrečná děkovačka 
 
 Komunistická strana má vždy správný cíl, ale vždy se k němu hůře a pomaleji 
dostává, než by bylo zdrávo. Naproti tomu ti, kteří mají špatný cíl, se k němu obvykle 
dostávají neprodleně, nicméně s nenapravitelnými škodami. Stejně tak i KSČM si na samém 
počátku své existence vymínila, že odhalí příčiny, podstatu i důsledky 17. listopadu 1989, 
nicméně ani na svém VII. sjezdu konaném v roce 2008 toto vpravdě historické usnesení 
nesplnila. Aktéři tohoto dramatu tedy nyní, kdy se blíží 22. výročí této události, přicházejí za 
jeho autorem, aby mu s kyticemi rudých růží a se slzami v očích poděkovali za to, že v této 
vpravdě dějinné události pro ně našel ty správné, více méně objektivnímu hodnocení 
odpovídající role. Autor toto poděkování s uzarděním a se sklopeným zrakem odmítá, nejen 
kvůli své vrozené skromnosti, ale především proto, že poděkování patří neotřesitelnému 
směřování dějin za lidským pokrokem a sebeuvědomováním a hanba všem, kteří se jakkoliv 
na cestě dějin tímto směrem pokusili takovýto vývoj zastavit nebo vychýlit z předem 
naprogramovaného normálu. 
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hlavním garantu prosazování celospolečenských zájmů, to, že diktatura proletariátu je předpokladem k zaručení 
demokracie. Dělnická třída se nestala rozhodujícím vlastnickým a politickým subjektem, ale byla zatlačena do 
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nižší úrovni samosprávných orgánů. V současnosti to vypadá tak, že z oněch 614 poslanců parlamentu je 46 
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 (3) Náš volební systém je původní a opravdu unikátní, od nikoho není okopírovaný. 
 (4) Jsou to přímo občané, kteří navrhují a zvolí poslance na základní komunální úrovni samosprávy. Ti 
potom navrhují kandidáty do vyšších samosprávných úrovní i kandidáty do Národního shromáždění Kubánské 
republiky 
 (5) ... náš volební systém nevychází z politických stran. Tím, kdo může navrhovat kandidáty na 
poslance, jsou masové společenské organizace. (...) Ale přitom je nenavrhují jenom z vlastních řad, ale z celé 
oblasti, kde působí. 
 (6) Volební komise pak jednotlivé kandidáty z onoho obrovského zdroje návrhů posoudí a mohou 
vybrat ty nejvhodnější, o jejichž zvolení do samospráv na komunální úrovni potom rozhodnou voliči. Poslanci 
místních orgánů pak navrhují kandidáty do vyšších stupňů. 
 (7) Na Kubě je každý poslanec na jakékoli úrovni odvolatelný. Tedy jak z místního zastupitelstva, tak i 
z parlamentu, až po úroveň nejvyšší - Státní radu Kubánské republiky. (...) V každém volebním období se 
vždycky nějaký případ najde, kdy je poslanec odvolán. V jednom období se stalo, že jich bylo odvoláno z křesla 
poslance Národního shromáždění Kubánské republiky dokonce sedm! Většinou to bývá proto, že se dopustili 
nějakého trestného činu." 
 (Jelínek, Jan: V kubánském parlamentu je mnoho žen [Rozhovor Haló novin s Tomásem Victorianem 
Cárdenasem Garcíou, poslancem Národního shromáždění Kubánské republiky]. Haló noviny 2. 10. 2008, str 1 + 
3.) 
 (8) "Vzhledem k existenci jediné strany v zemi, která navíc není stranou volební, zakazují kubánské 
předpisy, aby se tato strana podílela na navrhování kandidátů. (...) Není myslitelné, aby stranické schůze předem 
dávaly svým členůmn pokyny, co mají říkat, nebo jak mají hlasovat. Kubánský poslanec neskládá účty ze svého 
působení straně, nýbrž v souladu se zákonem pouze a výhradně svým voličům a místnímu výboru lidové moci v 
okrsku, za nějž byl zvolen. 
 (9) Kandidáti nesmějí vyvíjet žádnou aktivitu ve prospěch své kandidatury. Tento úkol je svěřen 
výlučně kandidátním komisím na obvodní, okresní, provinční a celostátní úrovni, které ho vykonávají s ohledem 
na jeho přísně etický a občanský obsah, bez jakéhokoli upřednostňování. Důraz je kladen výlučně na význam 
výkonu hlasovacího práva a na etické a morální hodnoty, které by kandidát měl mít. Komise jsou povinny 
předložit návrhy na nejméně dvojnásobný počet kandidátů, než je příslušný počet budoucích poslanců. 
 (10) Ke svému zvolení musí kandidát získat nadpoloviční většinu hlasů. Nezíská-li ji žádný kandidát, 
postupují do druhého kola dva kandidáti, kteří obdrželi nejvíce hlasů. 
 (11) Národní shromáždění volí z řad poslanců Státní radu i jejího předsedu. Předseda Státní rady je 
hlavou státu a předsedou vlády. To znamená, že předseda kubánské vlády musí projít dvěma volebními procesy. 
Nejprve musí být ve svobodném, přímém a tajném hlasování zvolen obyvatelstvem za poslance, a poté musí být 
rovněž přímým, svobodným a tajným hlasováním zvolen poslanci do funkce. 
 (12) Nejvýznamnější zákony, tedy takové, jež se celkově dotýkají všeho obyvatelstva, pracujících a 
jejich rodin, nebo na ně mohou mít zásadní vliv, jsou před vlastním posouzením, debatou a schválením 
parlamentem předloženy k diskusi v továrnách, zemědělských družstvech a školách, v obvodech, podnicích a 
institucích po celé zemi. Takovému řízení věnují kubánští poslanci zpravidla mnohem více hodin než jejich 
kolegové kdekoli jinde ve světě. 
 (13) Kubánská ústava přiznává právo navrhovat zákony nejen poslancům, Státní radě, Radě ministrů, 
Nejvyššímu lidovému soudu a Generální prokuratuře republiky, ale také dělnickým, rolnickým, studentským, 
ženským nevládním organizacím či obyvatelům jednotlivých obvodů, ale i občanům obecně tehdy, pokud návrh 
zákona podpoří svým notářsky ověřeným podpisem 10 tisíc oprávněných voličů. 
 (14) Národní shromáždění je jediným orgánem v zemi s ústavodárnou pravomocí. V okamžiku, kdy je 
nutno rozhodnout, co je ústavní a co nikoli, není parlamentu nadřazen žádný jiný orgán či organizace. Národní 
shromáždění má sebeustavující pravomoc. 
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 (15) Povinnost poslance scházet se nejméně dvakrát ročně se svými voliči a seznamovat se s jejich 
názory, požadavky a také kritickými připomínkami. (...) Tato setkání probíhají po dobu dvou až tří měsíců. 
 (16) Poslanec je rovněž povinen účastnit se pravidelných shromáždění výboru lidové správy v obvodu, 
za který byl zvolen. 
 (17) Článek 89 ústavy uvádí: »Státní rada je orgánem Národního shromáždění lidové moci, který ho 
zastupuje mezi jednotlivými zasedáními, vykonává jeho usnesení a rovněž plní funkce určené jí ústavou«. (...) ... 
Státní rada je volena Národním shromážděním, tvoří ji 31 poslanců a funguje na kolektivním principu. 
 (18) Zákony (schválené Národním shromážděním) nemohou být vetovány vládou ani prezidentem a 
nemohou toto shromáždění ani rozpustit, jako je tomu v mnoha zemích se systémem zastupitelské demokracie.“ 
 ([zr - rj]: Jak funguje kubánský parlament. In: Haló noviny 17. 1. 2008, str. 7.) 
 
37) „Lenin a jeho spolupracovníci se vždy a neustále starali o to, jak ochránit bolševické řady před kazy, které 
plodí moc. Avšak úzké sepětí stranických a státních orgánů a často i jejich srůstání způsobilo již v prvních 
letech jistou škodu svobodě a pružnosti vnitrostranického života.“ 
 (Trockij, L. D.: Zrazená revoluce. Doplněk, Brno 1995, str. 111.) 
 
38) Viz poznámka č. 36 v celém svém rozsahu. 
 
39) Lenin, V. I.: Sebrané spisy, svazek 33, Stát a revoluce. Nakladatelství Svoboda, Praha 1987, str. 68; Marx, 
Karel - Engels, Bedřich: Spisy 18, Praha 1966, str. 126. 
 
40) Viz poznámka č. 36 v celém svém rozsahu. 
 
41) Jumr, Václav: Dohnat a předehnat aneb Obavy a varování Václava Bělohradského. In: Nové alternativy 
1/2008, str. 24-25. 
 
42) Dvě stanoviska k oficiálnímu marxismu-leninismu 7. a 80. let 20. století v ČSSR: 
 (1) "Pod vlivem privilegovaných vrstev se formovala i oficiální ideologie. Tím, jak sloužila zájmům 
omezené vrstvy, začala se vzdalovat i myšlenkovému odkazu K. Marxe, B. Engelse a V. I. Lenina. Svým 
schematismem, výlučností a myšlenkovou nepružností se stávala stále více ideologií deformovanou."  
 (Česká politika na dějinné křižovatce [teze]. In: Názory č. 2, roč. 4 [s. d. et s. l., 1994?], str. 21.) 
 (2) "Filozofie »socialistické« normalizace, která inspirovala akce v 70. a 80. letech, byla hluboce 
pochybná. Bylo naopak třeba se otevřít novým podnětům, obrátit se k jádru Marxova učení a využít to nejlepší z 
leninské tradice."  
 (Česká politika na dějinné křižovatce [teze]. In: Názory č. 2, roč. 4 [s. d. et s. l., 1994?], str. 24.) 
 
43) "Nevyhnutelnost existence mateřských znamének bývá na jedné straně odmítána. Na druhé straně se pak 
nevidí, že nemohou být převzata v podobě a funkci, jakou měla za kapitalismu. Že musí být postavena na nový 
základ, zbavena specificky kapitalistických rysů a adaptována tak, aby mohla dočasně sloužit socialismu. Jinak 
se obrací proti socialismu a a nesou s sebou hrozbu návratu ke kapitalismu." 
 (Pavlík, K.: K teorii socialismu. In: Socialismus pro 21. století. Sborník statí, Futura Praha 2008, str. 
83.) 
 
44) Miloš Jakeš: "Teprve v procesu politiky přestavby v roce 1989 se postupně formoval názor na zřeknutí se 
vedoucí úlohy strany, což bylo zapsáno v návrhu nové ústavy - tedy otevření cesty k pluralitní společnosti a v II. 
polovině roku 1989 pak i k zahájení jednání s tzv. disidentskými organizacemi. Pokusili jsme se také navázat v 
roce 1989 kontakt a dialog s představiteli Obrody i s Alexandrem Dubčekem, který se však nepodařilo 
rozvinout." 
 (Čutka, Jiří: Miloš Jakeš. In: Příloha Reportéra č. 17/1991, str. V.) 
 
45) Al-Kaddáfí, Muammar: Zelená kniha. S. d. et s. l., str. 38. 
 
46) Ilustrovaný encyklopedický slovník. Díl III. Academia, Praha 1982, str. 827. 
 
47) Tamtéž, str. 826-827. 
 
48) K situaci v Československu v 50. letech 20. století: "Ovládání velkých podniků (od 4 000 do 140 000 
zaměstnanců) patřilo k vymoženostem řízení. V době největší koncentrace byl celý průmysl v rukou 135 
generálních ředitelů, později průmysl i obchod v rukou 350 vrcholových vedoucích. Vedení je politická profese: 
na špici bylo 95 % členů komunistické strany, na úrovni jejich náměstků kolem 40-60%." 
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 (Jirásek, Jaroslav A.: České řízení ze století do století. In: Digest č.4/2000. In: www.digest.cz/mdigest/ 
2000-04/Article1.htm) 
 
49) "Komunistická strana se z předního oddílu dělnické třídy a pracujících změnila v nástroj mocenského 
monopolu řídícího aparátu, který nebral přílišné ohledy na zájmy většiny občanů i členů komunistické strany 
(Byť na nedostatky a subjektivní chyby často upozorňovali)."  
 (Česká politika na dějinné křižovatce [teze]. In: Názory č. 2, roč. 4 [s. d. et s. l., 1994?], str. 21.) 
 
50) Podle Jaroslava A. Jiráska (In: Jirásek Jaroslav A.: České řízení ze století do století. In: Digest č.4/2000. In: 
www.digest.cz/mdigest/2000-04/Article1.htm) měla ČSVTS na 700 000 členů a organizovala i výměnu 
odborných názorů a zkušeností a pořádala poznávací zájezdy do zahraničí. 
 
51) Další příklady vyspělosti čs. hospodářství: 
 Rozvoj průmyslu v letech 1948-1983 - oproti roku 1948: průmyslové výroby o 1128%, výroby 
výrobních prostředků o 1446%, výroby spotřebních předmětů o 789% a produktivity práce dělníků o 648%, 
zemědělské výroby o 112,3%, růst průměrné měsíční mzdy v socialistickém sektoru (bez JZD) o 722,3%, růst 
osobní spotřeby na 1 obyvatele o 322%, vytvořený národní důchod o 526%. Výstavba bytů: 1945-1960: 620 
400, 1961-1970: 847 700, 1971-1980: 1 263 400, 1981-1984: 384 000. Růst počtu dětí, žáků a studentů ve 
školách v roce 1985 oproti roku 1948 v mateřských školách o 247%, na gymnáziích a středních školách pro 
pracující o 149,7 %, na středních odborných a odborných školách o 213,2 % a na vysokých školách o 187,8%. 
Objemy přepravy v roce 1983: 18,6 mil. tun v železniční dopravě, 80,6 mil. tun v silniční dopravě a 0,7 mil. tun 
ve vodní dopravě. Dopravní výkony v roce 1983: železniční doprava 74,8%, silniční doprava 21,2% a vodní 
doprava 4%. 
Počet obyvatel na 1 lékaře: v roce 1948 1158, v roce 1983 287. Počet míst v jeslích: v roce 1948 6058, v roce 
1983 120 807. Kojenecká úmrtnost na 1000 živě narozených dětí (v %): v roce 1948 71,5 %, v roce 1983 14,4% 
 (Slovo propagandisty a agitátora č. 11/84 - 11/85, vždy strana 56.) 
 Spotřeba na 1 obyvatele v roce 1985: 86 kg masa, 247,5 kg mléka a mléčných výrobků (bez másla), 
26,2 kg tuků, 338 ks vajec, 109 kg obilovin včetně rýže, 38 kg rafinovaného cukru, 79 kg brambor, 77 kg 
čerstvé zeleniny 57,5 kg čerstvého ovoce (včetně jižního), 2 ks svrchního oděvu, 3,8 ks pleteného ošacení, 6,9 
ks osobního prádla pleteného a z tkanin, 10,8 ks a párů punčoch a ponožek, 4,4 ks obuvi. Vybavenost 
domácností předměty dlouhodobé spotřeby v roce 1985: na 100 domácností 200 rozhlasových přijímačů, 125 
televizorů, 145 praček, 115 chladniček a mrazniček a 49 automobilů. Průměrná výše úhrady za byt v roce 1985 
kolem 3750 Kčs. Průměrná spotřeba elektřiny na domácnost v roce 1985 kolem 2000 kWh. Průměrná obytná 
plocha bytu na 1 obyvatele v roce 1985 14 m2. Průměrná měsíční výše starobního důchodu v roce 1985 1 350 
Kčs. Počet lůžek ve zdravotnických zařízeních v roce 1985 195 200. Počet obyvatel připadajících na 1 
pracovníka ve zdravotnických službách v roce 1985: 47. Počet obyvatel na 1 lékaře v roce 1985: 273.  
 (Životní úroveň v ČSSR. Oddělení propagandy a agitace ÚV KSČ, Praha 1986, str. 12-15, 18, 21, 25-
26.) 
 
52) Jirásek, Jaroslav A.: České řízení ze století do století. In: Digest č.4/2000. In: www.digest.cz/mdigest/ 2000-
04/Article1.htm. 
 
53) Pravda o minulosti a současnosti. Futura Praha 2004, str. 13-17. 
 
54) Česká politika na dějinné křižovatce (teze). In: Názory č. 2, roč. 4 , [s. d. et s. l., 1994?], str. 22-23. 
 
55) Tamtéž, str. 33-34. 
 
56) Pravda o minulosti a současnosti. Futura, Praha 2004, str. 13. 
 
57) "Bojovat se musí i s mýtem o nutnosti a blahodárnosti stálého kvantitativního růstu (tj. více = lépe), resp. o 
maximalizaci konzumu (pro růst zisků), kterému nakonec podlehl i reálný socialismus. Jednou z příčin pádu 
SSSR a východního bloku bylo, že usiloval být stejný jako Západ při odlišných startovacích podmínkách, podle 
kapitalistických pravidel a tržní logiky." 
 (Sirůček, Pavel: Nekapitalistická vize ve světle soudobé globalizace a dlouhých vln. In: Socialismus 
pro 21. století. Sborník statí, Futura Praha 2008, str. 71-72.) 
 
58)  Jumr, Václav: Dohnat a předehnat aneb Obavy a varování Václava Bělohradského. In: Nové alternativy 
1/2008, str. 24 - 25. 
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59) Plecitá, Zdeňka - Plecitý, Bohumil: Ke studiu dějin a politiky Komunistické strany Československa. 
Nakladatelství Svoboda, Praha 1986, str. 61 + Zlý, Bohumír a kol.: Ke studiu politické ekonomie. 
Nakladatelství Svoboda, Praha 1984, str. 116. 
 
60) Plecitá, Zdeňka - Plecitý, Bohumil: Ke studiu dějin a politiky Komunistické strany Československa. 
Nakladatelství Svoboda, Praha 1986, str. 65. 
 
61) Hruška, Vojtěch - Kettner, Jiří: Současný svět, čísla, data, fakta. Československá strana socialistická, Praha 
1986, str. 66. 
 
62) "Pokud jde o to, čeho by  se měl budoucí socialismus vyvarovat, je jasné, že státní vlastnictví bylo 
vlastnictvím nedokonale společenským a že ekonomika byla koordinována byrokratickým způsobem. To je, řekl 
bych, také vážné varování. Dá se to dále rozvíjet. Mohl bych vzpomenout např. Janose Kornaye v oblasti 
hospodářského mechanismu, který hovořil o státním paternalismu. Myslím si prostě, že tyto věci jsou 
systémovou vadou, systémovou deformací a že tyto systémové vady bychom měli uznat za objektivní, protože 
jinak bychom byli vždy otevřeni a nakloněni tomu, tyto vady znovu reprodukovat v ještě deformovanější 
podobě a v politické rovině bychom učinili krok od vědeckého řízení společnosti k mýtům a utopiím. Čili přesně 
opak toho, co kdysi říkával Engels: Od utopie k vědě." 
 (Dolejš, Jiří: Charakteristika socialismu. In: Socialismus pro 21. století. Sborník statí, Futura Praha 
2008, str. 78-79.) 
 
63)  „»Leden« byl nevyhnutelný. Směřovaly k němu narůstající krizové tendence, značné problémy v práci 
strany a vztazích ve vedení strany. Kritika se soustředila na rozpor mezi slovy a činy, na subjektivismus a 
voluntarismus, na nadřazený postoj předsednictva k ústřednímu výboru a k jeho členům, na porušování 
leninského stylu práce a prakticismus, narušený kontakt centra se členy strany, váhavé řešení hospodářských 
problémů i další nedostatky v praktické činnosti strany. Vedení kolem A. Novotného nemohlo zvládnout situaci 
prostě proto, že nebylo jednotné v názorech na řešení existujících problémů. Je známo, že při závěrečných 
diskusích v předsednictvu kolem roku 1967 se názory v tomto orgánu rozdělily na dvě stejné poloviny, což 
vyústilo v zasedání ÚV v prosinci 1967 a lednu 1968.(...) 
 Volba A. Dubčeka byla velikou hrubou chybou. Nic na tomto hodnocení nemění fakt, že byl zvolen 
drtivou většinou hlasů ústředního výboru, mezi kterými byl i můj hlas. I v tomto případě se potvrdilo, že často 
není zvolen ten nejvhodnější, ten nejlepší, ale ten, proti kterému je nejméně námitek. (...) 
 Pokud si vedení nějaké cíle interně vytyčilo, pak ale podle vývoje po zasedání ÚV to rozhodně nebylo 
to, co tehdejší situace vyžadovala. Vedení strany především nebylo aktivní, nezajišťovalo výsledky lednového 
zasedání ÚV, zatímco pravicové a antisocialistické síly se začaly výrazně aktivovat a organizovat. V nové 
situaci ve společnosti viděly šanci, jak zneužitím snahy strany o nápravu věcí dosáhnout odvety za únor 1948. 
Proto my, členové ÚV, jsme stále rozhodněji naléhali na předsednictvo, aby bylo neprodleně svoláno zasedání 
ÚV. K tomu, žel, nedošlo. Toto politické vakuum tak trvalo až do dubna, takže tím ÚV a celá strana ztratily 
iniciativu, jíž se energicky chopila reakce. Vinou pravicových členů vedení strany a osobně A. Dubčeka se tak 
politická situace v ČSSR stále výrazněji dostávala do hlubokého rozporu se smyslem, cíli a výsledky ÚV z 
ledna 1968!“ 
 (Kojzar, Jaroslav: „Leden“ byl nevyhnutelný. Rozhovor s bývalým členem vedení KSČ Karlem 
Hoffmanem. In: Pravda, Společensko-politická příloha Haló novin, č. 1 ze 7. 1. 2008, str. 1.) 
 
64) Akční program Komunistické strany Československa přijatý na plenárním zasedání ÚV KSČ 5. dubna 1968. 
Rudé právo 10. 4. 1968, str. 18. 
 
65) "8. Řídící orgány a socialistická samospráva: a) Ředitel nebo jemu na roveň postavený řídící orgán je plně 
odpovědný za řízení veškeré činnosti podniku s výjimkou případů, kdy je jeho rozhodnutí podmíněno 
souhlasem zakladatele a orgánu socialistické samosprávy nebo kdy je podnikatelské rozhodnutí přímo v 
pravomoci orgánu samosprávy; přitom musí respektovat postavení ROH; 
 b) o zřízení dalších orgánů řízení hospodářské organizace a o jejich kompetenci rozhoduje vedoucí 
hospodářské organizace po projednání s orgány socialistické samosprávy; 
 c) socialistická samospráva zabezpečuje účast pracovního kolektivu na rozhodování zásadních otázek 
hospodářského a sociálního rozvoje hospodářské organizace; účast pracujících na řízení podniku se dále 
uskutečňuje prostřednictvím společenských organizací sdružených v Národní frontě, zejména ROH a SSM; 
 d) orgány socialistické samosprávy budou shromáždění pracovního kolektivu, případně delegátů 
pracovního kolektivu, rada pracovního kolektivu, případně další orgány pracovních kolektivů vnitřních 
strukturních složek hospodářské organizace; v družstvech bude plnit úlohu těchto orgánů družstevní 
samospráva; 
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 e) základní pravidla činnosti socialistické samosprávy a složení jejích orgánů stanoví zákon; tyto 
orgány nenahrazují ani neomezují svou činností úlohu organizací sdružených v Národní frontě; 
 f) iniciativní úloha při zakládání orgánů socialistické samosprávy připadne stranickým a odborovým 
orgánům; orgány ROH budou působit na rozvoj systému socialistické samosprávy v souladu se svým 
společenským posláním; činností svého funkcionářského aktivu budou orgány ROH přispívat k realizaci 
rozhodnutí přijatých orgány socialistické samosprávy v zájmu pracovního kolektivu; budou dbát na to, aby byla 
dodržována práva i plněna funkce orgánů socialistické samosprávy; 
 g) v pravomoci orgánů socialistické samosprávy bude volit vedoucího hospodářské organizace, 
rozhodovat, případně se vyjadřovat k obsazování dalších funkcí v hospodářské organizaci, schvalovat plány a 
programy hospodářského a sociálního rozvoje, výsledky hospodaření organizace a způsob rozdělení zisku 
hospodářské organizace a kontrolovat plnění svých rozhodnutí; 
 h) orgány socialistické samosprávy a ROH se účastní projednávání návrhů na rozdělení, sloučení nebo 
splynutí hospodářské organizace s jinou organizací a na její účast ve sdružení; 
 i) spory mezi orgány socialistické samosprávy a vedoucím hospodářské organizace bude předkládat její 
vedoucí zakladateli, který bude povinen je řešit v souladu se zákonem vymezenými kompetencemi; 
 j) principy samosprávy u družstev upravují příslušné zákony o družstevnictví." 
 (Směrnice k zabezpečení komplexní přestavby hospodářského mechanismu schválená usnesením vlády 
ČSSR č. 29/1988. In: Dokumenty k přestavbě hospodářského mechanismu Československé socialistické 
republiky. 7. Ekonomické oddělení ÚV KSČ, Praha 1988, str. 16-17.) 
 
66) "Konkrétním projevem rozšiřování demokratismu jsou i volby samosprávných orgánů a ředitelů státních 
podniků. V rozhodující většině podniků se připravovaly odpovědně. Probíhaly většinou důstojně a potvrdily 
vhodný výběr kandidátů. Důležitou roli v nich sehrávaly nově vytvořené stranické výbory ve státních 
podnicích.“ 
 (O plnění plánu sociálního a hospodářského rozvoje v roce 1988, zabezpečení plánu na rok 1989 a o 
průběhu přestavby hospodářského mechanismu. Zpráva přednesená členem předsednictva ÚV KSČ a předsedou 
vlády ČSSR soudruhem Ladislavem Adamcem dne 15. prosince 1988. In: 12. zasedání ústředního výboru 
Komunistické strany Československa ve dnech 15. a 16. prosince 1988. Nakladatelství Svoboda, Praha 1988, 
str. 46.) 
 
67) Lhostejnosti k samosprávě využily antisocialistické síly k demontáži dosavadní podoby reálně 
socialistického státu směrem k jeho buržoazní podobě. Tento scénář, který pro tyto síly skončil intervencí vojsk 
Varšavské smlouvy do Československa neúspěšně, zopakovaly tyto síly podruhé - a úspěšně - v roce 1989. 
Zatímco ty  se z porážky v roce 1968 dokázaly poučit, stranické vedení udělalo v roce 1989 stejnou chybu jako 
v roce 1968: nezačalo samo a s dostatečným předstihem, s dostatečnou vysvětlovací kampaní mezi občany 
realizaci nutného zespolečenštění výrobních prostředků a přechod na samosprávný společenský systém. Ostatně 
termín „samospráva“ byl mezi komunistickými funkcionáři brán na vědomí jen tehdy, když jim začalo téci do 
bot a po upevnění jejich moci byl vždy odhozen jako nepotřebné harampádí. Dosud nikdy k jeho prosazování 
nedospěli na základě objektivního historického poznání a respektování myšlenek klasiků marxismu-leninismu, 
rovněž nikdy nedospěli k přesvědčení o nevyhnutelnosti realizace samosprávy na základě vlastních upřímných, 
od vlastní moci osvobozených snah. Ke spolehlivé likvidaci jakýchkoliv snah o samosprávu vždy stačil důraz na 
„potřebu“ uplatňování demokratického centralismu, vedoucí úlohy KSČ a státního vlastnictví. Sami se tak stali 
tímto přístupem vyvolávači antisocialistických nálad a pokusů, které sice občas a konjunkturárně dokázaly 
samosprávu zneužít jako heslo, ale rovněž nikdy neměly v úmyslu ji uskutečnit. (Pozn. J. F.) 
 
68) "Naděje, které občané proto vkládali do reforem v SSSR ve 2. polovině 80. let a jejich přenesení do ČSSR 
se ukázaly jako mylné - Gorbačovovo vedení sledovalo opačné cíle než návrat k autentickému M-L, k 
socialistické revoluci a svobodě; podle pozdějších vyjádření Gorbačova, Ševarnadzeho i Jakovleva cílem byl 
vnitřní rozklad socialismu." 
 (Kůta, Josef: Analýza čtyřiceti let pokusu o výstavbu socialismu v ČSSR. In: Socialismus pro 21. 
století. Sborník statí, Futura Praha 2008, str.24.) 
 
69) "O. Šik pro Die Welt: cílem Pražského jara nebylo komunismus reformovat, nýbrž systém odstranit, HN, 5. 
11. 1990, s. 8". 
 (Kůta, Josef: Analýza čtyřiceti let pokusu o výstavbu socialismu v ČSSR. In: Socialismus pro 21. 
století. Sborník statí, Futura Praha 2008, str.24.) 
 
70) Srovnejme: "Akční program KSČ z dubna 1968 byl, a to nejen komunisty, přijímán jako program 
demokratického socialismu, jako směr dalšího vývoje společnosti."  
 (Písemná zpráva ÚV KSČS pro 18. sjezd KSČS. In: Dokumenty 18. sjezdu Komunistické strany 
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Československa, str. 19.) 
 
71) K sociálně filozofické koncepci Radovana Richty nazvané Civilizace na rozcestí: "Filozofické myšlení 
Radovana Richty i celkový myšlenkový obsah »Civilizace na rozcestí« byly poplatné sociálně mytologické 
ideologii řídícího aparátu reálného socialismu, přesněji řečeno takzvaného »reformního křídla« v tehdejším 
vedení KSČ. To způsobilo, že i když přechod k »nové soustavě plánovitého řízení« v průběhu ekonomické 
reformy v roce 1968 zahrnoval jisté prvky vlastnické spoluúčasti zaměstnanců, jako byly například rady 
pracujících, nestaly se tyto formy hospodaření a podnikání formami samosprávného, čili úplněji a dokonaleji 
společenského přivlastňování, nýbrž pouze formami skupinového, podnikového vlastnického chování." 
 (Neužil, František: Jak nejlépe připomenout myšlenkový odkaz Radovana Richty? In: Naše alternativy 
č. 1/2007, str. 26.) 
 
72) Moscato, Antonio: Che Guevara. Orego, Praha 1997, str. 151. 
 
73) Miloš Jakeš: "Spatřovali jsme v Chartě opoziční sílu namířenou proti socialismu a v posledních letech i na 
zneužití prováděné přestavby." 
 (Čutka, Jiří: Miloš Jakeš. In: Příloha Reportéra č. 17/1991, str. V.) 
 
74) "Pracující se cítili především nositeli konkrétních profesí a zaměstnanci. Formy volené pro jejich účast na 
řízení zůstávaly na obdobné úrovni jako v kapitalismu." 
 (Česká politika na dějinné křižovatce [teze]. In: Názory č. 2, roč. 4 [s. d. et s. l., 1994?], str. 22.) 
 
75) "Zrodilo se přímé zasahování do hospodářské sféry, při němž odpovědnost za rozhodnutí, pokyn nebo 
uložený úkol byla ještě menší než u pracovníků státních orgánů."  
 (Česká politika na dějinné křižovatce [teze]. In: Názory č. 2, roč. 4 [s. d. et s. l., 1994?], str. 21.) 
 
76) Krejčí, Oskar: Proč to prasklo? In: Mosty č. 28-29/1991, str.10. 
 
77) Srovnejme: "Vcelku však musíme konstatovat, že přes ... pozitiva nebylo dosaženo sociální spravedlnosti, 
pracující se ve skutečnosti nestali vlastníky výrobních prostředků, nedošlo k naplnění zásad odměňování podle 
množství a kvality práce, lidé měli stále více jen formální podíl na rozhodování a řízení."  
 (Písemná zpráva ÚV KSČS pro 18. sjezd KSČS. In: Dokumenty 18. sjezdu Komunistické strany 
Československa, str. 18.) 
 
78) Chtělo by se napsat: JAKÉHOKOLIV politického názoru, nicméně v žádném případě k vyslovení 
politického názoru vyzývajícího k násilí a útočné válce nebo propagujícího rasismus a fašismus. (Pozn. J. F.) 
 
79) Ilustrovaný encyklopedický slovník, Díl I. Academia, Praha 1982, str. 94. 
 
80) Výstavba a fungování politického systému nenaplňovalo potřebu široké demokracie a samosprávy pro 
pracující a umožňovalo nekontrolovatelnost řídícího a mocenského aparátu.“ 
 (Česká politika na dějinné křižovatce [teze]. In: Názory č. 2, roč. 4 [s. d. et s. l., 1994?], str. 25.) 
 
81) “ V období 1980-1989 bylo  prostřednictvím Nadace Charty vyplaceno cca 376 tisíc US dolarů  na činnost 
Charty 77 v Československu a cca 1,341mil. US dolarů pro osobní potřebu vedoucích členů Charty. Tato částka  
nezahrnuje peníze vyplacené za literární a jiné ceny. Na osobní konta v zahraničí byla vedoucírm osobám 
Charty převedena souhrnná částka cca 6 milionů US dolarů.“ 
 (Dolejší, Miroslav: Analýza 17. listopadu a změn ve východní Evropě v roce 1989. In: 
www.analyza.wc.cz) 
 
82) „Z prvních 217 signatářů  Charty 77 z 1. 1. 1977 bylo 156 bývalých komunistů“. 
 (Dolejší, Miroslav: Analýza 17. listopadu a změn ve východní Evropě v roce 1989. In: 
www.analyza.wc.cz) 
 
83) "Po dlouhém váhání a odporu se doplněné vedení KSČ na 7. plénu (prosinec 1987) přihlásilo k politice 
přestavby. K její sovětské verzi mělo výhrady a sledovalo ji (s více méně oprávněným) podezřením. Specifickou 
variantu přestavby však nedokázalo a nemělo dostatečnou vůli zpracovat."  
 (Česká politika na dějinné křižovatce [teze]. In: Názory č. 2, roč. 4 [s. d. et s. l., 1994?], str. 25.) 
 
84) "Zcela samostatnou a jak již bylo řečeno dlouhodobější pozornost budeme muset věnovat analýze 
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systémových příčin historické porážky KSČ jako mocenské struktury. V této souvislosti můžeme již 
konstatovat, že naprostá většina těch, s nimiž jsme hovořili (a byli mezi nimi bývalí členové předsednictva ÚV 
KSČ a ÚV KSS, sekretariátů a vedoucí oddělení ÚV KSČ a ÚV KSS) dospěla k názoru, že příčiny listopadové 
porážky nebyly náhodnou záležitostí či jen osobním selháním, ale logickým vyústěním celého předcházejícího 
vývoje. 
 V první řadě se jednalo o důsledky tvrdého a neústupného zakonzervování ideově politických a 
kádrových výsledků normalizace, k němuž v Československu došlo po násilném potlačení pokusu o reformu 
socialismu v roce 1968. Celková činnost strany jako monopolního držitele moci byla shora dolů limitována 
takovým systémem práce, který znemožňoval jakoukoliv změnu, jakoukoliv kritiku a jakýkoliv tvořivější a 
racionálnější přístup ke všem základním otázkám hospodářského, politického i společenského vývoje strany a 
společnosti. Všechny pokusy uvnitř strany, byť byly iniciovány dokonce členy předsednictva ÚV KSČ anebo 
vedoucími oddělení, končily a vzhledem k mechanismu celého systému práce vlastně musely skončit 
neúspěchem". 
 (Čada, Václav: Úvodem k Materiálům komise Federální rady KSČS [Federace KSČM a SDĹ] pro 
analýzu vývoje a činnosti KSČ a jejích představitelů v období před a po 17. listopadu 1989. In: KSČ a 17. 
listopad 1989, Mosty č. 32-33/1991, str. 2.) 
 Co lze z tohoto stanoviska vyčíst? Za prvé: správný závěr, že 17. listopad 1989 byl logickým 
vyústěním celého předcházejícího vývoje a že je nutno věnovat pozornost analýze systémových příčin historické 
porážky KSČ. Za druhé: že je diskutabilní mluvit o reformě socialismu v roce 1968, když přece socialismus měl 
zůstat socialismem i po reformě "něčeho". Nepřesný výraz "reforma socialismu" evokuuje podezření, že se mělo 
jednat o reformu socialismu ve smyslu jeho přeměnění v něco jiné než v socialismus. Za třetí: taktéž formulace 
o "jakékoliv změně" mohou evokovat podezření, že skutečně mohlo jít o jakoukoliv změnu, tedy i ke 
kapitalismu (což by ovšem nemohlo být od těch, kteří jsou kritizováni za to, že tuto "jakoukoliv" změnu 
nepřipustili, bráno jako chyba) - totéž se týká i "všech změn" - čili: nedostatkem uvedeného stanoviska je, že 
nedospěl k závěru, k jakým změnám uvnitř i vně KSČ v letech 1968-1989 mělo dojít. (Pozn. J. F.) 
 
85) Z dopisu přípravného výboru Klubu za socialistickou přestavbu Obroda zaslaného předsednictvu ÚV KSČ 
3. 3. 1989 a podepsaného předsedou jeho přípravného výboru Vojtěchem Menclem: "Našemu prohlášení se také 
vytýká, že nepřináší návrhy na budoucí řešení naléhavých problémů, kterými se musíme zabývat při přestavbě. 
(...) Náš klub disponuje mnoha kvalifikovanými společenskovědními pracovníky, kteří zahájili práce k tomu, 
aby pomohli řešit konkrétní otázky politického systému, sociálně ekonomického rozvoje, intelektuální sféry, 
mezinárodních vztahů, zaplňování bílých míst v dějinách apod. K tomu budou sloužit podrobnější programové 
teze, které chceme v dohledné době předložit naší veřejnosti." 
 (KSČ a 17. listopad 1989, Mosty č. 32-33/1991, str.5.) 
 Nemůže být lepšího usvědčení z neužitečnosti předlistopadové Obrody, než právě tento úryvek z jejích 
dokumentů. Předsednictvo ÚV KSČ správně Obrodě vytklo, že "nepřináší návrhy na budoucí řešení naléhavých 
problémů", protože je - jednoduše - ještě v březnu 1989 neměla a teprve se chystala nikoliv na tyto konkrétní 
návrhy, ale pouze na počáteční teze. To ukazuje, že Obroda zůstala daleko za vývojem situace, stejně jako 
předsednictvo ÚV KSČ, lhostejno, že definovala jako vnitrostranická opozice. Jelikož byla vnitrostranickou 
opozicí jedinou, znamená to, že KSČ nedisponovala žádnými intelektuálními silami a pracemi, které by ji 
vyvedly ze slepé uličky, a to i kdyby k možným změnám postavilo tehdejší předsednictvo ÚV KSČ 
sebevstřícněji. (Pozn. J. F.) 
 
86) Čutka, Jiří: Miloš Jakeš. In: Příloha Reportéra č. 17/1991, str. VII. 
 
87) Václav Šeplavý v únoru 1989: "Přestavba měla přijít už nejméně před deseti lety. Rozhodně musíme začít s 
obnovou kultu poctivé práce, s nastolením důslednosti a kázně." 
 (Pergl, Václav: V půli cesty zůstat nemůžeme. Rudé právo č. 41 ze 17. 2. 1989, str. 1.) 
 
88) "90. léta se mohla stát léty rozsáhlého nástupu k prosazování socialismu se zvýrazněnými tržně pluralitními 
prvky, otevírajícímu prostor růstu samosprávy. Političtí činitelé však nebyli na výši takových úkolů, selhali a 
pod jejich tíží se hanebně vzdali. Nepronikli hlouběji do reálných zájmů hlavních hybných sil vývoje. Vzdali se 
vlastních hledisek, přístupů a hodnocení, ustoupili před tlaky ideologie liberalismu, čistého demokratismu, 
nacionalismu."  
 (Česká politika na dějinné křižovatce [teze]. In: Názory č. 2, roč. 4 [s. d. et s. l., 1994?], str. 25-26.) 
 
89) "Od roku 1982 do roku 1989 stoupl počet posluchačů Hlasu Ameriky z 20% na 32% obyvatel, Svobodné 
Evropy z 16% na 29%, BBC z 10% na 15%, radia Vatikán ze 7% na 8% a u radia Deutschlandfunk zůstal na 
šesti procentech. V předvečer listopadových změn roku 1989 občas poslouchalo alespoň jednu západní 
rozhlasovou stanici 43% dotázaných občanů. V červnu 1989 již 54% dotázaných uvádělo, že má přímý kontakt 
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se západními informacemi prostřednictvím rozhlasu nebo televize - a přímý či zprostředkovaný kontakt mělo 
85% obyvatel. Za pozornost stojí i skutečnost, že podle tehdejších výzkumů veřejného mínění sledovali členové 
KSČ tyto zahraniční stanice stejně často jako nečlenové. A podíl těch, kdo pokládali československé sdělovací 
prostředky za přesvědčivější než západní, klesl od roku 1982 do roku 1989 z 19% na sedm procent. Není bez 
zajímavosti, že v onom období stoupla i sledovanost sovětské televize v Československu ze tří na 18% 
populace." 
 (Krejčí, Oskar: Sametová revoluce: Pohled ze Strakovky. Typos Klatovy 2004, str. 20.) 
 
90) Rudolf Hájek v únoru 1989: "Proč tisk není operativnější? Proč se lidé dovídají o tom, co se chystá na 
Václavském náměstí, od lidí, kteří poslouchají Hlas Ameriky a šíří to dál? Naše sdělovací prostředky reagují až 
»s křížkem po funuse«. Proč nejsou v takových případech ofenzivnější? Proč lépe neinformují o politickém dění 
v zemi? V televizi večer vidíme, co se dnes událo na druhé straně zeměkoule, ale k tomu, co se děje doma, se 
leckdy mlčí. I když v poslední době se to trochu zlepšilo. Nejsem komunista, ale myslím si, že rychlou 
informací, třeba z úst politika, by se lidem moc pomohlo." 
 (Pergl, Václav: V půli cesty zůstat nemůžeme. Rudé právo č. 41 ze 17. 2. 1989,  
 
91) "Slabost KSČ koncem 80. let vyrůstala z neschopnosti vysvětlit mladé a střední generaci vlastní vinu na 
zaostávání ekonomiky i životní úrovně a za porušování lidských práv." 
 (Krejčí, Oskar: Sametová revoluce: Pohled ze Strakovky. Typos Klatovy 2004, str. 25.) 
 
92) "Podle výzkumů z června 1989 pouze 46% dotázaných členů KSČ uvádělo, že by v případě možnosti nové 
volby znovu vstoupilo do této strany. Naopak podíl těch, kdo by nevstoupili do komunistické strany znovu, 
vzrostl na 29% a těch, kteří nevěděli, na 25%. (...) ... pouze 23% členů KSČ se domnívalo, že o stanovisku jejich 
základní organizace rozhoduje členská schůze; 29% tuto moc přisuzovalo výboru základní organizace, 23% 
stranickému aparátu a 19% hospodářským pracovníkům." 
 (Krejčí, Oskar: Sametová revoluce: Pohled ze Strakovky. Typos Klatovy 2004, str. 25-26.) 
 
93) "Dokud program komunistů vyjadřoval vývojové tendence, mohla si KSČ činit nárok na postavení předvoje 
společnosti; jakmile se tento duchovní potenciál vyčerpal, vedoucí role strany nebyla nic než privilegium určité 
skupiny." 
 (Krejčí, Oskar: Sametová revoluce: Pohled ze Strakovky. Typos Klatovy 2004, str. 25-26.) 
 
94) Čutka, Jiří: Miloš Jakeš. In: Příloha Reportéra č. 17/1991, str. VII. 
 
95) "V administrativně direktivní soustavně vystoupily výrazněji do popředí skupinové zájmy a intervence 
manažerských a státně byrokratických složek, prorostlých s různými stranickými činiteli na různé úrovni řízení, 
v centru i v místech. Jednotlivé složky reálné moci se vzájemně střežily."  
 (Česká politika na dějinné křižovatce [teze]. In: Názory č. 2, roč. 4 [s. d. et s. l., 1994?], str. 24.) 
 
96) „Politická demokracie se nemůže uskutečnit, není-li provázena ekonomickou demokracií, samosprávou 
sdružených výrobců. Bez této podmínky je pojem »občanská společnost« pro marxisty sociálně bezobsažný, jen 
formálně demokratický.“ 
 (Nikolič, Pavel Dušan: Marxismus dnes. In: Haló noviny 9. 5. 1999) 
 
97) Tichota, Martin: R. M. S. Titanic. In: www.sweb.cz/zkazatitaniku/index.html. - Kapitán Titaniku Edward 
John Smith prý pronesl výrok, který vešel do dějin: "Nedovedu si představit situaci, která by způsobila zánik 
takové lodi, jako je Titanic". V době srážky s ledovcem byla prý v navigační kabině umístěna tabulka s tímto 
textem: "Je nutné vyhnout se přehnané sebedůvěře, která je vždy prvotní příčinou všech nehod!" Že by oba 
texty, navzájem si odporující, nebyly příznačné i pro myšlení a jednání předlistopadových představitelů KSČ? 
Až potud téměř dokonalá podobnost tzv. reálného socialismu s Titanikem, který však byl ryze kapitalistickým 
výtvorem a vedle pracujících při jeho katastrofě zemřela i většina z 57 milionářů ubytovaných mezi 317 
cestujícími v I. třídě. (Pozn. J. F.) 
 
98) Přehled skandovaných hesel: (od 15.40): Za akademickou svobodu, Proč se učit nesmysly, Pro svobodnou 
republiku ve svobodné Evropě, Svobodu, Dialog, Svobodu, Odstoupit, Svobodu, Jakeš ven, Ať žije Charta, 
Václavák, Ať žije Havel, Masaryk, Devátý; (od 16.45): Ať žije Havel, Nechceme Štěpána, Nechceme kůl v 
plotě, Devátý, Chceme svobodné volby, Zrušme armádu a Lidové milice, Několik vět, Zrušte monopol KSČ; 
(od 18.28): Máme holé ruce, Češi, pojďte s námi!; (od 19.21, od Národního divadla na Národní třídu): Svobodu 
umělcům, Svobodu kultuře, Ať žije pan Kemr, Máme holé ruce, Nechte nás odejít... 
 (Sametová revoluce 1989, pátek 17. listopadu 1989, průběh demonstrace. In: www.totalita.cz/1989/ 
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1989_1117_dem_03.php) 
 
99) "Z dokumentů, které má strana k dispozici, vyplývá, že tehdejší vedení strany podcenilo rychlou eskalaci 
občanské nespokojenosti bezprostředně po zákroku na Národní třídě v Praze. Mnozí členové předsednictva ÚV 
KSČ nebyli zřejmě ještě ani v neděli 19. listopadu informováni o závažnosti situace, někteří dokonce neměli 
představu, k čemu došlo. Potvrzují to první reakce vedení strany, které naprosto neodrážely závažnost rychle se 
vyvíjející situace a viditelně zaostávaly za realitou politického vývoje. Události byly ještě několik dní po 17. 
listopadu hodnoceny jako izolovaná provokace vnitřních a zahraničních protisocialistických sil, která nemá širší 
podporu obyvatelstva. Prokázalo to televizní vystoupení předsedy vlády ČSR F. Pitry v neděli 19. listopadu i 
další oficiální prohlášení na počátku týdne."  
 (Písemná zpráva ÚV KSČS pro 18. sjezd KSČS. In: Dokumenty 18. sjezdu Komunistické strany 
Československa, str. 215.) 
 Výše uvedené dokládá i následující výňatek rozhovoru s Milošem Jakešem, tehdejším generálním 
tajemníkem ÚV KSČ: 
 Miloš Jakeš: "V odpoledních hodinách 17. listopadu (asi kolem 15. hodiny) jsem dostal zprávu od 
ministra Kincla, že akce na Albertově probíhá bez vážnějších rušivých momentů, včetně oznámení, že odjíždí 
do Ostravy. V 16 hodin jsem odešel dříve domů, neboť v rodinném kruhu jsme slavili 20. narozeniny vnučky. 
Během pobytu v bytě asi kolem 18. hodiny mne telefonem informoval náměstek FMV s. Lorenc, že průběh akce 
je normální. Ve 20 hodin jsem odjel na Orlík, kam mi ve 21-22 hodin znovu volal generál Lorenc, že akce 
skončila, že v Praze je klid, že sice došlo ke styku pořádkových služeb se zbytkem účastníků průvodu, který 
směřoval do centra Prahy, ale že nedošlo ke zranění účastníků. Toto sdělení jsem vzal na vědomí a další 
informace jsem 17. 11. nesháněl ani neobdržel. Současně mi s. Lorenc sdělil, že odchází domů." 
 (Čutka, Jiří: Miloš Jakeš. In: Příloha Reportéra č. 17/1991, str. VII.) 
 Jisté je toto: bezpečnostní složky měly zakázané zasáhnout proti účastníkům studentského pochodu na 
Albertově k uctění památky Jana Opletala. Není však dodnes jasné, zda se tento zákaz vztahoval jen na tuto část 
pochodu, která byla povolena, nebo i na další neplánovanou část pochodu, která nebyla povolena. Z toho 
vyplývá i jistá bezradnost velitele zásahu generála Lorence, zda má dát pokyn k zásahu proti nepovolené části 
demonstrace či nikoliv. Jelikož byl za zvládnutí celého průběhu odpovědný, lze pochopit, že zásah proti 
nepovolené části studentské demonstrace v telefonickém rozhovoru s Milošem Jakešem zbagatelizoval, aby se 
nedostal do nemilosti za příliš tvrdý zásah (ale zároveň určitý zásah připustil, aby nebyl činěn odpovědným za 
to, že na studentské provokace nereagoval vůbec) - následkem čehož neměli vedoucí straničtí činitelé ani ponětí 
o závažnosti celého střetnutí a opět "zaspali dobu". Prvotní chybu je tedy třeba vidět v předsednictvu ÚV KSČ, 
které nedalo bezpečnostním složkám jasné pokyny, resp. neupřesnilo, zda se zákaz bezpečnostního zásahu 
vztahuje na jakékoliv protestní akce 17. listopadu nebo jen na ty povolené, čili předem nebylo schopno domyslet 
význam 17. listopadu pro případné zneužití symboliky tohoto výročí proti socialismu a KSČ. Buď byli členové 
předsednictva ÚV KSČ přesvědčeni, že situaci mají pevně pod kontrolou, nebo jim byl další vývoj lhostejný. 
První případ by svědčil o přílišném a neopodstatněném sebevědomí, druhý naopak o jejich bezradnosti či 
dokonce rezignaci na další vývoj přestavby a osud socialismu v Československu, resp. o rezignaci na 
odpovědnost za jakékoliv konkrétnější rozhodnutí či postup. (Pozn. J. F.)  
 
100) Sametová revoluce 1989. Martin Šmíd. In: www.totalita.cz/1989/1989_11_smid.php + Sametová revoluce 
1989. Zápisky skutečného Martina Šmída. In: www.totalita.cz/1989/1989_11_smid.php_zapis.php  
 
101) „Opletalův příběh a mezinárodní důležitost svátku byl natolik silný,  že ho i  komunisté využívali ke svému 
prospěchu a věnovali  mu oficiálně pozornost. Připomínková akce k padesátému výročí tragické události měla 
být připravována  svazáckou  organizací (Socialistický svaz mládeže nebo-li SSM, byla organizace sdružující 
mládež ve věku 18 - 35 let řízená a spravovaná KSČ), ale strach z  malé účasti vedl komunistickou mládež  k 
tomu, že oslovili organizaci Nezávislých studentů s nabídkou společného pořádání akce. 
 Nezávislí studenti naplánovali trasu průvodu z pražského Albertova, tedy z místa, odkud manifestující  
vycházeli i před padesáti lety při pohřbu Jana Opletala. Komunističtí svazáci prosazovali naopak trasu jinou a 
kompromis se nedělal snadno. 
 Během dne se sešlo asi 15 000 lidí, kteří se chtěli zúčastnit pietního aktu. Průvod nepřišli podpořit jen 
studenti, ale i akademici, učitelé, pamětníci událostí roku 1939 a prostí lidé, kteří chtěli vyjádřit nesouhlas s 
komunistickým režimem.“  
 (Po stopách 17. listopadu. In: www.czech.cz/cz/publicistika/predstaveni-ceske-republiky/po-stopach-
17- listopadu) 
 
102) "Generální prokuratura ČSR hodnotí zásah jako nezákonný. V žádném případě se nejednalo a ani nemohlo  
jednat rozptýlení davu, protože demonstranti  - bylo jich 2-3  tisíce - nemohli nikam odejít. Byli hermeticky 
uzavřeni a posléze i stlačováni. V závěrečné fázi šlo doslova o život. Někteří lidé si dokonce lehali pod auta, aby 
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mohli dýchat. Cílem zásahu tedy rozhodně nebylo rozehnání nepovolené demonstrace, ale  fyzické potrestání a 
týrání jejich  účastníků."  
 (Vyjádření vedoucího vyšetřovacího týmu GP ČSR JUDr. Antonína Navrátila 1. 12. 1989 před 
parlamentní vyšetřovací komisí. In: www.totalita.cz/1989/1989_1117_dem_05.php) 
 
103) „18.25 - Telefonický rozhovor Danišovice s gen. Novákem. Instrukce zní: zasahovat jen v případě 
napadení příslušníků davem.“ 
 (Sametová revoluce 1989, pátek 17. listopadu 1989, průběh demonstrace. In: www.totalita.cz/1989/ 
1989_1117_dem_03.php) 
 
104) Osoby podílející se na zajištění a koordinaci zásahu: pplk. JUDr. Michal Danišovic, náčelník městské 
správy VB v Praze, velitel zásahu; plk. JUDr. Jiří Bytčánek, náčelník správy StB Prahy a Středočeského kraje; 
mjr. Bedřich Houbal, velitel Školního pohotovostního oddílu (ŠPO) a gen.mjr. Karel Novák, 1. náměstek 
ministra vnitra a životního prostředí. 
 (Podle: Sametová revoluce 1989, pátek 17. listopadu 1989, průběh demonstrace. In: www.totalita.cz/ 
1989/1989_1117_dem_03.php) 
 
105) „19.45 - Záznam zapisovatelky z řídícího štábu: Zakročit se vším, co je k dispozici.“ 
 (Sametová revoluce 1989, pátek 17. listopadu 1989, průběh demonstrace. In: www.totalita.cz/1989/ 
1989_1117_dem_03.php) 
 
106) „Ke skutečnostem, které jsou už veřejně známy o průběhu masakru na Národní třídě, lze připojit: 
 A) Přibližně 2 hodiny před příchodem průvodu studentů, vedených poručíkem StB Zifčákem alias  
»studentem Růžičkou« na Národní třídu, kde podle oficiální trasy neměl co dělat(!), byl zastaven provoz 
tramvají v obou směrech. Dopravní podnik tedy musel dostat takový příkaz už asi 3 hodiny před tím. Současně 
byla Národní třída téměř vyklizena (liduprázdná). 
 B) Pohotovostní oddíly SNB byly v pohotovosti v Mikulanské ulici a v Kokviktské už 3 hodiny před 
příchodem průvodu na Národní třídu. 
 C) Asi 1 hodinu před příchodem průvodu byly uzamčeny všechny domovní dveře všech domu od 
Perštýna až k Národnímu divadlu, přesto, že tudy průvod neměl projít! 
 D) Zásahová četa ÚRNA (Útvar rychlého nasazení), která byla ve 3. pohotovostním sledu (její členové 
byli doma u rodin, ale museli být k dispozici u telefonu), dostali v 10.30 hod. telefonický rozkaz k okamžitému 
návratu do útvaru (tedy 8 hodin před nasazením), tj. asi 4 hodiny před zahájením manifestace. Po příchodu k 
útvaru jim  byla nařízena pohotovost. Když četa nastoupila v maskovaných uniformách a maskovacích čepicích, 
byl jim vydán rozkaz k nasazení červených baretů, které jsou součástí vycházkové uniformy. V 11.30 hod. byla 
četa převezena autobusem do Bartolomějské ulice k soustředění. Od 13.45 probíhala jejich instruktáž třemi 
důstojníky StB v civilu o jejich zákroku u Národního divadla - tedy  v době, kdy manifestace začínala ve 
vzdálenosti asi 3 km. Zásahové četě byl na zvětšeném obraze podrobně vyložen uzávěr u Národního divadla 
včetně nasazení obrněných transportérů vybavených radlicemi. Byla instruována, že důstojníci StB jim budou  
ukazovat vytypované osoby v průvodu, které jsou  pak povinni vytáhnout a  zadržet. 
 ÚRNA je cvičena pro bleskovou akci, nikoli pro pořádkovou policejní službu. Plk. Bečvář, který vydal 
rozkaz k jejich nasazení, musel vědět, jak tato složka bude reagovat, musel rovněž vědět, že jejich nasazení  je 
neadekvátní,  protože podle zákona a vnitřních předpisů FMV je ÚRNA nasazována pouze při  bezprostředním 
ohrožení životů, při organizovaném a ozbrojeném odporu. Nic takového se na Národní třídě nedalo očekávat. 
Plk. Bečvář byl do funkce dosazen právě Hegenbartem a je pravděpodobné, že protipředpisový rozkaz k 
nasazení ÚRNA nevydal z vlastního rozhodnutí. Zde kdesi mohou spočívat příčiny, proč se zastřelil. 
 E) V odpoledních hodinách 17. 11. 1989 opustilo Prahu celé vedení Charty 77 včetně rodin. V Praze 
zůstali pouze Uhl, Benda, Němcová. Patrně existovalo jisté nebezpečí jejich pozatýkání v případě, že by se 
Hegenbartovi nepodařilo paralyzovat akce a rozhodnutí většiny vedoucích ÚV KSČ a FMV, kteří nebyli do 
charakteru operace zasvěceni. Chartisté se však všichni vrátili už v sobotu v poledne zpět do Prahy. V té době a 
během neděle se Hegenbartovi podařilo definitivně odstranit nebezpečí zákroku Lidových milicí, které Jakeš  
mobilizoval.“ 
 (Dolejší, Miroslav: Analýza 17. listopadu a změn ve východní Evropě v roce 1989. In: 
www.analyza.wc. cz) 
 
107) Sametová revoluce. In: cs.wikipedia.org/wiki/Sametov%C%A1_revoluce 
 
108) Tamtéž. 
 
109) Ilustrovaný encyklopedický slovník. III. díl. Academia, Praha 1982, str. 468. 
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110) Svoboda "je spojována se stupňovaným vědomím odpovědnosti a s vedením k odpovědnému jednání. 
Postupně se tak prosazuje změna kriteria bohatství: na rozdíl od principu, že o peníze jde vždy až v první řadě, 
do popředí vystupuje společenský prospěch z činnosti jednotlivce a společenské oceňování jeho schopností 
podílet se na prosazování a uspokojování celospolečenského zájmu." 
 (Formánek, Miloslav: Význam marxismu pro model socialismu. In: Socialismus pro 21. století. 
Sborník statí, Futura Praha 2008, str.12.) 
 
111) "Mnozí inspirátoři a režiséři ... sledovali právě protisocialistické cíle, i když je zatím skrývali pod obecně 
demokratickými hesly a útoky proti těm, kdo svobodě brání či si s ní nevědí rady."  
 (Česká politika na dějinné křižovatce [teze]. In: Názory č. 2, roč. 4 [s. d. et s. l., 1994?], str. 27.) 
 
112) "Při hodnocení těchto událostí (myšleno událostí 17. listopadu 1989 - pozn. J. F.) si musíme především 
uvědomit, že skutečně jde o revoluci, která zásadně mění naše názory na celou řadu předcházejících - do té doby 
nezřídka nepopiratelných - skutečností, předpokladů, či celých teorií." 
 (Čada, Václav: Pohřběme konfrontační model [z rozhovoru Václava Čady poskytnutého bratislavské 
Pravdě počátkem února 1990]. In: K vytvoření moderní levicové strany. Sborník prací. Zřejmě vydáno ÚV KSČ 
v roce 1990, str. 2. 
 K tomu dvě otázky: Za prvé: je-li něco pravdivého (čili ve shodě s objektivní realitou), je nezbytně 
nutné, aby revoluce sama o sobě změnila hodnocení toho, co již před ní bylo pravdivě hodnoceno? Za druhé: 
Jestliže jakékoliv předrevoluční hodnocení nebylo pravdivé (čili shodné s objektivní realitou), je možné tvrdit, 
že to musí být teprve a jedině revoluce, která přinese opravdu pravdivé hodnocení? Cožpak nemohlo být 
správné hodnocení formulováno už před revolucí? Cožpak vždy a nutně potřebuje lidské myšlení nějaký dějinný 
zvrat, aby teprve po něm dokázalo formulovat pravdu? (Pozn. J. F.)  
 
113) „Ze seznamu studentů, kteří připravovali manifestaci a později se chopili organizování studentstva 
vyplývá, že jde výlučně o děti prominentních rodičů.  86% těchto studentů mělo rodiče ve vysokých funkcích v 
KSČ, FMV, diplomatických službách, v kategorii generálních  ředitelů, vysokoškolských profesorů, atd.  
Existují důkazy o instruování těchto dětí jejich rodiči. Existují rovněž  důkazy  o tom, že už od června 1989 byla 
vypracována hesla, jako “Nejsme jako oni”, “Nechceme násilí”, atd. a formy  jejich uplatňování při 
demonstracích tak, aby  nedošlo k fyzickému napadání komunistů (to byla jedna z podmínek dohody o předání 
moci) a záruky za ni převzali sami komunisté prostřednictvím studentů a Občanského fóra.“ 
 (Dolejší, Miroslav: Analýza 17. listopadu a změn ve východní Evropě v roce 1989. In: 
www.analyza.wc.cz) 
 
114) Petice Několik vět (text). In: www.totalita.cz/texty/nvett.php; Několik vět. In: cs.wikipedia.org/wiki/N% 
C4%9Bkolik_v%C4%9Bt 
 
115) Jak přizná i Martin Mejstřík, studenti svým veřejným vystoupením proti KSČ předstihnou o více jak tři 
týdny samotnou Chartu 77, protože ta plánovala veřejnou protestní akci až 10. 12. 1989 na Den lidských práv.  
 (Schultheis, Silja: Die Studenten und die "Samtene Revolution" von 1989. In: www.radio.cz/de/artikel/ 
47461) 
 
116) Lenin, V. I.: Sebrané spisy, svazek 37, Stát a revoluce. Nakladatelství Svoboda, Praha 1987, str. 132. 
 
117) "Rostoucí nespokojenost většiny občanů byla základním a nejpodstatnějším činitelem událostí v listopadu 
1989."  
 (Česká politika na dějinné křižovatce [teze]. In: Názory č. 2, roč. 4 [s. d. et s. l., 1994?], str. 27.) 
        "Lidé demonstrovali především svou nespokojenost s politikou, dlouhodobě udržující stagnaci ve 
společnosti, proti těm, kteří ji zosobňovali. Nemanifestovali proti socialismu. (Podle výzkumu z 11. prosince 
1989 bylo 40 procent dotázaných pro socialistický vývoj, 3 procenta pro kapitalistický a 53 procenta pro "něco 
mezi tím".)"  
 (Česká politika na dějinné křižovatce [teze]. In: Názory č. 2, roč. 4 [s. d. et s. l., 1994?], str. 27.) 
 
118) Sametová revoluce 1989, čtvrtek 123. listopadu 1989, přepis projevu vedoucího tajemníka pražského MV 
KSČ Praha v závodě ČKD. In: www.totalita.cz/1989/1989_1123_ckd.php. 
 
119) Co chceme! Programové zásady Občanského fóra. In: www.svedomi.cz/dokdoby/of-1989.htm 
 
120) Tamtéž. 
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121) Tamtéž. 
 
122) K neoliberalismu po roce 1970: „Podstatou této doktríny je minimalizace zasahování státu do chodu 
ekonomiky. Po roce 1990 se stala základem pro transformaci socialistických ekonomik. Falešné pojetí svobody 
jednotlivce vede k rozdělení společnosti na úspěšné a neúspěšné, na vítěze a poražené. Renomovaný 
neoliberální sociolog Ralf Dahrendrof odhaduje, že úspěšných je 60% a 40% občanů se dostane do sféry 
sociálního vyloučení mezi nezaměstnané a další skupiny, které žijí na okraji společnosti. Ve skutečnosti je podíl 
skutečně úspěšných lidí v ekonomicky vyspělých státech menší než 15%. Celá Afrika trpí bídou. Životní úroveň 
obyvatelstva rozvíjejících se ekonomik jihovýchodní Asie, Číny a Indie se sice pozvolna zvyšuje, ale zdaleka 
není uspokojivá.“ 
 (Šulc, Josef: Česká pravice ve světle hospodářské krize. In. Haló noviny 2. 1. 2009.) 
 
123) "»Sametová revoluce« v listopadu 1989 skoncovala se socialismem. Začala se restaurace kapitalismu 
(zpočátku jen pod heslem pluralitní demokracie a tržní ekonomiky)." 
 (Jirásek, Jaroslav A.: České řízení ze století do století. In: Digest č.4/2000. In: www.digest.cz/mdigest/ 
2000-04/Article1.htm)  
 
124) Co chceme! Programové zásady Občanského fóra. In: www.svedomi.cz/dokdoby/of-1989.htm 
 
125) Tamtéž. 
 
126) Z dopisu čtenáře Haló novin z Hostinného: JUDr. Š. v listopadu 1989 na náměstí v Hostinném při pohledu 
na průvod dělníků Krkonošských papíren n. p. vedený Občanským fórem: „Jdou si pro svůj konec a ještě se 
přitom radují“. (Podle: Jumr, Václav: Lid si neví rady, vyvolení musí naznačit. In: Haló noviny 5. 1. 2009.) 
 
127) Egon Bondy v listopadu 1992: "... a každej chce sám sebe přesvědčit, že já jsem neudělal chybu, když jsem 
byl na tom náměstí a tam cinkal  klíčema, když jsem miloval Havla, když jsem volil Klause. Co bude říkat, až to 
tady bude v prdeli úplně...? A proto opice jsou v tomhle případě chytřejší než lidi. A tak lidem pořád říkám - 
podívejte se, jste pořád stejně blbí, skáčete na tytéž hnusné triky, primitivní triky, stejně idioticky a proč? 
Poněvadž zapomínáte na to, že dokud nevezmete své věci do svých rukou, tak se tady nemůže nic kvalitativně 
změnit. Nikdo nemůže vládnout za vás. Ta chyby byla v tom, že na ty náměstí vyšli, ale že se z nich brzy vrátili 
zpátky, že jim to stačilo, šli domů zpátky k televizorům a - vyhráli jsme, on už to pan Havel a ti druzí zařídí..." 
 (17. listopad - komentář k výročí. In: A-kontra č. 22-24, str. 4.) 
 
128) „Mají pravdu ti, kdo označují listopad 1989 za »Neckermann-Revolution« (Tj. spotřebitelskou revoluci bez 
skutečných ideálů) a Čechy odsuzují jako bezpáteřné oportunisty, kteří skutečné demokracii nerozumějí?“ 
 (Pecina, Tomáš: Svoboda slova v České republice? Jen někdy a jen pro někoho... In: Britské listy z 27. 
9. 2001. In: www.britskelisty.cz/0109/20010927d.html) 
 
129) Karel, Jan: Proč zapadl návrh ústavy OF. In: Haló noviny, Příloha Sobotní haló č. 20 ze 16. 5. 1991, str. 1 a 
3. 
 
130) Tamtéž, str. 1. 
 
131) Pilař, Lukáš: 17. listopad 1989. In: Referáty-seminárky.cz. In: www.referaty-seminarky.cz/17-listopad-
1989 
 
132) Velvet Revolution. In: en.wikipedia.org/wiki/Velvet_Revolution 
 
133) "... strana jako celek však byla překvapena, dezorientována rychlým obratem v myšlení a jednání lidí nejen 
proti vládnoucí garnituře, ale i proti společenskému systému, komunistické straně, myšlenkám a hodnotám 
socialismu. V této situaci se proto zcela zákonitě politickým vůdcem staly opoziční nekomunistické struktury. 
Rozhodující pozici mezi nimi zaujalo široce koncipované a rychle etablované Občanské fórum, jež svým 
charakterem, stejně jako osobnostmi, které ho prezentovaly, nejvíce vyhovovalo potřebám živelné lidové 
aktivity a přímé demokracie, dokázalo sjednocovat a vyjadřovat zájmy, ale i iluze velmi širokého spektra 
sociálních i politických sil."  
 (Písemná zpráva ÚV KSČS pro 18. sjezd KSČS. In: Dokumenty 18. sjezdu Komunistické strany 
Československa, str. 25.) 
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134) Tzv. první svobodné volby proběhly ve dnech 8. - 9. 6. 1990 a uskutečnily se do obou komor Federálního 
shromáždění (Sněmovny lidu a Sněmovny národů) a pochopitelně též do České národní rady (v České 
republice) a do Slovenské národní rady (ve Slovenské republice). Voleb do Sněmovny lidu se zúčastnilo 96,79 
% všech oprávněných voličů a Občanské fórum v nich zvítězilo s 53, 15% platných odevzdaných hlasů. Ve 
Sněmovně národů byl tento podíl procent 96,79 a pro OF 49,96%, do České národní rady volilo 96, 79% 
oprávněných voličů a OF získalo 49,5 % platných hlasů. (Podle: www.volby.cz/pls.) 
 
135) Iluzi, že OF zůstane politickým hnutím a že tedy splní i svůj středolevý volební program (který se stal jen 
vějičkou na stále důvěřivé a antikomunismem zpracovávané občany a nakonec zůstal jen na papíře), propadli v 
roce 1990 i redaktoři Frankfurter Allgemeinde Zeitung, když napsali: 
 "V žádném případě se Občanské fórum nezmění v klasickou politickou stranu. Více než dvě třetiny 
»členů« se při výzkumu veřejného mínění vyslovily proti tomu. Nechuť vůči stranám je po čtyřech desetiletích 
diktatury »strany« u obyvatelstva stále ještě velká. U Občanského fóra se část volebního úspěchu odvozuje 
právě z jeho volné, nezávazné struktury. (...) Přesto si jsou představitelé Občanského fóra vědomi, že přeměna z 
revolučního hnutí na vládní "stranu" se nemůže obejít bez přísnějších struktur, které urychlí rozhodovací proces 
a jednoznačně ukáží, kdo je za co odpovědný. Koordinační centrum na Václavském náměstí se obává slova 
"hierarchie", přesto však ví, že Občanské fórum nemůže zůstat onou nesouvislou sítí malých nezávislých 
skupin, jak se vytvořilo v týdnech následujících po revoluci. 
 Jedním z »pracovních modelů«, o němž se nyní diskutuje ve městech i na venkově, předpokládá zřízení 
regionálních rad a shromáždění. Navržen byl také již konvent, v němž by vedle poslanců Občanského fóra v 
parlamentu, sjednocených v »klubu«, seděli zástupci nezávislých místních a regionálních Občanských fór a 
zástupci nadále existujícího Koordinačního centra v Praze. Zúčastnění mají mít k dispozici »relativně malý« 
aparát pro politickou práci. Kromě toho se hovoří o nepravidelných konzultacích mezi zástupci Občanského fóra 
ve vládě a dvanácti členy Koordinačního centra. Tímto způsobem se má udržet spojení se »základnou«; celé 
hnutí totiž žije z představy o demokracii »základny«. Občanské fórum zkouší spojení mezi vládní stranou a 
občanskou iniciativou. 
 Jedním z hlavních důvodů, proč by se Občanské fórum těžko uplatňovalo jako politická strana, je jeho 
široké politické spektrum, které by jakákoli pevněji stmelená organizace proměnila ve vážné boje mezi křídly. 
Ideologická šíře sahá od Levé alternativy s jejími myšlenkami o dalekosáhlé samosprávě společnosti po 
Občanskou demokratickou alianci s její arcikonzervativní filozofií. (...) Pro přechod k tržnímu hospodářství jsou 
všichni, rozdíly se objevují jen v navrhovaném tempu a v rozsahu sociálního zabezpečení. (...) 
 Mnozí zástupci hnutí předpokládají, že by se Občanské fórum mohlo stát východiskem pro nové 
spektrum stran v Československu, jak to třeba naznačilo »odpadnutí« Demokratické iniciativy hned po volbách. 
»Občanské fórum se možná během pěti let zcela rozpadne do jednotlivých stran,« tvrdí Kavan. (...) 
 Obyvatelstvo především v Čechách tíhne podle názoru mnoha politických pozorovatelů spíše »doleva« 
než »doprava«. Uplatní se snaha nepřenechat tento potenciál voličů komunistům, kteří budou na podzim na 
stranickém sjezdu usilovat o obrodu KSČS. Konzervativci v Občanském fóru se však rozhodně stavějí proti této 
analýze a taktice a budoucnost hnutí spatřují na druhé straně názorového spektra." 
 (Budoucnost Občanského fóra. In: Pravda č. 30/1990, str. 4.) 
 
136) Ransdorf, Miloslav: Otevřený dopis ministrovi V. Dlouhému. In: Pravda č. 1/1991, str. 4. 
 
137) „Hnutí bylo ustanoveno 27. dubna 1991 po vydělení Občanské demokratické strany z Občanského fóra. 
Většina jeho členů sympatizovala s představou »apolitické politiky«,  již prosazoval především Václav Havel, 
proto bylo Občanské hnutí  vnímáno jako hlavní dědic Občanského fóra. Již svým názvem Občanské hnutí  
deklarovalo reservovaný přístup ke stranictví - po určitou dobu fungování hnutí bylo povoleno i kolektivní 
členství. Názorové odlišnosti členů hnutí mu neumožnily se profilovat ani pravicově, ani levicově, hnutí tak 
bylo řazeno na střední část politického spektra. Otevřeně však deklarovalo liberální a havlistickou orientaci. 
Ve volbách do České národní rady v roce 1992 získalo Občanské hnutí 4,6 % hlasů a zůstalo tak těsně pod 
pětiprocentní vstupní klausulí. V reakci na to se v roce 1993 hnutí transformovalo v stranu Svobodní demokraté. 
Současně s tím byla oficiálně potvrzena liberální orientace strany a vymezení se vůči levici (sociální 
demokracie) i pravici (občanská demokracie). V posledních třech letech své existence se strana soustředila v 
podstatě jen na udržení existence. Uvažovalo se o sloučení s Českomoravskou unií středu či s Liberálně sociální 
unií. Z těchto úvah nakonec sešlo. Na přelomu let 1995 a 1996 se Svobodní demokraté sloučili s národními 
socialisty do subjektu nazvaného Svobodní demokraté - Liberální strana národně sociální. Tato unie ale neměla 
dlouhého trvání - již v roce 1998 část původních členů Občanského hnutí zakládá Stranu pro otevřenou 
společnost... 
 Občanské hnutí (nazýváno někdy posměšně občanské hnití) svůj neúspěch často ospravedlňuje 
agresivitou Občanské demokratické strany. Mnohem spíše je ale na vině určitá neurčitost spočívající v nejasné 
stranické struktuře; jakož i absence charismatického vůdce, jímž byl pro ODS Václav Klaus.“ 
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 (Občanské hnutí. In: cs.wikipedia.org/wiki/Ob%C4%8Dansk%C3%A9_hnut%C%AD) 
 
138) Václav Havel 2. 12. 1989 o Občanském fóru, komunistech a vlastnických formách: "OF je je 
improvizovaný a dramatický pokus o jakousi koordinaci lidového hnutí a společenského pohybu, schopnost 
jakési akční jednoty v krizových situacích... Vše je propojeno informačně, ale nic není centrálně řízeno. Nemělo 
by existovat příliš dlouho, aby se nakonec nestalo jakousi brzdou plurality. Občanské fórum nikoho z veřejného 
života nechce vylučovat a samozřejmě počítá se všemi komunisty... ... celá ta vzpoura..., která je symbolizována 
Občanským fórem, není vůbec vzpourou proti komunistům... (...) Zdá se mi, že úkolem komunistů je co 
nejrychleji obrodit svou stranu, aby se z ní stala moderní strana, která ... vstoupí do budoucího pluralitního 
demokratického systému tak jako každá jiná politická síla. (...) Podle mého mínění není v tuto chvíli z hlediska 
hospodářské prosperity rozhodující typ vlastnictví, ale prosperita podniku a tím celé země." 
 (Ransdorf, Miloslav: Otevřený dopis ministrovi V. Dlouhému. In: Pravda č. 1/1991, str. 4.) 
 
139) „Občanské fórum si zachovalo horizontální organizaci Charty (s hermeticky uzavřeným koordinačním  
centrem), protože to nejlépe vyhovovalo možnostem průniků (politických, zpravodajských, finančních, 
kontrolních) do místních OF a potřebám infiltrace všech ostatních politických stran, klubů, organizací a spolků,  
vznikajících ve vazbě na OF, tedy v podstatě na početně multiplikovanou Chartu 77.“ 
 (Dolejší, Miroslav: Analýza 17. listopadu a změn ve východní Evropě v roce 1989. In: 
www.analyza.wc.cz 
 
140) "Anarchisté vycházejí z toho, že organizace musí být účelná a nikdy se nesmí stát samoúčelnou. Anarchisté 
vždy po právu bojovali proti organizacím centralistickým, autoritativním a tím zbavujícím svéprávnosti. 
Anarchistické organizace vychází z dobrovolného spojení zájmů. Pojmy k tomu jsou: svobodné sjednocování, 
federace, spojení rovnocenných, anarchosyndikalismus. Vstup a vystoupení z takovéto organizace smí být jen 
dobrovolný. Účelem organizace je koordinace a výměna informací. Vytváří se spojení jednotlivců, přes 
spojování skupin, výrobních podniků, komun až k federacím zemí, jednotlivých národů a národností. Ve větších 
organizačních útvarech jsou voleni vždy delegáti s imperativním mandátem, které je možno sesadit." 
 (Mýty o anarchii - 2. část. In: A-kontra č. 7/1991, str. 4.) 
 
141) Harmonogram událostí, okopírovaný strojopis, (1992), 8 str. 
 
142) Programové prohlášení KSČM. In: Informace KSČ č. 9/duben 1990, str.12. 
 
143) "Federace (myšlena tím Komunistická strana Československa - Federace KSČM a KSS-SDĹ - pozn. J. F.) 
nespojuje ekonomickou výkonnost naší země a její budoucí prosperitu pouze se soukromým vlastnictvím, i když 
uznává jeho právo na existenci v rámci plurality a rovnoprávnosti vlastnických forem. Nedomníváme se, že 
hospodářský vzestup by měl být vykoupen odsouzením převážné většiny národa do role pouhých námezdních 
pracovních sil. Naopak jsme přesvědčeni, že budoucnost našeho hospodářství spočívá v probuzení vlastnické 
iniciativy a aktivity co nejširších vrstev národa, opírající se o národní majetek."   
 (Programová deklarace Komunistické strany Československa [Federace KSČM a KSS-SDL´]. In: 
Dokumenty 18. sjezdu Komunistické strany Československa, str. 82.) 
 
144) "...v demokratické cestě privatizace spatřujeme záruku dosažení občanské rovnoprávnosti, politické 
svobody a sociální spravedlnosti a potřebných jistot pro každého občana naší vlasti." 
 (Programová deklarace Komunistické strany Československa [Federace KSČM a KSS-SDL´]. In: 
Dokumenty 18. sjezdu Komunistické strany Československa, str. 82.) 
 
145) Programová deklarace Komunistické strany Československa [Federace KSČM a KSS-SDL´]. In: 
Dokumenty 18. sjezdu Komunistické strany Československa, str. 83. 
 
146) Program KSČM. In: Dokumenty II. sjezdu KSČM, ÚV KSČM, Praha 1992, str. 39-40. 
 
147) Bez ohledu na dobové chyby a iluze idea samosprávy zůstala od II. sjezdu KSČM trvalou součástí všech 
následujících programových dokumentů KSČM. Jak ukázal leták z roku 2008 vydaný při příležitosti VII. sjezdu 
KSČM a nadepsaný "Jak pomoci občanům ohroženým útoky pravice? Stop »reformám«, které škodí nám 
všem!", KSČM si správně uvědomila, že k dosažení občanské samosprávy (samosprávy pracujících) je nutné 
"překonání kapitalismu, který ohrožuje lidskou civilizaci a zhoršuje životní podmínky většiny občanů, a to 
demokratickým a humánním způsobem, s podporou většiny občanů". V současnosti chybí v programu KSČM 
jediné: důraz na nutné zespolečenštění výrobních prostředků, lhostejno, zda v rámci ideje rovnoprávnosti všech 
forem vlastnictví či rozhodujícího významu vlastnictví samosprávného a lhostejno, zda ještě za kapitalismu 
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nebo až po opětném přechodu k socialismu (nikoliv už k tzv. reálnému, ale k tzv. samosprávnému), což je 
zajisté dáno tím, že KSČM dosud nedospěla k poznání, že zespolečenštění výrobních prostředků je nutným 
předpokladem nejen k odstranění jejich zaostávání za výrobními silami, ale i k tomu, aby se socialismus 
prosadil jako systém, v dlouhodobé historické perspektivě akceptovatelný pracujícími, tudíž jimi akceptovaný i 
bez odporu vůči komunistům, čili bez antikomunismu. Přitom ujasnit si, zda je možné k zespolečenštění 
výrobních prostředků dojít metodou zaměstnaneckých akcií (tedy metodou povzbuzování kapitalistického 
myšlení pracujících, měnících se na akcionáře, kterou autor těchto řádků považuje za veskrze chybnou, nebo 
skutečným zespolečenštěním prostřednictvím vlastnických i jiných (produkčních, pracovních) samospráv 
zaměstnanců, kteří si formou rozhodování o společném a nedílném majetku budou rozhodovat i o svém podílu 
na čistém zisku firem, v nichž budou pracovat a v nichž budou jejich samosprávy působit (kterou autor 
upřednostňuje), bude úkolem příštích dní - a možná i let. (Pozn. J. F.) 
 
148) Příloha 1 ke Zprávě ÚV KSČM o činnosti strany od 1. sjezdu KSČM. In: Dokumenty II. sjezdu KSČM, 
ÚV KSČM, Praha 1992, str. 31. 
 
149) "Politický převrat byl ve svých hlavních obrysech uskutečněn již v období mezi volbami v roce 1990 a 
1992. S ním byl spojen i nápor nové ideologie. To našlo svůj právní rámec mj. v přijaté Ústavě ČR a v celém 
zásadně (i když chaoticky) přepracovaném právním řádu. (...) Především se ale dále vyhraňovala a formovala 
pravicová vládnoucí garnitura seskupující se kolem stran vládní koalice a ve státních orgánech a institucích. 
Vznikl tak jeden z nejpravicovějších režimů v Evropě a v novější historii českých zemí. 
 Formování staronového kapitalistického systému mělo v politické a ideologické sféře své předpoklady 
a zpětně ji ve značné míře ovlivňovalo. Za clonou hesel o svobodě a demokracii pro všechny občany 
organizovaly vládnoucí vrstvy a privilegované skupiny bezohledný tlak k získání výlučné moci a v zájmu 
dlouhodobého zabezpečení svých dobytých pozic. Snažily se o to všemi prostředky, od zajišťování své přímé 
účasti a rozhodujícího vlivu v ekonomickém a státním aparátě, až po opatření legislativní. 
 Na rozhodnutí státních orgánů měly a mají naopak stále větší vliv různá vlivná lobby, využívající 
úplatnosti státní byrokracie a profesionálních politiků k tomu, aby získávaly výhodné zakázky, rozkrádaly 
národní majetek a drancovaly přírodní bohatství. 
 Sama vládní koalice projevila značnou vstřícnost vůči nárokům takových restituentů, jako je katolická 
církev a šlechta. České občanství a majetky získaly na základě protekčních zásahů i osoby z řad cizácké šlechty, 
zčásti dokonce hanebně proslulé svým kolaborantstvím a podporou nacismu. Státní orgány byly a jsou ochotny 
odevzdat k manipulaci ze zahraničí i takové národní kulturní památky a hodnoty, jako je Svatovítská katedrála. 
Zájmy různých lobby napojených na zahraničí se při blahovolné vstřícnosti vládní koalice střetávaly i kolem 
privatizace nejvýznamnějších podniků, jako byla Škoda Mladá Boleslav a celých komplexů (česká 
petrochemie)." 
 (Zpráva ÚV KSČM IV. sjezdu KSČM o činnosti strany v období po III. sjezdu [červen 1993 - prosinec 
1995]. In: Příloha Haló novin 18. 12. 1995, str. 3.) 
 
150) "Velká část společnosti znovu uvěřila ve voluntaristická řešení, jež vděčným zaměstnancům zajistí nové 
»panstvo«. Tím spíše, jestliže se slibovalo dosáhnout horizontu všeobecné prosperity během několika málo let 
tvrdé práce a odříkání."  
 (Česká politika na dějinné křižovatce [teze]. In: Názory č. 2, roč. 4 [s. d. et s. l., 1994?], str. 28.) 
 
151) „A tu nezbývá než připomenout listopadová jednání Občanského fóra s tehdejším předsedou vlády 
Ladislavem Adamcem. Když mu předkládali ministerskou sestavu od Vladimíra Dlouhého přes Václava Klause 
až po Jiřího Dienstbiera, v jednom okamžiku se premiér rozpálil a podal demisi na případné obsazení 
premiérské pozice. Pánové, vláda není sbor ochotníků, pravil, a s takovou vládou odmítám vést tuto zemi do 
maléru. Dnes bychom mohli říci, že kde který z účastníků velkého převratu se mnohému naučil - avšak školné 
bylo příliš vysoké, a tak jako tak jsme se po dvaceti letech ocitli na okraji národohospodářské propasti.“ 
 (Kříž, František: A potom se objevila klaustrofobie. In: Haló noviny 6. 1. 2009.) 
 
152) Volba prezidenta republiky byla na svém vstupu ještě dozvukem revoluce, neboť více či méně médii 
zmanipulovaný lid (zejména ovšem ta jeho akční část, hlásící se k Občanskému fóru) si upřímně Václava Havla 
za prezidenta přál ("Havel for Prezident", "Havel na Hrad"). V tomto smyslu byla jejím zákonitým vyústěním. 
Na svém výstupu však byla už mocenským převratem, neboť veřejné mínění celé československé veřejnosti za 
aktivistickým OF už nestálo a Václav Havel, na veřejnosti vystupující pokrytecky skromně, o funkci prezidenta 
stál, i za cenu nevybíravého politického tlaku na poslance Federálního shromáždění a zákulisního odstavení 
konkurenta. Protlačit Havla za prezidenta stůj co stůj znamenalo především mocenskou pojistku pro přípravu 
voleb v režii republikového centra OF, tím i pro mocenský nástup tržně a prokapitalisticky uvažujících elit a 
přeměnu ČSSR na stát buržoazního typu. Více o tom následující text:  
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  „Husák odstoupil 10. 12. a Občanské fórum začalo prosazovat na jeho místo Václava Havla. Záhy 
však zjistilo, že realizace tak jednoduchá nebude. 11. 12. proběhlo jednání u kulatého stolu mezi OF a 
komunisty. Ti, vedeni tajemníkem ÚV KSČ Vasilem Mohoritou a šéfem SSM Martinem Ulčákem, navrhli 
přímou volbu prezidenta. Delegaci OF v čele s Petrem Pithartem zaskočili. Z průzkumu, jenž se provedl 
začátkem prosince, vyplynulo, že v přímé volbě by Havel dostal jedno procento hlasů. Lidi tehdy mnohem více 
oslovoval Alexander Dubček. 
 OF proto chtělo, aby Havla zvolilo Federální shromáždění. »Požadovat od Federálního shromáždění ve 
starém složení, aby co nejdříve zvolilo Havla prezidentem, bylo nadmíru pochybné,« píše historik Jiří Suk ve 
své knize Labyrintem revoluce. Tím spíš, že komunisté říkali: Chtěli jste demokracii, nechť si lidé prezidenta 
zvolí sami. Realizace přímé volby by však dosavadní rychlé dění minimálně o dva měsíce oddálilo, čehož se OF 
leklo. Den nato, 12. 12., navrhl přímou volbu prezidenta ve Federálním shromáždění předseda klubu 
komunistických poslanců Slovák Anton Blažej. Kde se vlastně myšlenka přímé volby vzala? 
 »Byla to moje iniciativa. 20. 11. jsem napsal způsob řešení krize. Tehdy jsem věřil, že by prezidentem 
mohl být Adamec«, popisuje Oskar Krejčí, poradce premiéra Adamce i jeho nástupce Čalfy. Adamec však plán 
odmítl a Krejčí svou ideu přímé volby dle svých slov »pustil po jiných vedoucích liniích«. Mezi komunisty v 
parlamentu se ujala dobře. (...) 
 Před parlamentem se v prosinci konaly demonstrace stovek lidí. (...) Demonstrující se zaměřili na 
komunistické poslance prosazující přímou volbu. »V Praze mě skoro zbili. Plivali na mě a nadávali mi. Jen za 
mé vystoupení v televizi, kde jsem byl pro přímou volbu, aby se rozhodlo mezi Dubčekem a Havlem. Bylo už 
tma, vyšel jsem ven a někdo zakřičel: Zmáčkněte ho. To víte, měl jsem strach. Za těch podmínek jsem Havla 
odmítl volit a na volbu jsem do Prahy nepřijel«, vypráví Rudolf Kuljovský, bývalý komunistický poslanec ze 
Slovenska. Studenti a aktivisté OF neprosazovali Havla jen »na ulici«. Navštěvovali poslance doma i v práci. 
(...) 
 V této atmosféře vystoupili v komunistickém poslaneckém klubu Vasil Mohorita a místopředseda 
Federálního shromáždění Jozef Stank, aby poslancům přímou volbu rozmluvili. (...) 
 Když byla hrozba přímé volby zažehnána, stal se hlavním realizátorem dění okolo zvolení Havla 
premiér Čalfa. V roce 1994 řekl historiku Sukovi: »OF nevědělo, jak udělat Havla prezidentem.« (...) 15. 12. jej 
proto pozval na jednání mezi čtyřma očima. 
 »Čalfa pozval Havla na Úřad vlády do pracovny jednoho poradce a nechal ji zkontrolovat, zda v ní 
nejsou odposlechy. Nikdo z nás neví, co se tam dohodlo,« říká Čalfův poradce Oskar Krejčí. Když MFDNES 
požádala Čalfu o rozhovor, odmítl se slovy: »již před řadou let jsem se vnitřně rozhodl, že se nebudu veřejně 
vyjadřovat ke svému působení ve veřejných funkcích.« Co o utajené schůzce řekl svým souputníkům z OF? 
»Vezu strašně dobrý zprávy od toho Čalfy. Paradoxnost mého postavení spočívá v tom, že jsme odpůrci 
kabinetní politiky a že to celý musíme totálně utajit,« cituje historik Suk Havla. 
 Čalfa tehdy Havlovi nabídl jakýsi »jízdní řád« na cestě k moci: přesvědčí poslance Federálního 
shromáždění, aby jej urychleně zvolilo prezidentem, a Alexandra Dubčeka se zbaví tak, že ho poslanci zvolí 
předsedou Federálního shromáždění. Havel s nabídkou souhlasil. Hned druhý den vystoupil v Československé 
televizi. »Žádnou kampaň si nedělám, nikoho nepřemlouvám, aby mě volil. Kdo bude prezidentem, je vaše věc, 
respektive věc současného Federálního shromáždění, kterému dáte svou vůli vhodným způsobem najevo,« uvedl 
mimo jiné a vysvětlil, že přímá volba prezidenta by před svobodnými volbami rozrušila celou logiku ústavy. 
Zavázal se, že chce být prezidentem dočasným a dovést zemi ke svobodným volbám. »Regulérního« prezidenta 
na pět let pak má zvolit nové Federální shromáždění. Tím vyšel vstříc komunistickým poslancům, kteří si to 
kladli za podmínku. Pro dokreslení atmosféry ještě jednou agentura ČTK z 18. 12. 1989, tři dny po schůzce 
Havel-Čalfa. »Poslanci a především poslankyně vyjádřili obavy z atmosféry před budovou parlamentu, kde 
denně manifestuje sto až dvě stě studentů na podporu Václava Havla, a zítra budou do Prahy... V kuloárech se 
ozývají hlasy jako: Jaká je to demokracie? Buď zvolíš, nebo uvidíš?« (...)  Sám Čalfa svou roli popsal 
historikovi Sukovi následovně: »Byl jsem opravdu hodně brutální. Skutečně. Prostě byli poslanci, kterým se 
muselo domluvit.« (...) 
 »Marián si dodatečně dělá legendu, neměl nic, čím by je mohl zastrašit. Ulice a média rozhodly o 
chování poslanců,« myslí si Oskar Krejčí. (...) 
 Připusťme ale, že Čalfa by nezkrotné poslance vydíral. To ostatně uvedl sám Havel. »Čalfa má za úkol 
to Federální shromáždění zmáknout, aby na celej tenhle harmonogram přistoupilo. A udělá to tím, že naznačí, že 
je to jediná cesta k tomu, aby se nezlikvidovali, aby je lidi nezačli práskat po zadnici. (...) Čalfa má pro ně 
nebezpečnější argumenty než rozkládající se komunistická strana. Čalfa bude mluvit už s tím, že za ním stojí 
společnost a národ,« cituje Havla historik Suk. (...) Pro historii zůstává Čalfa režisérem prezidentské volby. A 
byl skutečně důsledný. Pojistil si i její průběh. Volba byla veřejná a přenášela ji televize. »Jak mi řekla jedna 
komunistická poslankyně: děti a manžel mě domů nepustí, pokud Havla nezvolím,« popisuje Bartončík. (...) 
 »Při volbě jsem jako předseda Sněmovny lidu seděl vedle Dubčeka a viděl jsem, že někteří zvedli ruku 
jen s těžko utajovaným odporem,« říká Josef Bartončík. Několik poslanců sice chybělo, ale volbu neohrozili. 
Nový prezident viděl, že Čalfa své sliby plní. Z disidenta a komunistického pragmatika se stali spojenci. Aby 
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zapadl, začal Čalfa dokonce nosit svetr. 
 V září 1990 vyzvali studentští vůdci (Šimon Pánek, Monika Pajerová, Marek Benda a další), aby 
»všechny státní orgány byly očištěny od těch, kteří nemají mravní a odborné kvality«. Jako první krok 
požadovali rezignaci premiéra Čalfy. Neúspěšně. Předsedou vlády zůstal až do roku 1992, pak z politiky odešel 
a stal se Havlovým poradcem.“ 
 (Wanatowiczová, Krystyna: Musíte zvolit Havla! In: MF Dnes z 15. 11. 2007, str. A9.) 
 
153) Egon Bondy v roce 1990: "Lidi v listopadu loňského roku nechtěli žádný návrat ke kapitalismu, nýbrž 
naopak, že se bude socialismus rozvíjet bez deformací, a potom najednou byla předložena jako jediná alternativa 
cesta zpět ke kapitalismu. Začalo se autoritativně prohlašovat, že jakákoliv socialistická alternativa je 
vyloučena, začalo se říkat, že je to vědecky zjištěno a prokázáno. Žádný jiný návrh předložen nebyl." 
 (Paměti studenta Růžičky alias poručíka Zifčáka I. Špígl, Praha 1991, str. 4.) 
 
154) Při této příležitosti si vyjmenujme vše, co o tomto budoucím samosprávném období ve Státu a revoluci V. 
I. Lenin napsal: 
 (1) V. I. Lenin o jakékoliv samosprávě: 
"Budou-li se opravdu všichni podílet na správě státu, pak už se kapitalismus nemůže udržet." 
  (2) V. I. Lenin o tom, jak při kontrole výroby a rozdělování a v evidenci práce i produktů nahradit 
kapitalisty a byrokraty: 
 "Na druhé straně ovšem rozvoj kapitalismu sám vytváří předpoklady pro to, aby se opravdu »všichni« 
mohli podílet na správě státu. K takovým předpokladům patří všeobecná gramotnost, které již bylo v řadě 
nejvyspělejších kapitalistických zemí dosaženo, dále pak »vyškolení a ukáznění« miliónů dělníků velkým a 
složitým aparátem pošt, železnic, velkých továren, velkoobchodů, bank atp. atp. Za takovýchto ekonomických 
předpokladů je docela dobře možné přejít okamžitě, ze dne na den, k tomu, aby po svržení kapitalistů a 
byrokratů byli v kontrole výroby a rozdělování, v evidenci práce i produktů nahrazeni ozbrojenými dělníky, 
všeobecně ozbrojeným lidem." 
  (3) V. I. Lenin o tom, jak nelikvidovat kapitalisty fyzicky, ale samosprávnou kontrolou: 
 "Od chvíle, kdy se všichni členové společnosti, nebo alespoň jejich převážná většina naučí sami 
spravovat stát, sami vezmou jeho správu do svých rukou, sami »zorganizují« kontrolu nad nepatrnou menšinou 
kapitalistů i nad různými individui, která by si ráda podržela kapitalistické návyky, i nad těmi dělníky, které 
kapitalismus hluboce zdemoralizoval, od té chvíle začíná být jakákoli státní správa vůbec zbytečná. Čím 
úplnější je demokracie, tím bližší je chvíle, kdy se stane zbytečnou." 
 (4) V. I. Lenin o samosprávě jako o všelidové evidenci a kontrole a o zvykovém právu: 
 "Neboť až se všichni naučí spravovat stát a budou opravdu samostatně řídit společenskou výrobu, 
samostatně vést evidenci a kontrolu příživníků, zpanštělých elementů, šejdířů a podobných »ochránců 
kapitalistických tradic«, pak nutně nastane situace, kdy vyhnout se této všelidové evidenci a kontrole bude tak 
nesmírně obtížné, tak výjimečné a vzácné a patrně bude také stíháno tak rychlými a účinnými tresty (neboť 
ozbrojení dělníci jsou lidé praktičtí, a ne sentimentální inteligenti, takže asi sotva dovolí, aby se s nimi 
žertovalo), že se nezbytnost dodržovat jednoduchá základní pravidla každého lidského soužití velmi brzy stane 
zvykem." 
 (5) V. I. Lenin o přechodu od první fáze komunistické společnosti k její vyšší fázi: 
 "A tehdy se dokořán otevřou dveře k přechodu od první fáze komunistické společnosti k její vyšší fázi 
a zároveň s tím i k úplnému odumření státu“. 
 (Lenin, V. I. : Sebrané spisy, svazek 33. Stát a revoluce. Nakladatelství Svoboda, Praha 1987, str. 132-
134.) 
 
155) Podle zákona č. 15/1990 Sb. z 23. 1. 1990 bylo možné založit a zaregistrovat politickou stranu 
prostřednictvím jejího přípravnému výboru poté, kdy se mu podaří získat podpisy nejméně od tisícovky občanů. 
Stejná pravidla platila i pro politická hnutí. Současně byla tímto zákonem přiznána existence pěti politickým 
stranám (m. j. také Komunistické straně Československa) a dvěma hnutím (OF, VPN), které existovaly před 
schválením tohoto zákona Federálním shromážděním. (Pozn. J. F.) 
 
156) Viz poznámka č. 152 v celém svém rozsahu. 
 
157) "Podle zprávy, předložené v roce 1997 ministerstvem pro privatizaci, bylo 60% akcií převedeno na nové 
majitele zdarma (40% v kuponové privatizaci a 20% převodem na města a obce), 30% prodáno formou přímých 
prodejů a veřejných aukcí (což ale nezajistilo příjem státu odpovídající hodnotě převáděného majetku) a 
pouhých 10% zbývalo v uvedené době ještě k prodeji." 
 (Pravda o minulosti a současnosti. Futura Praha 2004, str. 20.) 
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158) "Restituce zestátněného majetku původním vlastníkům nebo jejich potomkům a aukce menšího majetku 
vytvořily rychle základ soukromého hospodářství." 
 (Jirásek, Jaroslav A.: České řízení ze století do století. In: Digest č.4/2000. In: www.digest.cz/mdigest/ 
2000-04/Article1.htm)  
 
159) Jirásek, Jaroslav A.: České řízení ze století do století. In: Digest č.4/2000. In: www.digest.cz/mdigest/ 
2000-04/Article1.htm 
 
160) Věrtelář, Václav: O dlouhodobém vývoji životní úrovně v České republice. In: Nové alternativy 2/2008, 
str. 17. 
 
161) Česká politika na dějinné křižovatce [teze]. In: Názory č. 2, roč. 4 [s. d. et s. l., 1994?], str. 33. 
 
162) "Do horní vrstvy - budu nyní hovořit o zaměstnancích, nikoli o podnikatelích - patří ti, jejichž měsíční 
hrubý příjem přesahuje 80 000 Kč. Na domácnost - včetně příjmu manželky - pak mají tito lidé měsíčně asi 120 
000 Kč a více. Do této nejbohatší kategorie patří zhruba 50 000 zaměstnanců. Naprostá většina z nich žije v 
Praze. To také vysvětluje mnohé z politické orientace pražských voličů. Typický příslušník střední vrstvy pobírá 
něco nad 40 000 Kč hrubého měsíčně. Včetně příjmu manželky to na domácnost činí zhruba 60 000 až 70 000 
Kč. Do nižších vrstev můžeme zařadit lidi s příjmem kolem 20 000 Kč hrubého měsíčně, s manželkou na 
domácnost nějakých 30 000 Kč. 
 K čemu dochází? Zatímco horní vrstva se od zbytku populace stále zřetelněji odděluje, mezi středními 
a dolními vrstvami jsou jen málo znatelné hranice a ty se budou patrně stále více stírat. Jinými slovy nová 
politická a hospodářská elita se rozhodla odtrhnout se od zbytku společnosti a posílit své postavení na úkor 
všech ostatních. Posloužit jí k tomu mají právě probíhající daňové a sociální reformy. Horní vrstvy nejenže mají 
na nový systém privatizovaného zajištění dostatek peněz, aby se v něm soukromě pojistily, ale část z nich bude 
tento systém dobývání renty přímo provozovat, druhá část ho bude politicky a mediálně krýt. Této skupině již 
byly sníženy daně a zastropováno pojistné. Díky těmto úsporám se mohou její členové pohodlně připojistit 
soukromě. Když se připojistí, pak peníze »zůstanou v rodině« - pojistí se v ústavech svých kolegů, kteří patří do 
stejné příjmové elity jako oni. 
 Špičky horních vrstev, v tomto případě nejen zaměstnanci, ale obecně, mají z velké části parazitní 
charakter. Mezi nejbohatšími nejsou na prvém místě lidé, kteří by byli nějak zvlášť výkonní z hlediska rozvoje 
ekonomiky. Jsou to lidé, kteří se přiživují na redistribuci velkých majetků, zaujímají strategickou pozici z 
hlediska přerozdělování. Je to patrné na složení tzv. dolarových milionářů, tedy skupinky 17 tisíc nejbohatších. 
O rekordním nárůstu jejich počtu se oslavně psalo před prázdninami. Není to ale až taková sláva, protože počet 
dolarových milionářů roste stejným tempem, jakým klesá síla dolaru. Před několika lety museli mít dolaroví 
milionáři přes 23 mil. korun, dnes patří mezi ně ti, kteří mají více než 15 mil. korun, a až bude dolar za osm 
korun, tak bude nárůst dolarových milionářů ještě větší. 
 Kdo patří do této skupiny 17 000 nejbohatších lidí, kteří mají, samozřejmě legálně, více než zmíněných 
15 mil. Kč? Patří do ní správci privatizačních fondů a makléřských firem, velcí restituenti, úspěšní hokejisté, 
bývalí politici, kteří se podíleli na privatizaci. Jsou tam také manažeři velkých nadnárodních firem a manažeři, 
kteří zprivatizovali svěřený podnik. Nenajdete tam profese, které by přikládaly nějakou novou hodnotu do 
výroby nebo služeb. Pochopitelně tam vůbec nejsou vědci, novátoři či špičkoví profesionálové. Jde vesměs o 
lidi, kteří sedí na strategicky důležitých pozicích, kde se přerozděluje bohatství. Bylo by zajímavé zjistit, zda se 
na svoji pozici dostali díky podanému výkonu, anebo jinými cestami. Takové sociologické výzkumy se však u 
nás z nějakého důvodu neprovozují. 
 Na opačném pólu stojí dolní vrstvy. Z hlediska globalizované ekonomiky nejsou tito lidé nijak 
zajímaví. Nalézají se ve velmi obtížné situaci, protože vykonávají takový typ práce, který je možno často, i když 
ne vždy, rychle přesunout do lacinějších zemí. A nebo je také možné stlačit jejich zdejší mzdu konkurencí 
laciných pracovníků z ciziny. (...) 
 Lidé s nízkými příjmy nejsou pro mocenskou elitu zajímaví, protože nejsou použitelní jako povinní 
přispěvatelé do systému zprivatizovaného poskytování sociálních služeb. Zůstanou proto odkázáni na základní, 
lacinou a málo kvalitní péči, a to v oblasti zdraví, vzdělání i důchodů. Jak známo Francouzi, když hovoří o 
úrovni této péče v USA, mluví o »veterinárních sociálních službách«. U nás statisíce těchto lidí z nejnižších 
příjmových kategorií, kteří opakovaně volili ODS, si to svým způsobem zaslouží. Pracovně je nazývám 
pravicově orientovanou městskou chudinou. Ti ostatní jsou v tom bohužel zcela nevinně. 
 Naprosto klíčový charakter mají pro celý systém vrstvy střední. V podmínkách globalizované 
ekonomiky a souběžné redukce sociálního státu jsou střední vrstvy pod dvojím tlakem. Měly by podávat stále 
vyšší výkon, protože právě na nich spočívá konkurenceschopnost ekonomiky - ne na těch 17 000 nejbohatších - 
a zároveň by měly mít stále menší nároky, protože pro ně chřadnoucí sociální stát už nemá prostředky. Právě 
tyto vrstvy mají navíc povinně financovat firmy, které budou podnikat v oblasti dobývání renty. Na těchto 
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vrstvách bude spočívat veškerá tíže povinného financování firem, které si zprivatizují dříve veřejný sektor. 
 Střední vrstvy se tak ocitají v nezáviděníhodné situaci. Pokud se jim podaří svými poplatky udržet celý 
systém v provozu, zbude jim kvůli nízké kupní síle na jejich spotřebu tak málo jako vrstvám nižším. Pokud se 
jim to nepodaří, doplatí na to jak oni sami, tak také vrstvy nižší, vůči kterým si ti horní vyhrazují trvalé daňové 
prázdniny. V obou případech dojde k tomu, co jsem naznačil úvodem: hranice mezi středními a dolními 
vrstvami z hlediska kupní síly, z hlediska postavení ve společnosti, jistoty práce se budou stále více stírat. (...) 
 ... je velmi pravděpodobné, že energické odbourávání sociálního státu a privatizace původně veřejných 
služeb povede nikoli k udržení třírychlostní společnosti, ale opět nás to zavede na dráhu společnosti 
dvourychlostní. Souběh tlaků globalizované ekonomiky a útlumu sociálního státu povede k obnovení třídní 
logiky. Tak se v nových podmínkách může obnovit tendence k sociální polarizaci známá z dob před vznikem 
sociálního státu. 
 Je na místě vážně se obávat toho, co vymyslí pravice ve snaze zastřít tuto polarizaci a předejít tak 
spontánnímu přesunu nemalé části voličů doleva a zároveň předejít mobilizaci nemalé části nevoličů." 
 (Keller, Jan: Privatizace veřejného sektoru útokem na střední třídu. In: Haló noviny 10. 10. 2008, str. 
13.)  
 
163) „Kuponovou privatizaci v Československu připravili zejména politici a ekonomové vzešlí z řad 
Prognostického ústavu ČSAV. Za hlavní autory jsou označováni Dušan Tříska, Tomáš Ježek a Václav Klaus, 
zmiňován bývá i Jan Švejnar. 
 Pro státní podniky určené k privatizaci byly vypracovávány jak vedením podniků, tak například 
zájemci o jeho koupi privatizační projekty. Projekt k realizaci vybíralo a schvalovalo Ministerstvo privatizace. 
Jednou z privatizačních metod (vedle veřejných soutěží a přímých nabídek zájemci), kterou bylo možno uplatnit 
buď na celý podnik nebo jen na jeho část, byla kupónová metoda. Kupónovou metodou bylo privatizováno 
kolem 1800 podniků, standardními metodami asi 14 000 podniků, v tom není zahrnuta tzv. malá privatizace ani 
restituce. 
 První vlna kupónové privatizace se uskutečnila v ČSFR v roce 1992 (5 kol od května do prosince), 
druhá vlna v České republice roku 1994 (6 kol od března do prosince). V každé vlně si každý dospělý občan 
mohl zakoupit kupónovou knížku za 35 Kč a k ní známku za 1000 Kč. Kupónová knížka obsahovala 10 kuponů 
po 100 bodech. Tím se stal DIKem neboli »držitelem investičních kupónů«. Každá vlna privatizace se skládala z 
několika navazujících kol, v každém kole mohl DIK pomocí kupónů uplatnit poptávku po vybraných akciích v 
kursu stanoveném pro příslušné kolo, současně uplatňovaly od druhého kola poptávku i investiční fondy. Pokud 
poptávka nepřevyšovala nabídku, zájemcům nebyly akcie příslušné společnosti připsány a postoupily všechny 
do dalšího kola. Zbytek akcií po posledním kole zůstal Fondu národního majetku. 
 Nabízeny byly jednak přímo akcie privatizovaných podniků, ale také akcie privatizačních fondů, které 
sehrály v průběhu privatizace klíčovou roli. Pro jejich činnost nebyly vytvořeny dostatečné kontrolní 
mechanismy, což nabízelo rozsáhlé možnosti tunelování. Významnou roli sehrál zejména Viktor Kožený a jeho 
Harvardské investiční fondy, které reklamou na »jistotu desetinásobku« (slibem vyplacení 10 000 Kčs po určité 
době) získaly k účasti mnoho občanů, kteří by si jinak kupónovou knížku nekupovali. Jako významný aktér 
tunelování bývá zmiňován i Motoinvest, s reklamním sloganem »Drobní akcionáři, plačte«, v němž figurovali 
Pavel Tykač, Jan Dienstl (někdejší agent StB), Aleš Tříska (bratr autora privatizace Dušana Třísky), Svatopluk 
Potáč (bývalý člen ÚV KSČ a bývalý předseda Státní banky československé a Státní plánovací komise): tato 
skupina vytunelovala CS Fondy, Agrobanku a Plzeňskou banku a neúspěšně se pokusila i o Českou spořitelnu. 
 Celkem byly do obou vln dány podniky o celkovém jmění 365,5 miliard Kčs/Kč (některé zdroje 
udávají 679 miliard). První vlny se zúčastnilo 77% a druhé vlny 74% oprávněných občanů. První vlny se 
zúčastnilo 264 investičních fondů, jimž občané svěřili 71,8 % z investovaných bodů. Druhé vlny se zúčastnilo 
353 investičních fondů a DIKové jim svěřili 64% z investovaných bodů. V prvním kole bylo privatizováno 1491 
podniků s celkovou účetní hodnotou 277,7 miliardy Kčs, ve druhé vlně 861 podniků v celkové účetní hodnotě 
149,3 miliard Kč. Účetní hodnota nabízeného majetku byla v první vlně 35 535 korun na jednoho DIKa a ve 
druhé vlně 25 160 korun. 
 Teprve v roce 1998 byla zřízena Komise pro cenné papíry, která začala i vyčíslovat škody vzniklé 
dosavadním právním vakuem. Do června 2002 se prokázanou trestnou činností v rámci tunelování ztratil 
majetek v hodnotě kolem 50 miliard Kč, další odhadem stovky miliard zmizely neprokázanou trestnou činností 
nebo tunelováním v rámci legálních pravidel. 
 V roce 2006 vlastnil v průměru každý desátý člověk v ČR akcie z kupónové privatizace.“ 
 (Kupónová privatizace. In: cs.wikipedia.org/wiki/Kup%C3%B3nov%C3%A1-privatizace) 
 
164) "Pořizovací hodnota základních prostředků činila v roce 1948 707,1 miliardy Kčs, v roce 1989 již 4 bilióny 
461,2 miliard. (...) V České republice činila hodnota základních prostředků v roce 1948 575,9 miliard, v roce 
1989 3 biliony 121,4 miliard Kčs.  
 (Česká politika na dějinné křižovatce [teze]. In: Názory č. 2, roč. 4 [s. d. et s. l., 1994?], str. 33-34.) 
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165) Zelený, Milan: Co je ESOP. In: Pravda č. 41/1991, str.4. 
 
166) "Průzkum CBI (Konference britského průmyslu) z roku 1991 ukazuje, že vedení firem sice tvrdí, jak se jim 
podařilo za pomoci ESOP motivovat zaměstnance, avšak 77% dělníků popírá, že spoluvlastnictví tohoto typu 
vůbec něco změnilo. Přes 80% dělníků i manažerů se shoduje na tom, že zaměstnanci nadále nemají žádný vliv 
na řízení podniků." 
 (Schwarz, Oldřich: Co je vlastně ESOP. In: Haló noviny 7. 4. 1993, str. 5.) 
 
167) Českomoravská národní investiční společnost a. s. Praha, propagační letáček (vyšlý zřejmě jako příloha 
Haló novin), str. 3-4. 
 
168) Stav k roku 2000: "V českých zemích působí skoro všechny největší multinacionální podniky (MNC). S 
pobočkami představují sice jen kolem 10% všech velkých podniků, ale produkují skoro polovinu domácího 
produktu a přes 60%  vývozu."  
 (Jirásek, Jaroslav A.: České řízení ze století do století. In: Digest č.4/2000. In: 
www.digest.cz/mdigest/2000-04/Article1.htm) 
 
169) Českomoravská národní investiční společnost a. s. Praha, propagační letáček (vyšlý zřejmě jako příloha 
Haló novin), str. 5. 
 
170) Tamtéž. 
 
171) Tamtéž, str. 8. 
 
172) Nabídka spolupráce v kuponové privatizaci. ČMNIS, Praha 1992, str.2. 
 
173) „Psalo se tehdy o tom, že jsme se stali národem akcionářů, v domnění, že jde o skutečný podíl na národním 
majetku a že se tedy občané, vlastní zásluhou a dlouhým úsilím, stali milionáři. Právem, protože komunisté (ať 
již je máme či nemáme v lásce) přenechali novým mocipánům mnohabilionový, ale zejména naprosto 
nezadlužený majetek. V dnešních cenách podíl občana měl tudíž činit na 700 tisíc korun, v případě manželů šlo 
o půldruhého milionu, a tedy o milionáře v dobře uložené hotovosti či v cenných papírech. 
 (Kříž, František: A potom se objevila klaustrofobie. In: Haló noviny 6. 1. 2009.) 
 
174) Pro srovnání stav v roce 2008: "Podle výběrového šetření pracovních sil za třetí čtvrtletí tohoto roku 
dosáhla zaměstnanost, tedy počet osob s jediným nebo hlavním zaměstnáním, 5015 tisíc osob. Je to nejvíce od 
roku 1992, kdy nastal rychlý pokles počtu zaměstnaných a naopak nastal rychlý růst nezaměstnaných. Je to však 
stále o 400 tisíc zaměstnaných méně než v roce 1989... Míra zaměstnanosti (podíl osob s jediným nebo hlavním 
zaměstnáním ve skupině 15-65 letých obyvatel) dosáhla 66,7 %. (...) Jsme za vrcholem růstu ekonomiky, tedy i 
růstu zaměstnanosti. (...)  Do roku 1990 bylo zhruba 90 procent pracovníků zaměstnanci. Zbytek byli 
družstevníci a svobodná povolání. Dnes tvoří zaměstnanci necelých 84% všech pracovníků. Počet členů 
produkčních družstev klesl na pouhých 12,6 tisíce osob. Počet podnikatelů v hlavním zaměstnání, včetně 
pomáhajících rodinných příslušníků, roste a dosáhl 807 tisíc osob. Jejich podíl na celkovém počtu pracovníků je 
již více než 16%. Z toho je podnikatelů se zaměstnanci 180 tisíc a bez zaměstnanců 595 tisíc. Česká republika 
tak patří mezi země s nadprůměrným podílem podnikatelů na celkové zaměstnanosti. (...) Vysoký je počet 
zejména podnikatelů bez zaměstnanců. (...) Tak si často řeší, alespoň dočasně, své problémy nezaměstnaní. ... ve 
skutečnosti je k dispozici armáda nezaměstnaných kolem 400 tisíc občanů." 
 (Věrtelář, Václav: Máme nadprůměrný podíl podnikatelů na zaměstnanosti. In: Haló noviny  4. 11. 
2008, str. 11.) 
 
175) Proč rovným dílem? Protože jde o rovný podíl na společném vlastnictví a zisku ze společně vykonané 
práce. Protože zatímco množství vykonané práce každého konkrétního zaměstnance by jako doposud bylo 
oceněno mzdou a zajisté by tudíž mezi zaměstnanci v tomto ohledu zůstaly rozdíly v odměňování, v tomto 
případě by šlo o jejich rovný přístup ke společnému vlastnictví a k zisku ze společně vykonané práce, u něhož 
by nebylo žádným způsobem zjistitelné, kdo se na tomto zisku podílel více (zda ředitel svými rozhodnutími, 
projektant svým projektem, řidič kamiónu zabezpečující dovoz a rozvoz produktů nebo uklízečka, zabezpečující 
pořádek na pracovišti nutný k další produkci. V neposlední řadě také z toho důvodu, že by nebylo společensky 
únosné, aby z výsledků společné práce byli někteří (nezaslouženě) bohatší a jiní chudší, tím spíše, že jakákoliv 
práce pro celek, kterou za tím účelem celek potřebuje, je důležitá a celek si právě proto prostě nemůže 
dodatečně (až na základě zisku z ní) určovat, komu dá ze společné práce více a komu méně. (Pozn. J. F.; blíže 
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viz autorovův rukopis Koncept samosprávy zaměstnanců.) 
 Velmi jednoduše a přesvědčivě se k tomuto problému vyslovil Muammar al-Kaddáfí: „Předpokládáme-
li, že bohatství společnosti činí deset jednotek a její obyvatelstvo deset osob, podíl každého na bohatství 
společnosti je 10/10 - jen jedna jednotka na osobu. Ale jestliže někteří členové společnosti vlastní více než jednu 
jednotku, pak jiní členové téže společnosti nevlastní nic. Důvodem je, že jejich podílu jednotek bohatství se 
zmocnili jiní. Tak ve společnosti, kde vládne vykořisťování, jsou chudí a bohatí.(...) Jestliže jedinec oné 
společnosti potřebuje jen jednu jednotku bohatství k uspokojení svých potřeb, pak jedinec, který vlastní více než 
jednu jednotku, se ve skutečnosti zmocňuje práva jiných členů společnosti.“ 
 (Al-Kaddáfí, Muammar: Zelená kniha. S. d. et s. l., str. 73-74.) 
 
176) O kupónové privatizaci s Dušanem Třískou a Lubomírem Lízalem, moderuje Petr Holub, Studio Stop, 
Český rozhlas 6 17. 10. 2006. 
 
177) Tamtéž. 
 
178) Tamtéž. 
 
179) Tamtéž. (Krev sice netekla, ale odtekly milióny - pochopitelně tam, kde to nepřivítali ani občané, ani 
experti MMF, kteří mysleli především na zahraniční kapitál - pozn. J. F.) 
 
180) Historie.cs: Experiment století aneb Každý Čech akcionářem; televizní pořad odvysílaný 15. 5. 2008 na 
kanálu ČT 24. In: www.ct24.cz/textove-prepisy/17386-experiment-stoleti-aneb-kazdy-cech-akcionarem 
 
181) Tamtéž. 
 
182) Tamtéž. 
 
183) Tamtéž. 
 
184) Tamtéž. 
 
185) Tamtéž. 
 
186) Tamtéž. 
 
187) Cinka, Ivan: Z fondu prosperující družstvo. Rozhovor Haló novin se Zdeňkem Hábou, spoluzakladatelem 
Družstva drobných lidových akcionářů. Haló noviny 1. 6. 2007, str. 1. 
 
188) Tamtéž, str. 1 + 3. 
 
189) Tamtéž, str. 3. 
 
190) Tamtéž. 
 
191) Šekové poukázky č. 848/1970040162 ze 17. 7. 2001, 154/2270083215 ze 16. 8. 2002, 217/2450049925 ze 
3. 9. 2003, 163/2320044249 z 20. 8. 2004, 316/2280050049 ze 17. 8. 2005 a 848/2280199045 ze 17. 8. 2006. 
 
192) Důvody zahájení podnikatelské činnosti (Zdroj: Disertační práce A. F.). In: Haló noviny 31. 7. 2008, str. 
13. 
 
193) Viz poznámka č. 174. 
 
194) Viz poznámka č. 174. 
 
195) 995 družstev sdružených ve třech členských svazech Družstevní asociace České republiky (a to ve Svazu 
českomoravských bytových družstev, ve Svazu českomoravských stavebních družstev a ve Svazu 
českomoravských výrobních družstev) mělo k 31. 12. 2007 860 483 členů a 36 102 zaměstnanců. (Podle: 
Vybrané údaje o českém družstevnictví za rok 2007. Družstevní asociace České republiky, Praha 2008, str.12.) 
 
196) K tomuto problému, čili problému řízení korporací (Corporate Governance) se vyjádřil Joseph Stiglitz, 
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profesor ekonomie na kolumbijské univerzitě, nositel Nobelovy ceny za ekonomii v roce 2001 a bývalý ekonom 
Světové banky na úvodní přednášce konference v Paříži v červnu 1999 takto: 
 „Alfred Marshall na konci devatenáctého století shrnul v přednášce v r. 1897 úspěchy a problémy pro 
nastávající XX. století. Mezi nimi bylo také to, co je známo nyní jako řízení korporací. Byla to otázka, jak 
zajistit, aby manažer jednal v zájmu majitele firmy, t.j. akcionářů. Koncem šedesátých let jsem spolu s jinými, 
dal otázku řízení korporací do kontextu s  problémem  nedokonalé informace a veřejného statku: 
 a) majitelé měli nedokonalou informaci o možnostech manažerů a nemohli, dívaje se na výsledky, 
dedukovat, zda manageři udělali správné rozhodnutí. Ve skutečnosti to byla nedokonalost informací, která 
vyvolala nutnost delegovat zodpovědnost na managery;  
 b) manažeři to nejen věděli, ale mohli podniknout akce ke zhoršení asymetrie informací, čímž zesílili 
svoji rozhodovací autoritu; 
 c) tyto problémy mohou nastat, i kdyby byl jen jeden vlastník, který delegoval zodpovědnost. Ale ve 
většině velkých společností různé formy vlastnictví přivedly k tzv. problému veřejného statku. Když kterýkoliv 
akcionář pracuje tvrdě na zlepšení řízení firmy, všichni akcionáři jsou zvýhodněni stejně -  řízení se stalo 
veřejným statkem. 
Když manažeři mají motivaci a prostředky jednat ve vlastním zájmu, když se jejich zájmy neshodují přesně se 
zájmy akcionářů a když různé formy vlastnictví neposkytují (nebo poskytují nedostatečně) motivaci pro 
monitorování manažerů, pak jak mohou velké firmy fungovat? Když maximalizace hodnoty firmy je klíčem k 
úspěchu tržní ekonomiky a když místo toho firmy budou maximalizovat důchody manažerům, pak jaké ujištění 
máme o účinnosti tržní ekonomiky? 
 Existují čtyři možné cesty ven z tohoto dilema.  
 a) První je silná kontrola manažerů vzhledem i k nejmenším akcionářům. Opatření, která by zbavila 
hodnoty malé akcionáře, jsou základem pro právní protiakce. Manažeři mohou mít vysoký stupeň osobní právní 
zodpovědnosti. Jen dvě země šly touto cestou a zajistily dostatečnou právní ochranu, takže se udržely různé 
formy vlastnictví akcií. 
 b) Druhou možností je, když je jeden silný spoluvlastník, takže se mu vyplatí hlídat management. 
Samozřejmě i tak je předpoklad nedostatečného nadhledu. My však nehledáme dokonalost, ale životaschopné 
řešení, nebo z hlediska reforem řešení, které odvrátí katastrofu. Ale to vyvolává nový problém agenta: jak si 
můžeme být jisti, že majoritní akcionář nebude sledovat své zájmy na úkor minoritních? Jedno řešení je zřejmé - 
eliminovat minoritní akcionáře, čímž se vracíme ke klasické formě vlastníkem řízené firmy. Toto řešení však má 
vážná omezení - ty zahrnují fakt, že firma se může rozšiřovat jen pomocí půjček. I když známý model Franco 
Modglianiho a Mertona Millera argumentoval, že korporativní finanční struktura nevadí, jejich analýza 
ignorovala rozhodné otázky jako bankrot a asymetrii informací, právě otázky, které jsou zde středem zájmu. 
Roli bank posoudím dále, ale nyní chci poznamenat, že přílišné spoléhání na banku vystavuje firmu fluktuacím 
poptávky a cen, silně zvětšuje pravděpodobnost bankrotu s jejími vysokými transakčními a manažerskými 
náklady.  
 c) Třetí cestou jsou silné zákony na ochranu minoritních akcionářů před majoritními. Tato legální 
ochrana je poněkud jiná než diskutovaná dříve. Opatření podniknutá v zájmu »firmy« - dlouhodobá 
životaschopnost, ochrana pracovních míst, mohou snížit hodnotu akcií a podpořit dlouhodobý příjem 
managementu, ale to nebude přesun hodnot od malých akcionářů k velkým. Zde se malí akcionáři »vezou« na 
zájmech velkých akcionářů, aby hodnota akcií byla zachována. V nedávné studii pro Světovou banku Alex 
Dyck z Harvardu klasifikoval země podle síly ochrany akcionářů a koncentrace akcionářů. Hypotéza byla 
jednoduchá: jen země s velmi silnou legislativou dokázaly udržet různé formy vlastnictví. Výsledky potvrdily, 
že žádná země se slabou legislativou neměla diverzifikované vlastnictví. Z tohoto úhlu vyniknou slabiny 
kupónové privatizace, ať se jevil lidový kapitalismus jakkoliv přitažlivým na první pohled. Tato forma 
privatizace se snažila zaujmout polohu, kterou se všechny země, z rozumných důvodů, snažily obejít a to: 
slabou právní ochranu kombinovanou s různými formami vlastnictví. 
 Je ještě jiný kontrolní mechanizmus, který staví teorii firmy na hlavu: je to když firmu kontrolují 
nikoliv  vlastníci (akcionáři)  ale banky.“ 
 (Stiglitz, Joseph: Quis Custodiet Ipsos Custodes? - český překlad úvodní přednášky na pařížské 
konferenci v červnu 1999 publikované in: Challenge, listopad-prosinec 1999, str. 26-67. In: 
www.tendence.cz/kotrba/stiglitz-9906.htm) 
 K jakému sporu může dojít mezi menšinovým a většinovým vlastníkem akcií a jakým způsobem lze 
také vyřešit práva většinového vlastníka akcií ku prospěchu občanů, ukázal postup předsedy vlády Slovenské 
republiky Roberta Fica jakožto zástupce státu s podílem 51% akcií ve Slovenském plynárenském podniku (SPP) 
proti zahraničním vlastníkům se 49%, kteří se prostřednictvím správní rady společnosti, v níž mají většinu, 
rozhodli i přes nesouhlas Vlády SR zvýšit ceny plynu o 13 až 24 %: „Nový zákon, který vláda stačila v 
rekordním čase schválit a předložit parlamentu, aby ho mohl třetí den podepsat prezident, změnil zásadně 
pravomoci vlastníků nejen SPP, ale všech obchodních společností, které podávají Regulačnímu úřadu návrhy na 
zvýšení cen. Týká se zvyšování cen plynu, elektřiny, tepla a vody pro domácnosti. Až do jeho schválení návrhy 
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na zvýšení cen vždy odsouhlasila správní rada. Nyní musí návrhy odsouhlasit valné shromáždění všech 
akcionářů. V případě SPP stačil souhlas menšinového vlastníka, který disponoval čtyřmi hlasy v představenstvu. 
Stát, většinový vlastník, nemohl do tvorby cen zasáhnout, protože dzurindovci mu přisoudili jenom tři hlasy. 
Když se bude hlasovat „po novém“ ve valném shromáždění, návrh bude muset odsouhlasit většina - 52%. stát s 
51% ani zahraniční vlastník s 49%, nebude mít potřebnou většinu. Stát v tom případě použije právo veta a 
menšinový vlastník se musí dohodnou se státem...“ (protože) ... „přesunutí pravomocí z představenstva na valné 
shromáždění je neutrální, protože nenaráží na evropská pravidla“. 
 (Grecká, Lýdie: SR: Konec provokacím zahraničních vlastníků. In: Haló noviny 11. 11. 2008, str. 7.) 
 
197) Dahlke, Ruediger: Čím onemocněl svět? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 230-233.  
 
198) "Podle týdeníku Die Zeit z 10. 5. 2001 ani jedna z fúzí nedokazuje, že prospívají akcionářům, i když ti jsou 
jimi přímo fascinováni." 
 (Dahlke, Ruediger: Čím onemocněl svět? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 266.) 
 
199) Dunbar, Robin: Primate Social Systems, Ithaka 1988;  Dahlke Ruediger: Čím onemocněl svět?, Euromedia 
Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 266. 
 
200) Viz poznámka č. 96. 
 
201) Např. v Bulharsku se nejednalo o revoluci, ale o vnitrostranický převrat. (Podle: Bulharský převrat bez 
přívlastku - 1. část. In: Haló noviny 19. 1. 2009, str. 7.) 
 
202) www.nssoud.cz/zakony/120_1976.pdf 
 
203) Viz poznámka č. 36 v plném svém rozsahu. 
 
204) Moscato, Antonio: Che Guevara. Orego, Praha 1997, str. 122. 
 
205) Tamtéž, str. 129. 
 
206) Tamtéž, str. 151. 
   
207) "V současnosti se veškeré dění jak v politice, kultuře, ekonomice, obraně země, tak v hnutí za sjednocení 
národa podřizuje ideji Songun. (...) Dnes se KLDR, která věnuje velké úsilí k upevnění obrany země, proměnila 
na vojenskou velmoc. Modernizuje se armáda, buduje se vojenský průmysl, ozbrojuje se všechen lid, země se 
přeměnila na vojenskou pevnost." 
 (Korejské lidově demokratické republice je 60 let. In: Pektusan, 2008, str. 1.) 
 
208) Kim Il Sung: Ve víru století 1. Nakladatelství Futura, Praha 2000, 346 str. 
 
209) DPRK Socialist Constitution. In: www1.korea-np.co.jp/pk/dprk_constitution/category33.htm 
 
210) Tamtéž. 
 
211) Pokud jde o případnou "chuť" Severokorejců vlastnit výrobní prostředky a soukromě s nimi podnikat, je 
nutno mít na paměti, k jakým tragickým zkušenostem s tímto vlastnictvím korejský národ dospěl: Za prvé: 
Korejská vládnoucí třída, která získala svůj majetek staletým vykořisťováním drobných rolníků a bezzemků, 
nebyla ochotna dát své pohodlí a majetek všanc, když měla efektivně čelit japonské agresi a následné okupaci. 
Za druhé: Dlouhotrvající japonská okupace, která pro celý korejský národ znamenala nesmírné utrpení, vedla 
jak k devastaci celé země japonským kapitálem, tak i k omezení rozvoje jí konkurujícího korejského 
soukromého podnikání a ke kolaboraci nejvýznamnějších korejských soukromých vlastníků výrobních 
prostředků. Za třetí: Proto není divu, že už 10. 8. 1946 byl vydán zákon o znárodnění průmyslu, dopravy, spojů 
a bank, jehož prostřednictvím se 90% všech výrobních prostředků dostalo do vlastnictví severokorejského státu. 
Za čtvrté: Americká agrese, která přinesla KLDR obrovské materiální škody, zlikvidovala nejen značnou část 
státního vlastnictví výrobních prostředků, ale přivedla k zániku i zbývající část (převážně drobného) 
soukromého vlastnictví. (Pozn. J. F. s užitím těchto pramenů: 1. Dějiny Koreje. Nakladatelství Lidové noviny, 
Praha 2001, 387 str.; 2. Kim Il Sung: Paměti. Ve víru století 1. Futura, Praha 2000, 346 str ; 3. Pektusan, 2008, 
str. 2) 
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212) North Korea: An Axis of Evil or the Victim of Evil Misrepresentation? In: www.stormfront.org/forum/ 
showthread.php?t=54351 
 
213) Let us Make Party Work Thorough Work with People. A Talk to the officials of the Organizational 
Leadership Department of the Central Committee on the Workers Party of Korea 8. 1. 1965. In: libweb.uoregon. 
edu/ec/e-asia/read/burpz4.pdf 
 
214) DPRK Socialist Constitution. In: www1.korea-np.co.jp/pk/dprk_constitution/category33.htm 
 
215) Na ústavě KLDR na první pohled upoutá skutečnost, že v ní nejsou odvolávky na nějaké další zákony, 
které by  mohly  daný  článek ústavy jinak vyložit nebo jeho smysl nějak omezit (naproti tomu v Ústavě ČR se 
to výjimkami jen hemží). Občan má v ústavě KLDR výslovně zakotveny jen dvě povinnosti: podílet se na 
obraně země a plnit si řádně své úkoly v rámci osmihodinové pracovní doby. Mezi ústavou zaručená občanská 
práva patří právo občana být činný "ve všech oblastech státní a veřejné činnosti", volit a být volen, podávat 
stížnosti a petice, na práci, na odpočinek mimo pracovní dobu - včetně placené dovolené, ubytování ve 
zdravotních a rekreačních střediscích na úkor státu a využití kulturních zařízení, na bezplatnou zdravotní péči a 
na materiální pomoc v nemoci, ve stáří a pracovní neschopnosti, na vzdělání, ...ochranu autorských práv). Má 
též právo na "soukromé vlastnictví" jakožto "majetek splňující jednoduché a individuální cíle občanů (my 
bychom to spíše charakterizovali jako osobní vlastnictví), které povstává z výsledku práce, státních a 
společenských výhod, popř. jako nadprodukty z družstev či produkty vedlejší činnosti. (Podle: DPRK Socialist 
Constitution. In: www1.korea-np.co.jp/pk/dprk _constitution/category33.htm) 
 
216) Let us Make Party Work Thorough Work with People. A Talk to the officials of the Organizational 
Leadership Department of the Central Committee on the Workers Party of Korea 8. 1. 1965. In: libweb.uoregon. 
edu/ec/e-asia/read/burpz4.pdf 
 
217) Kromě Korejské strany práce se jedná o sociálně demokratickou stranu a stranu Chondoist Chongu - stranu 
náboženství Chondoist (blízkého buddhismu). Zastoupení každé z obou posledně jmenovaných nepřesahuje 
10% volebních hlasů. Každý kandidát musí být nominován na zasedání nejméně 100 voličů a více než jedna 
polovina z nich musí podpořit jeho kandidaturu. Takto nominovaného kandidáta musí zvolit více než polovina 
oprávněných voličů v daném volebním obvodu. Korejská strana práce má takovou sílu (je v ní zastoupeno asi 12 
% obyvatel KLDR), že si může dovolit v každém ze 687 volebních obvodů navrhnout jednoho svého kandidáta. 
Všichni kandidáti jsou zároveň kandidáty Demokratické fronty pro sjednocení Koreje. (Pozn. J. F.)  
 
218) Respekt 19/2008.  
 
219) "Otázkou je perspektiva originálního modelu v Číně a Vietnamu, který se pokouší spojit soukromou 
iniciativu, expanzi obchodu se světovým kapitalismem, sociální programy a svébytnou kulturu. Soukromý 
sektor vstupuje i do vládních KS a držitelé moci se snaží obejít riziko destability z převzetí pro ně příliš otevřené 
západní demokracie se soubojem koalice a opozice." 
 (Dolejš, Jiří: Východiska pro formulaci modelu socialismu. In: Socialismus pro 21. století. Sborník 
statí, Futura Praha 2008, str.7.) 
 
220) Věrtelář, Václav: O dlouhodobém vývoji životní úrovně v České republice. In: Nové alternativy 2/2008, 
str. 16-17. 
 
221) Věrtelář, Václav: Světová ekonomická krize a životní úroveň v ČR. In: Nové alternativy 4/2008, str. 14-15. 
 
222) "Celkově se ČSSR řadila mezi vyspělé země Evropy i světa. Byl vytvořen silný ekonomický potenciál, 
rozvíjena úspěšná mezinárodní spolupráce při vyrovnanosti bilance zahraničního obchodu (s výjimkou r. 1968). 
ČSSR neměla problémy se zahraniční zadlužeností. Pozitivní výsledky byly dosaženy převážně vlastními 
silami, ve spolupráci s ostatními socialistickými zeměmi. Tento fakt vedl ale současně k zaostávání technické 
úrovně naší strojírenské výroby. 
 Pro zajímavost je možné uvést tabulku ročního růstu ND za čtyři 5LP: 1951-55 = 8,1%, 1956-60 = 7%, 
1961-65 = 2%, 1966-70 = 6,9%, celkem za 20 let = 6%. 
 Současně přetrvaly i některé vážné, především strukturální problémy čs. ekonomiky. Na jednotku 
produkce v průmyslu byla u nás téměř dvojnásobná spotřeba energie a materiálu (oceli). Efektivnost investic do 
výroby byla nízká, přestože jejich výše značně přesahovala úroveň vyspělých kapitalistických zemí (60% : 35-
40%).  (...) 
 Přesto bylo období 1. poloviny 70. let ekonomicky úspěšné. Průměrný růst ND 1971-75 činil 5,5%. 
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Značně vzrostly investice a dodávky do NH, stavělo se nejvíce bytů za celých 40 let, výrazně rostly platy a 
mzdy, podstatně byly zvýšeny sociální dávky, zejména pro mladé rodiny a matky s dětmi a přídavky na děti. 
Byla dobudována síť zdravotnických zařízení s komplexní zdravotní péčí (polikliniky), zvýšil se počet lékařů a 
zdravotního personálu, atd. Výsledkem byla stoupající křivka natality, prodlužování průměrného věku obyvatel. 
Růst HDP převýšil růst v zemích OECD. (...) 
 Dále, i když pomaleji, v závislosti na výsledcích NH (v letech 1981-85 bylo dosaženo průměrného 
růstu ND 2,2% - bylo to méně než požadoval plán, ale stále to vytvářelo předpoklady pro další obnovení větší 
dynamiky NH) pokračoval růst ŽÚ, rozvíjela se spotřeba z celospolečenských fondů, kde v polovině 80. let 
přesáhla částku 10 tisíc Kč ročně na každého občana. Příjmy obyvatel z těchto fondů dosáhly v r. 1985 celkové 
částky 84 mld. a více než 2x přesáhly r. 1970. Upevňovaly se životní jistoty. Pozitivní byl vývoj v 
socialistickém zemědělském sektoru. Čs. zemědělství úrovní živočišné i rostlinné výroby i úrovní technického 
zabezpečení patřilo ke světové špičce. Byla snižována závislost na dovozech krmného obilí přechodem na 
objemová krmiva (traviny, jeteloviny, směsky a p.) ČSSR byla zcela soběstačná ve výrobě potravin a 
zemědělských průmyslových plodin v našem zeměpisném pásmu. I když se snížila bytová výstavba, přesto 
dosahovala uspokojivých výsledků - např. 1983 bylo v ČSR postaveno 56 897 a na Slovensku 38 894 bytů. 
Rostla vybavenost bytů státní i družstevní výstavby i jejich velikost na 1 osobu v domácnosti. Na Slovensku 
zmizely dřevěné vesnice a byly vystavěny zcela nové. Na vesnicích i v menších a středních městech byl bytový 
problém v podstatě vyřešen. Ve výstavbě bytů na 1 tis. obyvatel jsme byli v r. 1980 na sedmém místě v Evropě. 
Ze SZ byla před námi jen NDR, z ostatních zemí pak Norsko, Finsko, Island, Rakousko a Kypr. I tento výčet o 
něčem svědčí. V r. 1988 jsme byli v tomto ukazateli na 8. místě v Evropě. V r. 1989 bylo v ČSSR dokončeno 88 
100 nových bytů. Byla zahájena modernizace bytů 3. a 4. kategorie. (...) 
 Ve 2. polovině 80. let byla obnovena jistá rovnováha NH i mírný růst ND, který ale zaostával za růstem 
HDP zemí OECD zhruba o 1 %. (...) 
 O vysoké úrovni ekonomiky ČSSR svědčí i srovnání západních ústavů i Prognostického ústavu ČSSR 
o výši HDP na 1 obyvatele. V r. 1985 ve stálých cenách r. 1980 činil 7 424 US dolarů, v běžných cenách 9 000 
US dolarů. Byla srovnatelná s vyspělými kapitalistickými zeměmi Evropy. Předností čs. ekonomiky byla v 
podstatě neexistující zahraniční zadluženost, nevyváženost byla pouze ve splatnosti přijatých a poskytnutých 
úvěrů jiným zemím (socialistickým i rozvojovým). Příznivě se vyvíjely směnné relace vůči zahraničí, započala 
strukturální přestavba chemického i strojírenského průmyslu. Tyto podniky vyráběly zcela konkurenčně 
schopné výrobky pro zahraniční trhy. 
 Bohužel v ekonomice pokračovaly negativní jevy a tendence - zaostávání VT rozvoje a jeho aplikace 
do výroby, přetrvávala vysoká spotřeba paliv, energií, kovů a materiálu obecně. Klesal podíl ČSSR na světové 
obchodní výměně i podíl strojírenství na celkovém vývozu. Začaly se projevovat nedostatky v zabezpečení léků, 
v řízení školství, veřejnost byla znepokojena nedostatečnými ekologickými opatřeními." 
 (Kůta, Josef: Analýza čtyřiceti let pokusu o výstavbu socialismu v ČSSR. In: Socialismus pro 21. 
století. Sborník statí, Futura Praha 2008, str. 28-32.) 
 
223) Ishmael, Odeen: The Rush Towards Privatization 1989-1992. In: Guyana Journal, říjen 2007. In: www. 
guayanajournal.com/privatization_guyana.html. 
 
224) Přikryl, Pavel: MMF dramaticky zhoršuje sociální a ekologickou situaci světa. In: Ekolist.cz. In: www. 
ekolist.cz/nazor.shtml?x=129163 z 24. 3. 2003 
 Celková rozloha Guayany činí přibližně 215 000 km2 (pozn. J.F.). 
 
225) Guyana. In: Supporting Economic Justice Campaings Woldwide, Jubilee Research is a succesor to Jubilee 
2000 UK. In: www.jubileeresearch.org/databank/profiles/guayana.htm, listopad 2003. 
 
226) Rezoluce kampaně Stop MMF! In: www.ksm.cz/dokumenty/rezoluce-kampane-stop-mmf-2000.html. 
 
227) "Na úrovni politiky a hospodářství vydává bohatý sever zákony a stanoví směrnice, podle nichž hodnotí 
svět a především utlačuje a vykořisťuje chudší jih. Sever produkuje s oblibou know-how, s nímž se pak 
zmocňuje surovinového a nerostného bohatství jihu. Platí, ale pouze za ceny, které si sám určí. A i kdyby chudý 
jih zvýšil těžbu surovin, nebylo by v dohlednu žádné východisko; bohatý sever by pak jednoduše osvědčeným 
způsobem snížil ceny." 
 (Dahlke, Ruediger: Čím onemocněl svět? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 49.) 
 
228) "Existuje demokracie? Pokud by někdo řekl, že ano, tak by zřejmě vyslovil pouze svoji domněnku, kterou 
by vykládal svými výhodami. Jsem toho přesvědčení, že demokracie nebyla, není a nikdy nebude, pokud budou 
žít alespoň dva lidé v nějakém společenství. Vždy, co lidstvo existuje, se slabší podroboval silnějšímu. V 
opačném případě, pokud by slabší podřízenost odmítl, bylo po klidu. Bylo po demokracii. A tak to přetrvává 
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doposud. Kdo má moc, majetek, právo rozhodovat o podřízeném, má demokracii a také se k ní patřičně hlásí. 
Podívám-li se na vládu, do parlamentu... co se mi vyjeví? O demokracii mluví každý, ať je barvy modré, 
červené, oranžové nebo zelené. každý si myslí, že jedině on má pravdu, i když každý hlásá něco odlišného, ale 
jedině ta jeho je správná. (...) 
 A jakýže je mezinárodní význam demokracie? Slabší se musí podřídit silnějšímu. Věrný příklad tohoto 
hodnocení: Zdánlivě nejmocnější stát světa se chová také dle principů demokracie. Kdo se mu nepodřídí, nebo 
mu nevydá své bohatství, jednoduše se v zájmu demokracie rozbombarduje. (...) A tak se neustále plánují 
násilnosti, rozbroje mezi národy, rozpady větších států na menší (viz poslední takové dělení Jugoslávie), a to za 
neustálého vysvětlování toho silnějšího, že on to dělá v zájmu demokracie, a ti je třeba rozšiřovat. OSN 
zpravidla bude jenom rokovat a rokovat. Výsledek? To nechť si posoudí každý po svém. Není to jenom onen 
domnělý nejmocnější stát, ale i Evropa. Utvořila se Evropská unie, ale jaký je její význam? Opět ten slabší bude 
poslouchat silnějšího. Tomu, kdo chce do Unie, je diktováno, co musí, co může, čeho se musí vzdát, ale 
doopravdy, co všechno je v oné přístupové smlouvě ještě obsaženo, je mi zahaleno tajemstvím. Vím, že stovky a 
možná tisíce úředníků, velice dobře placených, rozhodují a nařizují. Také v zájmu demokracie. 
 Podívám-li se na vládu, parlament, co si mám myslet? Všichni mají plné huby demokracie, ale musí to 
být dle jejich představ, protože jedině oni mají pravdu. Někdy nestačím odvrátit pohled od předsedy vlády a 
musím se podívat na jeho zuby, které s arogancí sobě vlastní ukazuje národu, ba dokonce by si nejraději zahrál i 
na Karla IV. Pohled na "nejusilovnějšího ministra" mě přece jenom uklidní, jednou totiž prohlásil, jak usilovně 
pracuje a přemýšlí. Byl mu vrácen značný majetek, tak proč by s tou demokracií také nesouhlasil? 
 Když jsem chodil ještě do základní školy, jednou nám pan učitel řekl takové zdánlivě bezvýznamné 
pořekadlo: "Kdyby vůl věděl, jakou má sílu, nebude tahat". Ať si to vysvětlí každý po svém. Myslíte, že když 
vůl odmítne tahat, udělá to sedlák sám? Asi nikoliv, je závislý na tom volovi. Jednoduše řečeno, ti, co jsou 
nahoře, by si měli uvědomit, že bez těch, co jsou dole, by se tak nestalo. Proto by měli ti hořejší více myslet na 
ty, co jsou pod nimi. Mám na všechno to "demokratické" svůj názor a nerad bych se mýlil: Socialismus byl k té 
demokracii mnohem blíž, a přece je o něm hlásáno, že byl zločinecký. 
 Vysvětlí mi někdo, co to vlastně ta demokracie je? Nebo lépe řečeno, jaké slovo by se pro tento svět 
hodilo lépe?" 
 (Valach, František: Existuje demokracie? In: Naše pravda č. 9 z 2. 3. 2009, str.2.) 
 
229) Existuje bezpočet důkazů tohoto zrychlování. Na jedné straně spočívá ve zkracování práce (např. u Forda 
se pracovalo na modelu Escort 25 hodin, na přelomu tisíciletí to už bylo 17,5 hod.). Úspora času často vede k 
úspoře pracovních míst; v tomto desetiletí by tak měla přijít o práci v padesáti největších bankách na světě 
polovina jejích zaměstnanců. (Podle: Dahlke, Ruediger: Čím onemocněl svět? Euromedia Group, k. s. - Ikar, 
Praha 2004, str. 84-88.) 
 
230) Globalizace kapitálu = šíření kapitálu do všech koutů světa; globalizace kapitálem - to znamená, že 
globalizace je způsobena kapitálem a že kapitál je prozatím oním faktorem, který ji prohlubuje. Jestliže hnací 
jednotkou globalizace kapitálu je ničím neomezovaný trh, pak příčinou globalizace kapitálem je jeho finanční i 
politickomocenský monopol. Co je v těchto procesech zatím směrodatnější? Jistěže monopol, který tlačí na 
odstranění všech mezistátních překážek v trhu. Svým způsobem na to upozornil i Miloslav Ransdorf, když ve 
stati Problémové uzly diskusí o socialismu a komunismu (In: Socialismus pro 21. století. Sborník statí, Futura 
Praha 2008, str. 46) poznamenal: "Ferdinand Braudel, velice vlivný francouzský historik, ukázal, že trh není 
záležitostí, která by byla omezena jen na kapitalismus. Není to ani dominantní struktura kapitalismu podle 
historiků této školy. Dominantní strukturou kapitalismu je monopol a trh tu hraje pouze zpětnovazební funkci." 
K tomuto "objevu" však nebylo třeba využít francouzského historika. Monopoly přece považuje za hlavní i V. I. 
Lenin ve své práci Imperialismus jako nejvyšší stádium kapitalismu. (Pozn. J. F.) 
 
231) Důsledky dlouhodobého působení stresu: diabetes mellitus, zvýšený tlak (hypertenze), ischemická choroba 
srdeční, infarkt myokardu, stresový vřed žaludku, astma. (Podle: cs.wikipedia.org/wiki/Stres) 
 
232) "V západní civilizaci se lidem daří alespoň po materiální stránce nejlépe za posledních sedm miliónů let, 
kdy se od společných předků moderních lidoopů odštěpila větev vedoucí k člověku. Přesto právě v této době 
překonáváme tak velké množství nejistot, napětí a tenzí, že známý americký psycholog Martin Seligman hovoří 
o pandemii deprese. 
 Pandemie má dalekosáhlé ekonomické a politické důsledky. Frustrovaní lidé jsou agresivnější, takže 
třeba demonstrace německých či francouzských penzistů se svojí bouřlivostí spíš blíží mítinku revoluční 
mládeže. Viditelně roste spotřeba uklidňujících léků a objevují se nové hromadné jevy, například nakupování 
pro radost či spíš nakupování zahánějící starosti. Deprese také snižuje produktivitu práce a například evropské 
státy kvůli ní ročně přicházejí zhruba o jedno procento HDP. (...) 
 Martin Seligman vidí tři hlavní zdroje celosvětové epidemie deprese. První příčinou je velký růst 
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individualismu, který můžeme popsat jako »velké já« a »malé my«. O průměrně schopném člověku bychom 
ještě v 19. století řekli, »nebylo mu shůry dáno«, a tím by věc byla vyřízena. Nějaká vyšší moc, osud či bůh to 
tak zařídili, tak co se s tím trápit. Pokud ale našemu uvažování dominuje zduřelé já, které má moc řídit svůj 
životní běh a naplňovat své ambice, pak každý neúspěch bolí víc. Navíc ve svobodné společnosti má každý 
svobodu naplnit svůj sen, takže pokud neuspěje, vnímáme to jako životní selhání. 
 Druhou velkou chybu vidí Seligman v přílišné, naučené sebeúctě. V západním a zejména americkém 
školství se automaticky očekává, že učitel povzbuzuje žáka k většímu výkonu; zdůrazňuje jeho schopnosti, 
motivuje ho, aby podal maximální výkon a zvítězil. Velmi dobře tento typ motivace známe z amerických filmů. 
Protože však nakonec »zvítězí« jen malé množství studentů, mohou to ostatní brát jako prohru. (...) 
 Velká část společnosti však věří, že by měla hrát první ligu, a pandemie deprese se tedy bude dál 
rozlévat rozvinutým světem." 
 (Cílek, Václav: Hrát první ligu (Podle: Snyder, C. R. - Lopez, S. J.: Handbook of Positive Psychology). 
In: Respekt č. 13/2008, str. 59.) 
 
233) "V soukromí jsou finanční mágové a manažeři fondů jistě také vystresovaní otcové trpící tím, že nemají 
čas na rodinu ani na to, aby mohli žít." (...) "V ordinaci, kde se lékař setkává s lidmi ze všech vrstev 
hospodářské pyramidy, se zlý manažer rychle promění ve štvance." (...) "Přirozeně trpí také lidé na spodních 
úrovních pyramidy, jsou-li vystaveni nepřetržitému tlaku." 
 (Dahlke, Ruediger: Čím onemocněl svět? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 106-107.) 
 
234) "Neoliberální globalizace zespolečenšťuje práci až do nejzazší celoplanetární dimenze a zároveň 
soustřeďuje soukromé přivlastňování do rukou nebývale úzké skupiny světové finanční oligarchie. Na její 
špičce trůní 946 multimiliardářů, kteří jen v roce 2005 obrali svět o 900 miliard dolarů. Tím jejich jmění stouplo 
na astronomickou sumu 3,5 bilionu. To je o 1,3 bilionu víc, než činí roční příjem chudší poloviny lidstva. Je 
zřejmé, že prohlubování antagonistického rozporu mezi buržoazií a proletariátem spěje ke svému samotnému 
dnu. Globalizací se uzavírá historická mise buržoazie a všeobecná krize kapitalismu vstupuje do svých 
závěrečných stadií. 
 Protože řešením tohoto rozporu, ukončením této mise a vyústěním zmiňované krize je nastolení 
socialismu, žijeme i nadále v epoše přechodu lidstva od kapitalismu k tomuto systému. Na podstatě uvedené 
skutečnosti nic nezměnila ani jeho porážka v SSSR a v Evropě, i když vážně oslabila pozice zbývajících 
socialistických zemí a dalších revolučních sil ve světě. Tato porážka představuje jen vstup naší epochy do nové, 
složitější fáze, okliku, přes niž se náš svět nepřestává vyvíjet k sociálně spravedlivé společnosti. 
 Dokladem tohoto vývoje není jen prohlubování rozporů vlastních kapitalismu obecně a neoliberální 
globalizaci zvlášť. Jsou jím i sílící tendence v nynější rozporné a konfliktní světové politice vedoucí zejména k 
nepřímým a v některých případech i k přímým protikladům vzniku a rozvoje socialismu." 
 (Kučera, Jaroslav: Světová politika a rozvoj socialismu. In: Socialismus pro 21. století. Sborník statí, 
Futura Praha 2008, str. 52-53.) 
 
235) Jak komunismus chápal Karel Marx?: "Komunismus tak byl chápán především jako přechod od 
nesvobodné práce na cizím k možnosti práce pro sebe, tudíž k situaci, kdy se subjektem hospodaření stávají 
činitelé společenské práce." 
 (Formánek, Miloslav: Význam marxismu pro model socialismu. In: Socialismus pro 21. století. 
Sborník statí, Futura Praha 2008, str. 11-12.) 
 
236) "Průměrná doba spánku u lidí se od počátku minulého století snížila o dvě až tři hodiny. Doba regenerace 
se smrskla z devíti na sedm hodin denně. Zdá se však, že ani to ještě nestačí. Žádná z technických pomůcek nám 
nepřidala víc volného času; právě naopak jim vděčíme za to, že bdíme déle o pět set hodin ročně. V USA, které 
jsou i v tomto ohledu před námi, mají rychlost v krvi už miliony dětí, především chlapců. Tyto děti jsou 
extrémně netrpělivé, vznětlivé a nesoustředěné. Označujeme je za hyperaktivní." 
 (Dahlke, Ruediger: Čím onemocněl svět? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 79-80.) 
 
237) Jeremy Rifkin v Suddeutsche Zeitung z 28. 5. 2001: "Vrhají se na nás ze všech stran a soupeří o naši 
pozornost: fax, e-mail a mailbox, počítač, pager a mobilní telefon, nákupní centra s nepřetržitou otvírací dobou, 
kdykoli přístupné bankomaty a on-line bankovní služby, elektronické nákupy a vyhledávání dat po celou noc, 
zprávy a zábava čtyřiadvacet hodin denně, pizza až do domu, pohotovostní lékárenská služba, údržbářské 
servisy... Život je však rytmus, a aby se rozvíjel, musí probíhat v určitých rytmech. Pokud se tyto rytmy naruší, 
ohrožuje to náš život." 
 (Dahlke, Ruediger: Čím onemocněl svět? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 80.) 
 
238) "Podle organizace Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND; Německý svaz pro životní 
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prostředí a ochranu přírody) je v současné době 10 až 20% dětí - v průmyslových oblastech až 30% - postiženo 
syndromem hyperaktivity. 
 (Dahlke, Ruediger: Čím onemocněl svět? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 64.) 
"Od počátku devadesátých let minulého století se volný čas mladistvých smrskl o dalších 45 minut denně." 
 (Dahlke, Ruediger: Čím onemocněl svět? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 66.)  
 
239) "Řada mladých lidí ... nerealisticky očekává, co všechno by jim svět měl víceméně automaticky dát. Mají 
před očima své rodiče, zapomínají ale, že ti dvacet let tvrdě pracovali, aby dosáhli určitého standardu; pro mladé 
představuje poměrně vysoká životní úroveň rodičů pouhou startovní čáru a od světa chtějí mnohem víc. 
 Tomuto typu očekávání vycházejí vstříc banky se svými snadnými půjčkami (viz hypoteční krize v 
USA - pozn. J. F.) (...) 
 Netýká se to však jen Ameriky. Také u nás a v dalších státech pozorujeme u mladší generace růst 
globální mentality ničím nepodložené sebedůvěry, která je možná příjemnější než sebepodceňování, ale může 
vést k dominovému efektu regionálních krizí (za které tak jako tak může kapitál - pozn. J. F.) Co když hypoteční 
krize ve skutečnosti indikuje chybu vzdělávacího systému, který je založen na chybném přístupu ke světu? 
Možná by ve školách víc prospěl ten typ motivace, který ukazuje, že průměrný úspěch je normální a že víc 
záleží na tom, jak se člověk srovná se světem". 
  (Cílek, Václav: Hrát první ligu [Podle: Snyder, C. R. - Lopez, S. J.: Handbook of Positive 
Psychology]. In: Respekt č. 13/2008, str. 59. 
 “Část populace podléhá klamu reklamy a považuje za ideál neomezený konzum a nesmyslný přepych 
či adrenalinové sporty. Prostředky si opatřují nadměrným úvěrem, účastí na extravagancích ponižujících lidskou 
důstojnost nebo zločinem“. 
 (Šulc, Josef: Je svoboda v pojetí liberálních ekonomů nejvyšší hodnotou? Haló noviny 14. 1. 2009.) 
 
240) „Už je to tady. Po automobilkách se dožaduje tzv. šrotovného (dotace na nákup nového výrobku proti 
likvidaci výrobku starého) také nábytkářský průmysl. (...) 
 Je ekonomicky trestuhodné ničit starší funkční výrobky jen proto, aby ekonomika lépe »jela« a 
vytvářela fiktivní statistickou prosperitu (rozuměj růst hrubého domácího produktu). Je to neefektivní nejen 
proto, že by ony starší výrobky mohly ještě dále docela dobře sloužit. Je to neefektivní hlavně proto, že se tím 
významně odčerpává beztak nedostatečná kupní síla obyvatel a zhoršuje se odbyt jiných výrobků či služeb. 
 Peníze utracené za nová auta nemůže občan utratit za jiné zboží či služby. Výrobcům jiných druhů 
zboží a služeb se tak prohlubuje krize. Tvrzení některých, že šrotovné na jedno auto je nižší, než kolik činí 
příjem státní pokladny za daň z přidané hodnoty při výrobě takového nového auta, je pravdivý (bude-li ve výši 
30 000 Kč/auto), až na jednu drobnost. V důsledku jeho získání bude snížen nákup jiného zboží či služby a krize 
se tak prohloubí jinde. 
 Také uváděný ekologický přínos šrotovného je více než sporný. Každá podpora ekologizace silniční 
dopravy je velice problematická proto, že posiluje silně nešetrnou silniční dopravu na úkor šetrné dopravy 
železniční a jiné veřejné. Plně to platí i pro všechny daňové úlevy ze silniční daně zdůvodňované oficiálně 
ochranou životního prostředí. Ano, šrotovné zcela jistě prohloubí ztrátovost veřejné dopravy osob, zejména na 
železnici, kterou stát a kraje nikdy dostatečně nehradily a podle všeho nehodlají hradit ani dnes. 
 Tvrzení o sociálním přínosu šrotovného patří do říše bajek. Chudí na nové auto mít nebudou tak jako 
tak, bohatí by si nejspíš koupili i bez šrotovného. Středním vrstvám, pro které je šrotovné hlavně určeno, se tak 
díky šrotovnému může pořádně pustit žilou...“ 
 (Zeman, Jan: Šrotovným k oživení ekonomiky? In: Haló noviny 16. 4. 2009, str. 11.) 
 
241) „Druhou nejvyšší položkou je růst cen energií. (...) Elektřina se začala prodávat na burzách a řídí se cenami 
nejenom na pražské burze, ale i na lipské burze. Ceny se tak vyrovnávají, i když mzdy jsou u nás třikrát-
čtyřikrát nižší. Žádné věcné důvody zvyšování cen elektřiny nebyly a nejsou. Žádné zásadní zvýšení nákladů na 
výrobu a rozvod elektřiny. Dokazuje to i rekordní růst zisku základního dodavatele společnosti ČEZ. V tomto 
roce se očekává (podle informace Mf Dnes) dosažení maximální výše zisku v historii - téměř 49 miliard korun. 
Paradoxní skutečností je, že hlavním akcionářem společnosti ČEZ je stát. (...) Zástupci vlády v orgánech ČEZ 
mají zřejmě za cíl především vlastní finanční výhody, které dosahují až desítky miliónů korun. K čemu zde 
slouží státní Energetický regulační úřad a antimonopolní úřad? Na příští rok se již oznámil růst cen elektrické 
energie asi o deset procent. Energetická společnost E.ON odhaduje zvýšení cen na jihu Čech až o 14-16 procent. 
tato společnost patří do německého koncernu E.ON Energie AG. Zdůvodněním zvýšení cen je pro tuto 
společnost pouze růst cen na burzách v Lipsku a v Praze. (...) 
 Ještě horší je situace ve vývoji cen zemního plynu. Ceny plynu se v tomto roce již zvýšily čtyřikrát, 
celkově o 35 procent. Zdůvodněním bylo zvyšování cen ropy, od které se prakticky vývoj cen plynu odvozuje. 
Ve skutečnosti zde žádná přímá vazba není. Zemní plyn se nevyrábí z ropy a ani dodavatel není většinou stejný. 
začalo se to však tvrdit a je to prostě »pravda«. Ve skutečnosti se však cena plynu rychle zvyšuje podle růstu cen 
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ropy. Když však cena ropy klesá, tak snížení cen plynu není žádné nebo pouze malé. (...) 
 Pravicové vlády ve světě i u nás dokazují, že když jde o zisky bank a velkého kapitálu, reagují pružně a 
poskytují bilionové podpory. Situací obyvatelstva se prakticky nezabývají. Konkrétně u nás má vláda možnosti 
a kompetence zamezit lichvářským ziskům energetických firem.“ 
 (Věrtelář, Václav: Energie by měly zlevnit nejméně o třetinu. In: Haló noviny 14. 11. 2008, str. 11.) 
 Česká vláda se sice může hájit tím, že čím větší zisky energetické firmy mají, tím více jí z nich - díky 
jejímu podílnictví - plyne do státního rozpočtu, potřebného i pro občany, ale těžko právě tímto argumentem 
může omluvit skutečnost, že svým souhlasem se zvyšováním cen energií ve skutečnosti stojí proti občanům za 
cenu, že slouží kapitálu, na němž se cítí víc závislá (nebo jemuž se cítí víc zavázána) než občanům, jejich 
politiku má provádět. Pravicový přístup české vlády k cenám energií i k občanovi české vlády se tak liší od 
přístupu levicové slovenské vlády - viz poznámka č. 189). Navíc umožňuje nestoudné obohacování vrcholného 
managementu energetických společností nejen na úkor občanů, ale i samotných řadových zaměstnanců. Na 
příkladu ČEZu to ukázal Zdeněk Štefek:  
 „Energetický gigant ČEZ se dal slyšet, že příští rok zdraží elektřina až o 16,5%, a stejně učinily i další 
distribuční společnosti, např. E.ON. Pravda, zisky státem většinově vlastněného ČEZu mohou zalátat díry v 
rozpočtu, ale bohužel zejména z kapes chudnoucí většiny, další společnosti však mohou miliardy vyvést klidně i 
za hranice, např. do Německa. Desítky miliard zisku (ČEZ v roce 2007 42,8 mld., na rok 2008 se předpokládá 
48,8 mld.) a milionové odměny pro management (šéf ČEZu má roční plat 20 miliónů a odměnu 677 mil.) každý 
rok jsou asi malým soustem pro společnost, která vyráběnou energii vyváží a zdražuje prý proto, že ji draze 
nakupuje na trhu? Perličkou je však nabídka oněch společností na zakonzervování cen elektřiny na několik let 
dopředu. Čtenáři si jistě vzpomenou i na doporučení jisté vlády kupovat přímotopy. A na zelenou kampaň proti 
vytápění tradičními neekologickými palivy, ke kterým se stovky rodin musí vracet. 
 Ne, neobstojí tvrzení, že na »západ« je elektřina dražší, že se draze nakupuje. Pravdou je jen to, že na 
„západě“ mají větší platy. Růst cen elektrické energie v zemích EU byl za posledních 11 let 21%. Růst cen 
zemního plynu činil za 11 let 22,5%. Ale i tak je v zemích tzv. jaderného klubu (které zkresluje vlivem vlivem 
drahé energie ze sektoru větrných elektráren především Německo) průměrná cena elektrické energie o 7% nižší, 
než v ČR. A Francie má ceny elektrické energie nižší dokonce o 26%. Z 27 zemí EU má nižší energie 12 zemí. 
ČR je přitom třetím největším exportérem.“ 
 (Štefek, Zdeněk: Dědové by se divili. In: Haló noviny 15. 12. 2008.) 
 K nehoráznému růstu cen elektrické energie se přesvědčivě vyjádřil také novinový leták „Vítr v 
peněženkách“ uveřejněný pod inzertním číslem 06608 v Haló novinách 22. 12. 2008: 
 „Zdražení od 1. 1. 2009: ČEZ Distribuce, a. s. o 9,9 % pro domácnosti a 9, 4 % pro malé podnikatele, 
PREdistribuce, a. s. o 9,9 % pro domácnosti a o 14,4% pro malé podnikatele a E.ON Distribuce, a. s. o 16,4 % 
pro domácnosti a o 18% pro malé podnikatele.Cena elektrické energie vzrostla od roku 2000 o více než 81,9 %! 
(...) KSČM důrazně odmítá privatizaci ČEZ! Případná privatizace by znamenala převod bohatství vytvořeného z 
peněz občanů do soukromých rukou či mimo území ČR a ztrátu pravidelného příjmu státu (r. 2007 - cca 20 mld. 
Kč na dividendách). Zisky E.ON - nejdražšího distributora elektřiny v ČR - mizí již dnes v zahraničí u jeho 
německého vlastníka. KSČM zásadně nesouhlasí s neodůvodněným zdražováním cen energií, a to nejen v 
souvislosti s prohlubující se hospodářskou krizí.“ 
 (Vítr v peněženkách aneb Lukrativní distribuce elektřiny. In: Haló noviny z  22. 12. 2008, str.8.) 
 
242) „První »masku« si nasadily země »zlaté miliardy« vyloupením zemí třetího světa, jeho přírodních zdrojů a 
pracovních sil. Uloupené triliony dolarů umožnily překonat začínající krizi první poloviny 20. století, zajistit 
rozvoj ekonomiky a vysokou životní úroveň. Nestačilo to však nadlouho. Tempo ekonomického růstu 
kapitalismu bylo 1,5x nižší než v socialistických státech a ke konci 80. let začala krize zachvacovat celý 
kapitalistický systém. A pouze rozpad socialistické soustavy, realizovaný Západem za pomoci tzv. páté kolony, 
zachránil světový kapitalismus před kolapsem. Pro Západ začaly pracovat trhy, těžba surovin i levná pracovní 
síla bývalých socialistických států, ve kterých »reformátoři« likvidovali vlastní ekonomiku. Třetí kyslíková 
maska prodloužila život nemocné kapitalistické ekonomiky o dalších 20 let." 
 (Kluz, Karel: Jak překonat krizi: nebezpečný běloruský precedens. In: Haló noviny 2. 1. 2009, str. 7.) 
 
243) K potravinám viz poznámka č. 253.  
 
244) „Například za posledních dvacet nejrychleji rostou náklady na bydlení. Tedy na pořízení bytu, nájemné a 
ostatní náklady na bydlení (energie, teplo, služby). Ceny bytů i nájemné vzrostly celostátně více než 
desetinásobně. Ve velkých městech daleko více. V Praze například až třiceti i vícenásobně. V souladu s tím se 
zvýšila váha (podíl) nákladů na bydlení ve výdajích domácností. (...) 
 „... dnes v průměru kolem 45 % výdajů domácností na jednu osobu činí výdaje na bydlení a potraviny. 
V rodinách s dětmi a v rodinách důchodců je to ještě daleko více. V Praze náklady na bydlení se často již značně 
přibližují úrovni důchodu. Řešení je velmi problematické, protože například výměna většího bytu za regulované 
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nájemné za menší byt s tržním nájemným zpravidla není finančním zlepšením, často dokonce zhoršením. Navíc 
důchodce nemá šanci na hypotéku, tedy zakoupení bytu. 
 Světová krize situaci v životní úrovni a životních nákladech většiny obyvatelstva u nás ještě zhorší. 
Výstavba, zejména menších bytů, se ještě dále sníží. Ceny bytů i nájemné dále porostou. V příštím roce 
například nájemné poroste (regulované) až o 30% a později ještě více. Ohlášeno je zvýšení cen elektřiny, tepla 
atd. Rostou náklady na zdravotní péči, dopravu, vzdělávání dětí. Na druhé straně nesporně poroste 
nezaměstnanost a tlak na to, aby nerostly mzdy zaměstnanců.“ 
 (Věrtelář, Václav: Světová ekonomická krize a životní úroveň v ČR. In: Nové alternativy 4/2008, str. 
15.) 
 
245) "Lidstvo vstupuje do epochy, jejíž základní civilizační charakteristikou bude volný čas jako základní 
společenské bohatství. Zatímco kapitál vytváří stále více nadbytečné doby dělníků a nedokáže ji obracet ve 
zdroje všeobecného lidského rozvoje, socialismus (v Marxově výkladu komunismu) se tohoto úkolu ujímá. 
Rozvoj výrobních sil umožňuje, aby se vedle nutné pracovní doby rozrůstal volný čas, prostor pro plný rozvoj 
produktivních sil jednotlivce a společnosti. Takový rozvoj se opírá o možnosti všeobecné práce a její přesah 
nejen do pracovního, ale i volného času. Aspektem tohoto procesu je i racionalizace volby, uspokojování a 
přeměna potřeb." 
 (Formánek, Miloslav: Význam marxismu pro model socialismu. In: Socialismus pro 21. století. 
Sborník statí, Futura Praha 2008, str. 11-12.) 
 
246) Jak je to s naší přírodní energií a jejím využitím ve skutečnosti? Částečnou odpověď na tuto otázku lze 
hledat ve výrobě a v možnostech využití energie elektrické: 
 "Reálná energetická koncepce České republiky je determinována evropským rámcem, který ve 
formulaci dokumentů EU konstatuje: 
 1. Energetická soběstačnost EU není dosažitelná. Evropa dováží více než 50% paliv s odhadem růstu 
přes 80% do roku 2030, 2. Žádná energetická volba na vlastních zdrojích nemůže řešit energetické potřeby 
Unie. 3. Manévrovací možnosti Unie, pokud jde o dodávky energie, jsou omezené. EU nemá naprosto žádný 
vliv na vytváření světových cen paliv." (...) Rizika "plynoucí z energetické bezpečnosti: ekonomické otřesy: 
nestálost tržních směnných hodnot, sociální otřesy: všechny formy otřesů mohou vést k sociálním požadavkům 
a konfliktům, ekologické otřesy: poškození při nehodách, emise škodlivin." 
 (Otčenášek, Petr: Energie pro 21. století. In: Nové alternativy 3/2008, str. 28.) 
 Dodatek k České republice: Soběstačnost ve výrobě a spotřebě elektrické energie do roku 2015 a 
lednová plynová krize) čili přerušení dodávek ruského zemního plynu přes Ukrajinu do České republiky) jasně 
ukázaly jedinou současnou šanci, kterou v rámci výše popsané unijní energetické determinace Česká republika 
ještě má: dosáhnout trvalejší nezávislosti ve výrobě a spotřebě elektrické energie a současně jejím 
prostřednictvím částečně nahradit závislost na ekologicky neúnosné těžbě uhlí a na dodávkách zemního plynu a 
ropy ze zahraničí znamená pustit se znovu do stavby bloků jaderných elektráren. Historickou zásluhu na této 
koncepci a perspektivě má ovšem KSČ, která rozhodla a realizovala výstavbu jaderných elektráren a která byla 
za tuto orientaci nesmyslně napadána pravicovými ekologickými extrémisty už v Listopadu 1989. Potvrzuje to i 
následující vyjádření Václava Věrteláře (Pozn. J. F.)  
 „Daleko horší je situace v perspektivním zásobování elektrickou energií. Horší je proto, že její řešení je 
plně v rukou domácích, České republiky. Za 10 - 15 let nám může hrozit kolaps v zásobování elektrickou 
energií. Řešení je jasné: další výstavba jaderných bloků Temelína. Nic proti alternativním zdrojům, to nás však 
nezachrání. S dostavbou odpovědných politiků Bursík a spol. tomu brání. A většina tomu fakticky nečinně 
přihlíží. Na koho se budeme za patnáct let vymlouvat?“ 
    (Věrtelář, Václav: Energetiku musí garantovat stát. In: Haló noviny, 9. 1. 2009.) 
 
247) „Průměrný plat zaměstnance u nás je dnes kolem 22 000 korun měsíčně. Nastala však hluboká diferenciace 
platů a mezd. Více než dvě třetiny zaměstnanců jsou pod průměrným platem. Nejrychleji rostou nejvyšší platy a 
nejméně nejnižší. V tomto směru působí i reformy pravicové vlády. Minimální mzda je ve výši 8 000 korun. Za 
to se žít, zejména ve městech, nedá. Výsměchem je stanovení životního minima na něco více než 3 000 korun a 
existenčního minima na něco více než 2 000 Kč. Od toho jsou odvozovány případné sociální dávky. Dá se 
konstatovat, že ... základní sociální práva u nás nejsou dodržována.“ 
 (Věrtelář, Václav: O dlouhodobém vývoji životní úrovně v České republice. In: Nové alternativy 
2/2008, str. 17.) 
 
248) Jak je tomu dosud - podle práva i ve skutečnosti? V Listině základních práv a svobod se praví: “Každý má 
právo získávat prostředky pro své životní potřeby prací. Občané, kteří toto právo nemohou bez své viny 
vykonávat, stát v přiměřeném rozsahu hmotně zajišťuje. (...) Zaměstnanci mají právo na spravedlivou odměnu 
za práci a na uspokojivé pracovní podmínky.“ Václav Věrtelář k naplňování těchto právních postulátů České 
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republiky poznamenal, “že v tomto roce může být až kolem 700 000 občanů bez práce“, přičemž “v drtivé 
většině na tom není jejich osobní vina“ a že “existenční i životní minimum pro jednotlivce je kolem 3 000 Kč 
měsíčně“. A ke spravedlivé odměně za práci uvedl: “Odpovídá tomu zákonem stanovená minimální mzda 8 000 
Kč hrubého měsíčně? Zkusil si to některý zákonodárce? Ti mají s výhodami kolem 100 tisíc korun měsíčně a 
často i více. Dvě třetiny zaměstnanců jsou pod průměrným platem a mají čistého 10-14 tisíc měsíčně i méně. 
Rekordní inflace vede k tomu, že reálná úroveň mezd skupin stagnuje i klesá. A v tomto roce se tato tendence 
prohloubí. Je třeba zhruba zdvojnásobit růst průměrných mezd a zvyšovat ročně minimální mzdu nejméně o 
1000 korun. Prostředky na to jsou. Likvidací zbytečných nákladů a spravedlivějším systémem odměňování za 
práci.“ 
 (Věrtelář, Václav: Problém roku: práce a spravedlivá odměna. In: Haló noviny z 3. 1. 2009, str. 5.) 
 A autor této práce k tomu dodává: kdyby (nejlépe v rámci firem, převzatých ze soukromých rukou do 
vlastnictví kolektivních samospráv zaměstnanců) si zaměstnanci těchto firem mohli odhlasovat, že nejméně 
10% čistého ročního zisku firmy připadne rovným dílem každému ze zaměstnanců, nic by firmy (a je možné, že 
ani management těchto firem) netratily ze zisku i ze svého dalšího růstu a zároveň onen roční podíl ze zisku, 
vyplacený každému zaměstnanci by jistě spolu se mzdou dosáhl (a možná i přesáhl) tu výši spravedlivé odměny 
za práci, kterou Václav Věrtelář pro pracující ve svém článku požaduje (pozn. J. F.). 
 
249) Také Komunistická strana USA má určité představy o společenském vlastnictví, jak to naznačila ve svém 
prohlášení ke krizi v automobilovém průmyslu: 
 „Vláda Spojených států by mohla koupit všechny běžné kmenové akcie závodů GM za méně než tři 
miliardy dolarů. Hodnota společnosti je nižší než pomoc, kterou požadují od daňových poplatníků. 
 Jestliže veřejnost poskytuje kapitál, proč zůstává rozhodování v soukromých rukách? Zástupci 
odborových svazů, inženýrů zaměstnaných v tomto průmyslu, federální vlády a států, kde jsou závody umístěny, 
jsou nejlépe schopni přijímat klíčová rozhodnutí. Zástupci samotného managementu by měli informační 
zastoupení, ale nikoliv kontrolu. Máme zde ekonomickou krizi, ale máme také krizi životního prostředí, a ty dvě 
krize jsou propojeny. Stojíme před globální katastrofou a zisky výkonných činitelů automobilového průmyslu, 
stojící před přírodní filozofií, jsou na cestě, vedoucí k utváření »zeleného« udržitelného průmyslu, velkým 
balvanem. 
 Města napříč naší zemí vidí potřebu masového přechodu od kolejových vozidel k podzemkám a 
autobusům. Rostou rovněž žádosti veřejnosti po ekologicky přátelských vozidlech. Měli bychom žádat, aby 
zaměstnanci v automobilovém průmyslu v Detroitu a Michiganu byli nasazeni na vytváření všeho uvedeného. 
Veřejné vlastnictví může fungovat! 
 Společenské vlastnictví bylo úspěšné od poštovních služeb přes sociální zabezpečení, náš veřejný 
školský systém, lékařskou péči, policii, požárníky a vojenské služby. Vláda na počátku 70. let převzala kolejový 
systém v krizi, postavila jej na nohy a pak o několik let později jej se ziskem prodala soukromým vlastníkům. 
Změny potřebné v naší infrastruktuře pro výrobu a udržení ekologicky přátelských vozidel budoucnosti vyžadují 
veřejné peníze, tak proč by mělo vlastnictví společností zůstat v soukromých rukách?“ 
 ([jumr]: Společenské vlastnictví zachrání pracovní místa. In: Haló noviny z 3. 1. 2009) 
 
250) "Soudobý kapitalismus vyčerpává, ničí nebo mění živé a neživé zdroje planety v odpad daleko rychleji, než 
je - pokud jsou vůbec obnovitelné - stačí příroda zreprodukovat či jako odpad vstřebat. A to především 
nezastavitelným, živelným a extenzivním růstem masy zejména uměle vyvolaných, pro rozvoj člověka často 
zbytečných i škodlivých potřeb, předmětů či způsobů jejich uspokojování. Tím prohlubuje ekologickou krizi, 
hrozící vyčerpáním a zničením zdrojů Země a jejím znečištěním zahubit lidstvo. (...) 
 Zmiňovaný rozpor vyvolává osudovou otázku: buď kapitalismus vedoucí k záhubě lidstva nebo systém 
schopný zajistit obyvatelnost naší planety. Nastolení socialismu, který její obyvatelnost zaručuje již ukončením 
honby za ziskem, plánovitostí výroby a racionalizací spotřeby, proto není jen »pouhým« překonáním sociálně 
nespravedlivého systému systémem spravedlivým, ale aktem sebezáchovy lidstva. Mnoho času k uskutečnění 
tohoto aktu však už nezbývá." 
 (Kučera, Jaroslav: Světová politika a rozvoj socialismu. In: Socialismus pro 21. století. Sborník statí, 
Futura Praha 2008, str. 55.) 
 
251) Dopis Jiřího Simona na rozloučenou: 
 "Albert Camus kdysi napsal, že ve skutečnosti existuje jen jediná otázka, a to, zda člověk má, či nemá 
spáchat sebevraždu. Myslel jsem, že jde o hloupost. 
 Klidně si myslete, že jsem blázen. Já již dál nechci žít ve společnosti, kde se nemohu dovolat svých 
práv. 
 Žil jsem pěkný život, dokud jsem pracoval, a o nic se nezajímal a ani nic nepotřeboval v domnění, že 
žiji v právním světě, čili až budu cokoliv potřebovat, tak se domůžu práv! Bohužel, nebylo tomu tak, po tříletém 
snažení jsem pouze přišel o peníze a výsledek je, že před nemovitostí mám skládku, jedno zásobovací auto za 
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druhým, odporná rezonance atd. 
 S City Parkem v Jihlavě bych se nikdy nesmířil, byl jsem přímý soused, a to cca 10 m!!! Svévolnosti, 
které ho provázely při výstavbě i po ní, byly pro mne velikým překvapením, co vše bylo možné bez ohledu na 
kohokoliv a cokoliv. 
 Za svým cílem půjdu dál, nejsou-li pozemské zákony vymahatelné a spravedlivé!! Dám všem, co se 
podíleli na znehodnocení mého majetku a znepříjemňování a znechucování mého pozemského života, o sobě 
VĚDĚT! Co se dá dělat v posmrtném životě. 
 Jestli něco podobného skutečně existuje? Počítejte s tím, že vás, kterých se to týká, budu strašit i ve 
snu! Vyjmenovávat je nebudu, kdo mě pozoroval, tak je jistě zná, Sebevraždu spáchám nad vchodem City Park 
Jihlava! Jestli to bude možné?? Tak i tam budu provádět to, co by mohlo lidi odrazovat a připomínat jim, že tu 
nějaký Jiří Simon byl a chtěl v klidu a slušně žít. 
 Tento dopis píšu při plném vědomí, jsem si vědom, jak můj čin na vás bude působit. Tuto formu 
odchodu jsem nikdy nepředpokládal. Rozhodl jsem se dobrovolně s tím, že je třeba i jiné možnosti! Odcházím 
znechucen životem a taky možností pro obyčejné lidi, ze kterých se ždímou peníze pro zloděje a darebáky, kteří 
se tím jen chlubí a taky jsou na veřejnosti obdivováni. Mám na mysli lidi, co prosadili City Park Jihlava za 
každou cenu!! Nejsem již ochoten nadále s vámi sdílet toto ponižování, z kterého se mnoho z vás již raduje. Já 
jsem bojoval vždy proti exteriéru City Park Jihlava, jelikož měl vliv na můj život! 
 Své rodině se omlouvám, děkuji, že mi umožnila bojovat proti těmto darebákům okolo City Park 
Jihlava v pozemském životě, tak i nadále věřím, že není všem dnům konec a náprava se dostaví" 31. 12. 2008 
Jiří Simon, Ztracená č. 20, 586 01 Jihlava 
 (Dopis Jiřího Simona z Jihlavy na rozloučenou. In: Haló noviny 5. 1. 2009.) 
 
252) Důsledkem této úporné snahy jsou dva jevy, které spolu úzce souvisí: za prvé: život na dluh, za druhé: 
krize z nadvýroby. K prvnímu: 
 1. Vojtěch Filip ve svém úvodním slově na 5. zasedání ÚV KSČM: „Dluhy domácností, jako hlavní 
faktor růstu HDP v USA, dosáhly více než 14 000 miliard dolarů. Ekonomika rostla o 2% a dluhy přitom o 8-10 
%.“ 
 (Pracujme pro lidi a mezi lidmi. In: Haló noviny 15. 12. 2008, str. 3.) 
 2. Z kongresu amerických republikánů: „McCain a Palinová řekli delegátům spoustu drobnůstek o 
sobě. Nějak se ovšem zapomnělo mluvit o tom, že národní dluh Spojených států, tedy částka, kterou federální 
vláda dluží svým věřitelům, je 9,7 bilionu dolarů, což je přes 65 procent hrubého národního důchodu. Tím 
pádem každý americký občan, pokud nemá žádné osobní dluhy, dluží 31 700 dolarů. Přitom však prezident 
Bush vede válku, která stojí (jen v Iráku) tři miliardy dolarů týdně, dosud stála přes 500 miliard a celkový účet 
může dosáhnout dvou bilionů.“ 
 (Lukeš, Igor: Orwell, McCain a absurdní Sarah. In. Respekt č. 39/2008, str. 16.) 
 K druhému (i prvnímu):  
 1. Z letáku Komunistické strany Velké Británie (ML): „V jádru systému je rozpor, který spočívá v tom, 
že k vítězství v konkurenčním boji kapitalisté musí co nejvíce omezovat mzdy pracujících a přitom produkovat 
a prodávat stále více zboží. Relativně zbídačené masy pracujících však nejsou schopny nakoupit veškeré toto 
zboží, což vede ke krizi z nadvýroby, krachu podniků, hromadnému propouštění a snižování mezd pro ty, kdo 
ještě pracují. Nynější finanční krize byla prohloubena činností finančních institucí, které se pokoušely čelit 
zbídačování mas tím, že jim půjčovaly peníze, které ty nemohly nikdy splatit. Tento manévr zamaskoval na řadu 
let krizi z nadvýroby, teď však, když tento trik selhal, je krize horší než kdy jindy“ 
 (Starý, Norbert: Kdo rozumí dnešní krizi? In: Haló noviny 21. 11. 2008.) 
 2. Příklad o energetické náročnosti USA: „ »Vlajková loď« firmy Ford, model F-150, stále sjíždí z 
výrobní linky v Dearbornu. Model názorně dokumentuje příčinu potíží firmy, mastodont s motory o objemu pět 
až šest litrů s deklarovanou spotřebou až 15 litrů benzínu na 100 kilometrů se například v Evropě v prodejních 
sítích vůbec nenabízí, nebyl by konkurenceschopný.“ 
 (ja, čtk: Miliónům amerických dělníků hrozí vyhazov. In: Haló noviny 13.-14. 12. 2008.) 
 
253) O kvalitě potravin produkovaných kapitalistickými velkovýrobnami a nabízených hypermarkety (zejména 
o kvalitě potravin, u nichž je uměle prodlužována doba trvanlivosti, tedy potravin převážně dovážených ze 
zahraničí) lze s úspěchem vážně pochybovat. 
  (1) "Naši předkové kdysi konzumovali pouze organické potraviny. Anorganické chemikálie, které jsou 
pro naše tělo neznáme, se poprvé objevily přibližně před padesáti lety ve stále rostoucím množství. dnes je v 
naší potravě stále více přidaných látek: konzervační látky, přípravky na zlepšení chuti, barviva a zahušťovadla, 
která jsou levná, ale neznáme jejich dlouhodobý účinek. Tyto chemikálie se neustále usazují v těle těch, kteří je 
konzumují, a jejich akumulace snižuje fungování a účinnost imunitního systému. Ve vážných případech mohou 
vyvolat rozvoj četných nemocí a alergie. 
 Nesprávná výživa (mnoho nevhodné, málo vhodné stravy, nadvýživa - přetížení organizmu, 
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nedostatečné žvýkání - podpora kyselinotvorného kvašení ve střevech, příliš mnoho bílkovin, cukr, alkohol, 
nikotin, nasycené mastné kyseliny, jedovaté látky, jedy z poživatin, insekticidy, pesticidy, herbicidy, 
potravinové přísady, konzervační a barvicí přísady, chlór a další nečistoty v pitné vodě...) je nejhlavnější 
příčinou překyselení našeho organizmu". 
 (Matouš, Ivan - Matoušová, Miloslava: Strava je zásadním [ne však jediným] z faktorů, který výrazně 
ovlivňuje stav ABR [acidobazické rovnováhy]. In: www.aquarion.cz/prekyseleni/abstrava.htm) 
 (2) Ke vzniku nerovnováhy pH vnitřního prostředí, tedy i k překyselení: "1/ nevhodná strava (příliš 
kyselinotvorná/, 2/ negativní vliv prostředí - toxické vlivy, elektrosmog, chemie, těžké kovy (blokují 
detoxikační enzymy), špatný vzduch, 3) mělký povrchní dech (nedostatečné dýchání odvádí málo CO2 a potom 
je krev překyselená), nedostatek pohybu (špatné prokrvení), nedostatek spánku, stres, chronické kvašení ve 
střevech..." 
 (Svobodová, Květa: Kyseliny a zásady ve výživě. In: Přírodní výživa.cz. In: 
www.prirodnivyziva.cz/kyseliny_a_zasady.htm) 
 (3) S překyselováním organismu a jeho zátěží souvisí další problém - nárůst plísní v krvi a s tím 
spojené další "civilizační" problémy: "Zárodky plísní se v krvi vyskytují ve formě tzv. endobiontů. Endobionty 
jsou malé částečky, které v krvi plní i velmi důležité ochranné funkce, střeží viskozitu krve a starají se o 
vylučování jedů. Když je však tělo vystaveno nepřirozené zátěži, dochází k překyselování, trpí nedostatkem 
vitálních látek, endobionty se zvrhnou a začnou se slučovat do stále větších celků, až dojde k bujení plísní. 
Podle studií Bruna Haefeliho, plísní krve rapidně přibývá. V roce 1972 objevil plísně u 42 pacientů ze sta, o 
jedenáct let později, v roce 1989, už u 90 pacientů ze sta. Zamoření plísněmi způsobuje přetížení jater, která 
nejsou schopná produkty plísní - mykotoxiny (velmi silné jedy) filtrovat, a ty se hromadí v organismu. Projevů 
této vnitřní otravy organismu je mnoho. Počínaje stálou únavou a vyčerpaností, psychickými problémy, 
poruchami soustředění, ekzémy, vyrážky, alergie, revma a mnoho dalších. 
 Rozpad plísní v krvi zvyšuje koncentraci kyselin a toxinů a tím i houstnutí krve. Berthold Kern, 
kardiolog, vysvětluje infarkt v první řadě překyselením krve." 
 (Plísně v krvi. In: NavigátorZdraví.cz. In: www.navigatorzdravi.cz/article/1127.plisne-v-krvi) 
 Dříve než dojde k potřebným společenským a ekonomickým změnám, nezbývá, než konzumentům, 
postiženým globalizačním spěchem, stresem i kyselinotvornými potravinami doporučit zvýšenou konzumaci 
potravin zásadotvorných, na prvním místě červené řepy a česneku (toho česneku, který jako univerzální všelék 
je na celou řadu jiných zdravotních potíží a nejen posiluje imunitní systém a tudíž ho lze s úspěchem použít i 
proti upírům - spíše než proti těm vybájeným, ale proti těm skutečným, kteří nám svými předimenzovanými 
požadavky i rychlenými potravinami ničí život.(Pozn. J. F.) 
 
254) John Maynard Keynes: „Láska k penězům, jakožto k majetku - na rozdíl od lásky k penězům, jakožto 
prostředku umožňujícímu získávat obyčejné životní statky i požitky, ještě dlouho nebude považována za to, čím 
opravdu je, totiž za poněkud nechutnou morbiditu, jeden z těch zpola kriminálních a zpola patologických 
sklonů, které bychom měli s hrůzou v mysli předat odborníkům na duševní choroby.“ 
 (Šulc, Josef: Je svoboda v pojetí liberálních ekonomů nejvyšší hodnotou? Haló noviny 14. 1. 2009.) 
 
255) "Růst cen energie je znepokojujícím faktorem současnosti a obavou pro budoucnost. Ohrožuje 
hospodářskou i politickou stabilitu států, ekonomickou stabilitu podniků i jistoty občanů. Vleče za sebou 
všeobecný růst cen a širokou škálu rizik pro budoucnost. Svět levné energie je nenávratnou minulostí. Problémy 
plynoucí ze ztráty energetické bezpečnosti v 21. století nejsou jen teoretické a vzdálené, ale reálné a blízké. (...) 
 V současném světě je přebytek energie pro každého, kdo ji dokáže zaplatit." 
 (Otčenášek, Petr: Energie pro 21. století. In: Nové alternativy 3/2008, str.28.) 
 
256) "Velké pozornosti se těší řada prací dokazujících, že dochází k »vrcholu« v těžebních možnostech ropy 
(Peak Oil) a tudíž trvalému a rostoucímu deficitu, k růstu její ceny, atd." 
 (Vaško, Tibor: Pojetí levice a pravice na počátku 21. století. In: Socialismus pro 21. století. Sborník 
statí, Futura Praha 2008, str. 49.) 
 
257) "Jiným aspektem zmíněné tendence k osamění je všude viditelný jev, kdy firmy a koncerny přebírají (nebo 
chtějí přebírat) stále menší odpovědnost za své zaměstnance. Raději z nich učiní zdánlivě samostatné 
pseudopodnikatele, aby ušetřily na sociálních odvodech a drahém starobním pojištění. Tím však nutí k 
odpovědnosti za vlastní podnikání lidi, kteří vůbec nejsou vnitřně ochotni to přijmout, což z nich činí děsivě 
rychle sociální případy nebo v dlouhodobé perspektivě chudáky, kteří nejsou spolehlivě a dostatečně pojištěni 
na stáří." /Východiskem je samospráva, nikoliv německý nebo rakouský zaopatřovací stát./ 
   (Dahlke, Ruediger: Čím onemocněl svět? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 34.) 
 K tomu poznámka: východiskem z tohoto stavu je samospráva zaměstnanců v daném podniku i 
samosprávné společenské zřízení v celém státu, nikoliv německý nebo rakouský zaopatřovací stát, který platí (a 
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tím "hasí") důsledky soukrovlastnické honby za ziskem a který se v éře globalizace otřásá v základech (pozn. J. 
F.), neboť 
 "představa nároků, která se vžila v některých evropských sociálních státech, se nemůže natrvalo a pod 
konkurenčním tlakem globalizace prosadit, protože takové požadavky nemůže nikdo financovat." 
 (Dahlke, Ruediger: Čím onemocněl svět? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 35.) 
 
258) Bezdětné páry: dinks (double income no kids = dvojí příjem, žádné děti) 
 (Dahlke, Ruediger: Čím onemocněl svět? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 33.) 
 
259) "Obhájci trhu vypustili nový termín: »ekonomický egoismus«. Ten je však pouze odrazem a projevem 
konkrétního objektivního faktoru, soukromě vlastnického zájmu, který je jeho přirozeným základem. Ve spojení 
s hlavním cílem kapitalismu, honbou za ziskem, se stal pekelným strojem, který vyvolal řetězovou reakci 
globální krize. 
 Hypoteční agentury, banky a burzy v honbě za ziskem neučinily nic, co by bylo v rozporu s tržní 
kapitalistickou ekonomikou. Naopak, banky hromadně poskytovaly levné a lehce dostupné úvěry a 
zabezpečovaly touto cestou poptávku, na které stojí ekonomika. Nebýt ohromující sumy mnoha set miliard 
dolarů, nemohly by miliony Američanů získat domy a byty a došlo by k likvidaci významného odvětví 
ekonomiky - stavebnictví. Snížil by se prodej automobilů, složité bytové techniky, jiného zboží a došlo by k 
omezení služeb. A to by znamenalo kolaps celé ekonomiky, katastrofu. Takže finanční »bublina« byla po 
dlouhou dobu pro americkou ekonomiku "kyslíkovou maskou" udržující při životě kapitalistický systém. Tento 
systém se již v budoucnosti bez podobných kyslíkových masek neobejde. 
 První »masku« si nasadily země »zlaté miliardy« vyloupením zemí třetího světa, jeho přírodních zdrojů 
a pracovních sil. Uloupené triliony dolarů umožnily překonat začínající krizi první poloviny 20. století, zajistit 
rozvoj ekonomiky a vysokou životní úroveň. Nestačilo to však nadlouho. Tempo ekonomického růstu 
kapitalismu bylo 1,5x nižší než v socialistických státech a ke konci 80. let začala krize zachvacovat celý 
kapitalistický systém. A pouze rozpad socialistické soustavy, realizovaný Západem za pomoci tzv. páté kolony, 
zachránil světový kapitalismus před kolapsem. Pro Západ začaly pracovat trhy, těžba surovin i levná pracovní 
síla bývalých socialistických států, ve kterých "reformátoři" likvidovali vlastní ekonomiku. Třetí kyslíková 
maska prodloužila život nemocné kapitalistické ekonomiky o dalších 20 let." 
 (Kluz, Karel: Jak překonat krizi: nebezpečný běloruský precedens. In: Haló noviny 2. 1. 2009, str. 7.) 
 
260) "Hrozbu představují klimatické změny, kdy klima začíná zásadněji působit nejen jako přírodní, ale i 
společenská síla." 
 (Sirůček, Pavel: Nekapitalistická vize ve světle soudobé globalizace a dlouhých vln. In: Socialismus 
pro 21. století. Sborník statí, Futura Praha 2008, str. 75.) 
 
261) Max Otto Bruker: "Pokud neulpíváme na povrchu a pátráme po hlubších příčinách, zjistíme, že nejvíc 
ohrožují základy našeho života hospodářské a peněžní problémy. Ačkoli je to známá skutečnost a dostává se do 
stále obecnějšího povědomí, berou toto ekonomické pozadí nedostatečně v úvahu právě ty kruhy, které se 
zasazují o ochranu života a zachování zdraví. Proto je dnes nezbytné důkladně se zabývat hospodářskými 
aspekty, neboť právě s nimi jsou velmi těsně spojeny ekologické problémy."  
 (Dahlke, Ruediger: Čím onemocněl svět? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 65).  
 
262) "Limitní situace nastala v oblasti přijatelného užívání přírodních zdrojů a zachování životního prostředí. 
Ekologické problémy získávají charakter civilizačního ohrožení a trvale udržitelný rozvoj se stává imperativem 
jakéhokoliv společenského uspořádání, i když řešení souvisejí s komplexnějšími změnami systému. Trvale 
udržitelný rozvoj úzce souvisí i s otázkou stabilní populace a regulace migračních trendů." 
 (Dolejš, Jiří: Východiska pro formulaci modelu socialismu. In: Socialismus pro 21. století. Sborník 
statí, Futura Praha 2008, str. 6.) 
 
263) Castro, Fidel: Revoluce je dcerou vzdělanosti a idejí. Orego, Praha 2000, str. 42-43. 
 
264) Robert Newmann v The Guardian 2. 2. 2006: "Nemůže existovat smysluplná reakce na klimatické změny 
bez masivních společenských změn. (...) Můžete mít buď kapitalismus, nebo obyvatelnou planetu. Jedno nebo 
druhé, nemůžete mít obojí." 
 (Vaško, Tibor: Pojetí levice a pravice na počátku 21. století. In: Socialismus pro 21. století. Sborník 
statí, Futura Praha 2008, str. 48-49.) 
 
265) Na 900 miliónů lidí je závislých na používání nekvalitní vody, která ročně zabije 8 miliónů lidí. (Podle 
komentáře Televizních novin, odvysílaných na programu České televize ČT 1 v neděli 22. 3. 2009 kol. 19.20 
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hod..) 
 
266) Dahlke, Ruediger: Čím onemocněl svět? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 55.  
 
267) „Někteří léta 1973-98 chápou jako nejreakčnější čtvrtstoletí poválečných dějin. začínají dominovat 
nadnárodní společnosti s cílem ovládnutí globálních trhů a platí tři hlavní rysy: ultraliberální hospodářská 
politika, demontáž sociálního státu a potlačení odborů“.  
 (Sirůček, Pavel: Nekapitalistická vize ve světle soudobé globalizace a dlouhých vln. In: Socialismus 
pro 21. století. Sborník statí. Futura Praha 2008, str. 72.) 
 
268) Možnost stlačovat ceny potravin (čili prodávat tzv. levné či zlevňované potraviny) kromě dalších 
souvislostí (např. vydírání prvovýrobců) souvisí i s jejich velkovýrobou a tudíž do značné míry diskutabilní 
kvalitou, resp. zdravotní nezávadností - blíže viz poznámka č. 255. 
 
269) Jakkoliv je jasné, že země bohatého Severu vykořisťují chudé země Jihu, chudoba není neznámým pojmem 
ani v nejvyspělejších kapitalistických zemích a dostala se i do České republiky: v zemích OECD žije každé 6. 
dítě v chudobě - v některých těchto státech dosahuje míra chudoby dětí až 25% - v ČR každoročně narůstá počet 
dětí umístěných do ústavní péče z důvodu hmotné či bytové nouze rodiny - pod hranicí příjmové chudoby (cca 
7143 Kč měsíčně) se v ČR nachází: více než 40% neúplných rodin, téměř 30% rodin se třemi a více dětmi, 7% 
důchodců a téměř 45% nezaměstnaných - dle vládní analýzy bylo v r. 2007 v ČR ve 190 obcích celkem 330 
chudinských ghett!! (Podle letáku "Kapitalismus prohlubuje chudobu", inzertní číslo 016/08 HaNo. In: Haló 
noviny 4. 4. 2008, str. 8.) 
 
270) Dahlke, Ruediger: Čím onemocněl svět? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 67-74. 
 
271) Arlachi, Pino: Ware Mensch. Der Skandal des modernen Sklavenhandels, Mnichov 2000, str. 170;  Dahlke, 
Ruediger: Čím onemocněl svět? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 68. 
 
272) Dahlke, Ruediger: Čím onemocněl svět? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 76. 
 
273) Mezřický, Václav: Povaha globalizace, základní problémy, její pozitiva a negativa. In: Globalizace a 
globální problémy. Sborník textů k celouniverzitnímu kurzu "Globalizace a globální problémy" 2005-2007, UK 
Praha, Centrum pro otázky životního prostředí, Praha 2006, str. 13 (In: 
www.czp.cuni.cz/knihovna/globalizace.pdf) 
 
274) Reich, Charles: Opposing the System. New York 1995; Dahlke, Ruediger: Čím onemocněl svět? 
Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, 89. 
 
275) Dahlke, Ruediger: Čím onemocněl svět? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, 89 - 96. 
 
276) Derber, Charles: Corporation Nation. How corporations are taking over our lives and what we can do about 
it, New York 1998; Dahlke, Ruediger: Čím onemocněl svět? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 91. 
 
277) Derber, Charles: Corporation Nation. How corporations are taking over our lives and what we can do about 
it, New York 1998; Dahlke, Ruediger: Čím onemocněl svět? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 99 
+ 101. 
 
278) Rifkin, Jeremy: Das Ende der Arbeit und ihre Zukonft, Hamburk 1990; Dahlke, Ruediger: Čím onemocněl 
svět? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 95. 
 
279) Viz poznámka č. 162 v celém svém rozsahu. 
 
280) Dahlke, Ruediger: Čím onemocněl svět? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 100. 
 
281) Tamtéž, str. 96. 
 
282) "Pro politické taktizování uniká pozornosti jeden z největších zdrojů nestability, a to světový finanční 
systém. S. Brunnhuber, A. Fink, J. P. Kuhle (Futures, 37, 2005) zjistili, že důvodem jeho nestability je jeho 
krátký pracovní horizont, má tendenci koncentrovat kapitál a bohatství, je pod tlakem prorůstových zájmů a 
způsobuje ztrátu sociálního kapitálu. Výše jsem uvedl, že k dřívějším problémům přistupují nové. Toto je 



157 

příklad starého problému. Thomas Jefferson totiž řekl již v roce 1809, při projednávání novelizace bankovního 
zákona: »Když americký lid někdy dovolí, aby soukromé banky kontrolovaly problémy měny, nejprv inflací, 
pak deflací, banky a korporace, které kolem nich vyrostou, zbaví lid všeho majetku, až se jejich děti jednou 
vzbudí jako bezdomovci na světadíle, který jejich otcové dobyli.« Dnes by se takovýto výrok označil 
přinejmenším za marxistický bez ohledu na to, že Marx se narodil až o devět let poté, co tento výrok zazněl." 
 (Vaško, Tibor: Pojetí levice a pravice na počátku 21. století. In: Socialismus pro 21. století. Sborník 
statí, Futura Praha 2008, str. 49.) 
 
283) Martin, Hans-Peter - Schumann, Harald : Die Globalisierungsfalle. Der Angriff auf Demokratie und 
Wohlstand, Reinbek 1996; Dahlke, Ruediger: Čím onemocněl svět? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, 
str. 100. 
 
284) Al-Kaddáfí, Muammar: Zelená kniha. S. d. et s. l., str. 13. 
 
285) "Demokracie musí být povýšena nad její procedurální pojetí, s vyšší mírou autonomie pro občany". 
 (Dolejš, Jiří: Východiska pro formulaci modelu socialismu. In: Socialismus pro 21. století. Sborník 
statí, Futura Praha 2008, str.8.) 
 
286) Martin, Hans-Peter - Schumann, Harald : Die Globalisierungsfalle. Der Angriff auf Demokratie und 
Wohlstand, Reinbek 1996, str. 129; Dahlke, Ruediger: Čím onemocněl svět? Euromedia Group, k. s. - Ikar, 
Praha 2004, str. 104. 
 
287) Dahlke, Ruediger: Čím onemocněl svět? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 105.   
 
288) Věra Flasarová k Evropskému parlamentu: "Je ale také i diskusním klubem, ve kterém se toho namluví víc, 
než je třeba a ve kterém se tuny papíru rozplynou v marnost. Na druhé straně, na rozdíl od například českého 
parlamentu, je tady čas na diskusní vystoupení velice omezen, takže ve výsledku se namlátí méně prázdné 
slámy, než kolik »vyprodukují« některé národní parlamenty." 
 (Flasarová, Věra: S Věrou Flasarovou o politice, Evropské unii a jiných věcech. Printo, Ostrava 2008, 
str. 13.) 
 
289) „Před zhruba 70 roky ekonom John Maynard Keynes, který nesmírně obohatil teorii moderní ekonomie 
specifikací úlohy státu v ekonomice, odhadoval, že ještě sto roků si budeme předstírat, že dobré je špatné a 
špatné je dobré, protože je užitečné, zatímco dobré nikoli. Eufemisticky se to nazývá pragmatickou politikou.“ 
 (Šulc, Josef: Je svoboda v pojetí liberálních ekonomů nejvyšší hodnotou? Haló noviny 14. 1. 2009.) 
 Znamená to snad, že kolem roku 2039 (tedy ještě za 30 let) zcela odhalíme klady a zápory kapitálu a 
globalizace a že tudíž zbývá ještě 30 let do doby, kdy si lidé budou ochotni s kapitálem a globalizací vyřídit své 
účty? (Pozn. J. F.) 
 
290) „K manipulaci s veřejným míněním neslouží jen obsah televizních či tiskových zpráv a reportáží, ale celá 
programová skladba médií, včetně obsahů hraných filmů, plných neštěstí, drastických záběrů, hororů a 
násilných konfliktů. K tomu troška psychologie: »Proč vlastně máme tak rádi špatné zprávy?« Snad nám cizí 
neštěstí umožňuje srovnat se s vlastními depresemi plynoucími z nenaplněných snů.“ (A zbývá dodat: z 
nenaplněných snů, které v nás vyvolává kapitál i prohry v soupeření s ním - pozn. J. F.) 
 (Cílek, Václav: Hrát první ligu [Podle: Snyder , C. R. - Lopez, S. J.: Handbook of Positive 
Psychology]. In: Respekt č. 13/2008, str. 59.) 
 
291) Dahlke, Ruediger: Čím onemocněl svět? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 12. 
 
292) K tomu bude ovšem nutné, aby si každý jedinec, který bude chtít být součástí na těchto principech 
budované společnosti, znovu uvědomil, co je to svoboda - viz poznámka č. 112. (Čili: že je nutné zbavit se 
individualistického buržoazního pojetí svobody stavěné na možnosti kdekoliv a kdykoliv konat cokoliv. - Pozn. 
J. F.) 
 
293) Immanuel Wallerstein: "1) po 500 letech existence, světový kapitalistický systém je poprvé ve skutečné 
systémové krizi a proto se nalézáme v přechodu, 2) výsledek tohoto přechodu je v podstatě nejistý, ale nicméně 
poprvé za 500 let je, také poprvé, reálná perspektiva základní změny, která může být pokroková, ale nemusí 
nutně takovou být, 3) za této situace zásadní problém světové levice je, že strategie pro změnu světa, kterou 
vypracovala v devatenáctém století, je v troskách, a proto zatím jedná nejistě, se slabostí a všeobecně v mírném 
stavu deprese." 
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 (Vaško, Tibor: Pojetí levice a pravice na počátku 21. století. In: Socialismus pro 21. století. Sborník 
statí, Futura Praha 2008, str. 50.) 
 
294) Immanuel Wallerstein upozornil i na další meze růstu kapitalismu: 1. díky urbanizaci nemůže již nadále 
snižovat podíl mzdových nákladů jako dosud, 2. v řadě oblastí je znečištění prostředí na mezi toho, co je ještě 
tolerovatelné, 3. nelze snižovat náklady vstupů výrobního procesu externalizací těchto nákladů, č. roste 
populární tlak na zvýšení výdajů na vzdělání, na zdraví a starobní zabezpečení, což vyvolává tlak na zvyšování 
daní. 
 (Podle: Vaško, Tibor: Pojetí levice a pravice na počátku 21. století. In: Socialismus pro 21. století. 
Sborník statí, Futura Praha 2008, str. 50.) 
 
295) James Leepe, výkonný ředitel WWF (Světového fondu na ochranu přírody): "Už přes 20 let překračujeme 
schopnost planety poskytovat zdroje na náš spotřebitelský způsob života. Není to udržitelné a takovou cestu si 
nemůžeme dovolit. Kdyby každý obyvatel této planety chtěl žít takovým stylem, jako se žije v Americe, k 
pokrytí lidských potřeb by byla nutná kapacita pěti našich planet." 
 (Kučera, Jaroslav: Světová politika a rozvoj socialismu. In: Socialismus pro 21. století. Sborník statí, 
Futura Praha 2008, str. 55.) 
 
296) "Zcela fatální dopad na soudobý konzumní kapitalismus bude mít narůstající nedostatek zejména 
energetických surovin, prohlubovaný nejen drancováním jejich zdrojů zmiňovanými centry a začínajícím 
omezováním parazitismu těchto center na oněch zdrojích, ale i požadavky rozvoje takových ekonomických 
kolosů jako jsou Indie a Čína. Pro své strůjce stále riskantnějšími válkami o tyto zdroje se jejich vydatnost 
nezvýší. Západ, zejména USA, budou dříve či později nuceny sáhnout ke státně regulačním zásahům, například 
k omezování automobilismu a nakonec i celkové spotřeby jako vnitřní intenzivní stránky kapitalismu. Éra 
neoliberalismu skončí a prosperita »zlaté miliardy« se začne hroutit. Následkem zmiňovaných procesů se USA - 
již vzhledem k velikosti své spotřeby - jako dosud nejsilnější článek rozvinutého kapitalismu mohou přeměnit v 
jeho článek nejslabší." 
 (Kučera, Jaroslav: Světová politika a rozvoj socialismu. In: Socialismus pro 21. století. Sborník statí, 
Futura Praha 2008, str. 57.) 
 
297) Müller, Josef:  Socialismus pro 21. století. Kompilační práce, leden 2008, nepublikováno. Soubor 
CZ/GETATTACHMENT, protokol HTTP, str. 26-27. In: www.email.cz/getAttachment?sersion=%C2%AE% 
88%22%2C%BA%5E%3C%83W%C%1EJKZq% 
 
298) Mezřický, Václav: Povaha globalizace, základní problémy, její pozitiva a negativa. In: Globalizace a 
globální problémy. Sborník textů k celouniverzitnímu kurzu "Globalizace a globální problémy" 2005-2007, UK 
Praha, Centrum pro otázky životního prostředí, Praha 2006, str. 12-13 (In: 
www.czp.cuni.cz/knihovna/globalizace.pdf) 
 
299) Viz citace č. 273. 
 
300) Mezřický, Václav: Povaha globalizace, základní problémy, její pozitiva a negativa. In: Globalizace a 
globální problémy. Sborník textů k celouniverzitnímu kurzu "Globalizace a globální problémy" 2005-2007, UK 
Praha, Centrum pro otázky životního prostředí, Praha 2006, str. 12 (In: 
www.czp.cuni.cz/knihovna/globalizace.pdf) 
 
301) Müller, Josef:  Socialismus pro 21. století. Kompilační práce, leden 2008, nepublikováno. Soubor 
CZ/GETATTACHMENT, protokol HTTP, str. 25. In: www.email.cz/getAttachment?sersion=%C2%AE%88% 
22%2C%BA%5E%3C%83W%C%1EJKZq% 
 
302) Tamtéž, str. 25-26. 
 
303) Tamtéž, str. 26-27. 
 
304) "Velké koncerny si jako globální hráči osvojily internacionalismus mnohem lépe než dělnická třída, která 
jím původně vynikala". 
  (Dahlke, Ruediger: Čím onemocněl svět? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 100. 
 
305) Tzv. efekt smrštění prostoru a času je způsoben technologickým, technickým, dopravním, komunikačním a 
informačním pokrokem. Jde jednoduše o zkracování: jednak vzdáleností v prostoru (vzdálené body jsou k 
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dosažení rychleji než kdykoliv v minulosti, jednak intervalů mezi časovými ději na sebe navazujícími (tempo 
reakcí na nejrůznější podněty a z toho vyplývajících rozhodnutí je rychlejší než kdykoliv v minulosti). V obou 
případech jde o urychlování vývoje v čase i prostoru - lidstvo tak může (a mnohdy i musí) reagovat rychleji, 
stále rychleji je možné reagovat na cokoliv, co se odehraje kdekoliv ve světě. Dostáváme se stále rychleji k 
jádru informací přicházejících odkudkoliv, což nám umožňuje na ně reagovat daleko rychleji a efektivněji, než 
kdykoliv v minulosti. Se vzrůstající rychlostí poznání a s nutností nějak reagovat na stále větší množství rychleji 
předkládaných informací vzrůstá také nezbytnost rychlé a především SPRÁVNÉ analýzy a syntézy, čili 
nezbytnost SPRÁVNÉHO ROZHODNUTÍ v kterémkoliv čase a prostoru. Nelze zaostávat za vývojem, nutno 
SPRÁVNĚ běžet před ním, aby bylo možné ho optimálně ovlivňovat. Už nestačí hledat jen příčiny v minulosti; 
už je nutno pečlivě studovat současné i předpokládané vlivy na budoucnost. K tomu je m. j. nezbytné co 
nejpřesněji určit, k jakému cíli chceme dojít. (Pozn. J. F.) 
 
306) Vše začalo přeléváním kapitálu přes hranice států. Už v roce 1927 (tedy v počátcích velké hospodářské 
krize a jen tři roky po smrti V. I. Lenina) prohlásil Kurt Tucholsky: "Mezistátně se v Evropě organizuje pouze 
zločin a kapitalismus". Počátkem třetího tisíciletí už byl stav takový, že se nadnárodní koncerny dělily o dvě 
třetiny světového obchodu a že tudíž skončila doba národních koncernů a dalších firem. Státy tlaku těchto 
koncernů neustále ustupují, což prakticky znamená, že zákony peněz stále méně podléhají státní kontrole. 
(Podle: Dahlke, Ruediger: Čím onemocněl svět? Euromedia Group, k. s. - Ikar, Praha 2004, str. 83 + 85.) 
 
307) "Zpochybněna je zejména možnost socialismu v jediné zemi, která vede k degeneraci." 
 (Dolejš, Jiří: Východiska pro formulaci modelu socialismu. In: Socialismus pro 21. století. Sborník 
statí, Futura Praha 2008, str. 7.) 
 Christopher Chase-Dunn: "Socialismus v jedné zemi, nebo v jednom společenství nebude fungovat 
velmi dlouho a nyní, v hustěji integrovaném globálním systému, je to ještě méně pravděpodobné." 
 (Vaško, Tibor: Pojetí levice a pravice na počátku 21. století. In: Socialismus pro 21. století. Sborník 
statí, Futura Praha 2008, str. 48.) 
 
308) L. D. Trockij: „Na denním pořádku dějin není pokojný socialistický vývoj v »jedné zemi«, nýbrž dlouhá 
řada světových otřesů, válek a revolucí. Otřesy jsou nevyhnutelné i ve vnitřním životě SSSR. Byrokracie musela 
v boji o plánované hospodářství rozkulačovat kulaky. Dělnická třída bude muset v boji za socialismus 
rozbyrokratizovat byrokracii. Na její hrob pak napíše tento epitaf: »Zde odpočívá teorie o socialismu v jedné 
zemi«." 
 (Trockij, L. D.: Zrazená revoluce. Doplněk, Brno 1995, str. 250.) 
 
309) "Lenin 25. prosince 1922 adresoval dopis ústřednímu výboru, označený za jeho závěť. Bylo v něm m. j. 
uvedeno: 
 »Tím, že se soudruh Stalin stal generálním tajemníkem, soustředil ve svých rukou nesmírnou moc a já 
si nejsem jist, dokáže-li vždy dost obezřetně tuto moc uplatňovat. Soudruh Stalin je příliš hrubý a tento 
nedostatek, který se jakžtakž dá strpět ve styku mezi námi komunisty, nelze trpět u generálního tajemníka. Proto 
soudruhům navrhuji, aby uvážili, jak Stalina z této funkce přemístit, a jmenovali do této funkce jiného člověka, 
který by se ve všech směrech lišil od Stalina a především byl snášenlivější, zdvořilejší a pozornější k 
soudruhům, méně náladový«. 
 V tomto dopise Lenin charakterizoval i Stalinova soka Trockého: 
 »Na druhé straně se soudruh Trockij vyznačuje nejen vynikajícími schopnostmi (je snad vůbec 
nejschopnějším člověkem v nynějším ústředním výboru), ale zároveň je až příliš sebevědomý a velice se 
nechává pohlcovat administrativními aspekty. Tyto rozdílnosti obou vynikajících vůdců nynějšího ústředního 
výboru mohou zcela proti jejich vůli vést k rozkolu, a jestliže naše strana nepodnikne proti tomu žádná opatření, 
může tento rozkol nastat zcela neočekávaně«.“ 
 (Trockij byl druhým mužem Října. In: Haló noviny 4. 6. 2007, str. IV [10].) 
 Pozn. J. F.: Zdálo by se, že uvedená citace má posloužit pouze jako doklad, že V. I. Lenin opravdu stál 
(a to až do konce svého života) mezi Stalinem a Trockým. Následující citace však doloží, že pod rouškou 
Leninovy charakteristiky obou funkcionářů se skrývá mnohem víc - doslova jeden z kardinálních problémů 
fungování tzv. reálného socialismu: 
 "Poměrně brzy ve své politické práci, v pouhých 24 letech, předpověděl Trockij, že Leninova koncepce 
organizace strany nutně povede k situaci, kdy »strana nahradí dělnickou třídu sama sebou«, začne vystupovat 
jménem dělníků jako jejich zástupce a jednat v jejich prospěch bez ohledu na to, co si dělníci sami myslí a co 
chtějí. Pak »stranická organizace nahradí stranu jako celek, potom ústřední výbor nahradí organizaci a nakonec 
diktátor nahradí ústřední výbor sám sebou...«“ 
 (Cliff, Tony: Trockij o substitucionismu. Socialistická solidarita 1996, str. 2.) 
 Nezdá se, že by Lenin ve své "závěti" uznal svou koncepci organizace strany (která byla především 
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koncepcí mocenskou a přisoudila komunistické straně výlučnou vedoucí úlohu ve společnosti), kritizovanou 
Trockým, za chybnou. Hlubinná psychologie však dospěla k prokazatelnému závěru: chyby, které nám nejvíce 
vadí na jiných lidech a které jim přisuzujeme, jsou chyby, které podvědomě cítíme u sebe a jichž se touto 
kritikou podvědomě snažíme zbavit. Jestliže tedy Lenin považuje za hlavní chybu, že Stalin soustředil ve svých 
rukách nesmírnou moc, není to zároveň Leninovo podvědomé přiznání vlastní chyby, když tuto nesmírnou moc 
ve státě přisoudil komunistické straně? Není to snad přiznání vlastní bezradnosti, když tváří v tvář smrti Lenin 
zjistil, na jak vratkých základech je taková moc vystavěna, když může být zneužita jakýmkoliv člověkem, který 
zrovna nebude mít ty správné charakterové vlastnosti? A je-li tomu skutečně tak (a ono tomu tak je, neboť praxe 
vládnoucích komunistických stran to mnohokrát potvrdila), mělo to snad být příliš pozdní Leninovo přiznání, že 
Trockij měl pravdu, když ve svých 24 letech předpověděl zhroucení Leninova mocenského systému? Asi ano, 
když Lenin Trockému přisoudil přílišné sebevědomí. Proč by mělo Leninovi vadit Trockého přílišné 
sebevědomí, kdyby byl ochoten uznat, že měl Trockij pravdu? Ale protože to veřejně ochoten uznat nebyl, 
znamená to, že mu Trockého přílišné sebevědomí mohlo vadit jen jako připomínka Leninova vlastního 
přílišného sebevědomí, které se projevovalo neochotou uznat názor někoho druhého a zároveň přiznat chybu 
svou. A ještě jednou jsme nuceni využít služeb hlubinné psychologie: to když V. I. Lenin tvrdí, že Trockij 
"velice se nechává pohlcovat administrativními aspekty". Trockij byl však první osobou mezi komunisty, který 
neustále brojil proti stranické a státní byrokracii. Tento rozpor lze opět vysvětlit velmi jednoduše již použitou 
zásadou hlubinné psychologie: to, co podvědomě cítíme jako skrytou vlastnost u sebe, veřejně kritizujeme u 
druhých jako zjevnou chybu. 
 Uvedený rozbor jasně ukazuje, jak často závisí životy statisíců a miliónů bezejmenných lidí na 
osobních vlastnostech politických vůdců a na animozitách ve vztazích mezi nimi právě tehdy, nejsou-li jejich 
činy dostatečným způsobem kontrolovány těmito lidmi a dojde-li na "kult osobnosti", tedy k nekritickému 
zveličování některých takových vlastností. I to potvrzuje, že vedoucí úloha komunistické strany pro probojování 
a udržení socialistické revoluce byla stejně tak správná, jako se ukázala chybná pro udržení a rozvíjení státní 
moci po revoluci. Zakopaný pes tedy tkví v odhadu, kdy revoluce končí a kdy začíná "běžný život" (někteří 
politici jsou totiž náchylní dělat permanentní revoluci, tedy tvrdit, že revoluce dál pokračuje, aby zdůraznili 
svou výjimečnost). Ale ono je to jinak: revoluce končí přesně v okamžiku, kdy jsou zaznamenány první náznaky 
toho, že socialistické výrobní vztahy brzdí rozvoj socialistických výrobních sil, resp. první náznaky toho, že 
dosažený stupeň zespolečenštění výrobních prostředků začíná zaostávat za rozvojem výrobních sil. V době, kdy 
měla být Leninova koncepce organizace strany revidována (neboť socialistická revoluce zvítězila nad 
ozbrojenou kontrarevolucí, čímž vlastně politická část socialistické revoluce skončila, což mělo být impulsem k 
dalšímu zespolečenšťování výrobních prostředků), byla s nadšením přijata od Stalina, který ji naopak ještě více 
upevnil, aby ji využil (či spíše zneužil) ke svým mocenským záměrům, a to až do své smrti v roce 1953! Není 
proto divu, že přitom došlo k násilnému a nedokonalému zespolečenštění výrobních prostředků. A jak jsme 
reagovali my? Samozřejmě, že pod heslem "Sovětský svaz - náš vzor" byla jako nezpochybnitelná a 
nenapadnutelná aplikována i u nás (stejně tak jako ve všech evropských lidových demokraciích) - včetně 
aplikace oné formy násilného zespolečenšťování, jakým u nás byla kolektivizace - a znovu utužena (pod heslem 
posilování vedoucí úlohy strany) v době tzv. normalizace. Tato Achillova pata se tzv. reálnému socialismu (a 
tím i nám) bohatě nevyplatila nejen při politických procesech a socializaci venkova, nejen v roce 1968, ale 
především a s konečnou platností v Listopadu 1989. Říká se, že chytrá hlava se chybami učí, ale v tomto 
případě...  
 L. D. Trockij zhodnotil Leninův zápas o nápravu poměrů takto: 
 „Již r. 1922, kdy se na chvíli zlepšil Leninův zdravotní stav, se Lenin zděsil hrozivého růstu 
byrokratismu a připravoval útok proti Stalinově frakci, která se stala osou stranického aparátu, dříve než se stala 
osou aparátu státního. Nový záchvat mrtvice a pak smrt nedaly Leninovi možnost změřit své síly se silami 
reakce.“ 
 (Trockij, L. D.: Zrazená revoluce. Doplněk, Brno 1995, str. 112.) 
 „Na zasedání Všeruského ústředního výboru v květnu 1924, na kterém byl přečten Leninův dopis a na 
kterém se rozhodovalo, zda J. V. Stalin zůstane generálním tajemníkem strany či nikoliv, však L. D. Trockij 
proti Stalinovi nevystoupil a hlasoval pro jeho setrvání ve funkci.“  
  (Trockij byl druhým mužem Října. In: Haló noviny 4. 6. 2007, str. IV (10).) 
 
310) „Střídmost ve spotřebě ohrožuje jen falešnou svobodu v pojetí neoliberální doktríny, nikoli svobodu 
skutečnou. Prioritou globálního světa se musí stát vytrvalé a fungující úsilí o vyrovnání propastných rozdílů 
mezi světem konzumentů a světem hladu a novodobého otroctví. Musí nastoupit režim symbiózy humánního 
dědictví minulosti a racionální organizace výroby a řízeného využívání přírodních zdrojů. Skutečně svobodnými 
lidé budou, až se společnost zbaví základních ekonomických starostí. 
 Zdá se, že to začínají chápat i lidé, kteří před 18 roky zvonili klíči na náměstích. Mizí totiž výhody, 
které považovali za samozřejmé. Pod hrozbou neoliberálních reforem ODS zvažují, proč by se měli vzdát 
sociálních jistot kvůli nabídce dobrodružství a riskantních možností svobodného trhu ovládaného nelítostnou 
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konkurencí. Tuto politiku demonstrativně odmítli v podzimních volbách do vedení krajů a třetiny senátu a dali 
šanci sociálním demokratům, ale jejich lavírování po volbách je spolehlivou cestou k dalšímu zklamání občanů. 
Lidé přestali chodit k volbám, když zjistili, že pro politické kšeftaře jsou osobní prebendy důležitější než 
prospěch společnosti. Lidem se však neprotiví politika jako taková, ale prolhaní politici. Sílící intenzita a rozsah 
protestních hnutí a demonstrací naznačují, že lidé už odmítají snášet aroganci politiků a chtějí skutečnou změnu 
režimu. Zatím revoluce nehrozí, ale napětí ve společnosti roste a nadcházející krize tento růst ještě urychlí.“ 
 (Šulc, Josef: Je svoboda v pojetí liberálních ekonomů nejvyšší hodnotou? Haló noviny 14. 1. 2009.) 
 
311) Nakolik se kdo na Zemi cítí šťastný - a proč? In: www.chicagocz.com/nakolik-se-kdo-na-zemi-citi- stastny 
-a-proc/ 
 
312) Hudeček, Jiří: K modelu socialismu. In: Socialismus pro 21. století. Sborník statí, Futura Praha 2008, str. 
22-23. 
 
313) Fendrych, Zdeněk: Základní problém kapitalismu. In: Naše pravda, společensko-politická příloha Haló 
novin č. 1 z 5. 1. 2009, str. 3. 
 K tomu poznámka J. F.: Závěr Zdeňka Fendrycha jakoby byl v souladu s tím, co napsal Karel Kautsky: 
"Cožpak nemůže být nynější imperialistická politika vytlačena politikou novou, ultraimperialistickou, která 
místo vzájemného boje mezi finančními kapitály jednotlivých národů nastolí společné vykořisťování světa 
mezinárodním sjednoceným finančním kapitálem? Taková nová fáze kapitalismu je v každém případě 
myslitelná. Zda je také uskutečnitelná, nemůžeme rozhodnout, protože k tomu ještě nemáme dostatečné 
předpoklady." Je známo, že V. I. Lenin proti Kautskému ultraimperialismu vystoupil s argumentací, že "za 
kapitalismu není myslitelné, aby se sféry vlivu, zájmy, kolonie apod. rozdělovaly jinak než podle síly účastníků 
dělení, podle celkové síly hospodářské, finanční, vojenské atd." (Obě citace - viz: Lenin, V. I.: Sebrané spisy, 
svazek 27. Imperialismus jako nejvyšší stadium kapitalismu. Nakladatelství Svoboda, Praha 1986, str. 433-
435).) Všiml si tedy zřejmě jediné chyby v Kautského předpovědi, a to že do své teze o společném 
vykořisťování světa Kautsky nezařadil tezi o nekončící konkurenci a boji, na jehož základě sice ke společnému 
vykořisťování světa skutečně dojde, nicméně z vůle nejsilnějšího (zvítězivšího v tomto boji) a aniž by to 
anulovalo proces neustálého dělení (a tím i neustálých vnitřních bojů, konkurence a z toho povstávajících stále 
nových a nových rozporů), na který upozornil V. I. Lenin. (Pozn. J. F.) 
 
314) "Soudobý konzumní kapitalismus musí trvale expandovat, nemá-li se zhroutit. Na neustálé zvyšování 
osobní spotřeby v zemích obývaných »zlatou miliardou« můžeme pohlížet jako na intenzivní, kdežto na 
neoliberální globalizaci jako na extenzivní stranu jedné a téže mince." 
 (Kučera, Jaroslav: Světová politika a rozvoj socialismu. In: Socialismus pro 21. století. Sborník statí, 
Futura Praha 2008, str. 53.) 
 
315) "Je naivní očekávat, že vyspělý kapitalismus zanikne procesem postupných reforem či změn, např. v 
podobě dobrovolného předávání podniků kapitalisty do správy zaměstnanců, odborů, lidových akcionářů, 
samospráv aj. I k tomu sice z různých důvodů dochází a bude docházet. Ale ani ve vyspělých zemích Západu se 
nástup socialistické éry neobejde bez různých způsobů převzetí moci revolučními silami. Teprve potom se 
zmiňovaný proces může stát významným. (...) 
 Stále ještě platí Leninovo, že kapitalismus neumírá rázem, ale brání se tím zběsileji, čím blíže má ke 
své smrti." 
 (Kučera, Jaroslav: Světová politika a rozvoj socialismu. In: Socialismus pro 21. století. Sborník statí, 
Futura Praha 2008, str. 57-58.) 
 
316) "Marxismus prosazuje racionální orientaci v potřebách a spotřebě také ve vztahu člověka a lidstva k 
přírodě. Komunistický humanismus je (podle Marxe) roven naturalismu a jen naturalismus je naopak s to 
pochopit akt světových dějin. Jinými slovy, hluboké proniknutí do zákonitostí přírody a jejich odpovědné 
využívání umožňuje, aby se člověk z přírody vyděloval a současně potvrzoval jednotu s ní, aby se přírodní 
prostředí stalo odpovědně provozovatelnou laboratoří společenské práce." 
 (Formánek, Miloslav: Význam marxismu pro model socialismu. In: Socialismus pro 21. století. 
Sborník statí, Futura Praha 2008, str. 12.) 
 
317) Co chtějí komunisté? Volební program KSČM 1992: "Stojíme na straně těch, kteří v těchto konfliktech 
nebojují jen o vyšší zisk, ale zvláště o své právo na práci, na přiměřené pracovní podmínky, o právo na 
spravedlivou, poctivě vydělanou mzdu, o rovné podmínky pro své uplatnění. Jsme přesvědčeni, že spory je třeba 
řešit v prvé řadě jednáním mezi představiteli odborů, podnikatelů a státu a budeme podporovat vše, co umožní 
odborům zaujímat rovnoprávnou vyjednávací pozici při obhajobě a prosazování oprávněných zájmů pracujících. 
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 Současně s tím podporujeme myšlenku ekonomické demokracie, založené na samosprávě pracovních 
kolektivů, podnikajících na vlastní účet. Odpovídá nejmodernějším civilizačním trendům, neboť poskytuje pro 
uplatnění vlastní iniciativy zaměstnanců. pro jejich motivaci největší prostor. 
 Samosprávné formy organizace pokládáme za perspektivní i v jiných oblastech. Samospráva občanů by 
měla nahradit přetrvávající a navíc vědomě posilované byrokratické formy řízení státu, které ponižují občany a 
ostře se rozcházejí s moderními formami řízení. Státní správa by měla být maximálně decentralizována. Měla by 
ponechat řešení místních a regionálních problémů v kompetenci těch občanů, resp. orgánů, kteří mají na řešení 
přímý zájem a budou následky přijatých opatření bezprostředně pociťovat. Státní aparát, který má mít na starosti 
technicko-organizační zabezpečení výkonu státní správy, musí být samosprávným zastupitelským orgánům 
podřízen, nikoli si je podřizovat. 
 Budeme usilovat o to, aby byla vypracována právní úprava samosprávy obcí, založená na vlastní, silné 
ekonomické základně obcí. Pouze ona je s to patřičně ovlivnit potřebný vývoj infrastruktury obcí, zejména 
sociálních, kulturních, komunálních a dalších služeb pro obyvatelstvo. Ke zvýraznění principu obecní 
samosprávy navrhujeme, aby starostové měst a vesnic byli voleni přímou volbou občanů." 
 (Levý blok KSČM - DL ČSFR, str. 12.)   
 Teze Akčního programu KSČM: "místo slepé honby za ziskem využít k zvýšení a racionalizaci výroby 
důchodové motivace samosprávných podnikových kolektivů i jednotlivců při respektování ekologických 
hledisek, hledisek zaměstnanosti a rozvoje člověka" 
 (Teze Akčního programu Komunistické strany Čech a Moravy. In: Haló noviny 6. 6. 1994, str. 4.)  
Akční program KSČM přijatý 7. zasedáním ÚV KSČM v Praze dne 3. září 1994: "Co znamená socialismus? 
Konec vlády velkého kapitálu a monopolu soukromého vlastnictví, družstevní a samosprávné vlastnictví bank, 
podniků a půdy a vedle něj drobné a střední soukromé vlastnictví, státní vlastnictví a vlastnictví zahraničního 
kapitálu tam, kde je to prospěšné pro obě strany. (...) Přeměňme současnou formální parlamentní demokracii, 
která slouží pouze majetným a vlivným skupinám, v demokracii a samosprávu pro pracující občany. Nechceme 
demokracii pro boháče, chceme samosprávu pro všechny". 
 (Akční program KSČM. Zřejmě příloha Haló novin ze září 1994, str. 2 a 6.)   
Naděje pro Českou republiku, dokument přijatý VI. sjezdem KSČM: Společnost „je postavena na maximální 
občanské samosprávě, je prosperující a sociálně spravedlivá. (…) V její ekonomice se prosazují přednosti a 
klíčová úloha společenského vlastnictví, které zaručí efektivní, celospolečensky provázané a usměrňované 
hospodaření kolektivu zaměstnanců podniků, družstev, obcí, regionů i dalších sdružení občanů.“  
 Socialismus pro 21. století: (2. hlavní rys budoucí socialistické společnosti): „Určující postavení 
společenského vlastnictví výrobních prostředků v jeho rozmanitých formách je základním předpokladem: Boří 
soukromovlastnické bariéry společensky prospěšného rozvoje výrobních sil, napravuje jejich deformace a 
vytváří podmínky pro sociální spravedlnost.“  
 (Socialismus pro 21. století. In: Zvláštní příloha Haló novin 27. 8. 2007 [Materiály pro VII. sjezd 
KSČM k diskusi], str. 3. 
 
318) To jistě souvisí s rozporností i uniformitou globalizace. Neboť na jedné straně se stále hrozivěji rozevírají 
nůžky mezi bohatými státy Severu a chudými státy Jihu (takže by se z toho dalo odvodit, že je-li samospráva 
možná v kapitalistických zemích není možná v rozvojových, ale také: je-li pravděpodobnější v rozvojových 
zemích, je méně pravděpodobnější v kapitalistických zemích - co z toho má být pravda?, co z toho je více 
pravděpodobnější?) Avšak na straně druhé se díky informační expanzi svět rychle propojuje, takže myšlenkou 
samosprávy lze dnes ovládnout celý svět (a pak tedy přemýšlejme, zda si je vezmou za své lidé v nejzapadlejším 
koutě světa jako prostředek své obrany proti globalizaci, nebo lidé v centrech globalizace, znechucení stupněm, 
kterého dosáhla?) Ať tak či onak: z čistě akčního hlediska musíme být celosvětově připraveni na okamžik, kdy 
to bouchne - lhostejno, kde a kdy. (Pozn. J. F.) 
 
319) "Pro mne centrálním pojmem diskuse o socialismu musí být a je emancipace člověka, jeho osvobození od 
nadvlády. V tomto případě od nadvlády ne už institucionalizovaných tříd, jako tomu bylo řekněme při přechodu 
od feudalismu ke kapitalismu, ale od zdánlivě neosobní moci majetku. Právě tuto moc je třeba zlomit, tohle 
ovládání člověka člověkem prostřednictvím peněz, toto zlomení, toto rozbití je podle mne cílem socialismu, to 
je ten směr a cesta." 
 (Hudeček, Jiří: K modelu socialismu. In: Socialismus pro 21. století. Sborník statí, Futura Praha 2008, 
str. 22.) 
 
320) "Kritérium produktivity nebo míru HDP nelze nadřadit nad lidskou důstojnost. Karel Marx říkal, že volný 
čas (nazýval jej termínem disponibilní čas) je největším bohatstvím člověka." 
 ([za]: Význam člověka nemohou určovat tržní kategorie. "Svět zleva" Miloslava Ransdorfa a Stanislava 
Suji se podrobně zabývá také evropskou problematikou. In. Haló noviny 3. 4. 2008, str. 12.) 
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321) Muzikář, Josef a kol.: Islám a současnost. Praha, Academia 1985, str. 57. 
 
322) Al-Kaddáfí, Muammar: Zelená kniha. S. d. et s. l., str. 77-78 
 
323) Zbavme svět jaderných zbraní. Pražský projev prezidenta USA Baracka Obamy. In: Haló noviny 6. 4. 
2009, str. 1. 
 
324) L. D. Trockij: "Přes rozdíly v programech mezi politiky z povolání převažují stoupenci hotového 
»pokroku« nebo pokroku snadno dosažitelného. Na světě je mnohem více reformistů než revolucionářů." 
 (Trockij, L. D.: Zrazená revoluce. Doplněk, Brno 1995, str. 251.) 
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