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„Narůstají důkazy o tom, že dopady ohromující nerovnosti mezi lidmi nejsou patrné 
jen v ekonomické oblasti, ale že se projevují i jako bolest naší duše.“ 
Komentátor Nicholas D. Kristof v deníku The New York Times 2. 1. 2011 

 
„Levicové myšlení potřebuje psychickou výbavu v podobě empatie, schopnosti porozumět 

bolestem jiných lidí…“ 
Politolog Oskar Krejčí na Vratimovském odborném semináři 27. 11. 2010 

 
„Jen ne žádnou psychologii, protože by nás ta výstřednost mohla přivést k sebepoznání!“ 
Zakladatel analytické psychologie Carl Gustav Jung ironicky ve své práci Archetypy a nevědomí 

 
„Čas moderní doby se naplní, jestliže si více neuvědomí přečetná utrpení a jestliže bude stále 

věřit, že všichni jsou povinni pracovat a nutit se do odříkání, aby zajistili luxus několika 
jednotlivcům.“ 

Knihvazač a člen I. internacionály Eugẻne Varlin před soudem v květnu 1868 
 

 
 
Úvod 
 
 Nevědomí na cestě ke komunismu? To asi musí být nějaká hloupost, pomyslí si s 
největší pravděpodobností čtenář, který nikdy nic o nevědomí jako odborném termínu 
neslyšel a který se tudíž následně pokusí výraz nevědomí ztotožnit s nevědomostí a možná 
(právě proto) i s neuvědomělostí. Pokud bychom měli vyjít z této čtenářovy představy, pak 
bychom museli opravdu hovořit o nevědomosti na cestě ke komunismu, tedy současně o 
takové a jedině možné nevědomosti, která vždy stojí u základů veškeré neuvědomělosti, tedy i 
té, se kterou je možné se setkat na cestě ke komunismu. A zároveň bychom při tom museli 
dojít ke dvěma závěrům:    
 Za prvé, že nebýt onoho tak obludně obrovského množství nevědomosti a zároveň i z 
ní povstávající neuvědomělosti, už bychom dávno a vcelku pohodlně v komunismu byli. 
 Za druhé: že vzhledem k tomu, že člověku jako jedinci i společnosti, která se skládá z 
těchto jedinců, dosud vládne tak obrovské množství nevědomosti a neuvědomělosti na cestě 
ke komunismu, bylo by marné pokoušet se takové množství nevědomosti a neuvědomělosti 
jakkoli mapovat a posléze zachytit a popsat v jedné jediné knize. 
 Za třetí: že úkol takového možného boje s nevědomostí a neuvědomělostí by bylo 
prozatím dobré zúžit na zdánlivě nicotný úkol co možná nejlépe zjistit, jaké škody v otázce 
oné nevědomosti a neuvědomělosti na cestě ke komunismu napáchala neznalost našeho 
vlastního, tedy lidského nevědomí. Uvědomit si tento úkol znamená především si uvědomit, 
že lidskou psychiku, tedy to, co se nám dennodenně, tedy každý den plných 24 hodin, tedy 
nejen když bdíme, ale také, když spíme a sníme, honí hlavou, tvoří nejenom vědomí, čili 
našimi smysly a vjemy lépe či hůře vnímaná realita kolem nás, ale i nevědomí, neboli ta část 
lidské psychiky, zahrnující obrazy, obsahy a procesy, které ve vědomí subjektu nejsou 
zastoupeny. Slovy švýcarského psychoanalytika Carla Gustava Junga tedy „vše, co vím, na co 
však momentálně nemyslím“ [1], co je momentálně zapomenuto, vše, co sice vnímají smysly 
člověka, ale co nezaznamenává vědomí, vše, co se v člověku připravuje a teprve později 
dospěje do vědomí, všechna více či méně záměrná potlačení nepříjemných představ a dojmů, 
jakož i vlastnosti, které nejsou individuálně získané, ale byly zděděny, jakož i stále se 
opakující motivy z fantazií, snů a idejí postižitelné v mýtech a pohádkách. 

Tomu, kdo i přesto stále nechápe, co to konkrétněji to nevědomí vlastně je, by snad 
stačilo představit nevědecké synonymum pro nevědomí, lidově vyjadřované pojmem 
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PODVĚDOMÍ. Nad tímto pojmem každý jistě zajásá, neboť sám od sebe, ze své vlastní 
zkušenosti, je schopen vytušit, jaké to jeho podvědomí asi je, kdy se v něm ozývá, jak se 
projevuje, čili je schopen si vzpomenout na situace, kdy byl přesvědčen, že se mu „cosi“ 
ozvalo či objevilo v jeho podvědomí. Když pak k tomu dodáme, že nevědomí čili podvědomí 
k nám promlouvá, resp. že se „vlamuje“ do našeho vědomí prostřednictvím takových 
psychických stavů, tendencí a procesů jako jsou pudy, noční i denní sny, pocity a dojmy, 
fantazie a intuice, jistě si už každý čtenář více či méně dokáže představit, o čem asi bude na 
následujících stránkách řeč. 

Proč se tedy raději nevzdat odborného pojmenování nevědomí ve prospěch široké 
veřejnosti pochopitelnějšího podvědomí? Proč tedy raději nenazvat tuto práci Podvědomím na 
cestě ke komunismu? Jednoznačně z těchto důvodů: za prvé proto, že to, co se nám v mozku 
odehrává pod hranicí našeho vědomí, jsou procesy nevědomé, tedy procesy, jejichž významy 
si bez jejich vědomého zkoumání nejsme sami schopni uvědomit. Za druhé proto (a to 
vychází z prvého důvodu), že kdybychom to, co se nachází v naší psychice pod prahem 
vědomého vnímání nazvali podvědomím, mohlo by to v nás vyvolávat mylný dojem, že to, co 
se nachází pod naším vědomím, je zase nějaké druhé či jiné vědomí (což není pravda). 
 Možná, že bychom na tomto stupni poznání mohli setrvat a dál po ničem nepátrat, 
ujištěni v tom, že to, co se v naší psychice děje nevědomě, je nevědomé a tudíž naším 
vědomím nepoznatelné. Kdyby to však byla pravda, nevznikla by hlubinná psychologie a 
psychoanalýza - věda a její metoda, které se poznáním nevědomí a pochopením nevědomých 
psychických procesů zabývají. A tak i těm, kteří o nevědomí nikdy v životě neslyšeli, nezbývá 
nic jiného, než vzít jako holý fakt, že nevědomí v každém z nás existuje a to dokonce tak 
silně, že často významným způsobem (někdy záporným, jindy kladným) ovlivňuje naše 
vědomí, čili naše konkrétní soudy i konkrétní chování. Což ovšem může být velmi zlé - ale i 
velmi dobré - pro formování našich bezprostředních reakcí i životních postojů, včetně postojů 
světonázorových, politických i ideových, pro celé naše životní směřování a tím (v souhrnu 
všech jednotlivců) pro směřování celé společnosti. To zajisté nemůže ujít pozornosti ani 
marxismu jako filozofii i metodě dialekticko materiatistického poznávání tohoto světa a 
všeho, co s ním souvisí. Neusilovat o poznání nevědomí jako reálné a nedílné součásti našeho 
života i vědeckého poznání by pro nás tudíž znamenalo nebýt marxisty a pochopitelně také 
nebýt ani psychoanalytiky. Už také proto, že marxismus přichází s velmi důležitým 
poznatkem, že to, co dosud (na současném stupni poznání) není poznané, neznamená, že je 
nepoznatelné. A psychoanalytiky také proto, že právě psychoanalytici svým výzkumem již 
přesvědčivě dokázali nejen to, že nevědomí jako součást lidské psychiky existuje a ovlivňuje 
naše chování, názory a postoje, ale také to, že je poznatelné (i když, pochopitelně, na 
současném stupni poznání, tedy stále ještě zatím jen do určité míry). To ostatně platí nejen pro 
psychoanalýzu a psychologii, ale také pro neurologii a neuropatologii: oba posledně 
jmenované obory totiž bezpečně zjistily, že nevědomých (námi neuvědomovaných) procesů 
nejen tvorby lidské psychiky ale řízení celého lidského těla mozkem a nervovou soustavou je 
daleko více než těch, které člověk vnímá vědomě. 

Uvědomit si tuto pravdu nás ovšem nutí nezavírat oči před další pravdou: že totiž 
zatím jen částečné a nekomplexní poznání nevědomí využívají idealisté, aby onu zatím 
nepoznanou a tudíž pro lidské poznání do značné míry tajemnou část nevědomí vydávali za 
sídlo jakési božské ideje, která ovládá - jak oni říkají - nikoliv psychiku, ale duši (což jedno 
jest, poprvé v materiatistickém vydání, podruhé ve vydání idealistickém) každého člověka, 
materialistu z toho nevyjímaje. A že tudíž v každém momentě našeho poznání a výkladu 
poznané reality nezbývá nic jiného, než bořit tuto idealistickou iluzi, která není ničím jiným, 
než snahou dosavadní výsledky psychoanalytických pozorování, bádání a úvah ukrást 
materialismu a ve jménu jakéhosi boha a především závislosti na něm jím dál živit okultismus 
a nevědomost člověka. 
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 Stále je mnoho lidí, kteří jsou ochotni popřít existenci nevědomí. Ne, to nejsou 
důslední, tedy dialektičtí materialisté. To jsou jen vulgární materialisté, nevidící předměty a 
jejich odrazy ve vzájemných souvislostech. Jejich velkým štěstím plynoucím z této 
nevědomosti je to, že jsou to zpravidla lidé psychicky vyrovnaní, kteří existenci nevědomí 
nepociťují a neuvědomují si ji, a to z toho prostého důvodu, že nevědomí má tu vlastnost, že v 
případě své harmonické interakce s vědomím nedává v psychice svého nositele o sobě vědět. 
Popřít existenci nevědomí jsou ovšem ochotni také lidé, u nichž byla tato psychická harmonie 
nabourána a kteří namísto toho, aby si psychické problémy připustili a pokusili se je vyřešit 
(čili najít cestu k opětné psychické rovnováze), tyto neřešené problémy ještě více do svého 
nevědomí zatlačují a před zraky okolního světa se tváří, jakoby žádné problémy neměli, 
jakoby právě u nich bylo všechno v pořádku. Přitom právě tito lidé jsou těmi, kteří jsou (pro 
tuto svou egoistickou zahleděnost do sebe i psychickou labilitu) kdykoliv schopni působit 
nesnáze jak sobě, tak i druhým. Zajisté tak budou činit i nadále, i když podvědomě (čili 
nevědomě) budou cítit, že svět kolem nás vyžaduje harmonii. Ono usilování po harmonii si 
totiž nevyloží jako nutnost změnit se k lepšímu (tedy zpacifikovat svůj egoismus nebo nad 
ním získat alespoň nadhled), ale v rámci svého egoismem zasaženého myšlení se dál budou 
dopouštět stále stejné chyby: že se totiž i nadále budou ztotožňovat se světem silných jedinců, 
kteří nejsou „out“ ale „in“. To ovšem bude hrubé nepochopení situace a nutných východisek z 
ní, neboť ve společnosti dosud ovládané mocí a násilím jistěže všichni ti, kteří se pokouší 
hledat v hlubinách nevědomí odpovědi na palčivé otázky tohoto světa, budou právě takovými 
jedinci považováni za zbloudilce a slabochy, zatímco právě ti pracně hledající a pracně 
nacházející odpovědi budou (při své zdánlivé slabosti) právě těmi silnými, schopnými 
posunout vývoj světa dál a správným směrem. Neboť to jsou schopni potvrdit všichni, kteří 
kdy přišli o svůj psychický klid a tudíž byli nuceni přijít do styku se svým nevědomím. Jsou 
schopni potvrdit nejen to, že nevědomí reálně existuje, ale i to, že při vědomém poznání jeho 
zákonitostí se nevědomí stává nikoliv nutným (a při nepřipravenosti člověka i krutým) zlem, 
ale především neocenitelným přítelem a pomocníkem člověka v nesnázích, a to tehdy, když 
člověk, vyzbrojený proti nástrahám okolního světa informacemi ze svého nevědomí, se stává 
člověkem nejen naplno poučeným o životě a tudíž imunním vůči nástrahám, ale člověkem 
teprve poté skutečně vyrovnaným, šťastným a ve své lidské (nikoliv jen přírodní, ale i 
společenské) podstatě a funkci člověkem moudrým a plně společnosti užitečným - člověkem 
plně schopným zdárně spoluurčovat jak vývoj společnosti kolem sebe, tak i vývoj sama sebe. 
 Svými slovy, zajisté výstižnějšími, než je výše uvedený komentář, to ve své dosud 
nevydané, ale po internetu šířené a Národní knihovnou ČR po zásluze archivované knize s 
názvem Tajemství řádu nevědomí vyjádřil Jaromír Medo, český badatel ze všech 
nejpovolanější: [2]  
 „Vědomí spočívá svými základy na nevědomí, o němž současný člověk honící se za  
materiálními a smyslovými požitky snad jen tuší, že existuje. Tito lidé ztrácejí své přirozené 
kořeny a ocitají se tak v neřešitelných konfliktech projevujících se právě osobními problémy, 
psychickou nevyrovnaností a stresy.“ 
 Jaromír Medo dobře ví, o čem píše, neboť sám více než sedm let prošel zčásti 
strastiplnou, zčásti neobyčejnou cestou systematického objevování a zkoumání vlastního 
nevědomí: [3]  
 „Zbytečné hledání štěstí v materiálním světě, v touze po moci, po penězích, po  
smyslových prožitcích nás oddalují od té nádherně dobrodružné cesty vlastním nevědomím. 
Také jsem hledal štěstí ve světském způsobu života a když jsem se vážně zamyslel nad 
vrcholnými okamžiky tohoto štěstí, které jsem prožil, vycházely mi pouhopouhé zlomky času 
prožité extáze štěstí. Jedním z okamžiků byl zážitek sexuálního vyvrcholení (snad proto je 
člověk tak zaslepen sexem) a  dalším okamžikem byl výstup na horu či kopec, kdy po těžkém 
a namáhavém zdolání vrcholu člověk upře zrak do dáli (snad proto lidé slézají všechny hory 
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světa) a do okamžiku zaostření zraku pociťuje člověk extázi blaha, neboť jeho věčně  
přítomné ego nemá záchytný bod a neotravuje přítomnost nádherného okamžiku. To vše bylo 
pro mne tak žalostně málo, že jediný dotek transpersonálního Já mi dodal stonásobně delší 
zážitek  - extázi blaha. Každý člověk jednou prohlédne a  vydá se na cestu za svým 
skutečným zářivým Já. Je jen na rozhodnutí každého jedince, kdy se tak stane, kdy se nabaží 
smyslových požitků a kdy rozpozná marnost hledání štěstí ve světském způsobu života.“  
 Jakkoliv je zřejmé, že se Jaromír Medo na své cestě nevědomím neubránil 
idealistickému vidění světa, odpoutávajícího člověka od práce (tedy od onoho světského 
způsobu života) jako důležitého předpokladu lidského pokroku a sebeuvědomování člověka, 
sám však nezahálel, neboť sám o sobě vytvořil rozsáhlé dílo, mapující nevědomí, a odhalil tak 
i nám, materialistům, zpravidla v nevědomí nepátrajícím, onen zdánlivé vnitřní zdroj lidské 
síly a energie, když napsal: [4]   

„Zapojí-li  člověk do vlastního duchovního (čili psychického, jak je to správně 
materialisticky - pozn. aut.) vývoje i práci s nevědomím,  je to jako by zapřáhl do svého vozu 
života za jediný pár unavených koní (naše denní vědomí) další dva páry statných ořů 
(nevědomí). Pak pojede jako král či královna za svým jedině skutečným cílem a případná 
ztráta sil některého z koní bude bohatě nahrazena silou dalších.“ 
 To, co je důležité pro člověka jako jedince, je ovšem důležité i pro společnost, jíž je 
tento jedinec součástí. Ignorace nevědomí tedy nemůže prospět ani jedinci, ani společnosti 
sestávající z jedinců. A o tom to je: o tom, jak se ignorace nevědomí může negativně projevit 
(a jak se už také negativně projevila) na cestě ke komunismu. A také o tom (což s tím souvisí) 
jak poznání negativních i pozitivních stránek nevědomí může naopak vědomě (a tudíž i 
plánovitě) cestě ke komunismu prospět. 
 Zdá se však, že přes toto (nebo právě pro toto) zjištění budou proti této práci zpočátku 
téměř všichni. Na prvém místě nekomunisté a antikomunisté odmítající vzít existenci 
nevědomí vpotaz. Na druhém místě antikomunisté, sice možná chápající, co to je nevědomí, 
ale zuřivě odmítající uznat, že by nás jeho znalost měla dovést ke komunismu. Na třetím 
místě možná i komunisté, sice přesvědčení o reálném dosažení komunismu, nicméně 
odmítající nevědomí s jeho obsahy a projevy jako idealistickou, a tutíž nerealizovatelnou 
životní myšlenku i sílu. Tak to ostatně vždycky bývá: po cestě, která je určena ku prospěchu 
všech, kráčejí nejprve jen nemnozí. Švýcarský psychoanalytik Carl Gustav Jung o tom ve své 
práci Duše moderního člověka výstižně poznamenal: [5]  

„Současnou situaci bychom mohli přirovnat ke stavu medicíny v 16. století, kdy se 
začalo s poznáváním anatomie, avšak o fyziologii neměl nikdo potuchy.“  
 Tím spíše komunismus (jako hnutí i jako cíl) a marxismus (jako vědecký světový 
názor, který si i nadále činí nárok být nejsprávnější a nejpokrokovější vědou), nemohou 
opomenout nevědomí s jeho obsahy (pravzory, obrazy, matricemi) i procesy jako něco, co 
neexistuje a co není hodno pozornosti, lhostejno, zda laické či odborné veřejnosti. A to 
nejenom proto, že by tím podstata a obraz dosud třídně rozděleného světa zůstaly neúplnými, 
ale že by tím pádem nebylo možno ani dosáhnout kýžených společenských změn. A 
v neposlední řadě i pro ony nezastupitelné vlastnosti nevědomí, jejichž opomíjení, přehlížení 
či nerespektování se marxistické teorii i socialistické praxi už v minulosti vymstilo, neboť se 
stalo jednou z příčin (ne-li ve svém souhrnu jednou jedinou příčinou) nejen všech dílčích a 
dnes už všeobecně známých chyb či nedokonalostí tzv. reálného socialismu (kultu osobnosti, 
politických procesů, zaostávání úrovně výrobních vztahů za úrovní vývoje výrobních sil, 
centralizace moci do rukou stranických elit, rozvoje buržoazní podoby státnosti, práva a 
pozůstatků buržoazního myšlení v rámci socialismu, neschopnosti rozpoznání a oddělení 
skutečného antikomunismu od oprávněné kritiky atd.), ale (v celém svém souhrnu) i jeho 
zániku v zemích východní Evropy.  
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Kapitola první: 
Marx a Freud o přirozené podstatě člověka 
 
 Praotcem psychoanalýzy byl Karel Marx. Kdo tomu nevěří, nechť si přečte následující 
úryvek z jeho Rukopisů - tentýž úryvek, na který upozornil ve své práci Moderní duchovní 
skutečnost a marxismus Robert Kalivoda: [6]  
  „Člověk je bezprostředně přirozená bytost. Jako přirozená bytost a jako živá přirozená 
bytost je vybaven jednak přirozenými silami, životními silami, je činnou přirozenou bytostí; 
tyto síly v něm existují jako vlohy a schopnosti, jako pudy; jednak jakožto přirozená, tělesná, 
smyslová bytost je bytostí trpící, podmíněnou a omezenou, stejně jako i zvíře a rostliny, tj. 
předměty jeho pudů existují mimo něj, jako předměty na něm nezávislé, ale tyto předměty 
jsou předměty jeho potřeby, jsou to předměty, bez nichž se neobejde, které jsou mu podstatně 
potřebné, má-li projevit a potvrdit své bytostné síly.“ 
 S takovouto vynikající charakteristikou antropologické podstaty člověka přišel Karel 
Marx v době, kdy nemohl nic tušit ani o genomech, neboli souhrnech informací 
zakódovaných v genech a předávaných člověkem člověku z generace na generaci, ani o 
psychoanalýze, toužící poznat, cože to ty pudy jsou, kde se berou a jak NEVĚDOMĚ (tedy 
bez aktivní účasti vědomí člověka) ovlivňují vědomé konání každého z nás. 
 Nedosti však na tom. Karel Marx také objevil, že základem každé lidské přirozenosti 
je HLAD a SEX, tedy sebezáchovný pud a pud od sebezáchovy odvozený, pud rozmnožovací. 
Zatímco ten první (touha i nutnost ukojení hladu) vede k záchraně jedince, ten druhý směřuje 
k rozmnožování, tedy k záchraně (resp. kontinuitě) lidské existence, k rozvoji celého lidského 
druhu a rodu. Můžeme to vysledovat z jeho následujících slov: [7]  

„Hlad je přirozená potřeba; potřebuje tedy přírodu mimo sebe, nějaký předmět mimo 
sebe, aby se ukojil, utišil.“ 
 Důležité je také Marxovo poznání, že člověk je bytostí trpící. Proč trpící? Protože jeho 
existence je závislá na existenci (a tím i dostatku) předmětů kolem něho (poprvé na zvířatech 
a rostlinách jako bezprostředních zdrojích potravy, podruhé na předmětech 
„zpracovávajících“ zvířata a rostliny na potraviny, potřetí na všech předmětech, nutných k 
práci a tím i k lidské obživě). Tato závislost vyvolává utrpení dvojího druhu: za prvé utrpení 
plynoucí ze strachu z nedostatku, který může být počátkem zániku; za druhé utrpení ze stále 
uvědomované závislosti na potřebě předmětů z objektivní reality, z neschopnosti člověka 
vymanit se ze závislosti na potřebě ukojení hladu - a konec konců i na potřebě ukojení sexu 
jako prostředku nutného k plození, rozmnožování a tím i zachování vlastního rodu. 
 Materiálně ani psychicky netrpět znamená zbavit se jakéhokoliv nedostatku, čili nabýt 
DOSTATKU. Nezadatelné právo člověka na život, tím pádem od něho se odvíjející právo 
každého člověka na DŮSTOJNÝ život (a tím pádem i na důstojnou smrt) je tedy i 
nezadatelným právem člověka na život v dostatku, tedy na život zbavený strachu z existenční 
nejistoty. A tak z tohoto zjištění, jakož i ze zjištění, že sice „neviditelnou“ (ale z reakcí 
jednotlivců i společnosti dobře zjistitelnou) hranicí mezi nedostatkem a dostatkem je mizející 
strach jedince z existenční nejistoty a dostavující se pocit bezpečí, jistoty, spokojenosti a 
štěstí, vyplývá, že dokud společnost není schopna zbavit kteréhokoliv svého člena strachu 
z existenční nehistoty a existenční nejistoty vůbec, dotud nemá právo vytvářet podmínky pro 
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to, aby někteří příslušníci této společnosti žili v nadbytku, byť by to bylo zdůvodňováno 
jakkoli, tedy jakýmikoliv nadstandardními potřebami, zásluhami či ohledy. Lze se tedy 
shodnout na tom, že za onu celospolečensky přijatelnou MÍRU dostatku (čili míru existenční 
jistoty) pro každého člověka bez rozdílu lze na současné úrovni rozvoje vyspělé společnosti 
považovat: za prvé zajištění základních životních potřeb (kvalitní stravy, bydlení, zaměstnání, 
sociální a zdravotní péče), za druhé zabezpečení přístupu (k získání vlastnictví) alespoň dvou 
věcí téhož druhu či stejného užití (první k využití či využívání, druhé pro výměnu nebo do 
zásoby) a za třetí zabezpečení všech potřeb materiální i psychické povahy s funkčností či 
kvalitou vykazující minimálně 100 procent. Co myslíte, altruisté i egoisté, je to pro každého 
člověka málo nebo mnoho? Každopádně se lze shodnout, že představa o dostatku (stejně jako 
o nedostatku či nadbytku) pro každého člověka může i musí být výsledkem celospolečensky 
nalezeného a závazně přijatého konsensu, tak jako tak přirozeně závislého i na tom, co si daná 
společnost může v té či oné etapě svého vývoje dovolit, na co má nebo chce mít vytvořeny 
podmínky, tedy i s ohledem na omezenost či vyčerpatelnost vlastních možností a zdrojů.  

Od tohoto společenského zarámování lidského života se ovšem opět vraťme k jeho 
existenčnímu (a existencionálnímu) základu: 

Souvislost hladu a sexu a tudíž i sebezáchovného a rozmnožovacího pudu Karel Marx 
jasně vyjádřil v následujících větách: [8]  

„Člověk jako předmětná smyslová bytost je tedy trpící (leidend) bytost, a protože je 
bytostí pociťující své utrpení, je bytostí vášnivou, náruživou. Vášeň (Leidenschaft), 
náruživost je bytostná síla člověka, energicky prahnoucí po svém předmětu“. 
 Co to znamená? „Prahnout po svém předmětu“ předznamenává úsilí člověka ho získat, 
a to (zprvu) za jakýchkoliv okolností, tedy prostým vzetím - a pokud už tento předmět má 
někdo jiný, pak jeho uzmutím: krádeží či výbojem. Protože však boj o předmět vede s sebou 
určité riziko, a to riziko porážky znamenající nejen to, že by předmět naší náruživosti nebyl 
získán, ale že při boji či procesu jeho získávání by mohl být člověk ohrožen na své vlastní 
existenci (tedy, že by mohl „zaniknout“ stejně tak, jako v případě, když by předmět své 
žádostivosti nezískal), nahradily postupně válečné scény procesy vzájemných kompromisů, 
dohod, kooperací při získávání těchto předmětů, ústupků, zákonných řešení, které mohou (a 
zcela nepochybně také v budoucnosti musí) vyústit ve společnou správu a ve společné 
vlastnictví těchto předmětů sloužících všem ku prospěchu, tedy v samosprávu - a na úrovni 
„odumírajícího“ státu v samosprávné společenské zřízení, které lze synonymicky pojmenovat 
jako zřízení komunistické. Tudy tedy vede ona dlouhá historická cesta postupného 
uspokojování hladu a sexu, tudy tedy vede ona dlouhá cesta získávání nedostatkových 
předmětů našeho přirozeného pudového zájmu: od rvaček o tyto předměty jako předměty 
nedostatkové až po vytvoření takového množství těchto předmětů, aby byly všem dostupné, 
tudíž aby všichni o ně nemuseli (navzájem) bojovat, ale aby na nich mohli kooperovat, aby se 
mohli spolupodílet na jejich vlastnictví, správě a využívání, když všichni, tak jak jinak než 
formou soustavy navzájem spolupracujících, tedy zákony (právy a povinnostmi) propojených 
samospráv vlastnických, zaměstnaneckých, územních, etnických či jiných zájmových. 
 „Prahnout po svém předmětu“ tak nikdy v minulosti, co člověk člověkem je, však 
neznamenalo jen prahnout po jídle jako předmětu tišícího hlad, ale doslova a do písmene po 
všech předmětech našeho zájmu, tišícího náš hlad nejen povahy fyziologické, ale i psychické, 
tedy duševní i duchovní. K onomu hladu pochopitelně vždy patřil i hlad po druhém pohlaví 
(prvotně následkem sexuálního pudu, druhotně v touze po zachování rodu, potřetí v ukojení 
sexuálních slastí a počtvrté v souvislosti s „realizací“ lásky, tedy v touze po intimním spojení, 
souznění a soucítění s milovanou osobou). 
 Čím se m. j. člověk liší od zvířete? Pravda, někdy ničím, ale v převážné míře tím, že 
náhle propadnuvší - lhostejno, zda pudu sebezáchovy či pudu sexuálnímu nebo prostě 
okamžité, tedy v daném okamžiku neukojené touze po utišení hladu a sexuální náruživosti - 
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musí volit mezi možností okamžitého uspokojení této „touhy po nedostatkovém předmětu“ a 
mezi postupným vytvářením podmínek, aby buď tento předmět svého nedostatku (a tím i své 
touhy) získal, nebo aby se ho dokázal (ve prospěch jiných potřeb „vyššího“ či 
„smysluplnějšího“ významu) vzdát. Lidé tak postupně „přetvářejí své okolí a s ním i sebe 
samé a své vztahy s ostatními. Zpočátku pouze uspokojují své základní potřeby, ale časem se 
jejich nároky zvyšují a tak si vytvářejí potřeby nové. Tím se mění i forma výroby a s ní i 
společenské uspořádání. Můžeme tedy říci, že základní složkou lidské přirozenosti je 
schopnost změny." [9]  

Zvolí-li člověk dlouhodobější cestu k získání předmětu své touhy (jak jinak než 
poznamenanou usilovnou prací), má šanci se od zvířete odlišit tím, že neskočí na předmět své 
touhy okamžitě, s cílem ho okamžitě ukořistit či si jej vybojovat, ale půjde na to cestou 
kooperace s ostatními lidmi, jdoucími za stejným cílem. Možnost takovéto kooperace sama o 
sobě nezaručuje, že nebude zakončena vzájemnou rvačkou po dosažení předmětu společné 
touhy - právě rvačkou o tento předmět. To, co může učinit člověka člověkem, je dvojího 
druhu: buď bude kořisti úplný dostatek pro všechny nebo každý člen lidské smečky dospěje k 
poznání, že daný předmět své sebezáchovy (životní či sexuální, hmotný či duchovní) 
bezprostředně nepotřebuje, čehož dosáhne tím, co skutečný zakladatel psychoanalýzy 
Zikmund Freud nazval SUBLIMACÍ. Komunismus jako budoucí společenský řád si v této 
souvislosti dal do vínku obojí: „Každý podle svých schopností, každému dle jeho potřeb“. 
Ona schopnost, která bývá často ztotožňována se schopností každého jedince pracovat (někdo 
pracuje více a lépe, někdo méně a hůře), nechť je napříště spojována i se schopností každého 
jedince sublimace. A ona potřeba nechť propříště není chápána jen jako potřeba předmětná, 
materiální, ale také jako potřeba psychická, tudíž i jako potřeba sublimace. 
 Co to je sublimace? Fyzici a chemici vědí, že je to termodynamický děj, při němž 
přechází látka ze skupenství pevného přímo do skupenství plynného (jde tedy o přeskočení 
fáze vzniku a zániku skupenství kapalného). Psychoanalytici ale vědí, že sublimace je proces 
proměny pudových energií (libida) v sociálně přijatelnou činnost, například kulturní tvorbu. 
Čili v převedení momentální (společensky nepřijatelné) pudové žádostivosti do cíle, roviny či 
směru, akceptovatelného společností. Člověk se tedy od zvířete liší také tím, že je schopen 
(někdy nevědomě, jindy vědomě) své pudy zvládnout a omezit, a to nejenom tím, že se s nimi 
pokusí drasticky bojovat (tak jako to udělali mniši v Kosmově Kronice české, když svou 
sexuální chuť zaháněli šleháním sami sebe svazky kopřiv), ale i tím, že se pudové zdroje 
pokusí uspokojit obrácením svého zájmu a realizace sama sebe do jiných, nepudových forem 
činnosti. Vždy tedy jde o přesunutí zájmu a energie z činností primárně biologického sycení 
potřeb na činnosti méně instinktuální a pudové,  o transformaci emocí z původně biologicky 
determinovaných prožitků na prožitky  kulturně podmíněné a o osvobození činnosti subjektu 
z diktátu pudových přání a napětí. Jde o záležitost ve společnosti velice potřebnou a (je-li 
úspěšně zvládnuta) i společností velmi ceněnou v tom smyslu, že zabraňuje zvláště 
agresivním a na pudech závislým jedincům páchat přímé pudové násilí (jakým je např. 
znásilnění) na obětech kolem nich. Je-li takováto agrese včas a citlivě rozpoznána, může se 
motivace při sublimaci přesouvat i ze sociálně  (společensky) nepřijatelných cílů jedince na 
cíle přijatelné, vítané a odměňované (takovouto odměnou může být i celospolečenské uznání 
výsledků intelektuální zvídavosti, která byla realizována  jako sublimace původní slasti 
z pozorování). Ať už jde o vlastní pudové jednání nebo o jeho sublimaci, o úspěšném 
ukončení těchto procesů vždy vypovídá konečné uspokojení jedince nad vlastní činností, 
projevené jeho radostí nad výsledkem takové činnosti či nalezením, resp. uvědoměním si 
jejího smyslu. Hlad po jídle i po sexu tak „konečně“ nahradí hlad po poznání, vědění, a je 
vždy velmi špatným vysvědčením společnosti, když k tomu nejen nedá průchod, ale když už 
svou podstatou, nevhodným (čili nespravedlivým, násilnickým, antagonismy podporujícím) 
způsobem své občany toužící po vzdělání a vyšších ideách skrytým i zjevným násilím (k 
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němuž patří zejména podpora vykořisťování člověka člověkem) odvrací od této cesty a 
snižuje je na tvory, nucené ještě ve 21. století redukovat své potřeby na tišení biologického 
hladu, tedy nutící je plně se soustředit, aby existenčně obstáli v boji za záchranu holého 
života. O to zvrhlejší a nemorálnější je takovou materiálně bohatá společnost, která by byla 
při svém spravedlivějším uspořádání schopna uspokojit potřeby všech svých příslušníků, ale 
která tak z důvodu egoismu svých vůdců, zaměstnavatelů a nadřízených nečiní.  
 Za běžných okolností (kdy je harmonicky vyrovnán poměr mezi vědomím a 
nevědomím a kdy spolu tyto dvě stránky lidské psychiky normálně spolupracují), si obvykle 
člověk své pudy ani jejich sublimaci neuvědomuje, nicméně v okamžiku, kdy agrese pudů 
vykulminuje do nebezpečí sociálně či morálně neospravedlnitelného činu, je výsostně 
potřebné (pro záchranu jedince i jeho okolí a odvrácení všech potíží, které to následně může 
přinést), aby byla realizována, a to nejlépe souběžně a ve vzájemné podmíněnosti, tři 
následující východiska z takovéto situace: 
 Za prvé: aby se v takto pudy zmítaném člověku včas (tedy ještě před možným 
nebezpečným chováním) ohlásil samosoudce (ve formě špatného svědomí) - tedy jakýsi 
semafor s červenou - který upozorní jedince na nutnost společensky přijatelné sublimace jeho 
pudů; 
 za druhé, následně: aby každý takovýto jedinec urychleně našel pro sebe nejvhodnější 
způsob této sublimace, tedy společenského uplatnění, které dá jeho životu nový smysl, 
náležitě též společností doceněný a 
 za třetí, aby už v průběhu obou uvedených procesů našel jedinec zdárnou cestu ke 
svému duchovnímu růstu - tedy ke svému postupnému odpoutání se od svých „přízemních“ a 
„zvířecích“ potřeb (od onoho Marxova hladu po jídle a sexu jakožto hladu po spojení s 
opačným pohlavím) cestou hledání a nalézání „jiných“ potřeb, nejprve na úrovni citu (lásky, 
soucitu) až po zájmy ryze jakoby nemateriální (a přesto materialistické), tedy po zájmy 
nejvyšší psychické (idealisté by řekli duchovní) podstaty. 
 Zároveň je třeba si uvědomit, že Marxův úděl bytosti trpící nedostatkem předmětů, 
tedy onoho “prahnutí po předmětu“ může celá společnost každému jedinci výrazně usnadnit, a 
to nejen tím, že prostřednictvím své ekonomické činnosti a realizované sociální spravedlnosti 
(tedy přístupnosti všech ke všemu prostřednictvím nejprve rovných šancí a posléze i 
dosaženým všeobecným dostatkem) mu tyto předměty jeho touhy zpřístupní, ale že také samo 
užívání těchto předmětů (ať už jde o předměty utišující jeho hlad nebo sexuální apetit) učiní 
sociálně a morálně přijatelnými. Připustíme-li zároveň tuto možnost (která je ovšem i nutností 
historického vývoje celé lidské společnosti), musíme připustit, že se tak může stát jen v 
takové společnosti, v níž se každý její příslušník stane člověkem dostatečně, to jest VĚDOMĚ 
obeznámeným s obsahy, funkcemi a projevy NEVĚDOMÍ - a to jak nevědomí vlastního, ryze 
osobního, ale i tzv. nevědomí kolektivního. 
 A právě proto není důvodu, aby se marxismus nadále (jak tak ovšem stále stydlivě a 
nedůvěřivě činí) vyhýbal výsledkům takové vědy, jež sama sebe nazývá hlubinnou 
psychologií a psychoanalýzou. Není totiž vůbec náhodou, že tím, kdo v oblasti studia pudů a 
posléze i nevědomí jako psychické oblasti, která je zahrnuje, zcela objektivně navázal na již 
odcitované poznatky Karla Marxe, byl skutečný zakladatel psychoanalýzy jako vědního oboru 
a zároveň (tak jako většina přírodovědců té doby) nemarxista Sigmund Freud. Jako 
nemarxista i jako každý skutečný psychoanalytik, který je schopen v úsilí dostat se ve svém 
výzkumu do nevědomí co nejhlouběji (a tím i svými poznatky co nejdále), se sice Sigmund 
Freud ve svém výzkumu odpoutal od mozku jakožto tělesného orgánu a dějiště psychických 
procesů (za což byl mnohými klasifikován i jako idealista), nicméně - jak na to správně 
upozornil Robert Kalivoda ve své práci Moderní duchovní skutečnost a marxismus - toto 
„chápání psychiky jako relativně autonomní sféry, která nemá přímý vztah k nervovému 
ústrojí, neznamená popírání vzájemné souvislosti, ve které nervový aparát hraje roli jistého 
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nositele (Schauplatz) psychických dějů; jde však právě i o vzájemnou souvislost, kterou 
prokázala psychoanalýza v řadě případů, kdy psychický děj ovlivnil právě i děj 
neurofyziologický.“ [10] Ale nejde jen o to, jde především o to, že svým praktickým 
výzkumem se Sigmund Freud dostal až k samé hranici dialektického materialismu - hranici, 
kterou sice nepřekročil, nicméně výsledky svého výzkumu k tomu dal podnět. 
 Za prvé tím, že potvrdil Marxův závěr o tom, že pudy jsou životní síly, které mohou 
vznikat a zanikat (svým ukojením nebo sublimací, čili převedením do jiných sfér lidského 
poznání a praktické činnosti) jen v závislosti na existenci přírody i společnosti. 
 Za druhé tím, že stejně tak jako Marx i Freud chápe člověka jako předmětnou bytost, 
trpící nedostatkem. Freud v této souvislosti hovoří o životní nouzi (ananké) a o zjištěném 
základním konfliktu mezi člověkem a realitou, která ho obklopuje. 
 Za třetí tím, že ve shodě s Marxem také Freud mluví o dvou základních pudech: pudu 
hladu čili pudu své vlastní sebezáchovy a o pudu sexuálním. Nic na tom nemění skutečnost, 
že ve skutečnosti věnuje daleko větší pozornost pudu sexuálnímu, zajisté proto, že na rozdíl 
od pudu hladu čili sebezáchovy (který nelze „donekonečna“ sublimovat, neboť jíst musí i 
umělec i mystik) je právě pud sexuální společensky sublimovatelný. A nemění na tom nic ani 
skutečnost, že Freud přichází i s klasifikací pudu třetího, o němž se Marx vůbec nezmiňuje, a 
to pudu smrti a destrukce, který rovněž odhaluje jako sublimovatelný. 
 Za čtvrté tím, že přichází s již zmíněným objevem sublimace pudu, tedy převodem 
pudové energie do nepudových forem lidské činnosti. Kdyby marxisté a Freud mohli tuto 
otázku společně prodiskutovat, jistěže by dospěli k poznání, že na onu sublimaci jako cílenou 
a dlouhodobou činnost lze pohlížet i z hlediska marxistického jako na doplnění bytí čili 
ekonomické a pracovní činnosti nutné  k uspokojování lidských pudů a k přežití člověka 
vědomím (psychickou činností člověka) a tím i veškerou nadstavbou, která byla z toho 
důvodu v lidské společnosti vytvořena. A že tudíž vědomí a nadstavba (z toho důvodu) nejsou 
jen nějakými „odvozenými služkami“ bytí a základny, nýbrž že jsou, jak na to Robert 
Kalvoda upozornil, „způsobem jejich existence“. [11] A také by si museli zcela nepochybně 
uvědomit, že okamžik, kdy byl dosud přírodní tvor donucen myslet a pracovat a kdy se tedy 
poprvé vymanil ze zvířecích instinktů (ryze fyziologické podstaty) tím, že je nahradil pudy 
(vznikajícími v oblasti nevědomé psychiky) a získal vědomí sám o sobě, byl i prapočátkem 
jeho schopnosti sublimovat, tedy stát se společenskou bytostí, pochopitelně od toho okamžiku 
pracující nejen na svém bytí a společenské základně, ale i na rozvoji svého vědomí a 
budování společenské nadstavby. Neboť - jak nás na to upozornil Robert Kalvoda “práce 
(ekonomika) a lidská společenská organizace, z ní vyplývající, vnáší ovšem do lidské 
existence prakticky již od samého jejího počátku další faktor: totiž potřebu regulovat své 
pudové potřeby nejen vzhledem k přírodě, nýbrž i vzhledem ke své společenské formě 
existence, ke své společenské organizaci - tj. vzhledem k sobě samému“. [12]   

To už jsme ovšem u samého prahu, co marxismus činí marxismem a psychoanalýzu 
psychoanalýzou: totiž na jedné straně u dosavadního rozdělení společnosti na třídy, zejména 
třídu utlačovatelskou a třídu utlačovanou a s tím související vykořisťování člověka člověkem 
- a na straně druhé chápáním lidské psychiky jako autonomní záležitosti se zdánlivě “ryze 
osobními“ psychickými problémy člověka. A to je také bod, od kterého šly marxismus a 
psychoanalýza vlastními cestami a od kdy se od sebe navzájem odvrátily a “odcizily“: neboť 
už od dob Marxových, Dietzgenových i Engelsových marxismus položil důraz na studium 
lidské společnosti a společenské podstaty člověka, z čehož se vyvinulo učení o třídním boji 
(zatímco původní Marxova slova o přírodní přirozenosti člověka byla pozapomenuta) - 
zatímco psychoanalýza dospěla ke studiu nevědomé psychiky člověka, aniž by “domyslela“ 
širší dialekticko materialistické souvislosti svých objevů a tudíž se nevyhnula koketérii s 
mysticismem, náboženstvím a tím i idealismem. 
 Marxisté se tak i dnes mohou cítit znepokojeni při setkání s téměř mystickým 
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Freudovým pudem smrti či destrukce, ale ve skutečnosti jde o logické vyústění Freudových 
výzkumů. Přirozeně, že na cestě ke komunismu se zdá být pud smrti či destrukce 
nepřekonatelným a lidskému humanismu cizím prvkem, nicméně si musíme uvědomit, že se 
tento pud vyvinul ze zvířecího instinktu zabíjet. Proč zabíjí zvíře? Buď tehdy, když chce 
odvrátit útok nebo z instinktu hladu: prostě a jednoduše potřebuje zabít svou kořist, aby se 
mohlo nasytit. Také člověk se někdy chová jako masožravec (přestože nebo právě proto, že je 
všežravec): musí zabít zvíře (a v případě nevyhnutnosti i na něj útočícího jiného člověka), aby 
utišil svůj hlad, odstranil nedostatek. Vidíme tedy, že ve svém prvopočátku se chová jako 
zvíře a vidíme současně, jak s pudem sebezáchovy či hladu (oním Marxovým hladem) souvisí 
i pud smrti a destrukce. Člověk však má možnost i „nechovat se jako zvíře“ (snad právě proto, 
že je všežravec): hlad může utišit i jinými způsoby a svůj pud smrti čili destrukce sublimovat 
do jiných činností: například do destrukcí čili ničení jiných než živých cílů s nejrůznějšími 
projevy: od vandalismu po ničení starých věcí (v souvislosti se získáváním věcí nových), 
bohužel i od zabití člověka (jako potravy, držitele potravy či jiných nedostatkových předmětů) 
až po masové zabíjení lidí v útočných i obranných válkách, ale i např. revolucích jako 
událostech, kdy něco starého a “prohnilého“ je nahrazeno něčím novým, snad - jde-li o 
opravdovou revoluci - kvalitnějším.  

Pokud jsme prokázali vzájemnou souvislost a provázanost pudu sebezáchovy (utišení 
hladu) a pudu smrti čili destrukce, nelze opomenout ani vzájemnou provázanost pudu 
sebezáchovy a pudu sexuálního (neboť jedině splozením dětí lze zachovat vlastní rod), ani 
vzájemnou provázanost pudu sexuálního a pudu destrukčního (neboť o co jiného jde, než 
destrukcí panenství dosáhnout vzájemného propojení těl a myslí, popř. i zrození nového 
života). Z toho se nám musí vyjevit i to, co se bohužel nevyjevilo Freudovi: že totiž 
vzájemnou provázaností nejrůznějších lidských pudů (neboť těmito pudy po shrnutí 
veškerého dosavadního bádání nejsou jen ty, na které upozornili Marx a Freud) a jejich 
vzájemnou závislostí a sehraností musíme zákonitě dojít k poznání, že všechny pudy jsou 
vlastně částmi jednoho jediného “univerzálního“ lidského pudu - tedy jednotného životního 
pudu: odvěké touhy člověka a lidského rodu po zachování života jako takového. Uvědomíme-
li si to, jsme schopni si uvědomit také smysl lidské existence spočívající nikoliv v zachování 
lidského života a lidské existence „za každou cenu“, ale vždy a především za cenu, kdy je 
lidská existence zachována s minimalizováním jakýchkoliv lidských ztrát. Toho nelze 
dosáhnout bez dalších a dalších, stále složitějších a náročnějších způsobů sublimace lidských 
pudů, tedy ani bez neustálé a stále intenzivnější snahy po hledání a nalézání takových systémů 
společenského soužití, které nejenže zaručí dostatek obživy pro všechny příslušníky lidského 
rodu, ale které zároveň zajistí i sublimaci sublimovatelných pudů na úroveň harmonického a 
duchovně velmi vyspělého soužití všech těchto příslušníků. Teprve pod úhlem tohoto pohledu 
se vyjeví jako samozřejmé, že takovou společností může být jen společnost komunistická a 
taktéž - z hlediska historického - jen takové formy společenského uspořádání, kterými lze k 
této společnosti zdárně dospět. Z mnoha důvodů, o kterých v této práci bude ještě řeč, 
takovýmto mezistupněm může být jen společnost samosprávná, tedy tzv. samosprávné 
společenské zřízení.   
 Opusťme však prozatím „hudbu budoucnosti“ a podívejme se na nevábnou současnost, 
vraťme se k tomu, co se zdá nepřekonatelné - tedy k lidské agresivitě: [13] 
 „Agresivita, podílející se na způsobu ukájení hladu v lidské společnosti, tj. na 
ekonomice, má zřejmě tytéž schopnosti jako agresivita sexuální. Obě formy agresivity 
vstupují zřejmě v nerozlučný svazek při své základní sublimaci, kterou pudová agresivita 
vymezuje vznik člověka: při své sublimaci v princip panství, v princip společenského 
ovládání člověka člověkem.“ 
 Z tohoto výroku budiž patrné trojí: 
 Za prvé: agresivita je průvodním projevem hladovosti po něčem, čeho se člověku, z 
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jakýchkoliv důvodů neschopného tento pud sublimovat, nedostává. Čili projevem nedostatku 
a neschopnosti ho ve společenských mezích zvládnout. Z toho plyne poučení, že agresivita 
člověka přestane společnost negativně ovlivňovat a vývoj společnosti spoluurčovat teprve 
tehdy, až se společnost nedostatku stane společností dostatku, a to nejenom v oblasti hmotné, 
ale zejména z hlediska psychického a sociálního.   

Za druhé: že způsobem, jak částečně sublimovat agresivitu ve smyslu vykořisťování 
člověka člověkem, je zmírnit toto vykořisťování na společenské ovládání člověka člověkem. 
Uvědomíme-li si však, že ovládání člověka člověkem tedy není ničím jiným než mírnější 
formou hrubého, otevřeného vykořisťování člověka člověkem, nelze se smířit ani s tím. Cestu 
ke komunismu si tedy nelze představit bez dlouhodobého, obtížného, nicméně úspěšného 
procesu postupného osvobozování člověka nejen od hrubého, otevřeného vykořisťování, ale i 
od společensky tolerovaného a stále ještě všemožně (hlavně ekonomicky) zdůvodňovaného 
ovládání. Do budoucnosti tedy není možné tolerovat ani polovičatý stav, kdy jeden člověk je 
druhému trvale nadřízený, zatímco ten druhý je tomu prvnímu trvale podřízený. Cesta vpřed 
tedy vede přes střídání pravomocí, aby jeden a tentýž člověk mohl vystupovat jak v 
nadřízeném tak i podřízeném postavení, v postavení ovládajícího i ovládaného. Cílem je tedy 
dosáhnout stavu, kdy člověk bude sám sobě pánem i sluhou a vůči jiným nebude ani pánem, 
ani sluhou. Toho zajisté nelze dosáhnout bez realizace společnosti samosprávné, v níž 
kolektivy lidí samy rozhodnou o míře pravomocí svých nadřízených (a „obvykle“ podřízení 
se tímto způsobem stanou nadřízenými svých nadřízených) a v níž nadřízení (z téhož důvodu) 
se stanou nadřízenými svých podřízených jen v těch oblastech, které budou podřízení svými 
kolektivními rozhodnutími ochotni dlouhodoběji tolerovat – tedy společnosti, v níž si lidé 
budou sami (bez určujícího vlivu kapitálu, politických stran i arogantních jedinců) 
prostřednictvím spolurozhodování o důležitých otázkách své existence korigovat míru vlastní 
nadřazenosti či podřízenosti ve společnosti, čili svého postavení a tím i své úlohy či svého 
významu mezi ostatními.  
 Za třetí: že třídně rozdělená společnost je společností mnoha nezvládnutých pudů, 
společností dosud velmi nedokonalé sublimace, společností, která nejenže není společností 
dostatku pro všechny, ale též společností, v níž nejenže není odstraněno společenské ovládání 
člověka člověkem, ale ani hrubé, otevřené vykořisťování. Je to stav, kdy „vládnoucí 
společenská skupina si vytváří mocenské, civilizační i kulturní nástroje a prostředky represe 
nikoliv proto, aby potlačovala libidinózní potřeby a tužby »člověka vůbec«, nýbrž aby 
potlačením jisté části společnosti si vytvořila podmínky pro daleko větší ukájení svých 
vlastních potřeb“. [14] Egoismus vládnoucí třídy stejně tak jako každého jejího příslušníka je 
tedy založen na ukájení pudových potřeb NA ÚKOR ukájení pudových potřeb tříd 
ovládaných a jejích příslušníků. Teprve tehdy, když je toto zabezpečeno pro vládnoucí a 
nadřízené, je totéž (v míře menší) umožněno i nevládnoucím a podřízeným. Protože však i 
vládnoucí třída sama o sobě je více či méně uzavřenou společností, nicméně rovněž 
společností, v níž nelze mnohé pudy realizovat přímo a nezakrytě, dochází i v této společnosti 
ke stále složitější a zastřenější sublimaci takových pudů, což vzhledem k tomu, že má tato 
společnost k tomu následkem vykořisťování neprivilegovaných vrstev daleko více prostředků 
a možností  než společnost neprivilegovaných, se může navenek jevit jako vzor 
uspořádanosti, kulturnosti a mravnosti. Jistěže ovšem jen navenek a falešně, neboť za zdmi 
skvostných paláců vyzdobených vrcholy lidského umu a kultury dochází často ke zvrhlostem, 
jakých není schopen ani prostý pracující člověk, rovněž úspěšně sublimující své pudy v 
nejkulturnější práci a umu, bohužel však nikoliv určených v jeho prospěch, ale ve prospěch 
těch, jimž je podřízen. Tak se ovšem děje to, proti čemu nemá vládnoucí třída účinnou 
obranu: že totiž jí podřízené složky se postupně zušlechťují a umravnostňují na roveň, 
schopnou otřást jejím panstvím a uspořádat společnost lepším způsobem, než jakým je 
schopna se prezentovat ona sama. 
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 Proti všem těmto vývodům může zaznít námitka, že ani po výše uvedených opatřeních 
nebude agresivita člověka úplně zlikvidována, protože u jednoho až deseti procent lidské 
populace není dána jen negativními vlivy (nedostatky) prostředí, ale i GENETICKY. Na tyto 
případy upozornil ve své publikační činnosti český neuropatolog František Koukolík. Bylo 
např. zjištěno, že násilné chování (jakožto patologická agrese, jejímž záměrem je někoho 
těžce poškodit nebo zabít) „je součástí takzvané poruchy chování v dětství a dospívání 
(conduct disorder)“ [15], přičemž „vyšší výskyt poruchy je mezi dětmi, jejichž biologičtí 
rodiče jsou závislí na alkoholu, mají afektivní poruchy, trpí schizofrenií, poruchou pozornosti 
s hyperaktivitou (ADHD) nebo sami měli poruchu chování v dětském věku a v dospívání. Na 
vzniku poruchy chování se tedy podílejí genetické vlivy. Kromě nich se uplatňují i vlivy 
prostředí“ jako např. „kouření matek v době, kdy takto postižené dítě procházelo 
nitroděložním vývojem“. (…) Další příčinou, která zvyšuje pravděpodobnost násilného 
chování, je kombinace těhotenského, porodního a časně poporodního poškození mozku u 
chlapců, odmítnutí tohoto dítěte matkou a nedobrá socioekonomická situace rodiny. 
Odmítnutím dítěte se rozumí nechtěné těhotenství, pokus o potrat a rané umístění dítěte do 
náhradní péče. (…) Antisociální porucha osobnosti … se vyznačuje hlubokou neúctou 
k právům druhých lidí a jejich porušováním počínaje patnáctým rokem věku, což se projevuje 
tím, že její nositel nerespektuje zákonné normy sociálního chování, opakovaně se dopouští 
činů, které jsou důvodem k uvěznění, systematicky lže, podvádí, manipuluje druhými lidmi ve 
jménu vlastního prospěchu nebo libosti. Bývá podrážděný a útočný, důsledkem jsou 
opakované útoky nebo spouštění rvaček. Opovrhuje bezpečností cizích lidí i svou vlastní. Je 
soustavně neodpovědný, není schopen soustavně pracovat nebo dostát finančním závazkům. 
Nemá výčitky svědomí.“ [16]  

Dosáhnout společnosti dostatku tedy bude znamenat i dosáhnout dostatku správné 
pedagogické, sociální a lékařské péče i o zdánlivě či skutečně nepřizpůsobivé jedince, stejně 
tak jako dosažení dostatku pozornosti a péče o všechny příslušníky společnosti tak, aby se u 
nich ani jejich potomků nemohly projevit poruchy v chování, a dostatku účinné lékařské 
(neurochirurgické a genetické) péče, aby mohly být účinně odstraňovány i genetické poruchy 
vyvolávající agresivitu. Neboť jakkoliv vědecké výzkumy dokázaly, že v mozku neexistuje 
centrum agrese, „pokusy na zvířatech a klinické zkušenosti ukazují, že v mozku jsou četné 
oblasti, jejichž OVLIVNĚNÍM je možné agresi jak spustit, tak tlumit.“ [17]  
 Je zřejmé, že dostatek prostředků a úsilí k vymýcení lidské agrese jako způsobu 
chování vedoucího k poškozování, omezování a vykořisťování druhých může nashromáždit 
jen ta společnost, jejíž společenské uspořádání samo o sobě bude zárukou rovného a 
spravedlivého přístupu ke všem svým příslušníkům, tedy zřízení jimi ovládané, kontrolované, 
zbavené třídních antagonismů jako základních příčin vykořisťování a agresivity jedněch proti 
druhým. Proto také veškeré současné řeči o prospěšnosti, dokonalosti, univerzálnosti a 
nepřekonatelnosti buržoazní parlamentní demokracie, zaručující nadvládu kapitalismu, nejsou 
ničím jiným něž hloupnutím lidu, který nemá poznat, že má historicky na něco více - a to na 
svou vlastní bezprostřední vládu samosprávné demokracie jako předstupně komunismu. Je to 
cesta, kterou se od Marxova člověka jako bezprostřední bytosti a Freudovy teorie jeho pudů 
dostáváme k Leninovu člověku jako člověku vysoce společensky angažovanému a tudíž opět 
jako bezprostřední bytosti už nikoliv jenom přírodní, ale i společenské. Tudíž ke tvůrci 
společnosti, o níž Lenin ve své práci Stát a revoluce napsal: [18] „Budou-li se opravdu 
VŠICHNI podílet na správě státu, pak už se kapitalismus nemůže udržet.“ 
 
 
Kapitola druhá: 
Lenin, Engels, Dietzgen a Jung o poznatelnosti objektivní reality v 
psychických procesech 
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 Když Vladimír Iljič Lenin zahájil v roce 1910 ve švýcarském Curychu studium, které 
ho vedlo k napsání práce Materialismus a empiriokriticismus, nemohl tušit, že v tomto městě 
bude působit také psychoanalytik Carl Gustav Jung, který postaví své dílo do zdánlivého 
protikladu vůči jeho práci a který se ovšem - obdobně jako Lenin - vysloví kladně o švýcarské 
kantonální demokracii. Zatímco Lenin ji pochválí zejména za příznivé řešení vícenárodnostní 
otázky (a nepřímo tak naznačí, že k úspěšnému řešení národnostních rozdílů může přispět jen 
samospráva, a to samospráva etnická, aniž by mu to – pochopitelně – bránilo vidět Švýcarsko 
jako nástroj třídního útisku jako ostatně kterýkoliv jiný stát), Jung tuto nejvyspělejší 
buržoazní demokracii lichotivě označí jako „chronický stav zmírněné občanské války“, na 
rozdíl od vyspělých zemí západní Evropy nejvyspělejší, tudíž i nejmírnější občanské války, a 
nepřímo tak naznačí, že teprve samospráva je tím zřízením, v němž je onen „chronický stav 
zmírněné občanské války“ schopen přejít do stavu skutečné spolupráce, solidarity a lidského 
porozumění. 
 Srovnáme-li Leninovy a Jungovy výroky o vědomí a poznatelnosti objektivní reality 
kolem nás prostřednictvím počitků a vjemů, může se nám zpočátku zdát, že mezi nimi není 
rozdílu. Lenin např. v Materialismu a empiriokriticismu napsal: „Hmota je filozofická 
kategorie k označení objektivní reality, která je dána člověku v jeho počitcích, která je 
kopírována, fotografována, odrážená našimi počitky a existuje nezávisle na nich“ [19]. 
Odvolal se přitom i na studia Bedřicha Engelse, když na jiném místě téhož díla napsal: 
„Každý, kdo jen poněkud pozorně pročte Anti-Dühringa a Ludwiga Feuerbacha, najde desítky 
příkladů, kdy Engels mluví o věcech a jejich odrazu v lidské hlavě, v našem VĚDOMÍ, 
MYŠLENÍ APOD. Engels netvrdí, že počitky nebo představy jsou »symboly« věcí, neboť 
důsledný materialismus musí zde namísto »symbolu« klást »snímky«, obrazy nebo odrazy, 
jak to ještě podrobně uvedeme na patřičném místě.“ [20]  

Ve své práci Duše moderního člověka (ve stati Základní problém současné 
psychologie) Jung na tato materialistická zjištění zprvu zareaguje souhlasně: “Musíme 
dokonce přiznat, že lidská duše, ať se jí dotkneme kdekoli, je v první řadě a především 
věrným odrazem všeho, co označujeme jako hmotné, empirické a vezdejší, a to odrazem v 
příčině, účelu a smyslu.“ [21] A přesto už z této věty vyvstanou první pochybnosti: (za prvé): 
duše je idealistické označení pro něco nehmotného, co podle idealistických představ může 
existovat i bez těla, tedy bez hmoty; ostatně (za druhé) jakoby to bylo Jungem potvrzeno 
formulací, kdy je duše (správně: lidská psychika) “věrným odrazem všeho, co označujeme 
jako hmotné“ - tedy formulací jakoby připouštějící, že by mohlo existovat i to, co bychom 
mohli označit za nehmotné. Ale promiňme to Jungovi a představme si, že když mluví o duši, 
myslí tím psychiku a když mluví o hmotě, že nepřipouští nic nehmotného. A dejme mu 
prostor pro další vyjádření: “Podle tohoto názoru duše není ovšem nějaká ens per se, věc 
existující o sobě a pro sebe, nýbrž pouhý výraz procesů fyzického substrátu. Že tyto procesy 
mají vlastnost vědomí, tak PRÝ tomu právě koneckonců je, a kdyby tomu tak nebylo, nedalo 
by se o duši vůbec hovořit, poněvadž by se pak už nedalo hovořit vůbec o ničem. 
Neexistovala by totiž řeč. Vědomí je tedy conditio sine qua non psychična, to jest duše sama. 
Proto jsou všechny moderní »psychologie bez duše« psychologiemi vědomí, v nichž 
nevědomá psychika neexistuje“ [22]. Proč Jung použije slovíčka “prý“? Aby zpochybnil ono 
Leninovo poznání, že ve vědomí se prostřednictvím počitků a vjemů odráží a zobrazuje 
objektivní realita? Aby snad popřel existenci objektivní reality? Nikoliv - a v tom zůstává 
materialistou, neboť - jak napsal Lenin v Materialismu a empiriokriticismu - „idealismus 
začíná teprve tam, kde filozof řekne, že věci jsou naše počitky“ [23]. Nic takového Jung 
nevysloví. Je tedy zřejmé, že slovíčka „prý“ užije, aby zpochybnil něco jiného - a to 
ZTOTOŽŇOVÁNÍ, resp. omezování výrazu DUŠE pouze na VĚDOMÍ. Opravíme-li tedy 
Junga v tom smyslu, že nebudeme dál mluvit o idealismem zavádějící duši, ale pro to, co Jung 
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nazývá duší, zavedeme pojem PSYCHIKA, pak nám nezbyde než v souladu s ním tvrdit, že 
to, co lidskou psychiku tvoří, není pouze vědomí, ale také nevědomí. Avšak zatímco Jung to 
označí jako hylozoismus [24], čili citlivost, která je vlastní VEŠKERÉ hmotě, my si 
uvědomíme, že Jungův „duch“ je „pouze“ identický s psychickými funkcemi ŽIVÉ hmoty – 
tedy s funkcemi, jejichž závislost na ČINNOSTI mozku a látkové výměně je naprosto zřejmá. 
Když tak učiníme, staneme ovšem okamžitě před otázkou, zda také nevědomí (stejně tak jako 
vědomí) odráží či zobrazuje objektivní realitu (tak jak to zřejmě tvrdí i Bedřich Engels, když 
„mluví o věcech a jejich odrazu v lidské hlavě, v našem vědomí, myšlení APOD.“ [25]), nebo 
zda má pravdu Jung, když na základě svých odborných psychiatrických pozorování tvrdí, že 
obsahy nevědomí jsou psychickými obsahy VROZENÝMI a tudíž DĚDĚNÝMI.  

Zdá se, že Jung polemizuje s marxisty, když v Duši moderního člověka (v kapitole 
Základní problém současné psychologie) napsal: „Nazíráno z našeho vnějšího hlediska jeví se 
nám duševno hlavně jako odraz vnějších procesů, jejž tyto procesy nejen podněcují, nýbrž jej 
příčinně vytvářejí. Stejně tak se nám na první pohled zdá, jako by se dalo nevědomí vysvětlit 
jen z vnějšku a z vědomí. Jak víte, tento pokus učinila Freudova psychologie. Tento počin by 
však mohl mít skutečný úspěch jen tehdy, kdyby nevědomí bylo opravdu něčím, co vzniká 
teprve skrze individuální bytí a vědomí. Avšak nevědomí je zde vždycky dříve, protože je to 
odpradávna DĚDĚNÁ FUNKČNÍ POHOTOVOST. Teprve na tuto děděnou funkční 
pohotovost se »nabalilo« vědomí, jako schopnost prostřednictvím počitků a vjemů vnímat 
objektivní realitu, odrážet ji do vědomí a nakonec o ní i přemýšlet.“ [26] Proto Jung poněkud 
básnicky a nadneseně napsal, že „nevědomí je matkou vědomí“ [27], že nevědomí je „starší 
než vědomí a fungující dále spolu s vědomím a navzdory vědomí“ [28]. Nežli ovšem René 
Descartes pronesl ono proslulé „myslím, tedy jsem“, prošlo lidstvo dlouhým vývojovým 
obdobím, v němž nejenže nebylo možné si uvědomit své nevědomí (prozatím se do objektivní 
reality a vědomí člověka tlačící přes pudové reakce, intuici, náboženské představy, sny, 
fantazie, mýty a pohádky), ale často ani vědomí, protože – Jungovými slovy „»mít myšlenky« 
tu bylo dříve, než člověk řekl: »Jsem si vědomý toho, že myslím«“ [29]. Jestliže ovšem bylo 
nevědomí v lidském mozku dříve než vědomí (tedy jestliže nevědomé, a tím pádem i 
neuvědomované, instinktivní reakce na objektivní realitu tu byly dříve, než si člověk 
uvědomil sám sebe, existenci vlastního já a začal přemýšlet), pak je zřejmé, že i zvířecí a 
posléze lidské návyky, vytvářející se ze stále se opakujících (tedy typických) reakcí 
organismů na stále se opakující realitu a přetvářející se tak do podoby do jisté míry děděných 
pravzorců či matric lidského (a mezilidského) chování, tu musely být dříve, než se u člověka 
vyvinulo vědomí, než prostřednictvím vědomí pronikly do nevědomí i vytěsněné obrazy 
objektivní reality (vracející se člověku do vědomí např. v podobě či prostřednictvím snů) a 
než si je byl člověk schopen (jako části či složky nevědomí) uvědomit.    

O tom, že vědomí mohlo vzniknout jen za těch podmínek, které ve svých dílech 
popsali klasikové marxismu, a že jeho úkolem je odrážet objektivní realitu, která člověka 
obklopuje, Jung zajisté věděl a tyto pravdy respektoval. Nebylo mu proto zatěžko na jiném 
místě svého díla nejen zopakovat, že „vědomí je později narozeným potomkem nevědomé 
duše“ [30] (tedy jak my materialisté tvrdíme: nikoliv duše, ale psychiky, psychických procesů 
- pozn. aut.), ale i uvést, že „pokud chceme pochopit »duši«, musíme do toho zahrnout svět“ 
[31]. 

Je však nevědomí oním „apod.“ z Engelsova výčtu psychických procesů v lidské hlavě 
(tudíž odrážené z vnější, objektivní reality), nebo jen onou Jungovou „děděnou funkční 
pohotovostí?“ A není to nakonec jinak, tak trochu po engelsovsku a tak trochu po jungovsku? 
Pochopitelně, že tomu tak skutečně je, neboť má pravdu jak Lenin, odvolávající se na odraz 
objektivní reality do vědomí, tak ten Jung, který se odvolává na vrozenou, čili zděděnou část 
psychiky – tedy Jung v tomto smyslu myslící materialisticky. Ve skutečnosti je tedy 
nevědomí tou částí lidské psychiky, která navazuje na vědomí a v níž se tudíž střetávají 
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odrazy z vnější, objektivní reality (vytěsněné do nevědomí z vědomí) s onou Jungovou 
„děděnou funkční pohotovostí“ organismu.  

Bohužel v Jungově obsáhlém díle najdeme i pasáže ryze spekulativní i ryze 
idealistické – to když Jung není schopen řadu svých postřehů dokázat a kdy je dokonce 
ochoten připustit vznik tzv. kolektivního nevědomí a archetypů (jako částí nevědomí) skrze 
vše určující ideu či božský záměr, v konečném důsledku i skrze převtělování duší, což je 
ovšem nesmysl. Nelze se tudíž divit marxismu, že zejména z toho důvodu Junga zavrhl – 
bohužel ke své škodě celého, aniž by si dal práci s analýzou celého jeho díla, čímž ovšem 
neprávem vylil vaničku i s dítětem, tedy na škodu věci neuznal tu část Jungových závěrů, 
v nichž se neopírá o mysticismus a spekulace, ale o objektivní vědecké závěry a poznatky. 
Přitom hranici mezi spekulativním či mystickým Jungem na straně jedné a Jungem 
analytickým a přísně vědeckým lze velmi dobře vysledovat rozpoznatelností dialektických 
zákonů a jejich platností v lidské psychice a myšlení. Čili: ty části Jungova učení, v nichž je 
lze rozpoznat, lze akceptovat – naopak ty části, v nichž nelze dialektický řád a souvislosti 
rozpoznat, nutno považovat za spekulativní, neověřené, subjektivně vybájené. 
 Přestože Engels ani Lenin nemohli nic znát o moderní genetice jakožto vědě o genech 
a DNA (v tomto smyslu se genetika zformovala až ve 40. a 50. letech 20. století), ani moderní 
genetika nemohla nic změnit na jejich poznání o odrazu objektivní reality do vědomí, pouze je 
oba doplnit a tak i poopravit v tom smyslu, že „dědičnost určuje přibližně 42% variability 
rozměrů pětirozměrového modelu osobnosti“, přičemž 58% odraz objektivní reality do 
vědomí, jinými slovy „vlivy prostředí“, přičemž 7% jsou „vlivy sdílené“ (spolu s ostatními 
bytostmi) a 41% „vlivy nesdílené, náhodné a chyby měření“. [32] Z toho vyplývá, že 
„dědičnost neznamená osudové určení, ale jen statistickou pravděpodobnost“ [33]. Když 
k tomu přidáme vliv všech přírodních a společenských zákonů, snadno zjistíme, že lidský 
život v převažující míře ovlivňuje zákon příčiny a následku (který člověka determinuje), 
nicméně „zbývající“ část své existence může člověk měnit silou své vůle (zákon svobodné 
vůle). Že tedy zákon svobodné vůle je relativním (nikoliv absolutním) zajatcem zákona 
příčiny a následku, tudíž že má pravdu marxismus, když zdůrazňuje determinismus člověka 
v tom smyslu, že ten „je především omezen tím, co vytvořily předchozí generace, neboť právě 
to, ať chce či nechce, musí respektovat, měnit a překonávat“, přičemž „je ovlivňován 
objektivními zákonitostmi svého prostředí, je závislý na společnosti, v níž žije, a teprve 
v těchto mantinelech marxismus uznává i vůli subjektu“ [34]. Čili že „historický 
determinismus je uznáním vůle subjektu, působící v mezích možného.” [35]  

Skutečnost, že osobnost člověka je formována z 58% objektivní realitou a ze 42% 
dědičností, hovoří analogicky ve prospěch téhož procentuálního ovlivňování lidské psychiky, 
skládající se z 10% vědomí a 90% nevědomí. Existuje tak předpoklad, že vědomí, jako část 
psychiky, která je vybavena počitky, vjemy, myšlením a abstrakcí, je spíše nebo zcela 
ovlivňováno odrazy objektivní reality, z čehož logicky vyplývá, že oněch 42 % dědičnosti by 
spolu s obsahy vytěsňovanými do nevědomí (tedy se „zbytkem“ 48% z oněch 58% vnějších 
vlivů na celou psychiku člověka) zbývalo na obsahy nevědomí. To by znamenalo v podstatě 
vyrovnané ovlivňování obrazů a procesů vytvářených v nevědomí a posléze opozičně či 
kontroverzně působících na vědomí a tak buď zvyšujících psychické napětí mezi vědomím a 
nevědomím (v důsledku odmítání nevědomých obsahů a procesů) nebo ovlivňujících vědomí 
(v případě, když člověk získá způsobilost se svým nevědomím komunikovat) ze strany 
objektivní reality i genetických dispozicí. 

Sečteme-li oněch 58% a 42%, dostaneme rovných 100%, tedy ani jedno procento 
nesmrtelné, nehmotné, popř. nějakou boží vůlí řízené duše. Opravdu nepříjemné zjištění pro 
všechny idealisty a vyznavače nejrůznějších náboženství, taktéž pro idealistického Junga. 
Naopak velmi příznivá zpráva pro Junga, vycházejícího z materialismu. 
 Jung tvrdí, že „lidské nevědomí obsahuje celou zděděnou životní a funkční formu řady 
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předků, takže u každého dítěte existuje adaptovaná funkční připravenost už před veškerým 
vědomím. I v dospělém, vědomém životě je tato nevědomá instinktivní funkce trvale 
přítomná a činná“ [36]. Není to jediné vyjádření, v němž se Jung odvolává na dědičnost po 
předcích: [37]  

„Nevědomí vnímá, má úmysly a předtuchy, cítí a myslí podobně jako vědomí. To je 
dostatečně známo ze zkušeností psychopatologie a výzkumu funkce snů. Podstatný rozdíl 
mezi vědomým a nevědomým fungováním psychiky je pouze v jednom ohledu. Zatímco 
vědomí je sice intenzivní a koncentrované, je jen efemérní a zaměřeno na bezprostřední 
přítomnost a nejbližší budoucnost a minulost a disponuje jen individuálním zkušenostním 
materiálem, který zahrnuje pouze několik málo desetiletí. Další paměť je umělá a spočívá v 
podstatě na potištěném papíru. Zcela jinak nevědomí. Není sice koncentrované a intenzivní, 
nýbrž zšeřelé až temné, je svrchovaně extenzivní a tím nejparadoxnějším způsobem vedle 
sebe může řadit nejrůznorodější prvky. Vedle nezjistitelného množství podprahových vjemů 
ovšem disponuje nesmírným pokladem usazenin všech životů předků, kteří svou pouhou 
existencí přispěli k diferenciaci ducha.“ 
 Jungovy závěry potvrzují zavilí materialisté, jakými jsou lékaři Jana Drtilová 
(pedopsychiatrička) a František Koukolík (patolog a neuropatolog), ve své knize Zlo na každý 
den, Život s deprivanty I), v níž si můžeme přečíst toto: [38]  

„Stavba a funkce mozku je výsledkem gigantické »statistické hry« velkého počtu genů 
s prostředím. Stejné geny mají různé podoby. Různým podobám stejného genu se říká alely. 
Zjednodušený příklad: stejný gen (nebo geny) odpovídá za barvu oční duhovky neboli za 
»barvu očí«. Jedna jeho podoba odpovídá za hnědé oči, jiná za modré. Alely stejného genu se 
v mnoha souvislostech chovají odlišně. Lze si tedy snadno představit, že souhra rozmanitých 
alel genů »stavějících« mozek, které budoucí dítě získá od matky (například 30 000), a jiných 
alel, rovněž »stavějících« mozek, které získá od otce (dalších 30 000 do páru), znamená 
gigantickou statistickou hru. To je důvod, proč je – nepočítáme-li jednovaječná dvojčata – 
každý mozek již od svého vzniku poněkud jiný. (…) V běžném životě si neuvědomujeme, že 
se v každé této polovině alel NÁHODNĚ vyskytují součásti celých genetických dějin 
rodokmenů, jejichž posledním článkem jsou rodiče dítěte. Budete-li proto zoufat, že se u vaší 
ratolesti projevují zcela nečekané vlastnosti, pomyslete na možnost, že se mohou uplatňovat 
alely po nežádoucím předkovi například z 11. století před naším letopočtem.“ 
 Závěr z toho je zcela patrný: dědičnost hraje v našem životě, tím pádem i v přemýšlení 
o nás samých i o světě, tedy i v jakékoliv části naší psychiky ohromnou úlohu – rozhodně 
větší, než bychom si zřejmě byli ochotni přiznat. To však neznamená, že by všechny obsahy 
nevědomí a všechny nevědomé psychické procesy musely mít původ v dědičnosti, čili že by 
byly předávány z generace na generaci geny! Sám Jung popře kategoričnost výše uvedených 
vyjádření, když na jiném místě svých výzkumů uvede: [39]  
  „Zprvu se pojem nevědomí omezil na označení stavu vytěsněných anebo 
zapomenutých obsahů. I když u Freuda - alespoň metaforicky - vystupuje nevědomí už jako 
konající subjekt, přece vpodstatě to není nic jiného než místo, kde se soustřeďují právě tyto 
zapomenuté a vytěsněné obsahy a praktický význam má jen prostřednictvím jich.“  
 Vzhledem k tomu, že Jung nijak nepopřel Freudovy závěry, nepopřel ani, že část 
obsahů nevědomí se do nevědomí nedostává od předků (tedy jak jinak než zděděnými 
genetickými informacemi a zděděnou vrozenou výbavou každého člověka), ale z vědomí. 
Děje se nám to zcela přirozeně a každodenně v průběhu zapomínání - a to jak přirozeného 
zapomínání, tak i úmyslného zapomínání, když nepříjemné informace (čili nepříjemné odrazy 
či obrazy objektivní reality do vědomí) místo toho, abychom řešili, vytěsňujeme, čili 
přesouváme do nevědomí jako do nějakého bezpečného „úložiště psychických odpadů“.  
Zprvu se může takové vytěsňování čili psychické zbavování se nepříjemností zdát účinné; 
vždyť některé nežádoucí, amorální skutky lze tak velmi snadno a pohodlně vymazat z vlastní 
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paměti, nicméně zejména při častém či opakovaném „vtlačování“ takovýchto negativ do 
nevědomí dojde k takovému přeplnění nevědomí, že nevědomí se začne tomuto přílivu bránit 
tlakem na vědomí – psychika člověka je pak tak narušena, že přijde o svůj klid a takto 
vzniklému psychickému napětí nelze uniknout dalším zapomínáním, sebeobelháváním i útěky 
před nepříznivou realitou světa i vlastního nitra, ale vyřešením tohoto dilematu. Přirozeně: 
čím je člověk egoističtější, amorálnější, tím déle může odsouvat své amorálnosti do svého 
nevědomí a tím později je tedy také schopen si uvědomit chyby ve svém uvažování i chování. 
Tím hůře pro něho i pro jeho okolí – nejen ve smyslu postupně napáchaných škod, ale i ve 
smyslu drastičtějšího poznání sebe samého v okamžiku průniku nevědomých obsahů a 
procesů do jeho vědomí. Čím dříve však pochopí psychické napětí, psychický tlak, do kterého 
se dostal a čím dříve v nevědomí – onom „úložišti psychických odpadů“ najde svého přítele, 
tzn., najde v něm sice negativně pociťované, nicméně velmi potřebné informace pro pozitivní 
změnu svého jednání a charakteru, tím lépe pro něho i pro jeho okolí. 

Jak napsal Jung [40] „zkušenost dostatečně poučila každého, kdo se zabývá 
analytickou psychologií, že vědomí a nevědomí se ve svém obsahu a tendencích shodují 
zřídka. Jak nás učí zkušenost, není tento nedostatek paralelnosti náhodný nebo bezplánovitý, 
ale spočívá v tom, že nevědomí se k vědomí chová kompenzačně nebo komplementárně. 
Mohli bychom to formulovat také obráceně a říci, že vědomí se chová komplementárně 
k nevědomí. Tento vztah vychází z toho, že: 1. obsahy vědomí mají prahovou hodnotu, takže 
všechny příliš slabé prvky zůstávají v nevědomí; 2. vědomí vyvíjí díky svým řízeným 
funkcím vůči veškerému materiálu, který se právě nehodí, zábrany (což Freud označil jako 
cenzuru), čímž se tento nehodící materiál propadá do nevědomí; 3. vědomí vytváří 
momentální proces přizpůsobení, zatímco nevědomí obsahuje všechen zapomenutý materiál 
individuální minulosti a zároveň všechny zděděné strukturální funkční stopy lidského ducha; 
4. nevědomí obsahuje fantazijní kombinace, které se dosud nedostaly nad práh, ale časem se 
za patřičných okolností mohou vynořit na světlo vědomí.“ Dá se to stručněji vyjádřit i takto: 
tajemství, proč se vědomí brání nevědomým obsahům (čímž mezi vědomím a nevědomím 
vzniká napětí – a čímž také vzniká psychické napětí v člověku, jeho nejistota, neuspokojenost 
a rozervanost), spočívá v tom, že vědomí je ZAMĚŘENÉ svou pozorností na určitý cíl 
související s objektivní realitou, s jejím odrazem do vědomí! Cílevědomý člověk jde tedy za 
svým životním (materiálním) cílem a nechce se nechat z této cesty odradit zejména tomu 
odporujícími „hlasy z nevědomí“ (psychickými pochybnostmi). Jung tuto vlastnost vědomí 
neodsuzuje: [41] „Určitost a zaměřenost vědomí je nesmírně důležitá vymoženost, kterou 
lidstvo vykoupilo největšími oběťmi, zároveň mu však prokázala největší služby. Věda, 
technika a civilizace by bez ní prostě nebyly možné, neboť předpokládají vytrvalost, 
pravidelnost a zaměřenost psychického procesu na cíl.“ Neopomíjí však ani zápornou stránku 
psychické cílevědomosti vědomí – je to ona jednostrannost vědomí, které opomíjí nevědomí a 
způsobuje napětí protikladů právě v okamžiku, kdy se nevědomí dostane do protikladu 
k jednostranné zaměřenosti vědomí. Musíme mít však na paměti i to, že podaří-li se nám dát 
vědomí a nevědomí do vzájemného harmonického vztahu a rovnováhy, může to vést i 
k efektu, do jisté míry nežádanému či neočekávanému: ke ztrátě instinktu a schopnosti 
zareagovat pudově. [42]  
 Podívejme se ještě jednou na nevědomí jako na „úložiště psychického odpadu“. 
Protože však takovéto psychické obsahy z tohoto úložiště nemohou nikam zmizet, stává se 
často nevědomí úložištěm velmi nebezpečných odpadů, neboť má tendenci nám tyto obsahy, 
obrazy či informace vracet (zpětně odrážet) do vědomí. Můžeme se tak klidně přidržet učení 
klasiků marxismu o odrazu objektivní reality, ovšem uznáme-li zároveň, že zatímco odraz 
objektivní reality do vědomí je přímý, bezprostřední (prostřednictvím počitků a vjemů), odraz 
(nebo spíše přenos) obrazů z vědomí do nevědomí je spíše odrazem objektivní reality tamtéž 
nepřímým, zprostředkovaným. Jistěže jde i o uplatnění dialektických zákonů akce a reakce, 
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přeměny kvantity v kvalitu i negace negace, neboť zasouvání některých obrazů či informací z 
vědomí do nevědomí (akce) vyvolává reakci (jejich zpětný odraz či návrat do vědomí z 
nevědomí), zároveň jde při těchto procesech o přeměnu kvantity v kvalitu (kvantita prvotně 
působících informací je nahrazena kvalitou informací nově do vědomí získaných)  a tím je i 
staré (dříve získané) negováno novým (nově získaným). Během těchto opakovaných interakcí 
mezi vědomím a nevědomím (na jedné straně) a nevědomím a vědomím (na straně druhé) 
dochází k prostupování informací, odrazů, obrazů či psychických procesů mezi těmito dvěma 
sférami lidské psychiky, takže zjišťujeme, že mezi vědomím a nevědomím a naopak 
neexistuje žádná ostrá hranice či neprostupnost. Tak se nám může přihodit, že vědomé 
ztrácíme (přechodem do nevědomí), zatímco mnohé z nevědomého jsme schopni si znovu 
uvědomit, že dokonce některé informace, odrazy či obrazy jsou v jeden okamžik z určité části 
a určitého úhlu našeho myšlení poznatelné i neuchopitelné zároveň. Jak Jung předpokládal, 
„obsahy vědomí (se) stávají ztrátou energie podprahovými a tím nevědomými a opačně se 
přírůstkem energie stávají nevědomé procesy vědomými“ [43]. Průnik nevědomého do 
vědomí, což také není nic jiného než částečné uvědomění si části nevědomého, nazývá Jung 
INDIVIDUACÍ. Individuace (uvědomění si alespoň části nevědomých obsahů a procesů, resp. 
možnosti či schopnosti jejich působení na vědomí, integrace nevědomí do vědomí) je 
nezbytně nutná pro HARMONIZACI vědomí a nevědomí, tedy uvedení vědomí a nevědomí 
do takových stavů, aby byly v souladu, aby nestály proti sobě, aby mezi nimi zmizely 
negativní psychické třecí plochy, tudíž aby se z nevyrovnaného a nešťastného člověka mohl 
stát člověk šťastným, psychicky vyrovnaným, aby se člověk dokázal povznést ze závislosti na 
pudech, chtíčích a zlu citově i rozumově. Takovouto snahu nelze zaměňovat s opačnou 
snahou člověka překonat a přehlušit nevědomí vědomím, resp. ZAMĚŘENÍM vědomí na 
vybrané myšlenky, čímž sice vytvoří dočasnou umělou hradbu mezi vědomím a nevědomím, 
sice jistý čas zabraňující nevědomým obsahům a procesům vstoupit do vědomí, nicméně 
vytvářející tím na hranici vědomí a nevědomí nežádoucí rostoucí napětí a psychický neklid 
hrozící přejít do násilného průniku nevědomí s vědomím a tím i eskalace rostoucího 
psychického napětí do otevřeného psychického konfliktu. Takováto snaha je ovšem nemoudrá 
a v konečném důsledku pro člověka (jako jedince) i pro celé politické systémy (jakožto 
mocensky strukturovanou společnost) devastující. Jung v této souvislosti žehral především na 
Evropu: [44] „Evropské vědomí Já je ochotné pohltit nevědomí a pokud by se to nepodařilo, 
pokoušíme se ho alespoň potlačit. Kdo však rozumí cosi z nevědomí, ví, že se pohltit nedá. Ví 
také, že ho nejde potlačit vůbec, neboť jsme zjistili, že nevědomí je život a že se tento život 
obrací proti nám, když se potlačuje, tak jak je to vidět při neurózách“. Tudíž nedivme se, že je 
tolik neuróz nejen v Evropě, ale v celém průmyslově vyspělém světě. A vůbec všude tam, kde 
egoismus převažuje nad lidským soucitem a lidskou solidaritou, kde existuje nadřazenost nad 
podřízeností a v třídním slova smyslu i vykořisťování člověka člověkem. Proč padl tzv. reálný 
socialismus jen v Evropě a nikoliv jinde? Protože jen v Evropě včas ve své teorii (ideologii) i 
praxi nezohlednil nevědomé potřeby člověka. Proč je tolik nenáviděn kapitalistický 
neoliberalismus? Protože nevědomí potlačil ve jménu egocentrismu, tudíž i mamonu, kapitálu 
a učinil ho zajatcem těchto odporností.  

Jak je vůbec možné poprvé vědomě ignorovat hlas či výzvy nevědomí a dokonce 
zaměřit vědomí na různé myšlenky a objekty tak, aby mohlo nevědomí ignorovat, podruhé si 
naopak alespoň částečně nevědomé obsahy a procesy uvědomit a dokonce nevědomí sladit 
(harmonizovat) s vědomím? Jak Jung vysvětlil v práci Archetypy a nevědomí, děje se tak 
prostřednictvím naší vůle: [45] „… v psychické sféře působí na funkci vůle. Dělá to na 
základě skutečnosti, že sama představuje formu energie, která může překonat nebo alespoň 
ovlivnit jinou formu energie. V této sféře, kterou definuji jako psychickou, je vůle nakonec 
motivována instinkty, ovšem nikoliv absolutně, neboť jinak by nebyla vůlí, která musí mít 
podle definice jistou svobodu volby. Znamená omezené kvantum energie, která je vědomí 
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volně k dispozici.“ Čili „bez vědění není vůle“ [46]. Tím tedy „předpokládáme subjekt, který 
rozhoduje a je schopen úsudku a kterému musíme přiznat uvědomění“ [47].  

V odborných kruzích často bývá hraniční oblast střetávání vědomého s nevědomým a 
nevědomého s vědomým označována jako předvědomí.  
 Tak jako můžeme celou oblast lidské psychiky členit na vědomí, předvědomí a 
nevědomí, tak můžeme strukturovat i samotné nevědomí - přinejmenším na psychické 
procesy nevědomí nacházející se na hranici s vědomím (a přecházející tak často do 
předvědomí), na psychické procesy více nevědomé než vědomé, tedy nacházející se více v 
hlubině nevědomí - a posléze i na psychické procesy nejhlubší. To nijak neodporuje tomu, co 
o strukturování nevědomí napsal Jung: [48] 

„Takříkajíc povrchová vrstva nevědomí je nepochybně osobní. Nazýváme ji osobním 
nevědomím. Avšak osobní nevědomí spočívá na hlubší vrstvě, která už nepochází z osobní 
zkušenosti a nebyla osobně získaná, ale je VROZENÁ. Touto hlubší vrstvou je kolektivní 
nevědomí. Zvolil jsem výraz »kolektivní«, protože toto nevědomí není individuální, ale 
všeobecné povahy, to znamená, že v protikladu k osobní zkušenosti má obsahy a způsoby 
chování, které jsou všude a ve všech individuích zhruba stejné. Jinými slovy vyjádřeno, ve 
všech lidech je totožné samo se sebou a tím tvoří v každém jednotlivci přítomný, všeobecný 
duševní základ nadosobní povahy. (...) Obsahy osobního nevědomí jsou především takzvané 
emocionální komplexy, které vytvářejí osobní intimitu duševního života. Naproti tomu 
obsahy kolektivního nevědomí jsou tzv. archetypy.“ „Kolektivní nevědomí je část psýché, již 
lze od osobního nevědomí negativně odlišit tím, že za svou existenci nevděčí osobní 
zkušenosti a není proto osobním ziskem. Zatímco osobní nevědomí se skládá hlavně z obsahů, 
jež byly svého času vědomé, avšak z vědomí zmizely tak, že byly buď zapomenuty, nebo 
vytěsněny, obsahy kolektivního nevědomí ve vědomí nikdy nebyly a nebyly tudíž nikdy 
získány individuálně, nýbrž vděčí za svou existenci výhradně dědičnosti“. [49]  
 Tak jsme dospěli k samému jádru Jungovy teorie, která učinila Junga tím, pro co je 
jedněmi zatracován a jinými obdivován. Existuje tzv. kolektivní nevědomí či nikoliv? 
Připustíme-li, že nikoliv, jak si ovšem vysvětlíme, že v každém z nás jsou zakódovány stejné 
nebo podobné vzorce chování, uvažování, představ, snových a fantazijních obrazů a jejich 
významů? Co z toho jsme mohli pochytit z objektivní reality během svého krátkého života? A 
co z toho je v nás dáno ze starých dob, aniž jsme kdy měli šanci to získat vlastním 
pozorováním a vlastní zkušeností? A pokud je nám to dáno od předků, je vůbec možné, aby 
nám to bylo dáno geneticky? To je dodnes předmětem sporů a spekulací - a tak jistě 
nepřekvapí, že Jungovo učení o kolektivním nevědomí a archetypech je dodnes mnohými 
pokládáno za více či méně spekulativní. Je to dáno především idealistickými výklady, podle 
kterých je prý tzv. kolektivní nevědomí tou, pro všechny bytosti stejnou a společnou částí 
psychiky, prostřednictvím níž jsou lidé řízeni jednou (univerzální) božskou silou. 
Jednoznačné odmítnutí těchto názorů však nezakládá důvod, abychom paušálně existenci tzv. 
kolektivního vědomí odmítli, neboť tzv. kolektivní nevědomí lze vymezit ryze 
materialisticky: jako souhrn všeho, co mají nevědomí všech individuí společné a totožné, co 
je společné všem individuím, lhostejno, zda a do jaké míry je to odráženo z objektivní reality 
nebo určováno tou částí genetické výbavy, společné všem lidem.  

Ať už je sám pojem kolektivní nevědomí popírán či nikoliv, nikdo už dnes nemůže 
popřít nejen to, že nevědomí existuje, ale ani to, že existují jisté a neustále se ve všech 
individuích opakující psychické obrazy a procesy, které významným způsobem ovlivňují 
jejich chování a uvažování, jakési PRAVZORCE LIDSKÉ PŘEDSTAVIVOSTI, MYŠLENÍ I 
JEDNÁNÍ, do značné míře nezávislé na konkrétní objektivní realitě, která je obklopuje, ale 
zcela jistě mající základ v konfrontaci vrozených povahových vlastností s odrazem té části 
objektivní reality, která je pro každého člověka stejná bez ohledu na pohlaví, věk, rasu místo 
či čas jeho výskytu. Jung tyto pravzorce a prazáklady lidské obrazotvornosti, myšlení, 
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chování a jednání, společné všem jedincům, nazval ARCHETYPY. Jistěže dnes už není 
problém tyto archetypy nalézt a pojmenovat (jakkoliv, pro různý úhel pohledu, není jejich 
počet dosud pevně dán). Spíše než jejich počet nás ovšem musí zaujmout následující dvě 
otázky, které jsou v podstatě otázkou jedinou: 
 Povstávají archetypální vzorce myšlení a chování jen z přirozenosti (genetické 
výbavy) každého člověka, tak jako např. jím děděné povahové vlastnosti - nebo jsou i tyto 
vzorce či obsahy ovlivnitelné objektivní realitou? Tak jako jsou určité geny přenašeči 
povahových vlastností, platí to beze zbytku i o obsazích archetypů? 
 Pokud bychom měli vyjít čistě z Jungova pojetí, mohli bychom mu dát za pravdu, že 
archetypy jsou opravdu jen zděděnou funkční pohotovostí každého z nás, ostatně stejně tak 
jako ty složky nevědomí, z nichž archetypy somaticky a neurologicky vycházejí - tedy pudy, 
které jsou v nevědomí zasunuty ještě hlouběji, a instinkty, které nevědomí spojují 
s nejprimitivnějšími (zvířecími) reakcemi živé hmoty na objektivní realitu. A přesto instinkty 
i pudy, jakkoli jsou nevědomé a jakkoli jsou jejich zdroji somatické (tedy čistě tělesné, 
organické) procesy produkující podněty (hlad, žízeň, sexuální vzrušení, touha po destrukci), i 
ony nejsou ničím bez objektivní reality a naší reakce na ni. Pudy člověka jsou pak na rozdíl 
od instinktů zvířat především méně specifické a více závislé na zkušenosti a učení, což se 
pochopitelně neobejde bez činnosti vědomí a bez odrazu objektivní reality do vědomí (včetně 
uvědomění si strachu jako psychického zdroje pudových reakcí). Jestliže jsou tedy pudy 
zasunuty do našeho nevědomí hlouběji než archetypy (neuvědomujeme si, že by měly nějaký 
psychický obsah a jako psychické procesy jsou bezprostředněji spjaty s našimi fyziologickými 
funkcemi) a přesto se neobejdou bez naší znalosti objektivní reality a reakce na ni, není 
důvodu se domnívat, že by tomu mělo být u archetypů jinak. Tím spíše, že archetypy jsou s 
pudy interaktivně spojeny, jak na to ostatně Jung upozornil, když ve stati Psychoterapie a 
světový názor napsal: [50] „Pud není ničím izolovaným a prakticky ho ani izolovat nelze. 
Vždycky s sebou přivádí archetypické obsahy duchovního aspektu, kterými se jednak zakládá 
a zdůvodňuje a jednak omezuje“. Jsme to totiž právě my lidé, lhostejno, zda jako izolovaní 
jedinci či příslušníci kolektivu, v nichž pudový chtíč vytváří libé i nelibé obrazy a velké 
vnitřní napětí (ba přímo velký vnitřní zápas mezi dobrem a zlem v nás), zda pudu podlehnout 
(a ohrozit či omezit své okolí), sublimovat ho do společensky přijatelné úrovně nebo ho zcela 
potlačit.  

Kromě ohledu na pudy a jejich provázanost s archetypy vezměme v úvahu také tu 
skutečnost, že chceme-li obsah nějakého archetypu (čili pravzorce našeho myšlení a chování, 
typického pro každého člena lidského rodu) pojmenovat, neobejdeme se bez představ 
přenesených z objektivní reality, lhostejno, zda bezprostředně prožívané, nebo přečtené 
(historické). Stejně tak, hledáme-li nejvýstižnější pojmenování toho či onoho archetypu, tzn. 
nejvýstižnějšího souhrnného označení jeho obsahu, neobejdeme se bez  nalezení námi již 
poznané analogie z objektivní reality. A nejen to: poznáváme-li psychické procesy, typické 
pro daný archetyp, jsme schopni je poznat a pojmenovat jen díky analogiím ze zažívané 
objektivní reality.    

Jedním z mocných prostředků, jak poznat hlubinu naší psychiky (a tudíž i jednotlivé 
archetypy) jsou SNY. Jakkoliv jsme schopni poznat, že obrazy OTCE, MATKY, HRDINY, 
POKLADU (a dalších archetypických figur a obrazů) v našich snech mají pro každého člena 
lidského společenství STEJNÝ VÝZNAM, nelze popřít, že konkrétní obrazy otců, matek, 
hrdinů, pokladů (a dalších archetypických  figur a obrazů) jsou u každého ze snících JINÉ a 
že je to tudíž důsledek toho, že se do každé hlavy z objektivní reality odráží (a tudíž následně 
ve snu zobrazuje) NĚKDO JINÝ či NĚCO JINÉHO (a že také každý z nás přesouvá nebo 
vytěsňuje z vědomí do nevědomí) jiné odrazy objektivní reality (někoho se dotkne úmrtí v 
rodině, jiného ztráta zaměstnání, jiného osobní morální problém, ale třeba  i nevšední zážitek). 
Jakkoliv tedy Jungovi můžeme přitakat v tom, že obsahy tzv. kolektivního nevědomí (čili tzv. 
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archetypy) jsou u všech jedinců stejné, nijak to nevylučuje ani naše poznání, že také tyto 
obsahy jsou ovlivňovány (konkretizovány, oživovány) objektivní realitou, která nás 
obklopuje. Ostatně to potvrdil i sám Jung, když napsal: „Archetyp představuje v podstatě 
nevědomý obsah, který se MĚNÍ tím, že se stává předmětem uvědomění a vnímání, a to ve 
smyslu toho kterého individuálního vědomí, ve kterém se vynořuje.“ [51]  

A co uvést k otázce, zda tak jako jsou určité geny přenašeči povahových vlastností, 
mohou být i (jiné) geny přenašeči archetypických obsahů? Je to věc jistě dosud 
nezodpovězená a nevyřešená, závisející na budoucích objevech genetiky. Už dnes je však 
možné uvést toto: [52]  
 „Homo sapiens sapiens je nositelem asi 30 000 genů. Na stavbě mozku se jich 
pravděpodobně podílí něco mezi polovinou a dvěma třetinami. (…) Geny jsou templář, který 
udržuje kontinuitu druhu. Určí, že člověk bude člověkem, hroch hrochem, jabloň jabloní. 
Kromě toho mají transkripční, »přepisující« funkci. Ta přepisuje a překládá informační kód 
DNA do stavebních a funkčních bílkovin. Jeden gen může kódovat víc než jednu bílkovinu. 
Různé podoby téhož genu, alely, kódují sice blízké, nicméně něčím odlišné bílkoviny. Vztah 
genů a chování je obor v bouřlivém vývoji. Zjistil, že alely velkého počtu neznámých genů 
určují přibližně ze dvou třetin výši biologické inteligence. Přibližně z poloviny určují 
»základní« vlastnosti osobnosti, jako jsou introverze nebo extroverze. Ovlivňují i tendenci 
vyhledávat nové, případně vzrušující podněty, nebo naopak sklon k opatrnosti, míru závislosti 
na psychologické a sociální odměně. Prakticky nikdy tak nečiní výlučně. Vždy jsou ve hře 
vlivy zevního prostředí. A náhody. Jak nás geny řídí? Mají regulační oblasti. Ty jsou trvale 
ovlivňovány signály vnitřního a zevního prostředí. Regulační oblasti genů na základě těchto 
signálů udají tempo a druh přepisu informace, kterou geny nesou, do bílkovin. Signálem ze 
zevního prostředí je například maminčino hlazení. Jestliže vás stresující prostředí nehladí, jde 
o jiný soubor signálů. Souborem signálů ze zevního prostředí je učení ve škole, stejně jako 
psychoterapeutovo slovo. Vaše smyslová čidla, například zrak a sluch, převedou signály 
zevního prostředí do řeči nervových vzruchů, které okamžitě změní činnost vašeho mozku. 
Některých částí více než jiných. V jedněch místech ji zvýší, v dalších utlumí. Neuronění 
činnost mozku stejně okamžitě osloví regulační oblasti genů v jádrech nervových buněk 
prostřednictvím nitrobuněčných informačních systémů, které by se daly přirovnat k vodním 
kaskádám v zahradách nejkrásnějších zámků. Na základě takového oslovení geny změní 
tempo a druh přepisu. Důsledkem je změna tvorby stavebních i funkčních bílkovin. Tím se 
signály zevního i vnitřního prostředí převádějí nejen do změn činnosti buněk, tkání, orgánů, 
ale i do změn chování. Mozek je tak v trvalé interakci s vnitřním prostředím, tím je celé naše 
tělo, ale i s prostředím zevním, světem kolem našeho těla. (…) Kromě toho mozek trvale 
mapuje sám sebe. (…) V GENETICKY DANÝCH MEZÍCH dokáží nervové buňky pod 
vlivem vnitřních a zevních podnětů prodlužovat a košatět své výběžky a budovat nové 
kontakty, synapse, s jinými nervovými buňkami. Stavět nové synapse umějí během desítek 
sekund. Jestliže si zapamatujeme tohle vyprávění, dokážeme si je vybavit a správně užít, je to 
proto, že váš mozek během krátké doby postavil stovky miliónů nových synapsí, novou 
neuronální síť správně propojenou se sítěmi starými.“ 
 Co z toho obecně vyplývá? Za prvé, že geny jsou člověku vrozené a že to, čím vším 
dokážou každého jedince učinit takovým, jakým je – a to bez vlivu zevního prostředí (tedy 
objektivní reality), je stále předmětem výzkumu – tudíž že není vyloučeno, že jsou nejen 
přenašeči děděných vlastností, ale i určitých VZORCŮ REAKCÍ ČLOVĚKA NA 
OBJEKTIVNÍ REALITU, tedy i archetypů. Za druhé, že ať je tomu jakkoliv a v jakémkoliv 
rozsahu, nikdy geny neurčují chování (vědomé i nevědomé) výlučně, ale jen do určité míry – 
tedy jen do té míry, která je jim k tomu umožněna samotným člověkem, tedy jeho reakcemi 
na odraz objektivní reality do jeho vědomí prostřednictvím počitků a vjemů a především jeho 
VŮLÍ.  
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 Jak vůbec dochází k odrazu objektivní reality do vědomí člověka? Uveďme si to na 
příkladu světla, zraku a zrakových vjemů – nejprve na úrovni sítnice oka, posléze na úrovni 
mozku. Co je vlastně objektivní realitou odráženou přes oko a mozek do vědomí člověka? Je 
to světlo. A co je světlo? Nic jiného než vlnění určité části elektromagnetického pole. Jak lze 
odraz světla do vědomí popsat? 
 „Světlo, které z nějakého předmětu vychází nebo se od něho odráží, projde v našich 
očích rohovkami, zorničkami (to jsou otvory v duhovkách), poté čočkami a sklivcem (což je 
vazká kapalina vyplňující prostor mezi zadní plochou čočky a sítnicí), poté projde sítnicí. 
Sítnice je průsvitná blanka v zadní části oka, silná jen několik desetin milimetru. 
Mikroskopicky v ní je možné rozlišit řadu vrstev. Světelná čidla, tyčinky a čípky jsou v zevní 
vrstvě sítnice. Světlo tudíž musí projít celou její tloušťkou, aby je oslovilo. Tyčinky rozlišují 
intenzitu světla. V každé sítnici je jich 120 miliónů. Čípky rozlišují vlnovou délku světla. 
Podle té, kterou rozlišují, se označují jako »červené«, »zelené« a »modré«. K rozlišování 
vlnové délky světla však potřebují dostatečnou světelnou intenzitu. Proto za šera nebo ve tmě 
nevidíme barevně. V každé sítnici je 6 miliónů čípků. K tomu, aby tyčinka vydala nervový 
vzruch, stačí jen několik fotonů. Tyčinka je biofyzikální zázrak dovedený na hranici 
dokonalosti. Tyčinky a čípky transdukcí převádějí fyzikální informaci obsaženou 
v dopadnuvším světle do řeči nervových vzruchů. Kromě tyčinek a čípků jsou v sítnici tři 
další druhy nervových buněk. Jestliže se začne určovat, s jakými druhy nervových přenašečů 
pracují, jakou mají funkci, vzniknou ze tří základních druhů desítky poddruhů. Jedním ze tří 
těchto základních druhů nervových buněk jsou gangliové buňky sítnice. V sítnici jednoho oka 
jich je 1 milion. Tvoří onu vrstvu, která mapuje aktivitu čípků a tyčinek, stejně jako dvou 
dalších základních druhů nervových buněk, které jsou mezi ní a vrstvou tyčinek a čípků. 
Zjednodušeně řečeno se na jedné gangliové buňce sítnice sbíhají informace ze 120 tyčinek, 
resp. 6 čípků. (Malá část gangliových buněk tyto informace nedostává. Informuje mozkový 
systém určující nejzákladnější biologické rytmy.) Sítnici (tedy) můžeme chápat jako složitý, 
živý neuropočítač.“ [53]  

„Činnost nějaké vrstvy nebo skupiny neuronů se prostřednictvím jejich axonů přesune 
ve zlomcích sekundy, navíc s mikrometrovou přesností, do další neuronální vrstvy (nebo 
skupiny neboli jádra). Například činnost sítnice se tímto způsobem přesune do činnosti 
zrakové části mezimozku. Odtud se opět ve zlomku sekundy a opět s mikrometrovou 
přesností přesune do IV. vrstvy primární zrakové kůry v týlním laloku mozku. Primární se jí 
říká proto, že tam zrakové informace dospějí ponejprv. Odtud se zrakové informace stejně 
bleskově přesouvají do dalších, »vyšších«, nejprve výlučně zrakových korových oblastí, kde 
se zrakové informace mohou slučovat s informacemi jiných smyslových systémů, třeba 
sluchového nebo hmatového. Následně se přesouvají do rozmanitých regionů předních a 
spodních částí mozku, které umožňují jejich ukládání do dlouhodobé paměti, dodávají jim 
citovou náplň, rozhodují, jak se s nimi naloží, naplánují a provedou na tomto základě nějakou 
akci. (…) Smyslová (například zraková) informace je v mozku mapována na různých místech, 
a to »za sebou« i »vedle sebe«, to znamená sériově i paralelně, v mnoha různých místech 
mozkové kůry. (…) Neuronální reprezentací nějaké vnější nebo vnitřní události může být 
prchavá synaptická funkční mapa, ale i mapa »stálá«, to znamená ten soubor synaptických 
struktur a událostí, které jsou podkladem dlouhodobé paměti bez ohledu na to, zda si ji 
uvědomujeme nebo neuvědomujeme.“ [54]  

Pokud jsme si dokázali objasnit (z hlediska materialistického, neurologického) odraz 
objektivní reality do našeho vědomí (popř. přesun tohoto odrazu až do nevědomí), dokážeme 
si objasnit i činnost genů a jejich ovlivňování?  

„Podněty, které naše smyslové systémy rozliší, převedou chemické »kaskády« 
spojující povrch neuronu s jeho jádrem ke genům, které zde jsou součástí svinutého řetězu 
DNK. (Kdybyste jej z jediné nervové buňky vytáhli, měřil by asi 2 metry.) Příslušný signál 
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osloví »svůj« gen nebo jejich větší počet. Gen se poněkud rozvine, přepíše svou informaci do 
RNK, ta ji bleskově přeloží do tvorby bílkovin a výsledkem může být prodlužování a větvení 
výběžků nervových buněk, rychlé budování nových spojů s jinými nervovými buňkami a 
jejich výběžky. Starý neuronální systém (metaforicky řečeno »síť«, »mapa«) se tímto 
způsobem dostavuje, přestavuje, opravuje a vyvíjí, její málo používané nebo nepoužívané 
části se poškozují, event. zanikají. Lze si představit, že tímto způsobem mohou vznikat i 
systémy, jejichž činnost se projeví například násilným chováním, citovou plochostí, závislostí 
na drogách, hracích automatech nebo sektě, stejně jako systémy, jejichž činnost se může 
projevit například altruistickými činy. Vše se přitom děje v poměrně širokém a pružném 
rámci, který vymezily geny tím, že postavily konkrétní, jedinečný a nikoli jiný mozek.“ [55] 
  Lze ještě po tomto výkladu pochybovat o tom, že je mozek schopen s pomocí počitků 
a vjemů nejen odrážet objektivní realitu do vědomí i nevědomí, ale současně na ní – 
prostřednictvím genů uložených v nervových buňkách (tedy geneticky omezeným, nicméně i 
tak rozmanitým způsobem) reagovat? A taktéž, že je schopen prostřednictvím synapsí a tzv. 
neuronální mapy získané informace přesouvat dle potřeby mezi vědomím a nevědomím i 
naopak? A že tudíž v něm nemůže být nic, co by předtím nebylo v objektivní realitě a 
v genech, resp. v genetických informacích? 

Veškeré psychické obrazy, obsahy a procesy člověka by tedy nebyly ničím, tedy by 
vůbec neexistovaly, kdyby nebylo mozku, orgánu, v němž se vytvářejí. Stačí chvilka 
nepozornosti, např. při dopravní nehodě, a od našeho nejbližšího, který se stal její tragickou 
obětí, se už nikdy nedozvíme to, co nám do okamžiku své smrti nestačil říci, to, na co do té 
tragické chvíle myslel, co psychicky prožíval. To proto, že mu v okamžiku jeho smrti přestane 
fungovat mozek, tento nosič a přemisťovatel informací, tvůrce myšlenek, pojmů, dojmů, 
fantazií a snů a tím i konkrétního psychického rozpoložení. Idealisté jsou přesvědčeni o 
nesmrtelnosti tzv. duše a o schopnosti jejího převtělování, taktéž o tom, jak kterýkoliv bůh 
řídí naše myšlenky a vstupuje do našeho vědomí. Ve skutečnosti je však existence a činnost 
mozku (resp. způsob existence a činnosti mozku) potvrzením neexistence jakéhokoliv boha a 
jakékoliv duše. Neboť kde je bůh a kde je duše, ztratí-li člověk kteroukoliv z důležitých 
mozkových funkcí, přijde-li o mozek vůbec? Stačí, když člověk přijde o hipokampus nebo si 
ho při nehodě poškodí a hned se to projeví ztrátou paměti nebo vážnými poruchami paměti. 
Při nich věřící snadno může zapomenout, že věřil v Boha, i na to, co při této víře prožíval. 
Bůh se tedy jaksi vytratí, vzdá to, protože člověk nemá tu část mozku, díky níž by si ho 
pamatoval. Bůh náhle není všemocný, není schopen ovlivnit myšlení a chování člověka. 
Z jednoduchého důvodu – protože neexistuje a protože mylná představa o jeho existenci je 
závislá na jediném: na hmotě a její činnosti. Avšak amnézii (poruchu vědomé paměti) může 
způsobit i poškození některých částí mezimozku, ty, v nichž jsou „neuronální systémy, které 
vyrábí nervový přenašeč acetylcholin a dopravují jej nervovým buňkám v celé mozkové kůře. 
Bazální telencefalon poškodí tlak krve tryskající z prasklé výdutě blízkých mozkových tepen 
a případný život zachraňující neurochirurgický výkon. Může jej poškodit virový zánět mozku, 
například při infekci herpetickým virem. Amnézie může být i důsledkem poškození některých 
systémů nervových vláken v hloubce mozku, tedy takzvané bílé hmoty.“ [56] 

Nejde však jen o poruchu paměti – porouchány (a to převážně nevratně) mohou být i 
jiné části mozku, což může vést k poruchám zrakového rozlišování tvarů, tváří, barev, zvuků, 
navigace, hybnosti neboli motoriky, řeči a jazyka, schopnosti číst (alexie) či psát (agrafie), 
učení čtení (dyslexie), psaní (dysgrafie), počítání (dyskalkulie), spánku, citu a emocí, 
sociálního cítění apod. A kdeže je a jak se projevuje „přítomnost boží“ v lidech postižených 
psychickými poruchami, jako jsou např. mentální retardace, autismus, Alzheimerova choroba, 
schizofrenie, deprese, maniodepresivní psychóza, úzkostné poruchy, poruchy identity, 
mentální anorexie, bulimie, nespavost, narcismus, kleptomanie a jiné? Přece nemůže jít o 
„dílo boží“, když je dostatečně prokázána příčina takových poruch ve změněné činnosti 
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mozku. Tak např. úzkost či strach je důsledkem zvýšené aktivity části mozku zvané 
amygdala, stejně tak jádrem panické poruchy je odchylná aktivita některých částí amygdaly. 
Tzv. obsedantně-nutkavá porucha (charakterizovaná vtíravými myšlenkami, nápady, 
představami a popudy, též však i nutkavými činy) vzniká rozdílnými odchylkami bazálních 
ganglií či spodní plochy kůry čelních laloků. Kupř. schizofrenie je považována za vývojovou 
poruchu mozku, a to založenou na změnách v neuroanatomii a neurochemii mozkové tkáně. 
Naprosto zjevné jsou změny v mozcích lidí, kteří zemřeli na Alzheimerovu nemoc – dají se 
rozlišit optickým mikroskopem, v němž jsou patrné tzv. senilní plaky a změny neurofibril 
(neuronálních klubek). [57] A tak by se dalo pokračovat. 

Nejen mozek (zejména nepoškozený mozek), ale každá hmota je za jistých okolností a 
předpokladů schopna být nosičem informací. Stejně tak jako se to stane s psychickým 
obsahem ničeného mozku (že totiž přijde nazmar a je zničen společně se svým nositelem), 
stane se tak s jakoukoliv jinou informací, která je prostřednictvím kódů či znaků zafixovaná 
člověkem do právě ničené hmoty: pevného či kompaktního disku, diskety, magnetofonového 
či filmového pásku, papíru či mezopotámské hliněné destičky. Změní-li se ničením struktura i 
forma existence hmoty, dojde-li k tomuto (z lidského hlediska) nežádoucímu pohybu hmoty, 
už nikdy se nedozvíme onu konkrétní informaci, kterou před touto nežádoucí změnou 
obsahovala. Kdyby došlo k zániku planety Země a jejího nejbližšího okolí (tedy těch míst, 
kam až dospěla přítomnost lidské civilizace) a současně s tím došlo k zániku všech lidských 
životů a výtvorů, došlo by současně ke zničení všech informací a myšlenek, které kdy do této 
doby lidstvo nashromáždilo, tedy nejen vědeckých poznatků, ale i všech fantazií včetně 
přemýšlení o existenci a působení boha. Z čehož je zřejmé, že v ten daný okamžik by byl bůh 
zničen také jako pojem, neboť by ve vesmíru nezůstala zachována ani jediná myšlenka, která 
by tvrdila, že bůh vůbec kdy existoval. A přestal by tedy existovat bůh i v idealistickém 
smyslu, neboť by činností zaměřenou na životy lidí bez těchto lidí též ztratil jakýkoliv smysl 
vlastní existence. Z čehož je ostatně zřejmé, že zatímco bez lidského myšlení (a tudíž i bez 
informací) může hmota i nadále (ve všech svých nejrozmanitějších formách) existovat, bez 
lidského myšlení (tedy i bez existence lidí a jejich mozků) nemůže samostatně, čili reálně 
existovat jakákoliv fantazie a vymyšlenost, vyprodukovaná v lidské obrazotvornosti a 
lidských představách, tedy ani žádná vymyšlená (tedy nadpřirozená) bytost, tedy ani bůh. A 
že tudíž jakákoliv lidská fantazie a vymyšlenost může být jen produktem lidského mozku a je 
jen otázkou, kdeže se člověku v jeho mozku vzala. Víme-li, že člověk je obklopen hmotou (v 
oněch nejrůznějších formách její existence) a že tudíž i lidé člověka obklopující jsou hmotou, 
tedy že hmotou (a to vůbec nejdokonaleji organizovanou) jsou i jejich mozky, pak je nejen 
jasné, že okolo nás i v nás nemůže existovat nic jiného než hmota (taktéž lidmi zpracovaná 
jako více méně dočasný nosič informací a tím i zaznamenatel jejich myšlenek a tím i 
psychických stavů), ale i to, že všechny fantazie a sny se nemohou dostávat do našich mozků 
(a tím i do naší psychiky) jinak než prostřednictvím hmoty z jiné hmoty – lhostejno, zda jejich 
přenesením (při narození) prostřednictvím genů (genetických informací), nebo odrazy 
objektivní reality (během života) prostřednictvím počitků a vjemů do mozku, konec konců i 
výslednou interakcí mezi podněty a informacemi z objektivní reality (na straně jedné) a geny 
(genetickými informacemi) uvnitř nervových buněk a mezi nimi v rámci celého neuronálního 
systému.  

Jistěže se nejen obsah, ale i forma hmoty, její struktura či její vzhled mění pokaždé, 
když do ní zaznamenáme jinou informaci, což se ostatně děje i v našem mozku formou 
chemických a fyzikálních (energetických, elektrických) změn. Tak tomu bude i u té části 
mozkové hmoty, která je vyhrazena fungování našeho nevědomí a vůbec fungování všech 
našich nevědomých (tedy námi neuvědomovaných, vědomím nevyhodnocovaných) funkcí. 
Už dnes se např. ví, že mozek řídí daleko více nevědomých procesů než vědomých, a to 90% 
všech, že tudíž oblast našeho nevědomí je z hlediska neurologického daleko větší než oblast 
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vědomí. Jako nekonečné dálavy dosud neprobádaného vesmíru či dosud neprobádaných 
hlubin oceánu. 
 Co všechno nám k tomu budou ještě moci říci moderní vědy, např. genetika, 
neurofyziologie, neurologie, psychologie? Jistěže mnohé, takže mnohé z našich současných 
představ budeme muset změnit. Tak jako tak bude ale i nadále platit ono engelsovské, „že 
materialismus musí nutně změnit svou formu s každým epochálním objevem v přírodních 
vědách“ [58]. A pochopitelně i ono leninské, že „lidské myšlení je svou povahou schopné 
poskytovat nám absolutní pravdu a poskytuje nám dokonce absolutní pravdu, která se skládá 
ze souhrnu pravd relativních“ [59] a současně že „každý stupeň ve vývoji vědy přidává nová 
zrnka do tohoto souhrnu absolutní pravdy, ale hranice pravdy každého vědeckého tvrzení jsou 
relativní, neboť jsou rozšiřovány či zužovány dalším růstem vědění“ [60].  
 Na základě těchto marxistických závěrů nám zbývá objasnit, jak je možné, že 
výsledkem odrazu objektivní reality do lidského vědomí (a přeneseně např. prostřednictvím 
snů do nevědomí) byly a dosud ještě jsou takové „vymyšlenosti“ či „nadpřirozenosti“, jakými 
jsou četné postavy a projevy pohádek, legend, mýtů a náboženských či uměleckých představ a 
vizí - čerti, draci, čarodějnice, různí fantómové, příslušníci nepoznaných mimozemských 
civilizací a bohové. Je to dáno dlouhou dobou lidského poznávání objektivní reality, na jehož 
počátku byly změněné přírodní podmínky, které dovedly předchůdce člověka k práci a 
skupinovému dorozumívání řečí, tím okamžikem i k přemýšlení nad poznávanou objektivní 
realitou, tudíž i ke vzniku vědomí, které poznávalo věci kolem sebe (prostřednictvím počitků 
a vjemů) jako věci pohybující se a tímto pohybem kladně či záporně ovlivňující život  
člověka. Tedy jako věci, jimž byla dodávána energie potřebná k těmto pohybům lidmi 
zpočátku nepoznanými (čili pro ně za nízkého stavu jejich vědomí neznámými) silami. Tehdy 
byly neznámé síly označeny jako nadpřirozené: zpočátku byly chápány jako působení veškeré 
přírody, posléze jako přírody jevící se nevzdělaným myslím našich prapředků jako samostatně 
žijící organismus. Člověk ve snaze připodobnit působení přírodních sil svému životu tak 
mnohé části a projevy přírody začal nejprve přisuzovat Zemi, ohni, blesku i divým zvířatům, 
posléze personifikovat (přisuzovat bytostem podobným jemu samému) a považovat za 
nadpřirozené ty schopnosti, které sám nebyl schopen pochopit a ovládnout. Od tohoto 
mnohobožství pak už byl jen krok k jednobožství - totiž k představě, že za vše může a vše 
ovládá jediný bůh (jak jinak než podobný člověku nebo převtělující se do jeho podoby). 
Avšak ani tehdy už lidstvo nemohlo - lhostejno, zda prostřednictvím ústního převyprávění či 
písemnými informacemi (informacemi zafixovávanými do hmoty) - zapomenout na 
roztodivné bytosti, které si na cestě složitého (a přesto ještě nedokonalého) poznávání přírody 
a posléze i přírodních a společenských zákonů dokázalo vybájit. Jak Jung poznamenal, „mýty 
jsou nejranější formy vědy“ [61] a mají svůj počátek v dobách, „kdy vědomí ještě nemyslelo, 
ale vnímalo“ [62]. Mýty (tak jako v současnosti věda) jsou tedy výsledkem úporného 
poznávání a vysvětlování objektivní reality v dobách, kdy ale ještě v mysli člověka (přes 
veškerou jeho snahu) nemohly převládnout racionální a objektivní (tedy vědecké) způsoby 
uvažování. 
 Avšak to, co tolik Junga překvapilo a fascinovalo, že totiž např. indiánské mýty a 
pohádky obsahují obdobné figury, jevy a děje jako pohádky a mýty africké, asijské, evropské, 
antické či středověké, křesťanské či budhistické (aniž by kdy byly tyto společnosti v čilém 
interaktivním styku a mohly tak své představy šířit do světa a ovlivňovat jimi ostatní kultury), 
nebylo ničím jiným než odrazem objektivní reality do lidského vědomí i nevědomí, která - 
vzhledem k podobnosti přírody na celém světě i podobnosti jejího postupného poznávání a 
ovládání ve všech kulturách - musela být zákonitě stejná či podobná: tedy nejen v odrazu 
reálně existujících věcí ve vědomí, ale i v tom nedokonalém stupni jejich odrazu projevujícím 
se stejnými či obdobnými představami o jejich fungování, nadpřirozených schopnostech i 
podobě ve snech a fantaziích, tím pádem i v náboženských a uměleckých dílech. Pomocí 
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abstrakce (jako projevu zdokonaleného vědomí a myšlení) tak bylo možno přisuzovat řadu 
REÁLNĚ POZNANÝCH, tedy REÁLNĚ EXISTUJÍCÍCH VLASTNOSTÍ osob, zvířat a věcí 
i REÁLNĚ EXISTUJÍCÍCH SOUVISLOSTÍ mezi předměty a jevy objektivní reality i 
personifikacím vzniklým na základě nedostatečného poznání objektivní reality - různým 
obludám a různým domnělým, v bujné fantazii vytvořeným hybatelům lidských osudů. A je 
příznačné, že kdykoliv, kdy se posunuly hranice lidského poznání, stěhovaly se tyto obludy z 
vyprávění o nepoznané realitě do říše snů, pohádek a fantazií - a mnohé až do úplného 
zapomnění. Tak vzalo mnohé za své z toho, co zděšení námořníci vyprávěli o domnělém 
okraji světa a o potvorách v mořských hlubinách; tak bude mnohé odkázáno z našich představ 
o mimozemských civilizacích do stoupy, až se s nimi skutečně setkáme, resp. až poznáme i 
jiné než pozemské projevy života v jejich skutečné podobě. A přesto všechny ty čerty, draky, 
víly, hejkaly, upíry a duchy máme tak rádi nejen jako děti, ale i jako dospělí návštěvníci kin, 
neboť ačkoliv jako nadpřirozené bytosti neexistují v reálném světě, přesto reálně existují jako 
koncentráty v reálném světě poznávaných lidských vlastností a skutků. 

Poprvé tyto i jiné postavy pohádek, mýtů i jiných fantazií existují proto, že jejich 
podoby jsou (přes jejich neexistenci v reálném světě) zaznamenávány, čili vrývány, 
zobrazovány a vypalovány do hmoty. A tak už malé dítě, uchopeno mocně tímto světem 
virtuální reality, na jehož počátku byly svatyně se zobrazeními bohů a svatých a jehož 
pokračovatelem jsou pohádkové knížky, filmy i počítačové animace, odráží prostřednictvím 
svých počitků a vjemů toto veškeré neexistenčno a fantastično do své hlavy, aby si ho 
zapamatovalo jako jakousi součást objektivní reality a fantazírovalo nad ním do konce svého 
života, lhostejno, zda časem dospěje v přesvědčeného materialistu nebo idealistu. Pak 
idealistu od materialisty neodliší pražádné řeči o víře v nadpřirozené bytosti (jejichž obrazy 
konec konců v sobě odráží koncentrovaně poznané povahové vlastnosti a činy jiných, ale 
reálně existujících bytostí)), ale to, co kdysi napsal Josef Dietzgen a na což upozornil Lenin 
ve svém Materialismu a empiriokriticismu: [63] „Idealisté chtějí obecné bez zvláštního, ducha 
bez hmoty, sílu bez látky, vědu bez zkušenosti nebo materiálu, absolutno bez relativna“. 
Idealismus tedy znamená snahu odtrhnout pohyb od hmoty, sílu od látky, myšlenku či 
jakoukoliv psychiku od mozku. 
 Jak už jsme poznamenali, podruhé tedy nadpřirozené bytosti, jevy či jakékoliv 
výmysly existují v našich hlavách proto, že jim lidé už v minulosti (dílem na základě 
abstrakce, dílem na základě ještě nedokonalého poznání reality, resp. poznání reality, pro 
kterou nenalezli uspokojivé vysvětlení) dokázali přisoudit - a to VELMI 
KONCENTROVANĚ - z objektivní reality do našich mozků odrážené reálně existující (tudíž 
reálně poznané a rozpoznávané) vlastnosti osob, zvířat a věcí a souvislosti (vztahy) mezi nimi. 
Z tohoto úhlu pohledu tedy nadpřirozená bytost není jen výtvorem naší bujné fantazie, není 
jen výmyslem, ale specifickým nosičem odrazů objektivní reality do našeho vědomí (a 
prostřednictvím něho i do nevědomí) a taktéž i koncentrátem všech bezprostředně získaných, 
převyprávěných i zděděných zkušeností. Je tomu tak proto, že v reálném světě existují věci a 
jevy důvěrně poznané, ale i věci doposud nepoznané a tudíž zatím nevysvětlitelné, stejně tak 
jako projevy, vlastnosti a souvislosti, které můžeme díky naší abstrakci a fantazii zobecnit a 
spojit do obrazů, realitě odpovídajících i neodpovídajících. Je tedy z tohoto úhlu pohledu v 
našich hlavách vytvořený obraz upíra odrazem objektivní reality? Je i není. Není v tom 
smyslu, že by mohl existovat člověk s dutými špičáky (schopnými vysávat krev) a schopný 
vylézat o půlnoci z hrobu. Je, neboť takřka dennodenně se ve svém životě setkáváme s upíry 
(lidmi, které bychom nejraději nenazvali lidmi a rádi bychom jim přisoudili všechny zlé a 
svým efektem působení nadpřirozené vlastnosti), kdykoliv z nás ochotné (obrazně řečeno) 
vysávat krev. Obrazně proto, že jsou kdykoliv z nás svými nepřiměřenými požadavky (ve svůj 
prospěch) připraveni vysát veškerou životní sílu. Upír je tedy jako románová postava 
pochopitelně neexistující bytost (přesto našemu vědomí předkládaná jako existující v 
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nejrůznějších vyprávěních a statických i filmových obrazech). Avšak upír jako souhrn 
určitých vlastností odpozorovaných z roviny reálně existujících (v tomto případě negativních) 
mezilidských a společenských vztahů není přeludem, ale výstižným zosobněním či 
koncentrací určitých negativních lidských (resp. nelidských) činů a vlastností. A to buď 
doslova - v případě masového či sadistického vraha rozřezávajícího svou oběť za živa 
(připomeňme si např. čachtickou paní, valašského vladyku Trepeše nebo Mengeleho), nebo 
obrazně (např. v podobě kapitalisty, „vysávajícího“ pracovní sílu).  
 Podobně jako s upírem a dalšími personifikacemi je to i s takovým koncentrátem 
vlastností, který jsme si navykli označovat slovem Bůh. Kdykoliv mluvíme o čemsi 
„božském“, nepředstavíme si vlastně nic jiného, než cosi JEDINEČNÉ, tudíž vyjímečné, 
nejvyjímečnější ze všeho vyjímečného, krásné, opravdu zvláštní, všemocné, neopakovatelné, 
dosud nepoznané. Tzv. setkání s bohem tedy není setkání s nějakou bytostí, ale jen a pouze s 
dosud nepoznaným, neopakovatelným a jedinečným. Tzv. rozmluva s bohem není rozmluva s 
reálně existující bytostí, ale pouze se svým vlastním svědomím, které touží, aby mu dal někdo 
za pravdu, souhlasil s ním, odpustil mu nebo v jeho prospěch vykonal to, čeho se mu dosud 
nedostává, tedy aby v něm probudil onen jedinečný, vyjímečný pocit veledůležitosti či 
neopakovatelnosti vlastní existence. Tzv. setkání s bohem, resp. s obrazem boha není ničím, 
pouze setkání s čímkoliv jedinečným pociťovaným individuálně a vnitřně je vším, neboť to 
vymazává a zastiňuje dosud všudypřítomné a protivné ego žijícího člověka, takže člověk 
nabyl mylného dojmu, že se svého ega může klidně zříci jen v přítomnosti něčeho 
jedinečného, vyjímečného a všemocného, ve skutečnosti nám vnucovaného jakéhosi druhého 
já, ke kterému tehdy, když se naše nevědomí dostane do rozporu s naším vědomím, 
inklinujeme podělit se o své starosti a morální slabosti, svěřit se, požádat o rozhovor jakýsi 
druhý hlas (který nemůže být ničím jiným než našim vlastním hlasem) a rozmlouvat s ním 
tak, jako bychom rádi rozmlouvali sami se sebou, kdybychom ovšem byli schopni i bez toho 
zvládnout pocit osamění. Ti, kteří k pocitu vlastního druhého já inklinují příliš často a jsou 
schopni ho i personifikovat do nějaké představy, jsou zpravidla věřící lidé, kteří mnohdy i 
podlehli představám, vnucovaným jim jinými jednotlivci či církvemi. 

Víra v Boha je tedy současně stejně tak nesmyslně obludná, jako obluzující a tím 
konejšící vše, s čím se člověk ve svém pozemském životě nedokáže smířit. Ve skutečnosti 
vše, s čím se člověk v tomto světě nedokáže smířit, je ona míra společenské nespravedlnosti a 
nerovnosti, která mu dává pocítit, jak bezvýznamným a smrtelným na tomto světě je. Vždy, 
když se člověku děje příkoří, ozve se v něm jeho ublížené, lítostivé ego a zbavit se jeho 
nepříjemné přítomnosti znamená osvobodit se od něho pocítěním něčeho vyššího a lepšího, 
než je ono samé. Jung o tom napsal: „vynořuje-li se takový obraz (tzn. obraz Boha, 
Gottesbild, imago dei - pozn. J. F.)  spontánně ve snech, fantaziích, vizích atd., musí být 
chápán v rámci psychologického způsobu uvažování a chápání jako symbol úplného 
BYTOSTNÉHO JÁ.“ [64] Čili jako symbol jedinečné psychické celosti subjektu jakožto 
stavu oproštěného od vlastního ega a tím i egoismu, jako symbol vlastní existence člověka, 
smyslu jeho existence, zcela osvobozené od ega, od egoismu. Proto Lenin označil náboženství 
opiem lidstva, neboť člověk, místo toho, aby bojoval s nepřízní objektivní reality a 
přizpůsoboval ji svým potřebám, utíká před její tíhou a tím i před tíhou potřeb vlastního ega, k 
osvobození se od ega a svých povinností vůči realitě, jímž není nic jiného než BLAŽENÝ 
(mysl člověka obluzující) POCIT přítomnosti Boha nebo možnosti s ním hovořit. Mnozí 
idealisté proto soudí, že osvobodit se od egoismu a pocítit v sobě Boha znamená pocítit v sobě 
bytostné či transpersonální Já, tedy vyvolat v sobě osobní, s ničím nesrovnatelný POCIT, 
STAV či EXTÁZI blaženosti, zdánlivého odpoutání od všeho pozemského, za nímž stojí jít a 
kterého lze dosáhnout trpělivým zkoumáním vlastního nevědomí a posléze i meditacemi 
majícími za následek odpoutání se od vlastního egocentrismu, od hmoty, od tíhy vlastní reálné 
existence, od času a prostoru. Není třeba nevěřit, že je takového - lhostejno zda chvilkového, 
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déle trvajícího či opakujícího se pocitu možno meditačními technikami dosáhnout. Není ale 
ani třeba zvlášť zdůrazňovat, že je však takto od všech pozemských strastí osvobozený člověk 
zejména v čase meditací a extází vůči vlivům zlého světa naprosto bezbranný a nepoužitelný 
pro práci a kolektivní zápas za jeho lepší budoucnost. Není však třeba tuto duchovní cestu a 
priori odmítat, pokud takovému člověku dodá tolik mnohdy chybějící a tolik potřebnou sílu v 
následném boji za dobro. Neboť objektivní realita a nejhlubší nitro člověka jsou propojeny 
jako spojité nádoby a nalezne-li člověk k přeměně objektivní reality ve svém nitru takovou 
sílu, může to mít stejný kladný účinek pro něho i pro společnost, jako kdyby tuto sílu nalezl v 
tvrdé práci a vědeckém poznání. Avšak může to také znamenat, že bez ohledu na svět kolem 
sebe „pouze“ dosáhl KRÁSNÉHO PSYCHICKÉHO STAVU, EXTÁZE, 
NEOPAKOVATELNÉHO POCITU ŠTĚSTÍ (o němž bude možná blábolit jako o setkání s 
Bohem), přičemž rozhodující pro něho i okolí může být jen to, zda ho tento zážitek bude 
motivovat či demotivovat v úsilí změnit tento svět k lepšímu. Jak už bylo zdůrazněno, takový 
vnitřní psychický zápas může mít naději na úspěch jen tehdy, popře-li při něm člověk svoje 
ego ve prospěch dobra. A popře-li svoje ego ve prospěch dobra, pak to znamená, že zvítězil 
nad egem jakožto možným základem egoismu čili zla, které doposud většině lidí brání 
vykročit na cestě ke komunismu, lhostejno, zda materialisticky či idealisticky založených. 
Idealistům tedy – konec konců – není třeba vyčítat (a priori) víru v jakéhokoliv boha, je nutno 
ji vyčítat jen potud, pokud u idealistů nevede k potřebě AKTIVNÍ PŘEMĚNY sebe sama i 
svého okolí do lepšího stavu, tedy stavu více odpovídajícího lidství, čili pokroku a morálnímu 
růstu. Takové varování nechť je určeno i materialistům, neboť jak Jung ve své práci Duše 
moderního člověka upozornil „pouhým aktem osvícenství přestali sice přírodní bohové platit, 
ne však příslušné psychické faktory, jako je například sugestibilita, nekritičnost, úzkostnost, 
sklon k pověrám a předsudkům, zkrátka všechny známé vlastnosti, které umožňují posedlost“ 
[65]. 
 
 
Kapitola třetí: 
Engels a Medo o přírodě, dialektice a morálce 
 

Pokud bychom měli z předešlé kapitoly vyvodit nejdůležitější závěry, pak by to zcela 
určitě byly tyto: 
 Za prvé: Nevědomí je tou částí lidské psychiky, ve které dochází KE STŘETU obrazů, 
představ a abstrakcí (jakožto výsledků odrazů objektivní reality do vědomí) s vlastnostmi 
vrozenými, tedy předávanými každému jedinci geneticky. A to jak s vlastnostmi ryze 
povahovými (odlišujícími jedno individuum od druhého), tak i s vlastnostmi archetypálními 
(tedy těmi vlastnostmi psychickými), které jsou dány všem lidem přibližně stejnou měrou, 
vlastnostmi tvořícími archetypické obsahy tzv. kolektivního nevědomí. 
 Za druhé: Tyto vlastnosti natolik ovlivňují naše názory a chování ve společnosti (a 
tudíž i objektivní realitu kolem nás), že jsme nuceni na ně reagovat (jako na jakoukoliv 
objektivní realitu), tudíž podle našich potřeb a cílů je HODNOTIT (označovat za dobré nebo 
zlé) a zaujímat k nim kladné a záporné postoje, čímž dostávají MORÁLNÍ ROZMĚR. 
 Nejprve k prvému. K prvému je třeba především uvést to, na co už upozornil Bedřich 
Engels ve svém Anti-Dühringu čili v práci Pana Eugena Dühringa převrat vědy: [66] „Změna 
druhů se chápe jako výsledek vzájemného působení jednak přizpůsobování a jednak 
dědičnosti, přičemž se přizpůsobování pokládá za stránku procesu, která mění, a dědičnost za 
stránku, která zachovává.“ Tak, jak je tomu u každého živého organismu, tak je tomu i u 
člověka. Člověk se mění pod vlivem okolností, neboli: přizpůsobuje se (měnící se) objektivní 
realitě. Zároveň ale zůstává determinován svou dědičností, tedy svými vrozenými vlastnostmi, 
pudy a do jisté míry i dalšími obsahy svého nevědomí. Se znalostí věci však může měnit nejen 
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objektivní realitu kolem sebe, ale s její pomocí i sami sebe (neboť jsme její součástí). 
Rozfázujme si to: Stejně tak, jako je člověk nucen přizpůsobovat se objektivní realitě, je 
schopen ji i měnit. Pak je tedy nucen se přizpůsobovat i těm změnám objektivní reality, které 
způsobil on sám, díky své práci a svému myšlení. Díky změnám objektivní reality (lhostejno, 
čím nebo kým byly způsobeny), díky práci sebe samého se sebou (jako součásti této 
objektivní reality) a díky svému myšlení (nejen o objektivní realitě kolem něho, ale i o sobě 
samém) je také schopen stále lépe a přesněji poznávat (a ovlivňovat) jak výsledky odrazů 
objektivní reality do svého nitra, tak i „objektivní realitu“ tohoto nitra, tedy podobu, 
zákonitosti i problémy své vlastní psychiky, jakož i determinanty svého myšlení a chování, 
dané mu objektivně (tedy na základě dědičnosti) v nevědomí.  

Člověk je na základě všech těchto vnějších i vnitřních podnětů vystaven neustálému 
přemýšlení o světě kolem něho i o sobě samém a na základě toho i neustálé práci se svým 
okolím i se sebou samým. Čím více člověk poznává objektivní realitu, čím více se jí 
přizpůsobuje a čím více ji i přizpůsobuje svým potřebám, tím více se musí zaobírat sám sebou 
a svým nitrem. Proč? Jednoduše proto, aby tímto vývojem nebyl převálcován, aby dostál 
požadavkům doby a sám sobě. V této továrně neustálých podnětů, výzev, otázek a odpovědí, 
žádaných i vynucených řešení dochází k nikdy nekončící synergické explozi, jejímž 
výsledkem je nikdy nekončící řešení smyslu lidské existence. Vzhledem k tomu, že jde o 
zcela přirozený proces, zdálo by se, že tato neustálá interakce mezi vědomím a nevědomím, 
stejně tak jako mezi objektivní realitou kolem nás a našimi pudy (briskně reagujícími na naše 
potřeby i na nedostatky) a dalšími zděděnými vlastnostmi, probíhá zcela přirozeně, nenásilně, 
bezkonfliktně, čili harmonicky. Zdálo by se, že tento nikdy nekončící dialektický koloběh 
vzájemného poznávání, přizpůsobování i ovlivňování (onen koloběh života) je koloběhem, 
který se realizuje naprosto spontánně a harmonicky. Při stále se zvyšujícím tempu života, 
který klade na člověka stále větší nároky, však mnohdy opak je pravdou - a to tehdy, dojde-li 
k nerovnováze mezi vědomím a nevědomím, kdy nevědomí, uvyklé na děděné a stálé musí 
stále častěji zápasit s nežádoucími změnami objektivní reality, kterým se člověk nedokáže 
nebo nechce přizpůsobit. Tehdy se rozhoří téměř antagonistický zápas mezi objektivní 
realitou a nejniternějšími potřebami člověka a je nastolena kardinální otázka, zda na vině 
tohoto psychického zápasu a vnitřního nesouladu člověka je katastrofální objektivní realita 
(kterou je potřeba z toho důvodu změnit) nebo člověk sám tím, že příliš negativ přesouvá ze 
svého vědomí do svého nevědomí a neřeší je (nemění svou objektivní realitu), čímž se 
dostává do bezvýchodných psychických a tím i životních situací. Tak zejména moderní 
člověk (buď ze své vlastní hlouposti měnící objektivní realitu ke svému neprospěchu nebo 
neměnící ji dostatečným způsobem ke svému prospěchu, přesto však závislý na svých pudech, 
potřebách a představách) místo neustálého hledání a obnovování rovnováhy mezi vědomím a 
nevědomím (částečně se měnícím a částečně se neměnícím), tudíž místo neustálého 
obnovování své PSYCHICKÉ ROVNOVÁHY, se dostává stále více do psychických střetů a 
konfliktů a stále více podléhá pesimismu, stresům, neurózám a depresím. A není světla na 
konci tunelu, dokud rozbouřené hladiny psychických procesů (stejně však jako bláznivá a 
nevyhovující realita) nebudou detailně poznány a opět přinuceny k obapolně prospěšné 
spolupráci a harmonii, čili k OBAPOLNÉ ZMĚNĚ K LEPŠÍMU.  

Ano: víme, že to, co probíhá v objektivní realitě, tudíž i v psychice každého člověka, 
jsou pohyby hmoty (přenášející informace) na základě nám známých dialektických zákonů: 
jednoty a boje protikladů, negace negace a přeměny kvantity v kvalitu – čili také jednoty a 
boje mezi vědomím a nevědomím, negace jednoho psychického procesu druhým, přeměny 
kvantity poznání v jeho kvalitu. Ale právě proto, že to víme, uznáváme, že ani v lidské 
psychice nesmí (pro zdárné fungování člověka i celého světa) docházet k narušování těchto 
zákonitostí; že jednota vědomí a nevědomí nemůže být stále či donekonečna negována bojem 
mezi vědomím a nevědomím stejně tak jako nemůže být dosaženo úplné či stálé jednoty na 
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úkor boje za něco nové; že negace jednoho psychického procesu druhým nemůže být 
konečnou záležitostí psychického vývoje člověka, ale i že proces druhý, už v okamžiku svého 
vzniku, má zaručeno, že bude negován procesem jiným; že nelze donekonečna hromadit 
kvantitu poznání, ale že v určitém okamžiku života každého jedince (kdy už hromadící proces 
dospěje svého vrcholu) musí následovat nové prozření, nový závěr, tedy nová kvalita poznání. 
Lidé zmatení vyšinutím moderního života se však, místo toho, aby přemýšleli nad světem 
kolem sebe a sebou samotnými s rozvahou, vědomi si zákonitostí dialektického materialismu, 
vrhají do náručí mysticismu, okultismu a spekulací. Zoufalá doba tak plodí zoufalé lidi a 
nezbývá proto, než si znovu připomenout následující Engelsova slova: [67] „Práce sama se od 
pokolení k pokolení měnila, byla stále dokonalejší, mnohostrannější. Vyvinulo se právo a 
politika a s nimi i fantastický odraz lidských věcí v lidské hlavě: náboženství. Před všemi 
těmito výtvory, které se zprvu jevily jako produkty hlavy a zdánlivě ovládaly lidské 
společnosti, ustupovala skromnější díla pracující ruky do pozadí, a to tím spíše, že hlava 
plánující práci mohla už na velmi raném vývojovém stupni společnosti (např. už v jednoduché 
rodině) přidělovat plánovanou práci jiným rukám než vlastním. Hlavě, rozvoji a činnosti 
mozku se připisovala všechna zásluha na rychle se rozvíjející civilizaci; lidé si zvykli 
vysvětlovat si své činy svým myšlením místo svými potřebami (které se přitom ovšem 
odehrávají v hlavě, člověk si je uvědomuje) - a tak časem vznikl onen idealistický světový 
názor, který zejména po zániku antického světa ovládl hlavy.“ Odkaz této Engelsovy 
myšlenky je jasný: je načase vrátit se k ruce a prostřednictvím ní i k práci. A to nejenom k 
práci s pracovními předměty a prostředky, ale také k práci se svou vlastní hlavou. Výhodou 
České republiky je, že její prosperita byla vždy založena na práci - vždycky to, co dokázalo 
tento středoevropský prostor dostat z jakýchkoliv krizí, byla práce, nikdy to nebyl a také 
nemohl být mysticismus. Současnou nevýhodou České republiky je však všudypřítomná 
snaha zneužít práce jiných ku prospěchu několika jedinců. Ubránit se tomu znamená 
nepodlehnout mysticismu, ale pracovat nejen rukama ale i vlastní hlavou - včas analyzovat 
vlastní psychické problémy způsobované těmi, kteří by nás prostřednictvím naší vlastní 
neznalosti a zmatenosti chtěli využívat a ovládat i ve 21. století. 
 Jedním z těch, kteří se dali idealismem ovlivnit, je i Jaromír Medo, český badatel, pro 
něhož se studium nevědomí stalo mnohaletým posláním i koníčkem. Naštěstí však pro něho i 
pro jeho obdivovatele dokázal k tomuto studiu přistoupit dialekticky, tedy s plným vědomím 
záporů, které přináší člověku a jeho vnitřnímu poznání současný třídně (tedy nespravedlivě) 
uspořádaný svět. Na webu www.medo.cz, který od okamžiku jeho vzniku 30. 1. 2002 [68] do 
1. 9. 2011 [69] zaznamenal kolem jeden a půl miliónu návštěv, dokázal jeho tvůrce soustředit 
výsledky mnohaletého studia svých (pečlivě zapisovaných) snů a zároveň jejich výkladů 
sestavených na základě podrobných studií prací předních světových psychoanalytiků, 
národních mýtů (zejména řeckých) a děl východních filozofií a náboženství. Na základě 
tohoto studia a obětavého utřídění obrovského množství poznatků vytvořil na tomto webu dvě 
stěžejní práce: Tajemství řádu nevědomí (kde podal detailní výklad dosud známých archetypů 
a jejich vliv na vzestup lidského vědomí) a Snář sebepoznání, v němž uživatel nalezne 
abecedně utříděný výklad jednotlivých snových obrazů a figur, tím pádem i výklad významu 
archetypálních obrazů a figur vznikajících v nevědomí. Že je tento snář prací zjevně popírající 
babské snáře, které vznikly na základě neodborných spekulací a analogií, pozná čtenář záhy 
sám, když ho tento snář bude nutit práci s archetypy a teprve na tomto základě si uvědomit 
vlastní pozici v nepřetržitém procesu vlastního psychického hledání a duchovního zrání, 
„vlastní morální a duchovní úroveň bez matení ega“ [70]. Přesvědčit člověka o nutnosti 
věnovat se svým snům jako jím prožívané „paralelní“ skutečnosti (aby na základě této 
„paralelní“ skutečnosti byl schopen více porozumět své „základní“, tj. vědomé skutečnosti a 
tím zkvalitňovat sebe i „obě“ skutečnosti) lze nejenom na základě poznání, že spánek tvoří 
pro každého člověka zhruba třetinu jeho existence (a tudíž by byla škoda ho „jen zaspat“, tedy 
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dostatečně neprožít a nevyužít pro svůj vědomý život), ale i na základě velmi výstižné 
charakteristiky snů, kterou podal Jung v Duši moderního člověka: [71]  

„Sny nejsou záměrné nebo libovolné výmysly, nýbrž jsou to přirozené fenomény, 
které jsou jen to, co právě představují. Neklamou, nelžou, nepřekrucují a nezastírají, ale spíše 
naivně oznamují to, čím jsou a co míní. Jsou k zlosti a zavádějí v omyl jen proto, že je 
nechápeme. Nepoužívají žádných triků, aby něco skryly, ale to, co tvoří jejich obsah, říkají 
svým způsobem tak zřetelně, jak je to možné. Dokážeme také poznat, proč jsou tak zvláštní a 
obtížné: zkušenost totiž ukazuje, že se neustále snaží vyjádřit něco, co Já neví a nechápe“.  
Sny mají tu výhodu, že jsou na naší vůli nezávislými spontánními výtvory nevědomí, čili že 
nejsou ovlivněny jakýmkoliv vědomým záměrem [72], že jsou tudíž nezkreslenými a 
pravdivými obrazy obsahu našeho nevědomí, resp. našeho daného psychického stavu.  

Protože NELŽOU, jsou našimi PŘÁTELI, ke kterým bychom se neměli stavět 
odmítavě, a to dokonce ani v tom případě, když nám ukazují nepříjemné věci a když se jich 
hrozíme. V takovém případě nám ukazují jen to, před čím utíkáme, co vytěsňujeme do 
nevědomí, místo toho, abychom se k tomu postavili čelem a „nějak“ to řešili – jak jinak, než 
svým psychickým růstem, tedy postupným odstraňováním či minimalizací své pudovosti a 
necitelnosti a pozitivním řešením hromadících se problémů – tedy jak jinak než ve prospěch 
sebe sama a tím i zlepšujícího se (spravedlivého) vztahu k ostatním.  

Dalším významným Medovým objevem je to, že nevědomí není žádný nesourodý 
chaos, který nelze blíže poznat, ale že má řád, tedy že je soustavou dialekticky propojených 
obrazů, procesů, projevů a významů, do hloubky i do šíře vnitřně strukturovanou. 
 Při výčtu předností Medovy práce by nepozornému čtenáři mohla uniknout přednost 
největší, jejíž prostřednictvím vysoce ční nad pracemi Freudovými i Jungovými - totiž 
všudypřítomný akcent na MORÁLNÍ VÝZNAM A DOSAH všeho, co lze v lidském 
nevědomí nalézt. Tím není řečeno, že by si Jung neuvědomil etický význam nevědomí; byl 
jen – na rozdíl od Jaromíra Medo – skeptický v dosahu a účinnosti jeho morální působnosti: 
[73]  

„Konfrontace s archetypem nebo pudem znamená etický problém prvního řádu, jehož 
naléhavost ovšem pociťuje pouze ten, kdo se cítí být postaven před nezbytnost rozhodnout se 
o asimilaci nevědomí a integraci své osobnosti. Tato naléhavá potřeba se zmocní pouze toho, 
kdo pochopí, že má neurózu nebo že to s jeho duševním stavem není nijak nejlepší. Takových 
jistě není většina.“  

Jistěže takových lidí není většina ani ve 21. století, nicméně je zcela zřejmé, že 
psychický stav značné části světové populace se v závislosti na neomezeném šíření 
neoliberální globalizace neustále zhoršuje, že právě vlivem kapitalismu a jeho globálního 
vykořisťování dochází k celosvětovému šíření nežádoucích psychických epidemií a návyků, 
resp. zlozvyků, že právě pod vlivem ztráty zaměstnání, sociálních jistot a perspektiv vzrůstá 
počet neuróz, depresí a stresů. Tak je stále zřejmější, že neexistuje národní jednota nejen 
z důvodů třídních, ale že na základě třídních rozdílů nemůže mezi lidmi existovat ani jednota 
psychická, neboť celá společenství lidí jsou rozpolcená jednak na ty, kteří jsou psychicky 
v pohodě a nic si neuvědomují, na lidi neuvažující o sobě a nenucené uvažovat o sobě, jednak 
na ty, kteří si stále více uvědomují jak tíži svého postavení, tak i nutnost uvažovat o sobě, o 
svých psychických problémech, bariérách, předsudcích, chybách, nedostatečnostech a 
omezených schopnostech. Že tedy naléhavost toho, aby se co největší okruh lidí seznámil 
s nevědomím, s pravidly jeho působení na vědomí a s tím souvisejícími morálními dopady na 
chování jednotlivce, kolektivů i celé společnosti, stále více vzrůstá.  

Jistěže i dnes platí následující Jungova slova: [74] „Kdo je v trochu větší míře masový 
člověk, zásadně nic nechápe, ani nepotřebuje nic chápat, neboť jediný, kdo se skutečně může 
dopustit chyb, je velký anonym, konvenčně označovaný jako »stát« nebo »společnost«.“ 
Marxisté, resp. dialektičtí materialisté (a jak je Medo jasným příkladem – i dialektičtí 
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idealisté) spatřující svět v pohybu a vzájemných souvislostech a toužící ho měnit k lepšímu, 
se ovšem nemohou – tváří v tvář zhoršujícím se morálním (tudíž i třídním) poměrům – 
spolehnout jen na toto nic neřešící Jungovo konstatování. Neboť vědí, že narůstající 
propojenost jedince s ostatními jedinci, narůstající globalizační provázanost všech se všemi 
nemůže skončit v anonymitě a bezmocnosti davu, v neschopnosti jednotlivce i společnosti 
změnit stávající poměry, ale že si stále více žádá spoluodpovědnost všech za osud všech, 
připravenost co největšího možného počtu lidí za sebe samé i za ostatní, a že je tudíž stále 
naléhavější, aby bylo stále více těch lidí, kteří si na základě znalostí o svém nevědomí i 
nevědomí ostatních budou schopni uvědomit, co všechno na nich závisí, za co všechno jsou 
odpovědni, jaké dobro sami sobě i ostatním mohou přinést. Neboť – opět slovy Jungovými - 
„ten, kdo ví, že na něm něco závisí, nebo by alespoň mělo záviset, se cítí být za svůj duševní 
stav zodpovědný, a to o to více, čím jasněji vidí, jaký by musel být, aby se stal zdravějším, 
stabilnějším a schopnějším.“ [75] Proč v této větě Jung nepoužil výrazu „morálnějším“ jest 
záhadou, neboť právě toto slovo je oním stále silnějším a nezbytnějším pojítkem mezi stále 
více vzrůstající odpovědností jedince za sebe a mezi stále více potřebnou odpovědností téhož 
jedince za ostatní. 

Dostáváme se tak k druhému a velmi důležitému závěru z druhé kapitoly: že totiž to, 
co je ukryto v našem nevědomí, podléhá našim morálním soudům stejně tak, jako to, co se 
přímo odráží z objektivní reality do vědomí. A není třeba se tomu divit, uvědomíme-li si, že 
to, co je odráženo do našeho vědomí prostřednictvím počitků a vjemů, je také chování 
ostatních lidí kolem nás, tedy chování ovlivňované jejich nevědomím. Ale není tomu jen z 
tohoto důvodu. Je tomu také z toho důvodu, že psychické obsahy každého nevědomí můžeme 
označit buď za pozitivní anebo škodlivé (dobré anebo zlé) člověku samotnému a 
prostřednictvím jeho chování a postojů prospívající nebo škodící celé společnosti. Na to 
upozornil právě Jaromír Medo a komplexně se tomu ve své práci Tajemství řádu nevědomí 
věnoval, zatímco Jung tento mimořádně důležitý celospolečenský dosah pro svůj skepticismus 
opomněl a komplexně, do detailů a co nejhlubších důsledků nepromyslel.  
 Příroda, jak je obecně známo, nezná morálku, nerozlišuje zlé a dobré. Co nám ovšem z 
přírody v nevědomí zbylo? Zajisté bezděčné i naučené reakce, podmíněné a nepodmíněné 
reflexy a instinkty. Tolik v té nejnižší nebo nejhlubší úrovni nevědomí, kam se se svým 
přemýšlením, představami a pocity už nemůžeme dostat. Stejně tak se zdá, že i pudovost a 
dědičnost, neboť obojí též vězí v přírodě. A přesto právě svými pudy (které nejsou jen 
somatickými procesy, ale i procesy psychickými) a děděnými vlastnostmi buď kladně nebo 
záporně ovlivňujeme kvalitu toho, čemu říkáme společnost. Jestliže jsme tedy schopni 
dokázat, že naše pudy i jiné psychické procesy vyvěrající z našeho nevědomí a ovlivňující 
naše vědomí mnohdy PODSTATNÝM či URČUJÍCÍM způsobem ovlivňují i naše chování a 
že poté tímto způsobem jsme tímto chováním schopni buď kladně nebo záporně ovlivňovat 
chování (a mnohdy bohužel i existenci či způsob existence) lidí kolem nás, musíme dát za 
pravdu Jaromíru Medo, který spatřuje v nevědomí velkého tvůrce a ovlivňovatele lidské 
morálky a naopak polemizovat s Jungem v té části jeho učení, kde zdůrazňuje psychické 
procesy a obrazy tvořené v nevědomí jako přírodní proces jakoby oproštěný od morálních 
důsledků. 

Je však Medovo pojetí morálky totožné s marxistickým pojetím morálky? Hlavním 
rysem marxistické morálky je její TŘÍDNOST, tzn. že marxismus přichází s poznáním, že 
každá ze společenských tříd má svou vlastní morálku, přičemž morálka třídy 
vykořisťovatelské se liší od třídy vykořisťované. V již zmíněném Anti-Dühringu Bedřich 
Engels ovšem poznamenal, že v morálce feudální aristokracie, buržoazie a proletariátu „je 
přece leccos, co je jim vše společné“ [76] a zároveň objasnil, že je to tím, protože mají 
„společné historické pozadí, a už proto mají nutně mnoho společného. A nejen to. Morální 
teorie, odpovídající stejným nebo přibližně stejným stupňům ekonomického vývoje, musí 
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nutně více-méně souhlasit.“ [77]. Z tohoto Engelsova výkladu vyplývá, že morálky různých 
tříd mají společný základ a přesto se od sebe liší tím, že morálka „buď ospravedlňuje panství 
a zájmy vládnoucí třídy, anebo vyjadřuje, jakmile potlačená třída dostatečně zesílí, vzpouru 
proti tomuto panství a budoucí zájmy potlačených.“ [78]. Z tohoto úhlu je tedy třeba pohlížet 
k Medovu zjištění, že prapříčinou všeho zla v nitru člověka i ve společnosti a jeho úhlavním 
nepřítelem v jakýchkoliv podobách JE JEHO NEZVLÁDNUTÉ (nikoliv nezvládnutelné) 
EGO. Toto jeho poselství je natolik silné, že ještě silněji, než je tomu u marxistů, zdůrazňuje 
VŠUDYPŘÍTOMNOST EGA v jakémkoliv lidském individuu, lhostejno, zda u proletáře 
nebo u kapitalisty. A že tudíž ten, kdo chce bojovat proti EGU KAPITALISTY, musí potírat 
stejně vehementně i ego své (v tomto případě redukované na primitivní touhu vyrovnat se 
kapitalistovi). Že tudíž bojovník za morálku utlačované třídy musí ctít ušlechtilejší morální 
hodnoty (a tím pádem usilovněji a úspěšněji pátrat po těchto hodnotách sám u sebe, ve 
vlastním nevědomí) než ten, který si vytvořil morálku nikoliv ke svému vlastnímu 
zušlechtění, ale k tomu, aby ospravedlnil své panství nad ostatními, tedy svůj EGOISMUS. Že 
tedy správná morálka je ta, která neospravedlňuje egoismus, ale bojuje s ním na všech 
frontách - ve svém vlastním vědomí i nevědomí, ve svém vlastním chování, postojích a 
činech, ale i v chování, postojích a činech ostatních lidí, lhostejno, zda přináležejících k třídě 
ovládané nebo ovládající. I když Medovi chybí dělení morálky na morálku vykořisťujících a 
vykořisťovaných, je tedy i po engelsovsku zcela jasné, že kritici z řad podřízených a 
ovládaných bojujících proti egoismu nadřazených a nadřízených při tom nesmí zapomínat ani 
na prokletí svého vlastního ega. Pak ovšem svržení vykořisťovatelské třídy by mělo znamenat 
realizaci touhy po rovnosti a spravedlnosti pro všechny, nejen pro vítěze. 

Je zřejmé, že mnohé z toho zdánlivě „originálního“ (nicméně zcela nutného) přístupu 
k egu a egoismu zanedbal tzv. reálný socialismus. Jinak by ani nebylo možné, že by byl 
poražen. Přičemž jak z důvodu tohoto trestuhodného zanedbání (čili smířlivosti vůči egu a 
egoismu), tak i zmíněné porážky ani nemohlo být docíleno nové morálky - té morálky, kterou 
Bedřich Engels popsal takto: [79] „Opravdu lidská morálka, stojící nad třídními protiklady i 
nad vzpomínkou na ně bude možná až na takovém společenském stupni, na němž bude třídní 
protiklad nejen překonán, nýbrž i v životní praxi zapomenut.“ Toto konstatování ovšem 
nemělo znamenat rezignaci před úsilím každého jedince být lepším (zbavovat sebe i jiné 
egoismu a přílišného lpění na egu), ale především výzvu najít a odstraňovat, resp. umenšovat 
míru egoismu ve společnosti i u každého jejího příslušníka. Nepovedlo-li se to za tzv. 
reálného socialismu, kdy se vůbec o nevědomí člověka nemluvilo, neznamená to, že je možné 
se s touto lhostejností k egocentrickému nitru člověka smiřovat v současnosti, která je 
egoismem zamořena ve všech sférách a oblastech života jedince i společnosti. Tak např. 
Občanská demokratická strana (ODS) by měla být na základě skutečnosti přejmenována na 
Podnikatelskou nedemokratickou stranu, tudíž ještě lépe na Egoistickou stranu, zatímco 
Komunistická strana Čech a Moravy by měla být Protiegoistickou stranou. Neboť je zřejmé 
jak to, že prvotním impulsem pro podnikání a kapitalismus není pomáhat tím bližnímu a 
osvobodit se od egoismu, tak i to, že každý komunista může mít nárok nazývat se komunistou 
až poté, podařilo-li se mu úspěšně vypořádat se se svým vlastním (byť oproti kapitalistovi 
tisíckrát menším) egoismem. Že tedy není možné docílit morálního, a tím i politického, čili 
tím pádem mocenského vítězství nad nepřítelem dotud, dokud egoismus nebude označen za 
hlavní příčinu a viníka všech potíží, s nimiž se lidé (lhostejno, zda jako osamocení jedinci či 
příslušníci jakéhokoliv kolektivu či společnosti) každodenně (v chování sebe samých i v 
projevech svého okolí) potýkají. Že tedy není možné docílit vítězství nad egoismem (jako 
morálkou drtivé většiny všech nadřazených a nadřízených), dokud tento egoismus nebude dán 
pod veřejnou kontrolu všech a všemi společně vymycován, resp. neustále omezován a 
umenšován prostřednictvím veřejného a kolektivního projednávání a rozhodování, čili 
SAMOSPRÁVOU instalovanou do všech sfér a úrovní společnosti jakožto dalším reálně 
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existujícím společenským zřízením budovaným na dlouhé cestě lidstva ke komunismu. 
Každému egoisticky, tedy asociálně se chovajícímu člověku musí být zřetelně dáno na 

vědomí, že morálka není žádný výmysl, žádné fluidum, tedy nic, co by neexistovalo ve 
vědomí člověka a nemělo by tudíž být hodno jeho pozornosti, a to přinejmenším ze dvou 
důvodů.  

Za prvé proto, že morálka je forma společenského vědomí, jejíž funkcí je usměrňovat 
chování a jednání lidí ve všech oblastech jejich života. Že tudíž tak jako od vědomí nelze ani 
od morálky utéci (nejčastěji jejím neuznáváním, tudíž i porušováním), neboť nelze přestat být 
společenským člověkem. Že tudíž morální vztahy, projevující se ve formě morálních norem, 
povinností, svědomí atp. nutno buď uznávat a dodržovat, nebo je měnit ve prospěch všech, 
tedy ve prospěch rovnoprávnosti, tudíž v neprospěch egoismu. 

Za druhé proto, že existenci morálky lze doložit v mozku každého člověka, že tudíž 
součástí lidského mozku není jen mozek vnímání počitků a vjemů, rozumu, abstrakce, citů a 
pocitů, ale též to, co bychom mohli nazvat „morální mozek“. Neurologickými výzkumy bylo 
jednoznačně prokázáno, že tzv. morální mozek „je tvořen neuronální sítí, jejímiž klíčovými 
uzly jsou zadní část singulárního závitu, vnitřní plocha přední části týlního laloku, střední 
čelní závit (Brodmanova oblast 9, 10), dolní část temenního laloku a spodní a vnitřní 
prefontální kůra“ [80], což jsou všechno ty části lidského mozku, které jsou zvýšenou měrou 
aktivovány a namáhány, je-li člověk nucen řešit morální problémy a dilemata, když se po něm 
žádá, aby byl empatický či usuzoval a jednal sociálně. Přičemž jsou-li tyto části mozku 
poškozeny, vede to u lidí s takto poškozeným mozkem k agresivitě, snížené schopnosti 
empatie a pochopení sociálních vztahů. Má tím být současně řečeno, že egoisté a asociálové 
nemohou za své chování, neboť mají v příslušných částech poškozený mozek? Zajisté jen ti, u 
kterých by toto poškození bylo prokázáno úrazem nebo geneticky. Ale protože nejde o jedno 
mozkové centrum, ale o více částí, je jasné, že nadmíra egoismu a nedostatek sociálního cítění 
pochází u většiny lidí z prostého zanedbávání, necvičení a nenamáhání takovýchto oblastí, 
tedy z nedostatku práce vůbec a práce (tak jako kupř. ve sportu, při cvičení paměti či 
odstraňování nebezpečných návyků) se sebou samými, z ponechávání volného průběhu 
pudům, ze zanedbávání psychického (a tím i morálního) růstu vlastní osobnosti, zajisté dílem 
pramenícího z asociálního pocitu, že si jako jedinec může (pochopitelně na úkor jiných) 
dovolit všechno, dílem pramenícího z negativního vlivu egoismu a asociálního prostředí, 
obklopujícího takového jedince. Jinak by ani nebylo možné, aby se z člověka, vyznávajícího 
za tzv. reálného socialismu ideály humanismu a sociální rovnosti, za kapitalismu stal 
podnikatel, manažer či politik, tyto ideály negující.  

Naštěstí a ku prospěchu všech takovýchto ignorantů a ztroskotanců existuje v jejich 
psychice část zvaná nevědomí – část, která dostane-li se do rozporu s vědomím, ozve se a 
nutkavě žádá změnu získaného psychického stavu. Této změny (tedy obnovení souladu mezi 
vědomím a nevědomím a naopak) lze dosáhnout jen dvěma způsoby: buď je takto „postižený“ 
svým nevědomím žádán, aby skoncoval s přílivem odrazu negativní (nemorální) objektivní 
reality do svého vědomí i s jeho vytěsňováním do nevědomí (a to tím, že buď bude aktivně 
působit na změnu objektivní reality, nebo od ní uteče, popř. se od ní psychicky odpojí – např. 
sebevraždou či hrdinským činem, což zahrnuje oba způsoby) nebo – v případě, že se naopak 
jeho nemorální způsob myšlení (tedy nemorálně nastavená psychika) a s tím související i 
nemorální činy dostanou do konfliktu s morální objektivní realitou – aby vyčistil tento 
Augiášův chlév studiem své vlastní psychiky (aby pochopil, v čem vůči ostatním chyboval) a 
posléze na to navazujícím psychickým růstem (pochopením své viny a očištěním se od ní 
svým doznáním, pokorou, odpuštěním, nalezením soucitu a lásky) a v neposlední řadě 
nápravou či změnou svého chování a jednání (tedy zcela samozřejmým konáním dobrých 
skutků, hájením dobra proti zlu, kvalitními sociálními a protiegoistickými činy).  

Jak už bylo naznačeno, takový proces přeměny horšího v lepší (ať už v objektivní 
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realitě nás obklopující nebo v nitru člověka) se nemůže obejít bez dvojího: bez všudypřítomné 
pomoci okolí tápajícímu a hledajícímu člověku (tedy bez již zmíněné samosprávné 
společnosti založené na rovných právech všech jejích příslušníků a komunikujících mezi 
sebou navzájem) i bez člověka ochotného měnit sebe i své okolí (objektivní realitu, tudíž 
společnost, která ho obklopuje) k lepšímu (k lepšímu vyhovujícímu jak jeho individuálním 
potřebám, tak i prodiskutovaným a pochopeným potřebám celku).  
 
 
 
Část druhá: 
Archetypy a jejich vlivy na lidské myšlení a chování 
 
 
Kapitola první: 
O nevědomí a archetypech obecně 
 
 Proč se vůbec nevědomím a archetypy zabývat a proč se vůbec snažit je poznávat? To 
zcela jasně a nedvojsmyslně objasňuje Jaromír Medo takto: [81] „Člověk zatím netuší, že je 
zcela závislý na součinnosti vědomí s nevědomím, z čehož následně bude muset pochopit, že 
je součástí celku, na němž bezvýhradně závisí každý jeho dech, pocit či myšlenka. Jakmile 
pozná hloubku funkce nevědomí, bude schopen si uvědomit své místo v tomto světě, ale 
nestane  se pouhým nástrojem, kdy jeho rozhodování jsou omezována nevědomím, bude stále 
častěji konfrontován s etickými a  morálními problémy a jeho odpovědnost se bude stupňovat. 
Uvědomí si, že být nevědomým jedincem není omluvou a štěstím, ale proviněním na sobě 
samém a v důsledku (toho) i na celé společnosti.“ 
 A o to tu také pro budoucnost (když už to nebylo možné realizovat v minulosti) jde: o 
to, aby si konečně každý jednotlivec uvědomil, že je součástí celku, na kterém je bezvýhradně 
závislý. Ale zároveň, aby také pochopil, že nemůže být jen jeho nástrojem, trpěnou částí, ale 
naopak vnitřně svobodným (tedy vůči celku odpovědným) a aktivním spolutvůrcem. 
Uvědomit si to však neznamená „jen“ uvědomit si, že nějaké nevědomí existuje a že je nutná 
součinnost mezi ním a vědomím, ale také si uvědomit, co vše kladné může nevědomí svému 
nositeli dát (a tím i celé společnosti). To ovšem znamená i změnit ustálený přístup k 
nevědomí tak, jak ho v minulosti prezentovali Freud a Jung: [82]  

„S. Freud a následně jeho příznivci považují nevědomí za něco negativního,  
zločinného, nestvůrného, za něco podobného bestiální obludě, která má cíl pouze  ničit a 
znásilňovat. C. G. Jung ve svém poznání pokročil a nevědomí považoval za morálně, 
esteticky a intelektuálně přírodní skutečnost, která nás může ohrozit jedině tehdy, když 
rozvážíme vlastní vědomí ve vztahu k nevědomí. Po letech  zkoumání nevědomých  procesů 
jsem poznal jinou skutečnost. Nevědomí není žádnou bestií, která nás ohrožuje, také není 
indiferentní přírodní skutečností, je to  náš milosrdný, chápavý, soucitný a moudrý přítel, 
který trpělivě a nenápadně plní naše přání a touhy. Pokud se lidské touhy utápějí v sexuálně 
infantilních disproporcích a pocitu neustálého ohrožení,  pak může mít člověk pocit jako S. 
Freud a jeho příznivci. Pokud bude člověk indiferentní k nevědomí a jeho obsahům,  pak 
může nabýt přesvědčení o své nestrannosti a indiferentní nadřazenosti. Jakmile člověk s 
nevědomím naváže skutečný dialog, pak se z  nevědomí stane nejlepší průvodce životem. 
Moudrost nevědomí dá novou dimenzi k duchovnímu rozletu a dosahování zatím 
neskutečných a nepochopitelných cílů se stane skvostným zážitkem.“ 

Aby to však bylo možné, neobejde se každý člověk bez základního poučení o těchto 
nevědomých pravzorcích lidského chování, tak jako se člověk, pečující o své tělo a tělesné 
zdraví neobejde bez základního poučení o své anatomii a fyziognomii, tedy anatomii a 
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fyziognomii vlastní všem příslušníkům lidského rodu. Podle Junga „archetyp je duševní 
orgán, který je možné najít u každého“ [83], archetypy jsou „zděděné možnosti představ“ 
[84]. „Archetypy byly a jsou duševní mocnosti života, které chtějí, aby byly brané vážně, a 
mají zvláštní způsob, jímž si zajišťují tento účinek. Vždycky byly nositeli ochrany a spásy a 
jejich poškození mělo za následek dobře známá „perils of the soul“ (nebezpečí duše), jaká 
známe z psychologie primitivů. Jsou to totiž zároveň neomylní strůjci neurotických a dokonce 
i psychotických poruch, poněvadž se chovají přesně jako zanedbané či týrané tělesné orgány 
nebo organické funkční systémy“ [85], přičemž „archetypický obsah se vyjadřuje především 
řečí podobenství“ [86]. Nevědomí pochopitelně můžeme poznat jen skrze své vědomí, neboť 
„vědomí propůjčuje nevědomému obsahu své výrazové prostředky; víc vědomí poskytnout 
nesmí, aby nevědomé obsahy neodklonilo v duchu vlastního zaměření“ [87]. Na jiném místě 
své celoživotní práce Jung poznamenal: [88]  

„Musíme si být stále vědomi toho, že to, co myslíme »archetypem«, je o sobě 
nenázorné, ale má účinky, které umožňují znázornění, totiž archetypické představy. S celkem 
podobnou situací se setkáváme ve fyzice. Existují tam nejmenší částice, které jsou o sobě 
nenázorné, ale mají účinky, z jejichž povahy lze odvodit jistý model.“ „Archetyp v podstatě 
představuje nevědomý obsah, který se uvědoměním a vnímáním mění, a to ve smyslu toho 
kterého individuálního vědomí, v němž se objevuje.“ [89]  

Obojí Jungova vyjádření si můžeme lépe ozřejmit např. na archetypu matka. Archetyp 
matka je totiž „jen“ souhrn všech instinktů a pocitů, který je vlastní každému člověku a bez 
nichž by nebyl schopen si uvědomit význam bytosti, které chce říkat matka, pro sebe 
samotného i pro druhé. Uvědomit si tento vrozený pravzorec specifického chování k někomu 
si ovšem můžeme až v okamžiku přítomnosti toho, na kterého chceme nebo můžeme tento 
instinkt či neodbytný pocit promítnout. Ve skutečnosti instinkt vztahu k matce může 
v každém z nás vyvolat kterákoliv žena s námi hledanými vlastnostmi či schopnostmi 
plodnosti, starostlivosti, péče, výchovy či trestání – matka, babička, kojná, chůva, Matka 
Boží. Archetyp matky je tak archetypem našeho vrozeného vztahu k těmto vlastnostem, dále 
pak ovlivňujícím naše chování k těm, kteří je naplňují nebo jsou s nimi v rozporu. 
 V souvislosti se záměnami archetypů s konkrétními objekty vnímání si Jung posteskl: 
„Čelím neustále neporozumění, že archetypy jsou obsahově určeny, tj. že jsou druhem 
nevědomých »představ«. Je proto nutné ještě jednou zdůraznit, že archetypy nejsou určeny 
obsahově, ale pouze formálně, a to jen velmi podmíněným způsobem. (…) Nedědí se 
představy, nýbrž formy, které v tomto ohledu přesně odpovídají rovněž formálně určeným 
instinktům“ [90] a vlastně teprve uvědoměním si těchto forem lze tyto formy naplnit 
vědomými představami. „Žádný archetyp nelze převést na jednoduchou formuli. Je to nádoba, 
již nemůžeme nikdy vyprázdnit ani naplnit. (…) Trvá po tisíciletí a vyžaduje přesto stále nový 
výklad. Archetypy jsou neotřesitelné prvky nevědomí, svůj tvar ovšem stále mění.“ [91]   

Spolu s Jungem ovšem můžeme s uspokojením konstatovat, že archetypy „nevyžadují 
o sobě víru, nýbrž ZNALOST jejich smyslu a moudrou bázeň, která nikdy neztrácí ze zřetele 
jejich význam“ [92]. Každý člověk se zajisté zeptá, proč by vůbec měl o archetypech něco 
vědět, proč by měl vědět, že existují, proč by je měl znát. Tváří v tvář všem psychickým 
problémům i sociálním, společenským a třídním nebezpečím 21. století je třeba se znovu 
vyjádřit pojungovsku (ale i marxisticky): Poučené vědomí MUSÍ VĚDĚT „o katastrofálních 
následcích, které má pro jednotlivce, jakož i pro společnost to, když se jich nedbá“ [93]. 
„Psychologie tak uskutečňuje touhu nevědomí po uvědomění.“ [94] A co má být cílem 
takového uvědomění? Přirozeně, že změna osobnosti člověka (a tím i jeho okolí, celé 
společnosti) k lepšímu. 
 Archetypy hájil Jung jako typické formy chování každého člověka, „které se, když se 
stanou vědomými, projevují jako představa, stejně jako všechno, co se stává obsahem vědomí. 
Chceme-li tedy dokázat, že určitá psychická forma je nejen jedinečnou, ale i typickou 
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událostí, pak se to může stát jen tak, že nejprve já sám potvrdím, že jsem u různých individuí 
za potřebných zjištění, které vylučují všechny pochybnosti, pozoroval totéž. Potom musí i jiní 
pozorovatelé potvrdit, že udělali podobná nebo stejná pozorování. Nakonec musí být ještě 
konstatováno, že podobné nebo stejné jevy mohou být prokázány ve folklóru jiných národů a 
ras a v textech, které jsou tradovány z dřívějších staletí a tisíciletí.“ [95] Jde tak o důkaz 
„stejnorodosti psychického dění v prostoru a čase“ [96] popisovaného prostřednictvím 
archetypů jako pravzorců lidského myšlení a chování, jako pravzorců člověku vrozených a 
děděných, odlišujících ho např. od zvířat. „Žádnému biologovi nenapadne, aby předpokládal, 
že každé individuum vždy nově získává svůj celkový způsob chování. Spíše je 
pravděpodobné, že mladý pták snovač staví své charakteristické hnízdo proto, že je snovač a 
nikoli králík. Tak je také pravděpodobnější, že člověk se rodí se specificky lidským způsobem 
chování a nikoli se způsobem chování hrocha nebo s vůbec žádným.“ [97]  
 Návaznost nevědomých archetypů na vědomí, resp. na odraz objektivní reality do 
vědomí vysvětlil Jung takto: [98] „Archetypy se projevují teprve v pozorování a zkušenosti, a 
to tím, že pořádají představy, což se právě děje nevědomě, a proto to lze poznat vždy až 
dodatečně. Asimilují materiál představ, jehož původ ze světa jevů nelze popřít, a stávají se tím 
viditelnými a psychickými.“ 
 Jak Jung upozornil, „není nic platné naučit se nazpaměť seznam archetypů“ [99] a tím 
si myslet, že je člověk poznal a vyrovnal se s nimi. Skutečně je poznat, prožít a vyrovnat se 
s nimi znamená setkat se s nimi, prožít je a poznat je ve vlastním nejosobnějším životě. 

Protože výzkum archetypů není zatím ukončen, není možné ani představit jejich úplný 
výčet. Je to dáno především tím, že jednotlivé (a doslova všechny zjištěné) archetypy se sebou 
navzájem úzce souvisejí, navzájem se (za určitých životních situací a při určitých psychických 
procesech) podmiňují a prostupují, tudíž  jsou schopné být součástí (podmnožinou) jeden 
druhého. Dokonce – v souladu s Jungem – je možné prohlásit, že „je tolik archetypů, kolik je 
typických situací v životě“ [100], přičemž zůstává pochopitelně předmětem sporu i 
konkrétního vymezení, co lze označit za „typickou situaci v životě“ (platnou absolutně pro 
všechny lidské bytosti) a co nikoliv. Ostatně archetypem současně může být jen takové 
nutkání, které je schopné prosadit se proti rozumu a vůli za cenu vzniku neurózy, což jistě 
není typické pro všechny životní situace.   

Stejná nesnáz jednoznačného vymezení nastává v okamžiku, zeptáme-li se, které 
archetypy bezprostředně souvisejí s vědomím a které méně - je to totiž dáno tím, do jaké míry 
jsme schopni si ty či ony archetypy vědomě představit. Zatímco pro některé z nás budou 
určité archetypy zcela zřejmé a pochopitelné, neboť okamžitě pocítíme, že je známe, protože 
se s nimi ve svých myšlenkách, fantaziích a snech setkáváme často, jiné psychické obrazy a 
projevy mohou být pro nás velmi neznámé a nepochopitelné. S archetypy jakožto ustálenými 
pravzory lidského myšlení a chování a obsahy nevědomých psychických procesů je to 
podobné jako se součástmi a orgány lidského těla - navzájem spolu souvisejí, nemohou 
existovat jeden bez druhého a protože jsou pro náš život stejně důležité, nelze říci, který je pro 
náš život důležitější. 
 Co se týká co nejúplnějšího výčtu archetypů, nelze vzít za bernou minci ani Medův 
výčet v jeho internetovém Tajemství řádu nevědomí - za prvé proto, že nevzal v úvahu 
některé archetypy formulované Jungem, za druhé proto, že snad poprvé přichází (ovšem zcela 
opodstatněně) se „svými“ archetypy, za třetí proto, že některé psychické procesy označuje 
(spolu s Jungem) za archetypy neopodstatněně, neboť tyto procesy jsou více než procesy 
nevědomými procesy zcela vědomými. Novinkou této práce je zjištění, že každý archetyp, 
chceme-li jeho funkci řádně a správně (to jest dialekticky) pochopit, musí mít ve vědomí své 
zrcadlo - svého dvojníka, který ho dokáže identifikovat a zpětně ovlivňovat tak, aby nevědomí 
přestalo být naší zátěží, ale stalo se - ve smyslu toho, co napsal Jaromír Medo - naším 
přítelem, včas nás upozorňující na naše vady a potřebu jejich překonání (čili na potřebu 



Nevědomí na cestě ke komunismu © Mgr. et Mgr. Jindřich Fajt 2013 
 

41 
 

našeho psychického a tím i morálního růstu).  
Sám Medo přichází se zcela novými archetypy – POKLAD, POZORNOST a ŘÍZENÁ 

IMAGINACE. Zatímco s archetypem poklad lze souhlasit, neboť jeho obsah si skutečně 
někteří lidé nejsou schopni uvědomit, s tzv. archetypem POZORNOST je to jiné: nepochybně 
ho Medo odvodil od poznání, že v určitých životních situacích, vždy však tehdy, když se 
negativní obrazy v nevědomí (a to jak pod vlivem neutěšené objektivní reality tak i 
neutěšeného chování a jednání jedince) nahromadí, nevědomí takového jedince samo vyzve, 
resp. vybudí v jeho vědomí pozornost ke svým obsahům. Protože však po tomto vybuzení už 
jde o práci vědomí (jak to Medo také zdůraznil) a protože víme, že i jednotlivé archetypy 
samy o sobě mohou k témuž vědomí přinutit zvlášť a samostatně, lze se domnívat, že to, co 
Medo označuje za samostatný archetyp pozornost prostě samostatným archetypem není, ale je 
dílem projevem jiných archetypů, dílem projevem vědomí. Stejně tak odmítavě se lze postavit 
k tzv. archetypu INDIVIDUALITA, který je v této práci pochopen jako ta část vědomí 
(vědomého myšlení), která souvisí (resp. je v interakci) s tou složkou nevědomí, která se 
označuje jako archetyp maska. Je tomu tak v této práci proto, že to, co se v každém člověku 
odhaluje po pracném odstranění nánosů masky, je jeho pravý obraz a pravá podstata, tedy 
skutečná individualita se skutečnými, tedy i vědomě prožívanými povahovými vlastnostmi 
toho či onoho člověka. Podobně záporně je možné se vyjádřit i o tzv. archetypu ŘÍZENÁ 
IMAGINACE, který má představovat proniknutí vědomí do snu a ovlivňování snu vědomím 
po údajné ztrátě ega – lze totiž polemizovat nejenom o tom, zda se vůbec kdy člověk může 
zcela zbavit svého ega, ale i o tom, zda vstupem vědomí do nevědomí lze vědomí ovlivnit 
natolik, že se v něm (opět odrazem do vědomí) projeví archetyp, jen a pouze vázaný na průnik 
vědomí do nevědomí, a to za situace, kdy jsou vědomím (čili objektivní realitou odráženou do 
vědomí) ovlivňovány všechny archetypy, každý vždy nějak speciálně.   

Konečnému výčtu archetypů brání i tzv. SYZÝGIE, čili dvojice archetypů, na které 
lze z určitého úhlu pohledu pohlížet jako na dvě stránky, „odnože“ či projevy (zčásti 
společné, zčásti rozdílné) téhož (tedy jediného) archetypu – kupř. ANIMA / ANIMUS nebo 
MATKA / OTEC.  
 Nejasnostem ve vymezení počtu a umístění archetypů v lidské psychice není třeba se 
příliš divit - je to jen běžný důsledek zatím neúplného poznání, tolik běžného i v jiných 
vědních disciplínách či oborech lidské činnosti. 

Existuje-li pro označení některých archetypů více pojmenování, je v této práci vždy 
dána přednost takovému pojmenování, které nejlépe ukazuje na jeho podstatu a funkci. 

Názvy následujících kapitol pojednávajících o jednotlivých archetypech (a posléze i o 
psychických procesech) obsahují trojici sdělení oddělených pomlčkami: název archetypu 
(nevědomého pravzorce myšlení a chování) nebo (nevědomého) psychického procesu – 
označení vlivu či následku, kterým se archetyp či psychický proces promítne do činnosti 
vědomí, resp. myšlení – poučení, které z toho vyplývá pro chování a jednání člověka. 
 
 
Kapitola druhá: 
Maska - individualizace - práce se sebou a pro ostatní 
 
 O tom, na jak prachbídné úrovni se naše společnost nachází, zcela jasně vypovídá 
archetyp zvaný MASKA nebo také PERSONA. Upozorňuje na to, že v lidském společenství 
snad není člověka, který by si při setkání s ostatními (nebo i sám před sebou, např. před 
zrcadlem nebo ve svých vlastních myšlenkách a představách) nenasazoval na svou tvář 
masku, která ho má před ním samým i okolím činit jiného (pochopitelně lepšího) než jaký je 
on sám, ve své vlastní podstatě. Maska zapříčiňuje, že namísto toho, abychom se intenzivně 
zabývali svou skutečnou psychickou podstatou, svými skutečnými povahovými vlastnostmi a 



Nevědomí na cestě ke komunismu © Mgr. et Mgr. Jindřich Fajt 2013 
 

42 
 

pokoušeli se je měnit k dobrému, tedy ve prospěch sebe a současně i ve prospěch svého okolí, 
tuto svou nevábnou podobu odsouváme do svého nevědomí a místo ní vysouváme navenek 
masku, která nás má (bez jakékoliv snahy o naši nápravu) představovat lepší než jsme. Jistěže 
do značné míry za tento neutěšený stav věcí může prachbídná objektivní realita společnosti, 
která nás obklopuje a která bere v potaz jen lidi úspěšné a schopné všeho. Namísto, abychom 
této realitě vzdorovali a nepouštěli ji do svého nevědomí, snažíme se za každou cenu v 
takovéto realitě obstát, což nás vede k podvádění, pokrytectví a falši, k nasazování dalších a 
sofistikovanějších masek. Takové falešné přesvědčení stále od své individuální podstaty se 
vzdalujícího člověka spočívá v předsudku, „že člověk se stane OSOBNOSTÍ, když se do něj 
zvenku (tedy z objektivní reality – pozn. J. F.) nacpe co nejvíce.“ [101] A jak Jung k tomu 
doplňuje: „když přibývání přichází pouze zvenku, tím více se člověk zbídačí vnitřně.“ [102]  

Mohli bychom namítnout, že nasazovat si masku je něco naprosto přirozeného a 
vrozeného nejen proto, že tak dennodenně činí drtivá většina lidí, ale právě proto, že tak činí 
zcela nevědomě (aniž by si to uvědomovala), protože je na to navyklá staletým vývojem 
lidské společnosti, během něhož se maska stala pro člověka čímsi zcela nepostradatelným v 
obraně před takovouto společností. A že tudíž s touto vrozenou a jedinci si neuvědomovanou 
maskou nemá cenu cokoliv dělat. Když však umění image, tedy umění dělat se před ostatními 
lepším než jsem, přeroste z nevědomých (převážně obranných) reakcí na nevábnou objektivní 
realitu ve zcela vědomé, záměrné a vypočítavé jednání, nelze už mluvit o nějaké přirozenosti 
nebo neškodnosti, ale o zcela vědomé zlovolnosti a ochotě poškozovat ostatní kdekoliv a 
kdykoliv, bohužel však nejvíce sebe samotného, svou individualitu. Přitom však nejde jen o to 
zabránit, aby se schopnost „maskování“ stala vědomým podváděním (nejen okolí ale sama 
sebe), ale také dokonce docílit, aby se jedinec (a tím i celá společnost) vyvarovala i 
nevědomých masek, neboť i ony škodí  jak svým nositelům, tak i těm, na které působí. Než si 
vysvětlíme, jak ven z tohoto bludného kruhu „kapénkové infekce“, která se nepozorována šíří 
všemi vrstvami společnosti a zamořuje tak chování, myšlení i nevědomí každého jejího 
příslušníka, zkusíme si objasnit, co všechno je to, čemu říkáme maska. 
 Nejprve z pozice oné přirozenosti, tedy s ohledem na názory Junga. Ten ve své práci 
Archetypy a kolektivní nevědomí uvedl: [103] „Kdo se dívá na zrcadlící se hladinu vody, 
uvidí, pravda, hned napoprvé svůj obraz. Kdo se vydá k sobě samému, vystavuje se nebezpečí 
střetnout sama sebe. Zrcadlo nelichotí, odráží věrně to, co do něho hledí, totiž tu tvář, kterou 
světu nikdy neukazujeme, protože ji zahalujeme personou, maskou herce. Zrcadlo je však za 
maskou a ukazuje pravou tvář. To je první zkouška ODVAHY na vnitřní cestě, zkouška, která 
stačí, aby většinu odstrašila, neboť střetnutí se sebou samým patří k nejnepříjemnějším 
záležitostem a člověk mu uniká potud, pokud všechno negativní promítá na okolí“. A právě v 
ten okamžik se každý člověk dostává NA ZCESTÍ: pokud totiž není ochoten pravdě o sobě 
nahlédnout do tváře, všechny své (na setinu vteřiny objevené a uvědoměné) negativní 
vlastnosti promítne do svého okolí, do objektivní reality, kde je okamžitě uvidí na ostatních 
lidech, které tím silněji zkritizuje. Pokud je ochoten pravdě pohlédnout do tváře, zaktivuje ve 
svém nevědomí další z archetypů, o kterém bude řeč v následující kapitole, totiž STÍN a 
dostane se tak do řešení svých vlastních psychických potíží. Přitom jakýmsi rozumným 
ideálem je kompromis mezi obojím: aby si, strhnuv si masku ze své tváře, dokázal své špatné 
vlastnosti a nedostatečnosti nejen uvědomit na těch, kteří je také mají, a nejen dokázal na ně 
poukázat a působit, aby si i oni uvědomili, že takové vlastnosti a nedostatečnosti mají a musí s 
nimi bojovat, ale aby také psychicky dokázal ustát poznání nepříjemné pravdy u sebe 
samotného, aby s ní dokázal sám (a někdy i v součinnosti se svým okolím)  úspěšně bojovat. 
O tom, že je to velmi složitý proces, nás dennodenně přesvědčují stovky uměleckých děl, v 
nichž hrdinové řeší tato dilemata, přesvědčují nás o tom hory zoufalství a tragédie těch, 
kterým se to nepovedlo a nepříjemnou pravdu o sobě nedokázali unést, jakož i množství 
arogance a egoismu těch, kteří - bezpečně kryti za svou maskou jako za neprůstřelným sklem 
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- taktéž ničí sebe a své okolí, aniž by si snad uvědomovali, co sobě i jiným činí. Je tedy z toho 
snad dostatečně patrné, že boj s tím, co je a přináší maska v našem chování (lhostejno, zda 
nevědomě či vědomě) je bojem, který nemůže nechat lhostejným nás jako jedince, tak i celou 
společnost. 
 K čemu nám slouží maska, kterou vystavujeme na odiv sobě i ostatním? Za prvé k 
tomu, abychom obstáli na TRHU ÚSPĚŠNOSTI, jakým kapitalismus je. Neboť kapitalismus 
uznává jen úspěšné, ostatní jsou jen póvl a „socky“, o které netřeba se starat. Za druhé (a to 
úzce souvisí s tím prvním) k zakrytí našich nedostatků a komplexů, tedy MÉNĚCENNOSTI, 
jíž v ostrém střetu s požadavky a možnostmi kapitalismu mnohdy propadáme.  

O maloměšťáckém rozměru masky napsal Jaromír Medo toto:  [104] „Každý chce mít 
krásnou partnerku či partnera, nejlépe dvě vzorné děti, dům, dvě auta a psa. Takto se každý 
jedinec snaží kompenzovat svůj pocit méněcennosti na  trhu osobností a obohatit  personu 
dalšími přívěsky, jež vyzdvihují jeho výjimečnost. Další bez morálních zábran řeší své 
přívěsky pravidelnou obměnou a mění partnery podle probíhající módy. Jak dobré je si připsat 
úspěch na  »bitevním poli« planety Země v jakémkoliv oboru. Každé další přívěsky se hodí.  
Nestačí-li dvě auta, může být třetí, prostředků je na to dost. Zdroje planety jsou sice 
vyčerpatelné, ale ostatní toho tolik mít nemusí. Úkolem doby je být  »in«, žít »in«, flámovat 
»in«, sledovat dění kolem a stále být »in«. POKUD SE DAŘÍ, takový člověk ani nepozná, že 
činí cosi špatně. Jeho ego spokojeně roste a on je téměř spokojený sám se sebou i se světem 
kolem sebe. Pokud si všimne jakékoliv bídy, je to pouze záležitost líné lidské osobnosti. 
Jakmile se ovšem  přestane dařit, odejde partner, zkolabuje zaměstnání, citově jej raní děti,  
najednou je pryč i iluze »in« a takový člověk se teprve pak skloní před osudem a  počne 
hledat skutečnou podstatu života. Chápe vrtkavost štěstí a vidí i bídu druhých, bídu všeho 
kolem sebe. Naneštěstí správný postoj většinou netrvá dlouho. Jakmile se stav rozvážený  
osudem opět nakloní zpět k jeho poničené osobnosti, opět se dostává do starých kolejí 
posilování masky osobnosti.“  
 Jak tedy ven z této mizérie a současně bez opětného posilování ega a masky? Jaromír 
Medo (a svým způsobem i Jung) na to má odpověď: všechno, co děláme, dělat z jediného 
důvodu: abychom vyjádřili to, čím jsme, resp. čím bychom chtěli být. Z hlediska 
marxistického tedy lékem na naši masku je naše PRÁCE, která musí být hlavním zdrojem 
naší seberealizace. Kapitalismus ovšem není společenským systémem, který by umožňoval 
každému jeho seberealizaci - množství nezaměstnaných není projevem lenosti (jak by si 
člověk úspěšný v kapitalismu mohl představovat), ale neschopnosti kapitalistického systému 
umožnit každému jeho seberealizaci. Teprve v zaujaté práci (lhostejno, zda pro sebe nebo pro 
druhé, ale především v práci užitečné pro něho i pro všechny) přestává člověk myslet na svou 
INDIVIDUÁLNÍ MASKU, kterou by chtěl omračovat svět, neboť pro samou svou touhu po 
vlastní seberealizaci a pro samou práci, kterou realizuje svou individualitu, nemá čas zaobírat 
se tím, jak vypadá před ostatními. A zcela určitě pak vypadá dobře před všemi, kteří jeho 
práci a individualitu dokáží ocenit, aniž by si vůbec musel nějakou masku budovat. Je však 
těžké pracovat pro svou vlastní seberealizaci, pro vyjádření toho, čím jsme nebo čím bychom 
chtěli být v kapitalismu, který po nás zpravidla požaduje práci jinou – práci ve prospěch 
kapitálu (tedy i nadpráci nám nezaplacenou), navíc práci (tím, že je určena pro kapitál) pro 
masku či maskování celého kapitalismu jako systému, který se chce svým bohatým i 
vykořisťovaným jevit daleko lepším než ve skutečnosti je. Proto tolik reklamy a nekonečného 
předvádění masek celebrit a vyfešákovaných politiků (těchto panáčků a loutek 
neoliberalismu), proto tolik předvádění nejdokonalejších výrobků (tak jako tak pocházejících 
z prosté lidské práce), proto tolik zakrývání takových ohavností kapitalismu, jakou je např. 
neomluvitelná bída „třetího“ světa. 
 Pak se nedivme, že v tomto zrůdném světě maskování čehokoliv podléhá maskování 
jak vykořisťovatel (buď snažící se své miliardy dát na odiv, nebo je raději zamaskovat), tak 
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oběť vykořisťování, aby tak (sama před sebou i před ostatními) zakryla nebo zmírnila ubohé 
postavení, poměry, avšak i ubohost své psychiky, do níž se tímto vykořisťováním dostala, ba 
aby se sama lépe maskovala v tomto světě masek a lépe v něm obstála. Pak se nedivme ani 
tomu, když se začne maskovat i práci, tedy i v té činnosti, která má největší sílu odhalit její 
pravý charakter. Bohužel snadnější než dlouholetá tvrdá a poctivá práce je okamžité 
maskování, neboť to umožňuje onanii nad sebou samým téměř okamžitě a bez větší námahy. 
Slovy Junga „častým případem je ztotožnění s personou, s tím systémem přizpůsobování nebo 
s tou manýrou, jakou se stýkáme se světem. Téměř každé povolání má svou charakteristickou 
personu“ [105]. Pak se stane téměř pravidlem, že téměř všichni, kteří vykonávají nějakou 
profesi, si hrají v rámci této profese na nepostradatelné a nad ostatní povýšené profesionály. 
Jung k tomu poznamenává, že „svět si vynucuje určité chování a profesionálové se snaží 
učinit takovým očekáváním zadost“ [106]. Pokud však nad pocitem a pózou profesionála 
převáží prostá snaha po odvedení dobré a poctivé práce, lze tuto manýru zvládnout a 
minimalizovat. MASKA poctivě pracujícího tak může být umenšena na pouhopouhou 
MASKU profese - MASKU zedníka, komeníka, úředníka, učitele atd., na kterou může být 
dotyčný, dělá-li svou práci opravdu poctivě, HRDÝ. Pak se může cítit být rovný či 
rovnoprávný mezi jinými rovnými či rovnoprávnými. Pak jistě nepocítí nad ostatními převahu 
či povýšenost. Začne-li být však na svou profesi (a ještě hůře: i na společenské postavení 
s jejím výkonem spojené) PYŠNÝ, je to přímá cesta nejen k povýšenosti nad ostatními, ale 
též k egoismu (chuti či tendenci je omezovat ve svůj vlastní prospěch), tudíž i (za tímto 
účelem) – mnohdy pracně – budované masky. Neboť i práci zedníka, komeníka, úředníka, 
učitele atd. lze nejenom poctivě vykonávat, ale bohužel také jen MASKOVAT nebo se jejím 
prostřednictvím VYVYŠOVAT nad ostatní, z čehož i za socialismu vyplýval šlendrián a 
maloměšťáctví, bohužel úměrně se zvyšující s tzv. důležitostí zastávané „vysoce odpovědné“ 
odborné či stranické funkce. Z čehož vyplývá, že individuálně i společensky je škodlivá 
jakákoliv maska, profesní však daleko méně (neboť ať tak či tak ji musí doprovodit vědomí 
celospolečenské důležitosti práce) než ona INDIVIDUÁLNÍ, skrývající se za úspěch 
dosažený za každou cenu. 
 Čím déle je člověk schopen se maskovat před ostatními i sám před sebou, tím 
hrozivější a devastující pro něho může znamenat následné prohlédnutí – poznání vlastní 
nevábné skutečnosti, nevábné pravdy o sobě. Kvantita (velký rozsah) maskování musí dříve či 
později podlehnout kvalitě pravdivého poznání skutečnosti, kterou maskování zakrývalo. Na 
akci masky zareaguje objektivní realita příslušným odrazem do vědomí jedince – ten pak musí 
sám na sebe, na svou masku zareagovat – buď ji vylepšit, anebo si ji strhnout; dosud uměle 
udržovaná jednota masky a maskovaného je tak zrušena bojem protikladů a negována, aby 
pak v zájmu nové jednoty formy a obsahu a negace negace byla vytvořena realita nová. Tak 
proces strhávání velké a hrubé masky je jen počátkem nasazování masek menších, jemnějších 
a sofistikovanějších, buď (je-li úspěšný) ústící do trvalejšího očištění člověka od falše a 
neupřímnosti, nebo (není-li úspěšný) do nového maskování. 
 Jít VĚDOMĚ PROTI MASCE tedy znamená oslabovat ji - v individuálním i 
celospolečenském kontextu - posilováním jiného vědomého procesu, a to procesu 
INDIVIDUALIZACE. Tento proces je pro každého pracujícího velmi důležitým 
psychologickým doplňkem k jeho zaujetí prací (jeho seberealizaci prací), zatímco pro toho, 
kdo zcela propadl své masce (čili falešnému obrazu svého já, který staví na odiv světu i sám 
sobě) tak, že už není schopen opravdové seberealizace své individuality (a tím i poctivé práce 
ve prospěch všech), je procesem jedině možným, i když psychicky velmi bolestivým.  
 Cílem procesu individualizace je dosáhnout svobodného (tedy odpovědného) 
individua, což je vůbec problém odvážit se takto napsat, a to hned ze dvou důvodů: zaprvé 
proto, že pod pojmem svobodné individuum si lidé uvykli vnímat individuum, doslova 
schopné všeho. Za druhé proto, že si bohužel lidé pojem „svobodný“ neztotožňují s pojmem 
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„odpovědný“, „nutný“ či „znalý věci“. Na tomto místě by tedy bylo potřebné připomenout 
Engelsova slova o svobodě, tudíž o odpovědnosti, nutnosti a znalosti věci: [107] „Svoboda je 
pochopení nutnosti. Svoboda nespočívá ve vysněné nezávislosti na přírodních zákonech, 
nýbrž v poznání těchto zákonů a v možnosti, která je tím dána, nechat je plánovitě působit k 
určitým účelům. Platí to jak o zákonech vnější přírody, tak i o zákonech, kterými se řídí 
tělesné a duchovní jsoucno člověka samotného - dvě kategorie zákonů, které můžeme od sebe 
oddělovat nanejvýš v představě, nikdy však ve skutečnosti. Svoboda vůle neznamená proto 
nic jiného než schopnost rozhodovat se se znalostí věci. Svoboda spočívá tedy ve vládě nad 
námi samými a nad vnější přírodou.“  
 Vládnout sám sobě znamená úspěšně ovládnout své neřesti, schopnost ukočírovat je k 
vlastnímu i celospolečenskému užitku. K takovým neřestem pochopitelně patří i maska. 
Proces individualizace tedy znamená proces umenšování ega a jeho masky, jak jinak než 
nalezením (resp.opakovaným nacházením) a posilováním vlastní individuality. 
 Co se stane s člověkem, který zcela propadl své masce, tedy falešnému posilování 
svého ega před ostatními (k čemuž se může dokonce za jistých okolností přiřadit také falešná 
a hraná skromnost, která má toto posilování ega před ostatními zakrýt) ? Zcela jistě propadne 
POCITU své vlastní důležitosti a nenahraditelnosti, tedy onomu nezdravému sebevědomí 
schopnému kdykoliv přeceňovat cokoliv vlastního na úkor okolního, tedy všeho, co náleží 
jiným. Pak zcela nutně - dříve či později - bude muset následovat pád z výšin vybudovaných 
nikoliv poctivou prací, ale pouze z vlastní ješitnosti a sebestřednosti. Pád, který nastane vždy, 
kdy se chování takového politováníhodného jedince nejen vymkne jeho rozumné 
sebekontrole, ale stane se i zjevným a neúnosným pro jeho okolí. A pád, který mnohdy 
nastane dříve pod vlivem nešťastných událostí (úmrtí v rodině, nevěry, ztráty zaměstnání, 
změny politického režimu a pod.), které danému jedinci „předčasně“ (nebo spíše „včas“) 
jakoby „náhle“ otevřou oči a nechají ho nahlédnout do vlastní žumpy neomalenosti a pýchy. 
 Člověk přemožený falešnou představou o sobě, o své vlastní důležitosti a velikosti, 
tedy vlastní maskou „připomíná člověka zamrzlého v ledu, člověka, jenž je chladným ledem 
oddělen od vší pozemské krásy a radosti. Návrat k individualitě je bolestivý, mnoho 
upřímných slz skane, než sůl života a teplo lásky rozpustí studené sevření ledu“ [108] - 
ostatně, známe to z četných pohádek. Návrat k individualitě (tedy ke „kritické části vlastního 
já, která je mnohým lidem tak nepříjemná, že potlačují sny a denní prožívání do takové míry, 
až vymizí pod samotný práh uvědomování“ [109]), se „zjeví v celé své přirozené kráse až po 
odložení všech lží“ [110]. „Pak člověk konečně chápe, jak jej panovačné ego honilo z boje do 
boje, nutilo jej zdolávat stále vyšší hory a překonávat stále širší hranice. Tak nepřetržitě  bez 
odpočinutí od kolébky do hrobu ego zaměstnávalo mysl v dosahování zbytečných cílů a 
znemožňovalo rozeznávat pravdu, jež byla překrývána novými nánosy splněných a 
nesplněných přání.“ [111]  

Které jsou to ty zbytečné cíle a jak je máme odlišit od cílů potřebných? Zbytečné cíle 
jsou ty, do nichž jsme hnáni svým egoismem, touhou mít více a prožít vše lépe než ostatní, 
zatímco potřebné cíle jsou ty, které potřebujeme k životu, aniž by nás jejich potřeba nutila k 
vyvyšování nad ostatními. Nad tím, co je co a kým jsme v každém okamžiku, je však 
potřebné neustále uvažovat, neustále předkládat svá přání sebekontrole i kontrole okolí. 
„Objevovat svou skutečnou tvář, svou individualitu je nesnadnou úlohou a k bolestným 
objevům poskvrněné individuality je zapotřebí mnoho odvahy a statečnosti. Předpokladem je 
odmítnutí všech očekávání, kterými člověka zahrnuje široké okolí a s  kterými se téměř 
ztotožnil.“ [112] To pochopitelně neznamená odmítnout odpovědnost za sebe a s tím 
související odpovědnost za díl vlastní práce pro společnost. Ale člověk se sám musí stát 
natolik silnou individualitou, že je sám o sobě a za sebe schopen se rozhodnout, v čem přáním 
a očekáváním svého okolí vyhoví a v čem nikoliv, co by jej z těchto přání mohlo svést na 
šikmou plochu egoismu a předstírání (maskování) a co je naopak oprávněným požadavkem, 
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hodným realizace ku prospěchu všech. Být takovouto silnou individualitou znamená 
rozhodovat se sám za sebe a se znalostí věci ve prospěch sebe i svého okolí - čili rozhodovat 
se SAMOSPRÁVNĚ. Vrchol individuality tedy spočívá ve vlastní a zároveň správné 
odpovědi, co je egoismem, maskováním, předstíráním a hrou na něco, a co není, co je naopak 
potřebné pro člověka i jeho okolí. Takto se rozhodovat znamená být ve stavu 
PERMANENTNÍ BDĚLOSTI vůči svému nevědomí i vědomí, ale i nevědomým i vědomým 
projevům okolí. „Když se šíp »krutého« osudu zaryje do lidského srdce, nastává jedinečná 
situace POCHOPIT bolest, která nepřišla ve jménu zoufalství a beznaděje, ale ve jménu 
bdělosti. Právě bdělost se stává klíčem k odemknutí okovů, jimiž člověk nevědomky 
spoutával svoji individualitu“. [113] Bdělost sama nad sebou je (vedle zaujetí prací, činem, 
vizí, ideou, myšlenkou) zárukou, že si člověk v každém okamžiku života uvědomí skutečný 
význam své vlastní existence ve společnosti, tím pádem i svou pozici na cestě nepřetržitého 
zbavování se masky ve prospěch individuality. Tato bdělost nad sebou a nad společností však 
nemůže být dílem osamoceného jedince, ale všech jedinců tvořících kolektiv či společnost a 
jediným prostorem vzájemného odhalování a napravování pokryteckých masek a egoismu k 
tomu musí být prostor bez možnosti vyvyšování se jedince nad ostatní - tedy prostor 
kolektivního samosprávného setkávání a spolurozhodování.  

Bojovat proti třídně rozdělené společnosti tedy znamená bojovat proti společnosti, 
umožňující egoistům a pokrytcům vyvyšovat se nad ostatní a posilovat pocity méněcennosti u 
těch, kteří jsou takovými ponižováni a deptáni. Tento úkol je mimořádně důležitý ze tří 
hledisek: za prvé jde o to, aby se nikdo nemusel cítit méněcenný – tedy o rovnoprávné 
postavení všech a tím co nejzdravější vývoj celé společnosti; za druhé jde o vybudování tak 
spravedlivé společnosti, aby důvodem méněcennosti nemohl být život v nepříznivém 
sociálním postavení, aby moc byla konstruována tak, aby setkání s mocí nemělo pro 
bezmocné lidi podobu úrazu – aby konec konců neexistovali bezmocní lidé; za třetí jde také o 
to, aby se méněcennost nestala příčinou destabilizace sociálních vztahů i mocenského 
systému, neboť – slovy Paula Snidermana uvedenými v knize politologa Oskara Krejčího 
nazvané Politická psychologie - „ve srovnání s těmi, kdo mají vysoké mínění o sobě, lidé 
s malým sebevědomím vykazují značně méně tolerance, menší podporu obvyklých práv, 
méně víry v demokracii a více cynismu v chápání politiky. Mají sklon vidět v práci 
konspiraci, rozčarování s daným politickým uspořádáním, vyjadřují přání rozsáhlých změn 
jakýmikoliv možnými prostředky a za jakoukoliv cenu.“ [114]  

Uvědomme si (v souladu s tím, co už bylo uvedeno o ponížení člověka 
nespravedlivým mocenským systémem), že netřeba v těchto slovech hledat jakoukoliv 
obhajobu dosud existujících nespravedlivých systémů, jako spíše varování před lidmi 
posedlými násilným extremismem – typu méněcenného Hitlera nebo frustrovaných pachatelů 
teroristických činů. 
Tolik, co se týká nutného dosažení optimálních celospolečenských podmínek. Co však dělat, 
neexistují-li tyto optimální podmínky nebo je-li osamělý jedinec vydán napospas sám sobě? 
Na možné východisko upozorňuje Jaromír Medo na základě vlastní zkušenosti: [115] 
 „Kdysi jsem hodně používal mentální cvičení, v němž jsem si představil veliké  
smetiště a na něj jsem odhazoval každou myšlenku, aniž bych se jí zaobíral.  Zpočátku to bylo 
velice obtížné, protože jsem ve své pýše předpokládal, že některá z mých  myšlenek bude 
»geniální« a bylo by škoda takový vzácný dar vyhodit bez povšimnutí na smetiště. Ale 
postupně jsem se naučil ovládat myšlenky a dal jsem obsahu mysli zcela nový rozměr. 
Zbytečnosti byly nahrazeny archetypy,  které se zákonitě vynořily do uprázdněných prostor 
po věčném boji, po touze ovládat a vlastnit, po marnivostech světské náplně mysli. Poklady 
kolektivního nevědomí lidstva si zaslouží prostor v lidské mysli a je pouze na člověku, jestli 
vyhází staré, nepotřebné haraburdí a umožní pokladům vejít. Vzácné poklady ve formě 
archetypů samy povedou lidskou individualitu k poznávání, až nakonec vše spočine v jediné 
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skutečnosti. Takový proces  uzdravování lidské  individuality je pomalý proces, ale s ohledem  
na to, jak dlouho člověk upřednostňoval své ego, je to proces  velice rychlý.“ 
 Podstoupit takové mentální cvičení znamená se zbavovat všech myšlenek (a pokud 
jsme závislí na hromadění materiálních věcí, i všech věcí kolem sebe) jen na počátku tohoto 
procesu, resp. do té doby, než samo lidské uvědomování odliší myšlenky a věci cenné od 
myšlenek a věcí bezcenných. Stane se tak v okamžiku, kdy člověk podstupující takové 
cvičení, si v těchto myšlenkách i věcech uvědomí hodnotu člověka, lidského života, 
prospěšnosti nikoliv pro sebe, ale pro ostatní. Pak zajisté ani věc, reprezentující lidský um a 
tak přímo povolanou sloužit všem na smetiště nevyhodí, stejně tak jako nevyhodí na smetiště 
myšlenek tu myšlenku, která má být určena pro dobro všech. Ale nemilosrdně se zbaví 
myšlenek a věcí, majících prezentovat ego meditujícího. Stane se tak v okamžiku, kdy člověk 
meditující sám nad sebou pocítí sám v sobě ego a pocítí ho zároveň v sobě jako nesnesitelnou 
přítěž, které se potřebuje zbavit, aby se tak stal sám na svých žádostivostech nezávislým, tedy 
svobodným individuem. 
 Masku si člověk nasazuje nevědomě ovšem i ze STRACHU před nedostatkem 
společenského uznání nebo ze strachu před společenským odhalením vlastních 
nedostatečností, o kterých se jako jedinec domnívá, že by ho v očích učinily nepřijatelným. V 
tomto ohledu maska vychází z pudů a instinktů zvířete, jevícího se - ve snaze obstát před 
predátorem a zachránit se tak - buď silnějším a nebezpečnějším než ve skutečnosti je, nebo 
zdánlivě neexistujícím a nezajímavým coby kořist, mrtvým, nepoživatelným, jedovatým. 
Maska má zakrýt jakoukoliv nevědomě pociťovanou nedostatečnost a a ve světě 
nejnáročnějších požadavků učinit člověka konkurenceschopným a vítězícím. Zbavit se masky 
nasazené z této příčiny znamená nejen se dobrat individuality, ale také se zbavit strachu před 
okolím, tedy osvědčit určitou míru odvahy a statečnosti, tedy vydat se na cestu hrdiny. Vydat 
se na cestu hrdiny ovšem znamená nechat v sobě probudit a pocítit archetyp HRDINA, 
pochopitelně se všemi problémy a úskalími, které k tomuto archetypu náleží (viz kapitola 
tomuto archetypu se věnující). 
 Co se však stane, když výše popsanému pocitu nedostatečnosti či méněcennosti 
propadne nikoliv jeden člověk, ale většina národa? To jasně ukázalo Německo, v němž po 
porážce v I. světové válce a po strašných reparacích na něj uvalených většina národa podlehla 
pocitu pokoření a méněcennosti, aby si posléze osvojením nacistické ideologie nasadila 
falešnou masku síly, nenávisti, výlučnosti a tím i nadřazenosti. „Ode zdi ke zdi“ by se dal 
nazvat tento nepřirozený přerod slabocha v siláka. Nelze nikdy zapomenout, že hlavním 
viníkem nasazení masky zla a zblbnutí celého národa byl imperialismus - poprvé 
imperialismus německý, který Němce vehnal do útočné války, podruhé imperialismus 
americký, britský a francouzský, který si nasadil masku pokroku a osvobození, aby tak zakryl 
svou pravou tvář napadeného predátora a posléze vítěze, beroucímu poraženému vojensky i 
ekonomicky vše. 
 Oproti německému imperialismu, který si nasadil masku revanšistického fašismu, 
neměl Sovětský svaz jako hlavní vítěz nad ním na žádné maskování sama sebe čas. Zrozen z 
totálního carského nedostatku a z bolševické revoluce, musel podnikat každodenní zápas o 
přežití rodícího se socialismu v občanské válce a intervenci imperialistických států a posléze o 
budování materiálně technické základny prvního socialistického státu. V neustále 
probojovávaném zaujetí člověka pro práci, vizi úspěšnější společnosti a ideu spravedlivějšího 
společenského uspořádání nebylo příliš času na nasazování masek. I když i zde byly tu a tam 
nasazovány, tu ze strany sovětské byrokracie, hrající si na nepostradatelnější než byla, tu ze 
strany poražených tříd, usilujících o přežití v novém systému. A nebyla to vždy jen vina J. V. 
Stalina, že v této hře na schovávanou i na výhody šlo mnohdy o život. Sovětští pracující však 
většinou neměli na takové hry čas ani pomyšlení. Po zaujetí pracovními úkoly stanuli tváří v 
tvář nacistickému Německu, proti němuž byli nuceni bojovat se stejným zaujetím jako se 
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předtím věnovali mírové výstavbě. A pochopitelně i s hrdinstvím, které nemělo čas na strach 
ani pocity méněcennosti. Přičemž po létech válečného ničení byli nuceni se stejným zaujetím 
a stejným hrdinstvím přistoupit k obnově a budování poválečnému a učinit tak ze Sovětského 
svazu mocnost prvořadého významu. V takovém světě, v němž jedna nutnost stíhala nutnost 
druhou, byly dny oslav vítězství ve vlastenecké válce zaslouženou odměnou tomuto úsilí a i v 
těchto parádách nebylo možno najít stopu po sebemenším maskování. Zrádnou masku 
vševědoucích si později nasadili až ti představitelé socialismu, kteří ho dovedli k 
„úspěšnému“ zániku. 
 A jak tomu bylo v socialistickém Československu? Jestli je možné mít tehdejším 
stranickým představitelům něco za zlé, pak především to, že připustili maskování věrnosti 
socialismu nejen ve vlastních řadách, ale na základě svých hodnocení a metod kádrové práce, 
vyžadujících plus za každou vykonanou funkci a angažovanost pro socialismus, i mezi 
řadovými pracujícími a socialismus i je více méně tajně nenávidějícími antikomunisty. Dokud 
se točily filmy, v nichž známí a populární herci výborně parodovali tyto poklesky 
socialistické morálky i nejrůznější projevy maloměšťáckého pokrytectví, nemuselo být ještě 
tak špatně. Když se však pokrytectví stalo běžnou součástí i normou života, aniž by proti 
tomu byl veden účinný boj a aniž by proti tomuto moru mohl poctivý člověk nalézt účinnou 
ochranu, staly se dosavadní společenské a mezilidské vztahy neudržitelnými. Na demontáži 
tzv. reálného socialismu měli podíl všichni, kteří si na něco (či někoho) hráli a kteří v jeho 
rámci cosi (ve vlastní prospěch) maskovali. Tak došlo i k závěrečnému setření hranic mezi 
komunismem a antikomunismem, neboť nebýt tak rozsáhlého pokrytectví, bylo by jasné, kdo 
je pro socialismus a kdo je jeho (lhostejno, zda zjevný nebo skrytý) nepřítel. Tak se i stalo, že 
masku „přátel lidu“ a falešného revolučního předvoje si v Listopadu 1989 nasadili ti, kterým 
nejenže o socialismus (a jeho další vývoj směrem ke komunismu) nešlo, ale kterým (tím 
pádem) nešlo ani o pracující a jejich prospěch. Přesto (anebo spíše právě proto) je pracující, 
sami ovlivněni tímto pokrytectvím a z popudu vlastního krátkozrakého egoismu, vynesli do 
odpovědných funkcí. Maskování protisocialistických aktivit těch, kteří chtěli více, než jim 
tzv. reálný socialismus mohl poskytnout, tak velmi rychle vystřídaly masky egoistických 
chtíčů, urychleně prosazovaných na úkor všech. Ego antikomunisty, které „konečně“ přebilo 
ego stranického prospěcháře a vybudilo ego i v pracujícím člověku, aby ho v průběhu dalších 
let bezuzdného rozkrádání ze společného nemilosrdně zadusilo ve strachu ze ztráty 
zaměstnání, mohutně zesílilo natolik, aby dalo celému světu na odiv, co je to úspěšnost 
jedince v kapitalistickém pojetí. Tak jsme se tedy znovu dostali k již odcitované Medově 
kritice současných poměrů a k jeho přesvědčení, podloženém studiem nevědomí, o nutnosti 
každodenního aktivního boje proti jakékoliv masce, kterou si člověk při střetech s objektivní 
realitou sám v sobě a nepozorovaně (nevědomě) vytváří, kterou trpí a kterou v sobě dříve či 
později, donucen k tomu okolnostmi, musí objevit. 
 Z předešlého (byť krátkého) historického nástinu je patrné následující: 
 Za prvé: největší sklon k nasazování si masky mají vždy ti, kteří žijí v nadbytku, 
vybojovaném tím způsobem, že ovládají ty, před kterými se maskují, lhostejno, zda do role 
dobrých a poctivých, nebo do role mocných, nepostradatelných a všehoschopných. Je tomu 
tak proto, aby svůj nadbytek buď skryli (aby jím neprovokovali), anebo ho vystavili na odiv 
(jako důkaz vlastní úspěšnosti). 
 Za druhé: snaha maskovat však může být patrná i u těch, kteří naopak chtějí skrýt 
nějaký nedostatek, buď aby nějakým způsobem přežili ve světě úspěšnějších nebo aby 
neztratili šanci se mezi ty úspěšnější dostat. Často jde o zakrytí vlastní méněcennosti, 
vyplývající z pocitů neúspěšnosti a nedostatku, resp. neschopnosti použít k úspěšnosti 
stejných postupů, jakých užili úspěšní. 
 Za třetí: nejméně snah o maskování lze zaznamenat u těch, kteří jsou schopni být 
natolik zaujati svou prací, myšlenkou, plánem, vizí či ideou, že nemají čas se zabývat tím, jak 
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vypadají sami před sebou i svým okolím. Vedle lidí relativně spokojených s výsledky své 
práce (neboť práce činí člověka svobodným) k nim ovšem patří i lidé hluboce nešťastní, 
zbavení masky nebo neschopní ji přijmout v důsledku hlubokého žalu nikoliv nad sebou, ale 
nad nešťastnými okolnostmi (ztrátou milované osoby, ztrátou zaměstnání či jiných životních 
jistot atp.). K takovým lidem (kteří ztratili původní smysl života a nový teprve hledají) patří i 
ti, kteří pod vlivem nešťastných okolností či pod vlivem vybuzení svého stínu (a tím i svého 
špatného svědomí) si uvědomili falešnost a tím i zbytečnost svého dosavadního uvažování i 
počínání. 
 Za čtvrté: že tedy k odstraňování masek jedinců (a tím i pokrytectví ve společnosti) 
významně přispívá jak boj proti egoismu (tedy snaze mít více na úkor ostatních), tak i (z toho 
důvodu vedený) boj proti nedostatku u jedněch a nadbytku u druhých. Neboť jakýkoliv 
nedostatek je příčinou ponížení a méněcennosti, zatímco jakýkoliv nadbytek je příčinou 
přebujelého egoismu, resp. povýšenectví nad ostatními. A že tudíž výsledkem takového boje 
musí být dostatek rovných příležitostí a sociální spravedlnosti pro všechny jedince bez 
rozdílů, což je cíl veškerého snažení na cestě ke komunismu. 
 Za páté: že každý jedinec musí pochopit, že kromě výše uvedeného celospolečenského 
postupu k tomuto ideálu musí vždy a znovu s touto cestou začínat sám u sebe, tedy sám (a bez 
čekání na pomoc okolí) musí vždy a znovu začínat bojovat se svou vlastní maskou a se svým 
egem, ku prospěchu sebe, ale i svého okolí. A to prostřednictvím bdělosti nad sebou samým, 
nad svými tendencemi a projevy, nad svým myšlením, zbavováním se všech zbytečností 
(myšlenek a věcí), které by mohly zvyšovat jeho egoistický potenciál, neustálým nacházením 
zaujetí pro práci, myšlenky, plány, vize a ideje, které by neměly být jen ku prospěchu jeho 
samotného, ale i ku prospěchu ostatních, a to tak, aby umenšovaly nejen jeho masku a jeho 
ego, ale aby umenšovaly maskování (pokrytectví) a ego ostatních a aby usnadňovaly nejen 
jemu, ale také ostatním zápas s těmito nepříznivými projevy nevědomí i vědomí. 
 Za šesté: že společenským zřízením, které má v tomto zápase jedince a společnosti 
šanci daleko lépe uspět než všechna minulá a dosavadní společenská zřízení a které tak má 
nejreálnější možnost posunout člověka a jeho nevědomí dál na cestě ke komunismu je 
SAMOSPRÁVNÉ SPOLEČENSKÉ ZŘÍZENÍ, schopné na základě rovnoprávného jednání a 
spolurozhodování jedinců v rámci navzájem vertikálně i horizontálně propojených kolektivů  
 a) dostat egoismus a pokrytectví pod celospolečenskou kontrolu, 
 b) dosáhnout veřejného a všudypřítomného odsouzení egoismu a pokrytectví v míře, 
přijatelné pro většinu svých členů, 
 c) v souvislosti s tím nahradit byznys poctivou prací a konkurenci soutěžením, 
 d) postupně likvidovat všechny formy a projevy materiálního nedostatku, sociálního 
vykořenění, psychických nedostatečností a méněcennosti, 
 e) přestat produkovat takový nadbytek, který by mohl být důvodem k vyvyšování se 
jednoho jedince nad druhým, 
 f) realizovat společná rozhodnutí jedinců tak, aby nikdo nemusel mít pocit, že je na 
někom trvale závislý, že je někomu trvale podřízen - tedy uspořádat společenské poměry tak, 
aby si mohli být všichni navzájem (při svém kolektivním rozhodování) nadřazeni a zároveň 
(při plnění schválených úkolů) podřízeni, a 
 g) respektováním možné existence všech forem vlastnictví a realizací a postupným 
zvyšováním významu kolektivního samosprávného vlastnictví zaměstnanců (bezpodílového i 
podílového) vytvářet optimální podmínky k seberealizaci jedinců (a to jak osobní a soukromé, 
tak i kolektivní) v práci i mimopracovních aktivitách. 
 Dalo by se to vyjádřit i jednodušeji: že totiž smysl existence samosprávného 
společenského zřízení v MORÁLNÍ OBLASTI bude zcela evidentně spočívat především 
v kolektivní a veřejné schopnosti lidí včas DEMASKOVAT skutečné záměry egoistů, tedy 
lidí vždy schopných a ochotných jednat a žít na úkor ostatních. Což konec konců bude vždy 
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v souladu s oním leninským, že teprve pak se takoví před kontrolou lidu nebudou moci kam 
schovat, kde se skrýt.    
 
 
Kapitola třetí: 
Stín – pocit méněcennosti a špatné svědomí - náprava škod, změna k 
lepšímu a odpuštění 
 
 Jestliže maska slouží k tomu, abychom před světem ukryli své nejtajnější 
nedostatečnosti, poklesky, chyby a nám samotným nepříjemné záporné vlastnosti, pak cesta k 
individualizaci, tedy k našemu bytostnému Já zbaveného příkras a k uvědomění si všech 
pokleslostí, které nás činí více či méně závislými na zlu, je jen první etapou (či prvním 
zastavením) na cestě k archetypu, který Jung nazval STÍNEM. Stínem proto, že je stínem naší 
osobnosti (a tím i masky), čili stínem, doprovázejícím nás (tak jako skutečný stín) doslova na 
každém kroku. Takovému stínu lze uniknout jen dvojím způsobem: buď se postavit přímo 
pod světlo dobra a poznání, tak jako se stavíme pod polední slunce, čímž svůj stín zkrátíme na 
minimum. Nebo se ponořit do úplné tmy, která učiní náš stín neviditelným. První cestu volí 
všichni osvícenci, čili lidé osvícení poznáním a dobrem, schopní tím pomoci sobě i jiným. 
Druhou cestu - čili zhasnout veškeré světlo kolem sebe (to jest přetvořit vše pozitivní kolem 
sebe na záporné) - volí cyničtí vrazi, zjevní asociálové a vůbec všichni ti, kteří kdy podlehli či 
podlehnou fascinaci zlem - čili lidé bez jakéhokoliv svědomí a skrupulí. Moment zhasnutí je 
ovšem jen manipulací a podvodem, aby se ve světě tmy čili zla nepřišlo na stín čili zlo osobní. 
Naneštěstí pro lidstvo podvodem, často užívaným politiky k oklamání mas a realizaci válek a 
dalších masových zvrhlostí. Naštěstí pro lidstvo ovšem podvodem, který nemívá dlouhého 
trvání. 
 Přesto se tak často děje, neboť vystavit své nitro paprskům žhnoucího světla bývá 
pociťováno jako nesnesitelné. Méněcennost, o které byla zmínka v předešlé kapitole, lze najít 
nejen pod maskou, ale lze ji identifikovat také se stínem i jako možný důsledek uvědomění si 
stínu.  

Pocit něčeho nepatřičného je vždy důvodem k méněcennosti a méněcennost důvodem 
k pocitu viny či provinění, kterého je možno se zbavit tak, jak už bylo vysvětleno v prvním 
odstavci: buď negativně, čili přenesením méněcennosti a viny na někoho jiného (to když 
nacistické Německo přebilo frustraci ze své prohry v I. světové válce, kterou samo vyvolalo, 
rozpoutáním ještě většího zla) – tedy likvidací stínu zhasnutím (a tak jeho neodstraněním, ale 
zvětšením), nebo upřímným zápasem s vlastními stinnými stránkami a nalezením Slunce – o 
což se např. úporně a upřímně snaží polistopadová KSČM, když se oprošťuje od chyb vlastní 
minulosti (nikoliv ovšem od chyb lacině a falešně jí vnucovaných jejími nepřáteli, ale chyb 
skutečných, které objektivně způsobily její morální zakolísání na cestě ke komunismu).   

Stín je vlastně jakákoli nedostatečnost, kterou člověk pociťuje a kterou, aniž by byl 
schopen se jí zbavit, stále vláčí za sebou. Může to být pocit vlastní neschopnosti zvládnout 
cokoliv – pracovní úkoly, partnerský vztah, společenské konvence, chování ve společnosti, 
sportovní výkon, základní životní funkce; dostát morálním zásadám. Může to být pocit vlastní 
zbytečnosti, ztráty smyslu vlastního života, pocit společenské, intelektuální, fyzické (sexuální) 
i jakékoli jiné nedostatečnosti a neschopnosti, strachu či trémy ze selhání, jistěže i s tím vším 
spojený POCIT VINY za vlastní nedostatečnost a selhání. Ani netřeba příliš zdůrazňovat, jak 
dnešní kapitalistická společnost svým dělením lidí na třídy a kasty, na úspěšné a neúspěšné i 
přemrštěnými nároky na jedince činí z neúspěšných lidí trosky, vnucujíc jim pocit viny za 
vlastní selhání a zahrnujíc je stínem (tj. vytrvalými a neodbytnými pocity) opakující se 
nedostatečnosti. Je doloženo mnoho případů, kdy takto lidé, uzavření sami v sobě a mučeni 
svým stínem, bez možnosti se komukoliv svěřit a vypovídat se, zbytečně končí svůj život 
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sebevraždami. Zbytečně proto, že jim chybí pomocná ruka druhých v podobě pochopení, 
pomoci a soucitu. Jakkoliv je zřejmé, že úspěšnost boje s vlastním stínem vždy záleží na jeho 
nositeli, jiný člověk nebo kolektiv poučený o jeho těžkostech může významně napomoci jeho 
léčbě porozuměním, praktickou pomocí, dodáním odvahy a tolik potřebné sebedůvěry; že 
tedy životem v pozitivně naladěném kolektivu a v samosprávně organizované společnosti lze 
mnohému předejít a mnohé napravit. 

Podle Junga „postava stínu personifikuje vše, co subjekt neuznává, a co se mu přece 
jen stále znovu a přímo nebo nepřímo vnucuje, tedy např. méněcenné charakterové rysy a 
ostatní neslučitelné tendence. (…) Stín je … ona zahalená, potlačená, většinou méněcenná a 
provinilá osobnost, která svými nejzazšími výběžky zabíhá až do říše živočišných předků a 
zahrnuje tak celý historický aspekt nevědomí.“ [116] Stín též představuje nevědomou 
inklinaci k amorálním myšlenkám, činům a postojům, resp. mnohdy též k myšlenkám, činům 
a postojům, které jsou objektivní realitou (okolím člověka) za amorální považovány (např. u 
mužů jejich okolím odsuzované sexuální touhy a praktiky či nevěra, u žen např. nevěra, ale 
třeba i vlastní neschopnost pozitivně a aktivně vnímat mateřství a mateřské city, úlohu matky, 
sexuální náklonnost k muži, u obou pohlaví výčitky svědomí z přestoupení zákona nebo 
nepatřičných náboženských či politických činů a myšlenek apod.).  

Jak uvedl Jung ve své práci Archetypy a kolektivní nevědomí, „střetnutí se sebou 
samým patří k nejnepříjemnějším záležitostem a člověk mu uniká, pokud všechno negativní 
(které nevědomě i vědomě pocítí sám na sobě - pozn. aut.) promítá na své okolí“ [117]. 
Přenášet své nedostatečnosti a špatnosti na jiné je ovšem bláhové počínání, neboť bez 
přiznání této nedostatečnosti nebo špatnosti člověk před svým stínem utéci nemůže; o co 
rychleji prchá, o to rychleji ho stín následuje. Ostatně, jak sám Jung poznamenal: [118] 
„Člověk posedlý vlastním stínem si vždy stojí sám ve světle a chytí se do vlastních osidel. 
(…) Většinou je to smolař, neboť žije pod vlastní úrovní a v nejlepším případě dosáhne toho, 
co mu není k užitku“. 

Promítání vlastního stínu (tedy vlastních nedostatečností a negativních vlastností) na 
jiné objekty je jen jedním způsobem, jakým se člověk snaží svému stínu uniknout. Na vlastní 
stín se lze také dívat s posměchem a s pohrdáním; čím se však více sami sobě smějeme a 
pohrdáme svými slabostmi, tím více se nám znovu a znovu připomínají jako něco, s čím 
musíme vést vážný zápas a co nás proto stojí mnoho sil. Jak Jung vysvětluje „je to tím, že 
namísto toho, abychom si svůj stín (tedy to, co na sobě podvědomě cítíme jako nepříjemné – 
pozn. J. F.) uvědomili a řešili, vytěsňujeme ho stále do nevědomí“ [119]. A doplňuje: [120] 
„Naivní pozorovatel se asi domnívá, že když temné aspekty zmizí, tak tu už skutečně nejsou. 
Ze zkušenosti víme, že tomu tak není. Ve skutečnosti se děje něco jiné: vědomí je schopné 
osvobodit se od od fascinace zla a už není nucené ho nutkavě prožívat. To temné a zlé se 
nerozplyne v dým, ale v důsledku ztráty energie se stáhne do nevědomí, kde nevědomě 
přebývá dotud, dokud je ve vědomí všechno v pořádku. Když je však vědomí otřeseno 
kritickými a pochybnými situacemi, tehdy se ukáže, že se stín vůbec nerozplynul, ale že 
pouze čeká na vhodnou příležitost, aby se zjevil alespoň jako projekce na souseda.“ Co z toho 
vyplývá? Že se člověk nikdy nemůže spolehnout na to, že by byl povahově a morálně čistý a 
dokonalý, schopný vždy a za všech okolností bezchybně čelit vnějšímu zlu a vnějším 
nedostatečnostem, když je jisté, že je sám nedokonalým a vždy do určité míry ovlivnitelným a 
zasažitelným zlem. Že tedy, jakkoliv je přesvědčen o své etické dokonalosti, nesmí tomuto 
přesvědčení podlehnout až natolik, že by dříve neviděl stín u sebe než u druhých. 

Zdaleka však není vyhráno ani v případě, kdy si člověk svůj stín uvědomí. Jung k 
tomu poznamenal, že pokud je člověk „schopný vidět vlastní stín a snést, že o něm ví, je 
vyřešená jen malá část úlohy: překonalo se alespoň osobní nevědomí. Stín je však živá složka 
osobnosti a proto chce v určité formě žít spolu s ní. Žádným dovozováním (či 
odůvodňováním) ho není možné odstranit, ani rozumováním obrátit na cosi nevinné. Tento 
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problém je nepoměrně složitý, protože mobilizuje celého člověka, nicméně mu připomíná 
jeho bezmocnost a nemohoucnost. Silné povahy - anebo by raději bylo vhodnější říci, že 
slabé? - nemají rády tyto narážky, ale vymýšlejí si nějaký heroický svět MIMO DOBRA A 
ZLA a přetínají tak gordický uzel namísto toho, aby ho rozpletly.“ [121]  
 Člověk je v boji se svým stínem (resp. ve snaze co nejvíce ho umenšit, učinit sobě i 
ostatním neškodným) dosti osamoceným především z toho důvodu, že zpravidla musí čelit 
rozpínavosti zla na dvou frontách - sám v sobě a zároveň i ovlivňování zlem přicházejícím z 
vnějšího prostředí. Jak poznamenal Jung v Duši moderního člověka: [122] „Je nepopiratelnou 
skutečností, že cizí zlo se okamžitě stává zlem vlastním, a to tím, že zase zažehne zlo ve 
vlastní duši“. Takové zlo je šířeno jak lidmi, které člověka obklopují, kteří s ním komunikují a 
vnucují mu své myšlenky, pocity a postoje, tak i zprostředkovaněji, např. pomocí prostředků 
masové komunikace, které často staví člověka do pozice pasivního pozorovatele nebo do 
situace lákající zlu podlehnout a stát se (zdánlivě nepozorovaně) jeho součástí. A tak 
pochopitelně, o to snadněji podlehnout vlastním, často niterně pociťovaným nedostatečnostem 
(k nimž jistěže patří i nedostatek síly bojovat se zlem, lhostejno, zda objevovaném ve vnějším 
světě nebo ve vlastním nitru). Jestliže si ovšem člověk řekne, že existují problémy, které 
jedinec vlastními prostředky jednoduše vyřešit nemůže, není třeba ho hned zatracovat a tvrdit, 
že zlu frontálně podlehl. Jak na to upozornil Jung, „takové přiznání má přednost upřímnosti, 
pravdy a reality, a tím je dán základ pro kompenzační reakci kolektivního nevědomí, což 
znamená, že člověk je nyní ochotný vyslechnout si nápad, který by mu pomohl, anebo si 
uvědomil myšlenky, které předtím nepustil ke slovu. Je možné, že si začne všímat snů, které v 
takových chvílích přicházejí, nebo zváží jisté události, které se právě v tom čase v nás 
odehrávají.“ [123] V takovém „mezičase“ poznání jde o to, aby si jako protiváhu své údajné 
bezmocnosti a slabosti uvědomil ozdravné síly, které ho donutí vykonat to, co vykonat má.  
 Spolu s Jungem můžeme říci, „že nic nevyvolá takové rozčarování, jako je objevení 
vlastní nedostatečnosti“ [124]. Pocit NEDOSTATEČNOSTI zpravidla vyvolá ještě silnější (a 
často i dlouhotrvající) pocit NESPOKOJENOSTI se sebou samým, s vlastními chybami, 
neschopností udělat to či ono pozitivního nebo neschopností zbavit se svých morálních 
poklesků - a je tak blízký pocitům NEEXISTENCE, NIČEHO, že musí v člověku, toužícím 
zachránit před sebou samotným i před světem své bytostné Já, vyvolat obranné reakce. Právě 
v tom okamžiku vykoná to, co vykonat má, neboť je to jeho volba, jak se dostat z poznaného 
marasmu a temnot vpřed. Zvolí-li tuto cestu, zvolí cestu hrdiny, vítězícího nad svými pudy, 
upřednostňujícími jeho zájem (zájem jeho osobnosti, jeho ega, jeho existence) před zájmy 
ostatních a upřednostňujícími jeho osobní zájem materiální před duchovním rozměrem.  
 I když hrdinství je potřebné vždy a všude, doslova na každém kroku, jako prvořadější 
se jeví zjistit, co způsobuje pocity nedostatečnosti a tím i zlo v našem nitru, a jak lze proti 
stínu, vytvářeného těmito nedostatečnostmi a tímto zlem s úspěchem bojovat, resp. jak tento 
stín (neboť se jedná o zápas nepřetržitý, věky přetrvávající) neustále umenšovat.  
 Na první část položené otázky lze jednoznačně odpovědět, že příčinou veškerého zla a 
od něj se odvíjejících pocitů nedostatečností psychických a následně i morálně-volních 
(nikoliv ovšem nedostatečností fyzických a zdravotních) je egoismus člověka, čili sobectví, 
neboli schopnost jednat ve svůj prospěch na úkor ostatních, povstalá z nezvládnutí vlastních 
přebujelých (tedy ostatní bytosti nerespektujících) pudů – a ruku v ruce s tím spojená 
přetrvávající neschopnost tento egoismus překonat a stát se dobrým. A protože zpravidla 
nejde jen o egoismus jednoho člověka, ale mnoha jedinců v dané společnosti, je možné hledat 
toto zlo nejen v jedinci samém a v jeho záporných reakcích na jeho okolí, ale i v celé 
společnosti. 

Z toho ovšem vyplývá důležité poznání (které už bylo výše vzpomenuto), že se zlem 
je nutno bojovat na dvou frontách: uvnitř nitra každého člověka i ve společnosti kolem něho, 
která je souhrnem niter i jejich reakcí na objektivní realitu všech jejích příslušníků. Odpověď 
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na otázku, jak tedy s úspěchem dosahovat umenšování stínů jednotlivých příslušníků 
společnosti, tak i „výsledného“ stínu celé společnosti, tak nelze nalézt u Junga, který místo 
označení zlo raději volil shovívavější termín nedostatečnost, ale u Jaromíra Medo, který 
dokázal najít cestu k nápravě: [125]  
 „Nejhorší, co by mohl člověk udělat v setkání se stínem, je identifikovat  se s  ním, 
neboť pak sám stane se personifikací zla. Že se tomu tak občas stane, svědčí případy 
»šílených střelců«  (převážně z tzv. technicky vyspělého světa),  kteří se zbraní v ruce 
nemilosrdně vraždí vše živé kolem sebe. Tito  lidé v touze po moci, slávě či výjimečnosti se 
ztotožňují se svým stínem, neboť nemají odvahu se mu postavit na odpor, přestože jej 
vyvolali.“ Snad by se ovšem slušelo dodat: u kterých ovšem mohl být i vyvolán množstvím či 
intenzitou zla, odraženého do vědomí takového člověka neutěšenou a zlo propagující 
objektivní realitou. Naštěstí „spouštěcím impulsem archetypu Stín je introvertní zájem o 
podstatu vlastní bytosti v touze po prožívání dobra a dalších kladných stavů“ [126].  

V představách obecně, v rituálech přírodních národů, ale i v mýtech, náboženských 
představách i pohádkách je někdy bytost způsobující zlo, vědomá si svého zla a bojující se 
svým zlem konáním dobra představována personifikovaným stínem, stínovým archetypem či 
archetypickou figurou, jakýmsi personifikovaným souhrnem všech individuálních nízkých 
charakterových vlastností, kterému dal Jung jméno TRIKSTER. Trikster je tedy v podstatě 
„bůh triků a lstí“, tedy zlých činů, schopných sloužit i dobru - čili podvodník, který je plný 
zlomyslností a protimluv, ale nakonec dobrým pomáhá, někdy vědomě, jindy nevědomě: 
v mýtech a pohádkách je to např. čert, lišák, božstvo Loki, Eris, Iktomi, indiánský kojot, 
skřítek, trpaslík, klaun, šašek apod.  
 

Specifické metody, jejichž pomocí je možné se dostat k obsahu archetypu stín, jsou tři: 
je to pohled do zrcadla, je to vyvolání špatného svědomí a je to i pozorování a hodnocení 
vlastností u jiných lidí.  
 “Pohled do zrcadla nám ukáže vlastní obraz; budeme-li se snažit ve svém nitru najít 
podobné zrcadlo, zajisté se nám to podaří. Chce to však skutečnou odvahu, neboť každé 
zrcadlo je nemilosrdné a nemá ve zvyku nic překrucovat či přebarvovat, zrcadlo nitra  
naprosto věrně ukáže obraz stojící před ním.“ [127] Nedostatkem pohledu do zrcadla je 
ovšem většinová absence impulsu, která by nás mohla přinutit k zamyšlení nad tím, co v 
zrcadle uvidíme. Většina lidí je navyklá jen na letmý pohled do zrcadla pro kontrolu, jak 
vypadá. Zůstane tedy u povrchového zjištění vlastní podoby, maximálně se vyděsí z této 
podoby konstatováním své šerednosti či stárnutí. Je stále menšina těch, kteří se podívají do 
zrcadla důkladněji, většina je však těch, kteří se sami sobě líbí a svou podobou se dokáží 
opájet. Abychom v sobě objevili stín, je potřeba se podrobně zadívat na rysy tváře, které 
odrážejí naše povahové vlastnosti. Avšak i když tak učiníme, šidítek, abychom sami sebe 
přesvědčili, že to s našimi povahovými vlastnostmi není až tak zlé, jak to vypadá (pokud to 
vůbec pohledem zaznamenáme), je vždy víc než dost. K tomu, abychom se nad svým nitrem 
pozastavili, je potřeba všimnout si také vlastních snů a správného výkladu jejich významu, 
často též meditace nad sebou samými, na což nebývá dostatek času, popř. sebekritičnost 
vybuzená na základě kritiky naší povahy a našeho chování ze strany druhých. 
 Účinnější metodou se tedy zdá být vyvolání špatného svědomí. Pocit špatného 
svědomí jakožto pocit mravní odpovědnosti za vlastní špatné jednání, popř. jako schopnost 
člověka kriticky zhodnotit vlastní jednání z hlediska odpovědnosti k druhým má ovšem 
nevýhodu v tom, že se dostavuje až poté, kdy se nějakého neomluvitelného činu dopustíme a 
má tudíž preventivní účinek jen pro činy následující - pokud si pochopitelně na základě 
špatného svědomí uvědomíme, kde jsme udělali chybu a propříště se jí vyvarujeme. Tím, že 
se jí vyvarujeme, teprve dokážeme sobě i okolí, že jsme v zápase se svým vlastním stínem 
byli úspěšní. Bohužel jsou mezi námi lidé, kteří i po spáchání nejodpornějšího zločinu špatné 
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svědomí nepocítí, jednoduše proto, že to, co spáchali, za zločin nepovažují. Pro tento typ 
egoistů (asociálů, deprivantů) je i tato metoda nepoužitelná. 
 Zjevně nejspolehlivější metodou se proto jeví pozorování a hodnocení povahových 
vlastností u jiných lidí včetně pocitu, jaký to v nás vyvolává. Platí pro to jednoduchá poučka s 
platností univerzálního zákona: „Vlastnosti, které nenávidíš u druhých lidí, jsou tvé vlastnosti, 
kterých se podvědomě snažíš nenávistí a bez úspěchu zbavit. Vlastnosti, které dokážeš 
tolerovat u druhých lidí, jsou vlastnosti, kterých ses definitivně zbavil“. [128] To vůbec 
neznamená, že ty vlastnosti, které u druhých objevíme a prostřednictvím své nenávisti k nim, 
tyto vlastnosti nemají. Mnohdy je mají a v takovém případě je naše kritika těchto vlastností 
oprávněná. Protože však při kritice těchto vlastností současně k těmto vlastnostem pocítíme 
NENÁVIST (a někdy tím pádem i nenávist k jejich nositelům), zcela spolehlivě nás tento 
pocit nenávisti upozorní na tytéž vlastnosti, které nosíme sami ve svém nitru (které tak tvoří 
součást našeho stínu) a které nenávidíme proto, protože se jich nemůžeme zbavit. Zbavit se 
tedy nenávisti k některým vlastnostem lidí, které nás dráždí a o nichž často hovoříme, resp. 
nenávisti k těmto lidem, znamená rázně a hluboce zapracovat na svém vlastním nitru. Jaromír 
Medo o tom ve svém Tajemství řádu nevědomí napsal: [129] „Teprve poznání stínu ve 
vlastním nitru mne dovedlo ke skromnosti a uznání své  »prohnilé části«. Zděsil jsem se té 
obrovské síly pudů, hromady pýchy, arogance,  namyšlenosti, povýšenosti a dalších 
záporných vlastností. Byl jsem stejný jako Augeiás, syn Hélia z řecké mytologie, který nikdy 
nečistil chlév, v němž se po dlouhá léta chovu dobytka navršily obrovské hromady hnoje. V 
řeckém mýtu Augiášův chlév dostal za úkol vyčistit  Héraklés ve své dvanáctileté otrocké 
službě králi Mykén a Tírynsu. Hrdinný Héraklés vyhnal stádo 3000 kusů dobytka na louku, 
vykopal příkopy k blízkým řekám a vody těchto řek vyplavily špínu. Pak stádo nahnal zpět do 
čistotou zářícího chléva. Taková práce pro odvážné hrdiny čeká při vyklízení vlastního nitra 
každého člověka.“ Podíváme-li se na současný svět, musíme být zděšeni množstvím zla v 
něm působícím. Je to proto, že člověk „zaslepen sám sebou projektuje zlo do svého okolí, 
neboť v okolí na druhých může zlo nenávidět. Hledat a pracovat se zlem v sobě by ho nutilo k 
přetěžké práci s vyčištěním toho všeho svinstva, které si sem po věky ukládal.“ [130]  
 Existuje jen jedna cesta z tohoto marasmu: zlo u jiných přestat nenávidět, ale nesmířit 
se s ním, což předpokládá zlo začít nenávidět u sebe samého a tím pádem s ním vést 
nesmiřitelný boj v sobě samém a teprve tím i v okolí. Pak nelze bojovat se zlem užitím jiného 
zla (tedy jeho vlastními prostředky), ale prostředky dobra, které vyžadují změnu zla v dobro, 
resp. nápravu zla změnami k lepšímu. Neboť není většího trestu pro zlo, když se neprosadí a 
musí ustoupit dobru. Podmínkou pro umenšení stínu v nitru každého jedince je proto 
ASIMILACE ZLA, tedy jeho přeměna či přetvoření v dobro. Proto je provinilcům 
v pohádkách určeno konat dobré skutky, a to nikoliv v očekávání odpuštění trestu, ale pro 
dobrý skutek samotný. Aby se asimilace zla podařila, musí být tyto kroky korunovány 
ODPUŠTĚNÍM. Odpuštění si tedy nelze vyložit jako formální proces: má následovat až poté, 
kdy nejen že provinilci dospěli k uznání vlastní viny a k účinné lítosti vyplývající z vlastního 
špatného svědomí, ale i kdy jejich oběti či poškození v sobě nalezli morální sílu jim odpustit. 
Toto odpuštění zcela zjevně není případem hromadných prezidentských amnestií (Václava 
Havla, Václava Klause): za prvé proto, že odpouštějícími nejsou oběti viníků; za druhé proto, 
že odpuštění (ve formě hromadné amnestie) nemůže předcházet uznání viny a nápravě zločinů 
ze strany těch, jimž je umožněno. (O důvod víc zrušit individuální hlavu státu!)  
 Čím ovšem korunovat úspěšné odstraňování stínu ve vlastní psychice – stínu, o kterém 
okolí nic neví a je důvodem skrytého vnitřního zápasu jedince? Samozřejmě stejným 
způsobem: odpuštěním sobě samotnému – jak jinak než následujícím po účinné sebereflexi a 
nápravě škod či potíží, vlastním stínem způsobených! 

Jaká škoda, že teprve člověk, který dokáže odpouštět sám sobě, dokáže i zcela 
upřímně a bez zbytečných záporných emocí odpouštět i ostatním. Čili člověk, který dokáže 
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odpustit druhému, je právě ten, o kterého se můžeme opřít a jehož rad můžeme využít; neboť 
dokáže odpustit sám sobě, což samo o sobě je zárukou, že nabyl právě tolika životních 
zkušeností, kolik je jich třeba nejenom proto, aby dokázal sám úspěšně bojovat se stíny a jít 
za světlem poznání a morálního zušlechtění, ale aby se v tomto smyslu také stal pro ostatní 
vzorem – příkladem hodným následování. 
 
 Je obvyklé, že původci zla, kteří se s ním ztotožnili natolik, že si ho buď neuvědomují, 
nebo ho naopak vynášejí jako svou přednost, se mnohdy snaží napáchat co největší škody, 
neboť ve své zaslepenosti po žádném odpuštění netouží a je patrné, že čím větší zlo způsobí, 
tím odpuštění zamezí nebo ho co nejvíce oddálí. Je to dáno tím, že asociálové žádné svědomí 
nemají. Ale i v takovém případě není od věci snažit se o probuzení lidství ve vinících i jejich 
obětech a tím i o jeho šíření obecně. 

Původci zla by na odpuštění zla ze strany jiných neměli hledět jako na shovívavost, 
která jim zajistí beztrestnost, ani jako na slabost, kterou budou moci využít k dalšímu páchání 
nekalé činnosti, neboť součástí asimilace zla je i náprava následků jeho působení, k němuž 
patří jeho potrestání a zamezení jeho dalšímu působení. Také my, když v sobě zlo objevíme, 
se musíme (před tím, než si odpustíme) potrestat, jednak tím, že prožijeme muka špatného 
svědomí a viny, jednak tím, že napravíme škody, které jsme způsobili (sobě či jiným) a že se 
vzdáme svých egoistických cílů, byť by se nám zdály sebevýhodnější a sebeprospěšnější. To 
by ovšem měl být optimální postup všech, kteří nějaké zlo způsobili nebo ho v sobě objevili - 
dříve než to proti jejich vůli prosadí ostatní. 
 Podle Junga „osud každému z nás uložil uvědomit si svůj stín a vypořádat se s ním. 
(…) Dokud tato pravda nebude všeobecně uznána, nedosáhne svět řádu. (…) Dokonalý by byl 
náš pořádek tehdy, kdyby každý obrátil svou agresivitu dovnitř, do své vlastní psýché“. [131]  

Nezbývá než to okomentovat takto: prvním krokem musí být utvoření společnosti, 
v níž nikdo před nikým nebude moci skrýt své špatnosti, v níž špatnosti budou pod 
VEŘEJNOU KONTROLOU a nebudou se vyplácet, v níž bude snazší se jich vzdát, než 
s nimi žít.  

Druhým krokem musí být společenské uznání významu SOUCITU. Jakkoliv je soucit 
samostatným tématem kapitoly pojednávající o archetypu poklad, je zároveň jen jedním 
příkladem toho, že všechny archetypy spolu souvisejí a navzájem se podmiňují. Odpuštění 
totiž nepovstane z ničeho jiného než ze soucitu – tedy z poznání či pochopení, že člověk 
zasažený zlem a konající zle (tedy ubližující), je vlastně ubožák, sám trpící zlem, které ho 
ovládlo, resp. už tím, že se jím nechal ovládnout. Přičemž šance, že někomu bude odpuštěno, 
se obvykle znásobí tehdy, když pachatel zlého činu trpí výčitkami svědomí nad tím, co udělal. 
Říká se tomu „účinná lítost“ a její nezbytnou podmínkou musí být to, že není hraná, falešná či 
pokrytecká, ale skutečně prožitá a upřímně míněná. Odpuštění je světlem, ozařujícím jak nitro 
toho, kdo odpustil, tak i toho, komu bylo odpuštěno. Je tedy lidstvím (čili dobrem) v té 
nejryzejší podobě a je třeba pracovat na charakteru všech lidí jednak tak, aby se chovali tak 
dobře, aby nebylo zapotřebí jim odpouštět, jednak tak, aby odpuštění byli schopni, ukáže-li se 
to pro upevňování jejich charakteru i pro další pozitivní vývoj společnosti jako nezbytné. 
 Dějiny lidské společnosti však už dostatečně jasně dokázaly, že i tam, kde bylo s 
úspěchem asimilováno zlo na dobro, se po čase zase zlo objevilo. Je tomu tak proto, že 
veškeré lidské snažení je založeno na pudech a jejich uspokojování a zlo se vždycky znovu 
objeví tam, kde člověk chce uspokojit své pudy (a posléze z nich povstalé ego) na úkor 
ostatních. To by si měli uvědomovat všichni tzv. nesmiřitelní bojovníci za dobro, kteří by rádi 
chtěli skoncovat se zlem jednou provždy a stoprocentně a kteří tudíž - údajně v zájmu tohoto 
cíle - chápou odpuštění jako projev nemístné či předčasné slabosti. Tím ovšem nemohou, 
sami nakaženi zlem zvaným nenávist, dosáhnout odpuštění (a tím i asimilace zla) sami v sobě 
a tím se (zdánlivě paradoxně) stávají nikoliv absolutními vítězi nad zlem, ale bohužel jeho 
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dalšími a přímými šiřiteli. 
 Při představě (pochopitelně nerealistické), že by každý obyvatel planety dokázal 
zvládnout svůj stín ještě dříve než by spáchal nějaký ošklivý skutek, bychom museli nutně 
dospět k závěru, že by na zeměkouli nebylo žádných podrazů a zločinů, tudíž že by nebylo 
třeba ani žádných náprav škod ani žádného odpouštění z řad poškozených. Z toho ovšem 
vyplývá zjevná nenahraditelnost a důležitost osobního setkání každého jednotlivce se svým 
stínem a následné, ovšem včasné niterné asimilace zla. Znovu je třeba zopakovat, že 
základem úspěšné asimilace zla je zbavit se včas nenávisti k druhým, resp. ke všem našim 
oponentům a protivníkům. Tato primární prevence (která tak nabývá rozhodující důležitosti 
pro celou společnost) se také nemůže obejít bez pomoci společnosti - poprvé v tom smyslu, že 
přestane zejména prostřednictvím médií odrážet do vědomí lidí obrazy nezvládnutého a 
vítězícího zla, podruhé v tom smyslu, že nebude opomíjet nejen možnost, ale i nutnost 
odpuštění.  
 „Jedině odpuštění a následný soucit dokáží stín jako většinou personifikované zlo 
asimilovat, čímž se nám vyrovná cesta a rozkvete moudrost rozlišování pravé skutečnosti 
jevů“ [132], píše Jaromír Medo ve své práci a radí: „Celou morální obrodu můžete provádět 
ve vašem běžném občanském životě, stačí jen pozornost obrátit z vnějšího světa do vlastního 
nitra a v něm hledat pravdu. Stačí dívat se na sebe, jak se díváme na svět, a zbavit se pouhého 
dívání na svět. Jeden pohled je introvertní a druhý extrovertní. Ten první vám dá zakusit 
plnější prožitky a PLNĚJŠÍ CHÁPÁNÍ VNĚJŠÍCH VZTAHŮ; ten druhý vás bude strhávat do 
závislosti a otrocké podřízenosti vlastní osobnosti, kterou člověk buduje ve stálé přetvářce 
před druhými a nakonec i sám před sebou.“ [133]  
 To, čeho lze dosáhnout v myslích i v chování a jednání jednotlivců, lze dosáhnout i v 
rámci psychického vývoje celých národů. Ke společensky úspěšně zvládnuté asimilaci zla 
zcela určitě patří přístup Spojenců k poraženému Německu a jeho vývoj po II. světové válce. 
Málokdo ví (a někteří, kteří to ví, by to neradi ve své nenávisti zdůrazňovali), že základem 
tohoto úspěšného přístupu se staly mírové návrhy sovětské diplomacie. V prvé řadě šlo o to, 
že poválečné reparace byly tentokrát (na rozdíl od ryze imperialistického přístupu po I. 
světové válce) vypočteny Německu tak, aby poválečné Německo nezruinovaly. Dále, že byla 
přijata a realizována (nikoliv bez obtíží) zásada čtyř D - tedy demokratizace, denacifikace, 
demilitarizace a dekartelizace Německa. Dále, že proběhl mezinárodní (a velmi spravedlivý) 
soud s německými válečnými zločinci. Když došlo na realizaci těchto úkolů, nebylo 
zapomenuto ani na odpuštění - jeho výrazem se stalo povolení k návratu válečných zajatců, 
povolení nové německé státnosti, diplomatické uznání obou německých států i jejich přijetí do 
OSN - stejně tak jako poválečná hospodářská pomoc německému východu i západu. Tento 
komplexní, dlouhodobý a pozitivní přístup k původci zla i k asimilaci zla jako takové slavil 
mimořádný úspěch: zlo v podobě nové celoevropské či světové války se nevrátilo; bylo 
asimilováno do poválečného rozvoje a mírové spolupráce států s rozdílným společenským 
zřízením, stejně tak jako do neutuchající touhy lidí po míru a odzbrojení. 
 Jestliže jsme v minulé kapitole (při rozboru archetypu maska) vzpomenuli válečného 
hrdinství sovětských lidí, pak v přístupu k poraženým Němcům osvědčila většina z nich další 
hrdinství - hrdinství lidí, jejichž nitra jsou sice zachvácena nenávistí k agresorům, ničitelům a 
vrahům, ale kteří se dokáží této NENÁVISTI ZBAVIT DÍKY VIZI DALŠÍHO LIDSKÉHO 
POKROKU - vizi, která nesnese ponížení těch všech (tedy i bývalých nepřátel), které je 
žádoucí pro tento pokrok získat. Již samotné zaujetí lepší budoucností nedává člověku příliš 
času myslet na pomstu, odvetu či nenávist. Tolik na vysvětlenou zdánlivě nemožného, když 
se právě ti, jim bylo nejvíce ublíženo, dokázali nad tyto ztráty a nespravedlnosti povznést. Jak 
k tomu dal příklad i Lenin, když v zájmu pokroku v sovětském Rusku mnohé příslušníky 
socialistickou revolucí poražených vykořisťovatelských tříd dokázal doporučit do 
odpovědných odborných funkcí nově vznikajícího socialistického státu. 
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 Nabízí se tu srovnání se socialistickým Československem, jehož uměle vyvolávaná 
nenávist k příslušníkům poražených vykořisťovatelských tříd se bohatě nevyplatila v podobě 
nespravedlivých politických procesů zejména v 50. letech minulého století a která namísto 
vybudování beztřídní společnosti vedla k obnově skutečné třídní nenávisti, tolik dodnes (a 
opět velmi neuváženě) pěstované např. v Konfederaci politických vězňů. Kam tedy zmizela 
skutečná náprava křivd a kde zůstalo skutečné odpuštění - z jedné i z druhé strany? Nenávist 
antikomunistů vůči všemu komunistickému je jen ukázkou, jak to po zásluze dopadne s těmi, 
kteří nedokáží asimilovat zlo u sebe samotných, neboť nedokáží včas odpustit. 
Antikomunismus si tak sám od sebe říká o příští, opakovanou porážku, tentokrát už snad 
opravdu následovanou odpuštěním a soucitem budoucích vítězů. Podle všech předpokladů by 
jimi měli být všichni občané samosprávně organizované společnosti, společnosti se stejnými 
právy a povinnostmi občanů a s rovným přístupem k životním šancím a příležitostem - tedy 
společnosti, v níž by měli mít občané vytvořeny všechny podmínky, aby si (na jedné straně) 
byli schopni všichni postupně odpouštět všechno, nebo ještě lépe (na straně druhé), v níž by si 
nemuseli navzájem odpouštět nic (neboť by k tomu nenastal důvod ve smyslu zrealizovaného 
zla). To je jistě ideální cíl, nicméně nelze nevidět, že samosprávným státem danou možností 
samospráv na všech stupních a ve všech sférách společnosti, tedy možností kolektivně 
projednávat a kontrolovat cokoliv, co občané uznají za potřebné či hodna zájmu, by se 
mnohému, co dnes trápí občany a co je popuzuje proti sobě (tedy co v nich vzbuzuje nenávist 
i případnou nutnost následné nápravy křivd a odpuštění) dalo zabránit. 
 Nelze nevidět, že samosprávné společenské zřízení by bylo vhodné (jistě vhodnější 
než současný kapitalismus přebujelý egem a zápornostmi všeho druhu) nejen k prevenci zla, 
ale také k jeho asimilaci. K tomu by měla přispět zejména: 
 a) na všech stupních a ve všech sférách společnosti občany volená nezávislá veřejná 
kontrola, včas zamezující konání a šíření protispolečenského i protiobčanského zla (tedy 
kontrola s výraznou preventivní funkcí v oblasti hospodářské a sociální kriminality, 
celospolečenského, pracovního i tzv. domácího násilí); 
 b) na všech stupních a ve všech sférách společnosti veřejné projednávání návrhů, a to 
tak, aby se včas a plně vyjevily důvody jejich podání a skutečné záměry jejich předkladatelů, 
tzn. tak, aby včas bylo zabráněno zbytečným spekulacím, nepodloženým nevraživostem a 
útokům, tedy zbytečnému šíření zla z neznalosti nebo kvůli jeho neodůvodněnému jitření; 
 c) odborná (ale nezávislá) kontrola produkce uměleckých děl a počítačových her 
propagujících zlo a násilí, tedy takových děl a her, které vedle zobrazování zla a násilí by 
nedokázaly původce zla a násilí odhalit, pojmenovat, potrestat, ukázat možnou nápravu jím 
způsobených škod a jeho odpuštění a které by umožňovaly jejich uživatelům se ztotožnit se 
zlem a násilím jimi produkovaným (např. pomocí počítačového programu stát na straně zla a 
násilí a pomocí počítačové hry zlo - byť pouze virtuálně - rozvíjet „pro vlastní prospěch“); 
 d) možnost nového (oproti současné praxi tedy modifikovaného) přístupu k 
pachatelům zločinů (čili trestných činů) i k obětem či poškozeným těchto zločinů. (Tento 
přístup by mohl spočívat ve zvýšení aktivního přístupu pachatelů trestních činů, obětí a 
poškozených těmito pachateli i občanské veřejnosti k vyšetřování, souzení, nápravě a 
odpouštění trestných činů. Pachatel by kupř. měl dostat příležitost aktivně napravit následky 
svého zločinu - např. odpracováním či uhrazením vzniklé škody - samozřejmě jako následné 
součásti trestu uděleného mu soudem. Oběti a poškození by měli dostat možnost odpuštění a 
tím i zmírnění soudem vyměřeného trestu. Způsob nápravy trestného činu by mohl být - 
samozřejmě jen se souhlasem viníka i odsouzeného - projednán i mimosoudně občanským 
samosprávným orgánem. Proč toto vše? Jednoduše v zájmu posílení celospolečenského i 
vnitřního psychického významu asimilace zla, v souladu s tím, co je v této kapitole o stínu a 
jeho umenšování poznamenáno. 
 Bylo by ostatně prospěšné všem, kdyby zločinci, poškození i soudci dostali šanci si 
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jasněji uvědomit pravdivost následujícího Murphyho zákona: „Míra viny je přímo úměrná 
tvrdošíjnosti zapírání“. 
     

 
Kapitola čtvrtá: 
Hrdina - psychický růst - správná cesta ke správnému cíli 
 
 Každý člověk nosí v sobě hrdinu, každý člověk je ve své podstatě hrdina, aniž by si to 
nějak zvlášť uvědomoval. Kde se v člověku bere neodbytné nutkání cítit se nebo být hrdinou, 
konat jako hrdina? Podle Junga je to tím, že vědomí se „panicky brání, aby nebylo pohlceno 
primitivností a neuvědoměním pudové sféry. Tento strach je věčným předmětem mýtu 
hrdiny…“ [134]  

Je hrdinství čin nebo cesta? V každém případě je to vždy čin – čin, který by se nestal, 
nevedla-li by k němu jemu odpovídající cesta – cesta hrdinství, tedy cesta sbírání sil, 
vědomostí a vůle k překonání tíživé závislosti člověka na jeho pudech (především na pudu 
sebezáchovy). V každém případě je to tedy cesta plná úskalí, nebezpečenství a překonávání 
překážek, což si od každého hrdiny vyžaduje větší čí menší sebezapření, úsilí a vůbec životní 
statečnost. Jaká ta cesta je zejména v okamžiku, kdy hrdina musí překonávat všechny 
nedostatečnosti a záludnosti své psychiky, a tím i veškeré své niterné poklesky a morální 
nástrahy, které si připravil pro sebe sám nebo které mu položili do cesty jiní, a dále o tom, jak 
se má na cestě tohoto vnitřního poznávání a boje sama se sebou zachovat, to nám objasňuje 
archetyp HRDINA. 
 Je to především vyprávění o cestě PSYCHICKÉHO ZRÁNÍ A RŮSTU, kterou musí 
každý člověk podstoupit, aby nepřestal být člověkem a zároveň dosáhl správného životního 
cíle, kterým není nic jiného než z nezištné lásky k jiným vykonaný pozitivní čin. Tedy o cestě 
hrdiny, kterou Jaromír Medo výstižně popsal na příkladu cesty a činů bájného řeckého hrdiny 
Hérakla, o němž napsal: [135]  

„Hérakles  je souhrnem protikladných vlastností. Pomáhal lidem od nestvůr, které  
sužovaly jejich život, a na druhé straně byl »obětí« vlastních neřestí a chamtivosti, 
znásilňoval, bořil i zabíjel, zabil dokonce svou ženu a děti. Proto byl Hérakles často líčen  
jako otrok svých vášní. Otrok svých vášní - jak přiléhavé pojmenování pro člověka, který žije 
v područí pudů, v područí živočišné přirozenosti. Jakmile si člověk při své touze po morálně 
kvalitnější vyšší přirozenosti uvědomí své záporné vlastnosti, a tím i existenci sebe jako  
otroka svých vášní, nastoupí stejnou cestu, jakou nám řecká mytologie popsala v  hrdinských 
činech Hérakla. Hérakla přivedly do otroctví právě jeho vášně, když v záchvatu šílenství  
zabil svou ženu a děti. Stejně i běžný člověk žije svůj život v otroctví vášní a v tomto otroctví 
činí mnoho věcí  nepochopitelných pro druhé. Hérakles se mohl zachránit pouze pokáním ve 
dvanáctileté otrocké službě zbabělému králi Mykén a Tírynsu, Eurystheovi. Za 12  let musel  
Hérakles vykonat 12 obtížných úkolů, které ho postupně vyvazovaly z otroctví.“ 
 Prvním Héraklovým úkolem bylo zabití nemejského lva, čili vlastní smyslové 
žádostivosti. V prvním okamžiku to je „změna smyslové žádostivosti na žádostivost po 
nebytí“ [136], čili odvrácení se od lákadel všech smyslů k podstatě života a úkolu s ním 
souvisejícím. Ona „žádostivost po nebytí“ může v materialistickém slova smyslu znamenat 
žádostivost po zničení sebe samého, svého reálného Já (jak jinak než pod tíhou nepříznivých 
okolností, špatného svědomí a pod.), ale převedena do řeči víry to může být touha po věčném 
životě. Jak jinak, vždyť člověk usilující o to vydat se hrdinskou cestou (byť za cenu ztráty 
svého života), touží vykonat skutky, které by ho (zejména v myslích ostatních) učinily 
věčným. V psychickém rozměru jde o touhu věčně se sebezrealizovat, čili věčně 
prostřednictvím sebe sama prospět, čili učinit cosi neopakovatelného ve prospěch své 
psychické obrody a tím i ku prospěchu všech. Přičemž „zbavování se smyslové žádostivosti 
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není rychlý proces“ [137]. Jak by také mohl být, když vyžaduje po člověku odpoutat se od 
všech lákadel, která mu nabízí objektivní realita. Jakmile se tak stane, člověk se odpoutá od 
svého bezstarostného dětství, v němž pouze hltal to, co kolem sebe vnímal, a vydá se na 
hrdinskou cestu. Splnění prvního úkolu znamená zrod hrdiny. 
 Druhým úkolem Héraklovým bylo zabít devítihlavou hydru  u města Lerny. Jejích 
devět hlav symbolizovalo závislost hrdiny na jeho emocích, pošlých ze vztahů k nejbližším 
členům rodiny, v jejichž okruhu vyrůstal jako malé dítě (k manželce, matce, otci, bratrovi, 
sestře, synovi, dceři, dědečkovi a babičce), resp. z emoční závislosti na těchto nejbližších. 
Nejedná se o zavržení rodiny a jejích příslušníků, hrdina je nepřestane mít ani po tomto 
procesu rád - jde jen o odpoutání se od rodinných příslušníků, od rodinného majetku a zázemí 
ve smyslu nutnosti vydat se dál samostatně svou vlastní hrdinskou cestou životem. Zabité 
hydře není možné useknou poslední, devátou hlavu, neboť ta symbolizuje manželku a tím sice 
ochromenou, nikdy však zcela zničenou (a zničitelnou) vlastní sexualitu hrdiny, tedy vlastní 
sexuální žádostivost a touhu po opačném pohlaví, kterou nemůže člověk odstranit, pouze 
omezit. A tak teprve hrdina, zbavený výše uvedených závislostí (aniž by se tím zbavil lásky a 
možných návratů k rodině) se může soustředit na svůj hrdinský čin, kterým je zbavení se 
strachu před ním a před jeho realizací. 
 Třetím úkolem Héraklovým bylo zabít nebo odehnat strašlivé ptáky od jezera 
Stymfalos v Arkádii. Tito ptáci reprezentují strašlivé hrdinovy myšlenky, totiž myšlenky na 
lidské ego a nasazování si masek před ostatními. Patří ovšem k hrdinským činům (jak už to 
bylo naznačeno v kapitole věnované archetypu maska) se své masky zbavit a s plnou odvahou 
pohlédnout na svou individualitu, zbavenou všech příkras. Současně jde o to přinutit 
myšlenky na vlastní ego - a tím i na vnější lákadla (tedy stymfalské ptáky), aby odletěly a 
otevřely tak cestu soustředění na vlastní nitro a na hrdinskou cestu jím. Nemůže existovat 
touha po smysluplnějším životě než je život hrdiny. 
 Čtvrtým úkolem bylo chytit kerynejskou laň a nezraněnou ji přinést králi. Ve 
skutečnosti bylo hrdinovým úkolem najít a nezkomolit (nezranit) svou INTUICI, kterou jako 
„krásné vnuknutí moudrosti“ [138] hrdina potřebuje, aby se mohl správně rozhodnout v 
okamžiku, kdy nemá po ruce žádný faktický údaj, který by mu pomohl se v úkolech a  
nástrahách hrdinské cesty správně zorientovat. Jak je známo, intuice je schopnost postihovat 
pravdu cestou bezprostředního nazírání bez předchozího logického důkazu. Tento moment 
bezprostředního poznání vychází ze spojení smyslového s racionálním a vědomého s 
neuvědomělým, čímž intuice není izolována od jiných cest poznání, ale je jejich zákonitým 
projevem, zejména v situacích naléhavé potřeby okamžité a celkové orientace v nějakém 
problému či problematice. Je tedy okamžitým rozpoznáním pravdy, bez úvahy a analýzy, tedy 
pravdy, kterou v daném okamžiku ověřit nelze, ale kterou lze důkazy ověřit až dodatečně, 
následně. 
 Pátým úkolem bylo chytit pustošivého kance od hory Erymanthus a přivést ho králi. 
Jde tedy o to vyhledat ve svém nevědomí živou sexualitu či (u mužů) falickou destruktivní 
sílu a ovládnout ji tak, aby neškodila. Ženy, napadené sexuálními maniaky, ženy znásilněné a 
ženy svými „partnery“ bité by mohly vyprávět o tom, co to znamená, když muž nezvládne 
svou ničivou falickou sílu a buď ji použije přes odpor ženy nebo ji převede do podoby 
brutálního fyzického násilí, místo toho, aby ji účinně zasimiloval např. zdětinštěním či 
zesměšněním. Hrdinovým úkolem je tedy odpoutat se od těchto nejpřízemnějších žádostivostí 
či pudů k vyšším cílům, tedy nenechat se svými pudy a potřebami odvádět či svést z hrdinské 
cesty. 
 Šestým úkolem bylo vyčistit Augiášův chlév, o čemž už bylo pojednáno v kapitole o 
archetypu stín. Tento úkol symbolizuje nutnost zbavení se pocitů vlastní viny (špatného 
svědomí), jakož i nánosů veškerého zla, kterým je za léta zapleveleno lidské nevědomí, a to 
asimilací zla, čili nápravou jeho následků a odpuštěním. Hrdina tak má být připraven vykonat, 
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resp. konat dobro. 
 Sedmým úkolem bylo chytit a zkrotit mínojského býka. Úkol je podobný úkolu č. 5, 
resp. na něj může navázat, neboť v tomto případě jde o to „rozeznat pravé místo sexuality v 
životě lidí“ [139], což neznamená vzdát se sexu, ale ovládnout ho ku prospěchu sebe samého i 
druhých. Jde tedy o realizaci sexu takovým způsobem, aby to neuškodilo, resp. prospělo všem 
jeho účastníkům a tudíž to nenarušilo ani psychický růst hrdiny, ani ho to neodvedlo od 
správného směřování a cíle. Především to tedy znamená zbavit vlastní sexualitu slepé vášně, 
nezvládnutelnosti a nátlaku, podruhé jí neuškodit sobě ani okolí. 
 Osmým úkolem bylo ukrást thráckému králi Diomédovi kobyly živící se lidským 
masem. Tyto kobyly symbolizují onu ženskou vášeň, která hrozí hrdinu zcela pohltit a tím ho 
zčásti či zcela odvést od psychického růstu. Nejde tedy opět o nic jiného než o boj hrdiny se 
svými vlastními pudy, resp. o boj se svou závislostí na nich, tentokrát vázanými na slepou 
touhu po opačném pohlaví, zbavující hrdinu racionálních úsudků (i intuice) a tím i možnosti 
konání ve jménu dobra. Též se to dá vyložit jako boj s vlastními (svou povahou citovými, čili 
jakoby ženskými) slabinami. 
 Devátým úkolem bylo ukradnout obrům Geryonovi a Euryliónovi a dvojhlavému 
hlídacímu psu Orthosovi velké stádo červeného dobytka a přihnat ho ke králi. Obr Geryonés 
se svými dvěma služebníky symbolizuje síly, které udržují člověka v nevědomosti. Hrdina je 
povinen je přemoci, nicméně si musí dát pozor, aby při tomto zápase nebyl sám přemožen a 
tak své nevědomosti vydán vplen. Nevědomost symbolizuje tupé stádo dobytka ovládaného 
obrem, které na jeho pokyn hrozí hrdinu rozmetat na kopytech. Nabízí se tím také podobnost 
obra s diktátorem, ovládajícím tupý, neuvědomělý dav lidí, ochotných na jeho pokyn hrdinu 
zlynčovat. To, že dobytek je červený a to, že červená symbolizuje krev, boj, lásku, vášeň a 
sexualitu, opět naznačuje, odkud síla takové neuvědomělosti a nevědomosti přichází, tedy od 
pudu destruktivního a od pudu sexuálního. Hrdina tedy nesmí podlehnout tuposti 
(samoúčelnosti) své síly, ani své sexualitě, nejúčinnějším pomocníkem v tomto zápase je mu 
jeho vědomí, tzn. racionální vědomé uvažování a vědomě získané znalosti, a nakonec 
prostřednictvím těchto pomocníků i účinně ovládnuté a jemu (z vděčnosti nad vlastním 
osvobozením a poznáním) nakloněné nevědomí. Tento hrdinův zápas tak ukazuje na samou 
podstatu a důležitost interakce (vzájemného ovlivňování a pomoci) mezi vědomím a 
nevědomím a na kladný význam ovládnutého a poznaného nevědomí, tedy vlastně na to, co je 
tématem celé této práce. V takovéto podobě tento hrdinův zápas představuje určité 
vyvrcholení dosavadní cesty (neboť znamená završení hrdinova zápasu s vlastními 
závislostmi na svých pudech a slabostech), které je ovšem jen prvním předpokladem ke 
zvládnutí úkolů následujících. Zbývá si povšimnout dvou hlav psa Orthose, symbolizujících 
dualitu, a tří těl obra Geryona, symbolizujících „trojjedinost“ a tím i „mír bez osobnosti, bez 
protikladů“ [140] - obojího reprezentovaného dialektickým zákonem jednoty a boje 
protikladů - a hrdinovy nutnosti tyto zvlášnosti poznat a ovládnout ve svůj prospěch. 
 Desátým úkolem bylo přinést králově dceři Hyppolitin pás - pás královny bojovných 
Amazonek, čímž byl Héraklés spolu se svými druhy donucen bojovat s Amazonkami (čili 
ženami). Protože v předešlém zápase s obrem Gerionem Héraklés včas rozpoznal dualitu 
(rozpor) a trojjedinost (jednotu), nemohl být tento boj zakončen jinak než (podle jedné verze) 
zničením jednoho ze symbolů duality (vyvražděním všech Amazonek, tedy ženské části 
vlastního Já - viz archetyp anima/animus) nebo povznesením se nad tento rozpor mezi 
pohlavími (a tím i mezi ženskou a mužskou psychikou), tedy uzavřením míru, zpečetěného 
sňatky bojovnic s bojovníky (podle druhé verze). Stejně tak každý hrdina musí dilema svého 
vítězného boje zakončit buď vítězným zakončením svého boje s nepřítelem nebo smírem s 
ním - váhavost v tomto směru se nepřipouští; nedůslednost v tomto smyslu totiž může mít za 
následek porážku, smrt a tím i předčasné ukončení cesty hrdiny. 
 Jedenáctým úkolem bylo přinést králi strážce brány podsvětí - trojhlavého psa 
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Kerbera. Samotné zadání úkolu ukazuje na jeho mimořádnou obtížnost, které je Héraklés 
dostát jen na základě předchozích poznání a vítězných zápasů. Vždyť tu jde o vstup, resp. 
nahlédnutí do podsvětí, tedy o styk se smrtí. To, že se hrdina musí proti strážci temnoty (to 
jest stínu, nevědomosti a nicoty) vypravit s holýma rukama, symbolizuje, že se nemůže 
spoléhat na žádnou pomoc zvenčí (z objektivní reality), pouze na svou odvahu. Větší než 
velká síla nepřítele (stínu, zla) může být jen síla dobra. A může být větší jen potud, pokud už 
se hrdina zbavil své závislosti na pudech (na pudu sebezáchovy, na pudu pohlavním, na pudu 
destrukce). 
 Dvanáctým úkolem bylo přinést králi tři zlatá jablka Hesperidek - jablka, která dostala 
bohyně Héra při příležitosti své svatby s Diem jako dar od bohyně Země Gaie. Vyzdvižením 
obra Antaiose (před jeho zabitím) se hrdina zcela odpoutá od všech svých přízemních 
závislostí a získá požadovaná tři jablka jako dar Země bohům, čili jako symboly poznání, a to 
poznání lásky. Zlato zároveň symbolizuje poklad a bohové nejvyšší autoritu, v tomto případě 
nejvyšší autoritu poznání. Jablka jsou nakonec vrácena původně obdarovanému, jakoby se tím 
chtělo říci, že dar je zapovězeno krást, neboť má patřit jen obdarovanému, a že je pro 
obdarovaného skutečným pokladem. Spolu s 12. úkolem jsme tedy dospěli k největšímu 
pokladu či daru (a tím pádem i cíli), ke kterému může hrdina na své cestě dospět - tedy k 
úplnému, nejvyššímu, „bohy posvěcenému“ (to jest ke správnému a pravdivému) POZNÁNÍ - 
POZNÁNÍ LÁSKY. Hrdinství ovšem neukazuje jen cestu k lásce, ono samo o sobě je 
skutečnou láskou. Uvážíme-li, že láska je hluboké zaujetí a hluboký cit pro určitou osobu, 
zvíře, ideu, věc, pak nejzazším bodem, ke kterému může hrdina dospět, je LÁSKA 
K ŽIVOTU druhých, obecně láska k životu vůbec. Pak opravdu tím největším a opravdovým 
hrdinstvím nemůže být nic jiného než vlastní oběť hrdiny pro lásku k životu jiných (tudíž i 
k životu jako takovému, pro jeho zachování) a nejvyšší obětí opravdového hrdiny nemůže být 
nic jiného než obětování jeho vlastního života pro záchranu života milované bytosti, popř. 
jako výraz lásky k jiným bytostem, k životu ostatních lidí, ve jménu lásky k životu, lásky 
k zachování či obraně lidství. A to i přes strach nebo odpor, i přes vědomí, že bychom se 
k hrdinskému činu nikdy neodhodlali, nepocítili-li bychom lásku. A vskutku je tomu tak, 
uvědomíme-li si, že všechny hrdinské činy jsou (nebo by měly být) konány ve jménu lásky k 
opačnému pohlaví, matce, vlasti, lidem vůbec či k nějaké ideji prospěšné všem. Tedy ve 
jménu hlubokého zaujetí pro něco, ve jménu hlubokého citu a vztahu k něčemu. 
 Protože Héraklés rozpoznal a splnil všech dvanáct úkolů, stal se hrdinou ÚSPĚŠNÝM 
a KLADNÝM a tím pádem i hrdinou NEZRANITELNÝM, NEPORAZITELNÝM a tak (v 
myslích a představách ostatních) NESMRTELNÝM. Tak se ovšem stalo, že se ve 
vyprávěních o něm nemohly objevit vlastnosti, které by mu zabránily takovým hrdinou se 
stát. Hrdinou s těmito vlastnostmi (veskrze zápornými) – tedy hrdinou záporným - se ve 
starořecké mytologii stal jeho protipól - Achillés, o němž Medo napsal toto: [141]  

“Byl synem mořské bohyně Thetidy, která z lásky k němu ponořila celé dětské  tělíčko 
s výjimkou paty, za kterou ho držela, do podsvětní řeky Stygy. Tělo Achillea pokryl 
neviditelný pancíř, a tak se řecký hrdina s vlastnostmi veskrze lidskými, navíc podtrženými 
arogancí, stal téměř nezranitelným. Snad pro jeho lidské vlastnosti se stal nejen podle Řeků 
tím nejskvělejším zjevem v celé řecké mytologii. Tento hrdina, jehož bych nazval »vnějším« 
(do světa obráceným), měl však jedno zranitelné místo - patu. Stejně zranitelné místo má i náš 
vnitřní hrdina. Postava hrdinského Achillea nám radí pochopit tuto zápornou vlastnost  jako 
AROGANCI a z ní pak není těžké odvodit  další - PÝCHU, NADŘAZENOST, 
POVÝŠENOST. To jsou vlastnosti,  které mohou zastavit vnitřního hrdinu  kráčejícího 
cestami nevědomí. Na tyto vlastnosti si bude muset dávat velký pozor, neboť zlo, proti němuž 
hrdina stojí, není hloupé, zlo bez skrupulí využije »Achillovu patu« každého, byť 
neohroženého vnitřního hrdiny.“  
 Z výše uvedeného je patrné, že součástí archetypu hrdina (a od něho odvozeného 
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obrazu kladného hrdiny) je boj se zlem jako s něčím, co brání dosažení lásky k jiným. 
Takovým bojem se zlem v čistě osobní, archetypální rovině nemůže být nic jiného než boj 
s vlastním zlem, s vlastními zápornými vlastnostmi a nedostatky – jak jinak – doprovázené 
vpravdě hrdinským úsilím až sebeobětováním a korunované hrdinským vítězstvím nad sebou 
samým. 
 Dvanáct úkolů Héraklových je přesně tolik úkolů, kolik musí každý člověk na cestě 
svým nevědomím dosáhnout, aby sám sebe a sám pro sebe mohl nazvat hrdinou. A nejen to: 
je to základní předpoklad, aby se mohl stát i hrdinou „vnějším“, tedy hrdinou objektivní 
reality - čili člověkem schopným vykonat jakýkoliv hrdinský skutek ve prospěch ostatních. 
Je-li ovšem jeho psychika (v důsledku vybujelého ega) zachvácena arogancí, pýchou, 
povýšeností či nadřazeností nebo nedokáže-li se (snad právě kvůli tomu) oprostit od závislosti 
na vlastním egu, na svých pudech a slabostech, není schopen vykonat žádný hrdinský čin, 
resp. vykoná jen takový čin, který nebude možno nazvat hrdinským. 
 Příkladem a současně vzorem jednoznačně kladného hrdiny, a to hrdiny vůbec 
největšího rozměru, který si můžeme představit, je mistr Jan Hus. Je tou nejvyšší morální 
autoritou proto, že ve zprávách o jeho myšlenkách, činech i celém jeho životě nelze najít 
zmínku o jakémkoliv morálním pochybení, dokonce ani o jakékoliv chybě, kterou by 
nedokázal napravit (existovala-li vůbec taková). Neuvízl ani v osidlech arogance, pýchy, 
povýšenosti a nadřazenosti, neboť při obhajobě své pravdy ani nežádal zničení kohokoliv, ani 
svou pravdu nepovýšil nad ostatní, když před shromážděním nejvyšších církevních autorit 
pokorně zdůraznil, že svou pravdu odvolá, bude-li mu dokázáno, že ji nemá. Ve svých listech 
přátelům v Čechách je nabádal, aby žili v pravdě a lásce a aby totéž činili a přáli i ostatním, 
načež ve jménu této pravdy a lásky obětoval i svůj život. Je tedy zřejmé, že zemřel 
mučednickou smrtí právě pro poslední Héraklovy úkoly - pro poznání pravdy a lásky mezi 
lidmi. Není mnoho hrdinů (ani v rámci českého národa, ani ve světě) tohoto rozměru. 
 S naprostou určitostí se dá říci, že velikost hrdinství každého člověka prokázaného ve 
prospěch lidské společnosti je vždy přímo úměrná a odvislá od velikosti hrdinství vnitřního, 
tedy vnitřního zápasu téhož člověka se svým egem, se závislostmi na pudech a slabinách. 
Vnitřní psychický rozměr hrdinství u každého člověka je tak souměřitelný s 
celospolečenským dosahem a významem činů, kterých je ten či onen člověk ochotný ve 
prospěch ostatních vykonat. 
 Jednou z důležitých vlastností hrdiny, na kterou upozornil Jung, je jeho 
VYJÍMEČNOST. Tím, že se vydává na hrdinskou cestu nebo uskuteční hrdinský čin, se 
oddělí od nehrdinských lidí, kteří namísto toho, aby ho následovali jako VZOR pro své vlastní 
myšlení, chování a jednání, volí konvenci. Je tomu tak i proto, že hrdina se cítí být (na 
základě svého POZNÁNÍ a z něho vyplývajícího přesvědčení) ke svým činům a ke své cestě 
povolán, „cítí se být postaven před problém, o kterém ostatní nevědí“ [142] - nebo, jak 
bychom také mohli dodat, o kterém (raději) vědět ani nechtějí. 
 Jakkoliv je třeba odlišovat skutečné hrdinství od „hry na hrdinu“, není třeba odvěkou 
lidskou touhu být hrdinou, zahrát si alespoň na okamžik před ostatními na hrdinu a stát se tak 
na okamžik v jejich očích výjimečným odsoudit. A to z toho důvodu, že mnohdy právě „hra 
na hrdinu“ může být oním důležitým počátkem či impulsem k opravdové cestě za hrdinstvím 
(pokud ovšem sama o sobě se nestane maskou, zakrývající nepohodlné lidské vlastnosti a 
nedostatky, a tím začátkem pýchy, arogance, vskutku achillovské cesty do pekel…). 
 Podle Jaromíra Medo, objeví-li se snícímu ve snu postava hrdiny, tedy postava 
konající hrdinské skutky, je to potvrzením, že snící sám o sobě zahájil morální zápas sám se 
sebou – opakuje-li se, je to potvrzením nastoupeného procesu morálního sebezdokonalování. 
[143]  
 Také v případě archetypu hrdina se v průběhu gradace či kaskádovitého růstu a 
pronikání tohoto archetypu do vědomí člověka (pod vlivem objektivní reality u někoho ve 
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zlomcích sekund, u jiného v průběhu mnoha let) uplatňují jednotlivé dialektické zákony. 
 
 Je toho ještě mnoho, co by mohlo být jak o hrdinech, tak i o archetypu hrdina, 
napsáno. Namátkou tedy alespoň k překážkám, se kterými se člověk může při hrdinské cestě 
setkat ve svém vědomí. Zdá se, že na prvním místě to mohou být různé hrdinovy pochybnosti: 
prvotní pochybnost o správnosti nastoupené cesty, pochybnost o správnosti či oprávněnosti 
vykonaného činu, o správnosti naložení se získaným předmětem či vlastností, o dostatku sil a 
schopností, o správném vztahu k rodičům atd. S pochybnostmi jsou spojeny pocity strachu 
před nepřítelem i před rozhodnými činy, před vlastním selháním nebo naopak přeceněním sil, 
též s tím spojené pocity malověrnosti, nízkého sebevědomí či sebedůvěry. Velkými 
nedostatky hrdiny bývají také zbrklost, neuvážlivost či nepozornost, a to jak k důležitým 
myšlenkám i lidem, tak nepozornost v akci, nepozornost ke zdánlivě nedůležitým 
maličkostem, k varování, neodhadnutí správného významu či důležitosti toho či onoho. Z 
toho pramení různá osudová zanedbání, tápání a bloudění, které hrdinu oddalují od cíle. Také 
přílišná důvěřivost a shovívavost ke zlu je stejnou chybou jako např. záměna toho, co je na 
povrchu, s tím, co je uvnitř, falešného se skutečným, lži s pravdou a pod. Hrdinovi nesluší a 
do značné míry kazí jeho dílo celá řada osobních záporných vlastností, jako jsou kupř. 
lehkomyslnost, nevěra, zlomyslnost nebo vztek a zuřivost, které mu zbytečně zatemňují 
rozum a dávají zlu šanci se přetransformovat a uniknout. Nazpět (tedy od vytýčené cesty a 
žádoucího cíle) také hrdinu strhává oprávněný stesk po domově a touha vrátit se domů ještě 
dříve, než by splnil svou misi. Zapomenutí na milované osoby, domov a vlast jsou ovšem také 
vážnými prohřešky, lhostejno, zda ještě před dosažením cíle nebo poté. Mnohé úkoly před 
hrdinu stavěné jsou také zkouškou jeho píle, trpělivosti, vynalézavosti, intuice, zručnosti a 
pracovitosti, resp. jeho kladného vztahu k práci. To je ten okamžik, kdy si začínáme všímat 
práce a jejího významu pro dosažení žádaného cíle a kdy začínáme mluvit o tzv. pracovním 
hrdinství. Mnohdy musí hrdina čelit své lenosti, chamtivosti, touhy po snadném a rychém 
dosažení svých záměrů, špatné je, když jej odlesk zlata oslepí tak, že zapomene na své 
poslání. Pak obvykle musí svou cestu absolvovat znovu a ještě s většími nároky. Není dobrá 
ani touha po slávě. Naopak pomáhá skromnost a pokora, ochota obětovat se a konat dobré 
skutky. Odmítnutí vášně a sexu (nahrazujících skutečnou lásku) může vyvolat zlobnou až 
ničivou reakci temných sil, čemuž musí hrdina čelit se statečností a rozvahou. Často se hrdina 
musí vyvarovat prací, které s jeho cestou nesouvisí, jindy se jim musí podřídit, ale 
nezapomenout na původní záměr. Velmi nebezpečným je bloudění v kruhu, stejně tak jako 
užití magie či volání po pomoci temných sil. Hrdina nesmí projevovat bezcitnost. Ve svém 
nitru musí bojovat s manýry diktátora, což znamená „nikomu nevnucovat nic ze svých názorů 
a každému člověku pouze nastínit alternativy s vědomím, že rozhodnutí musí učinit on“ [144]. 
Nesmí se pochopitelně zaleknout ani smrti, onoho sebeobětování se z lásky. Je toho zkrátka 
mnoho, co musí hrdina umět, o čem musí přemýšlet, co musí vytrpět a překonat, aby nejen 
dosáhl svého cíle, ale stal se i příkladem hodným následování. Medo o tom napsal: [145]  

„Cesta  hrdiny je pro každého trochu jiná, protože hrdina tisíci tváří v tisících mýtech 
a pohádkách vytváří nekonečnou řadu možných variant. Avšak ve svém jádru  jsou hrdinovy 
cesty shodné tak, jako je shodné lidské nevědomí pro všechny lidi. Jakmile člověk nastoupí 
vnitřní hrdinskou cestu, rozpozná ohromný potenciál prožitků nevšední úrovně plně 
podbarvený emociálními vzruchy a napětím.“ 
 Neexistuje nic z toho, co bylo výše popsáno, co by se netýkalo psychického i 
praktického života každého člověka, co by ho nemohlo na jeho životní pouti učinit (lhostejno, 
zda pro něho samotného i v očích jeho okolí) hrdinou. Nelze však zapomenout, že čím větším 
a opravdovějším hrdinou se člověk stane na základě svého vnitřního zápasu se svým egem, 
zlem ve svém nitru, se svou závislostí na pudech a slabinách, tím větším se může stát i ve 
svém „vnějším“ životě. Tyto vzory jsou mnohdy zejména v akčních filmech nahrazovány tzv. 
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akčními hrdiny, kteří se neváží k archetypu hrdina, ale k archetypu maska. Jen málo z nich 
prožívá vnitřní přerod a jen málo z nich slouží obětavě lidstvu i za cenu vlastního sebezničení. 
V kladném slova smyslu si připomeňme např. Terminátora č. 2. Ve své většině však slouží jen 
sami sobě, své vlastní dokonalosti, která je pouhou maskou - svalovci není dovoleno 
nastydnout v nepříznivém počasí, neboť by jinak nemohl vykonat to, co není dovoleno 
žádnému opravdovému hrdinovi z řad obyčejných lidí. A někteří mohou sloužit i zlu. 
Příznačné je to v počítačových hrách, kde je na hrdinu pasován sám její uživatel, který v jejím 
rámci může likvidovat kohokoliv, lhostejno, zda stojí na straně dobra či zla. Na skutečné 
hrdiny se tak u akčních filmů a počítačových her zapomíná, což je ovšem na pováženou. 
Medo k tomu správně poznamenal: [146]  
 „Lidé či národy, kteří nectí své hrdiny, míří do vlastní záhuby v smrdutém bahně  
živočišné přirozenosti, neboť neuznávajíc sílu vně podceňují ji sami v sobě. Poté se jim 
zákonitě vzdalují břehy kladných prožitků a nešťastni se utápí v pudové přirozenosti. Pak 
stávají se těmi, jimž stačí ke štěstí plné břicho a sex, aby zanedlouho poznali svůj smrtelný  
omyl ve zvrácené představě o podobě štěstí. Dlouho, tak nekonečně dlouho jim bude trvat 
cesta zpět na úrovně, které jim dovolí svobodné rozhodování, na úrovně lidské přirozenosti.“ 
 Filmové a počítačové pokusy podřídit hrdiny jakýmkoliv, tedy i vysloveně záporným 
cílům činí zejména v psychice dospívající mládeže dalekosáhlé a mnohdy téměř 
nenapravitelné škody: zaměňování dobrého za zlé vede k hrozivému nárůstu arogance, 
nenávisti a cynismu ve společnosti, k neschopnosti sociálního cítění, soucitu a solidarity, k 
lenivosti v nadbytku, v „lepším“ případě ke zmatkům a nejasnostem v hlavách teenagerů, k 
jejich větší manipulativnosti, k epidemii pravicových postojů, k hlouposti a v konečném 
důsledku i k lidským tragédiím povstávajícícm z neschopnosti komunikovat s ostatními, 
uvědomit si správné místo ve společnosti, aktivně bojovat proti egu v sobě i v jiných. Je tomu 
tak především tehdy, popustí-li se – zejména v televizi, ve filmu, v počítačových hrách – uzda 
NÁSILÍ. Mnohé zahraniční studie a výzkumy jednoznačně prokázaly negativní vliv násilí 
šířeného hromadnými sdělovacími prostředky na děti a dospívající, a to v tom smyslu, že děti 
a dospívající vystaveni tomuto působení se poté stávají sami agresory, násilníky a zločinci, 
znovu (jako v začarovaném kruhu) aktivně vyhledávajícími jakékoliv nové podněty a projevy 
násilí. Podstatnou podmínkou takového stavu ovšem je, že pachateli násilí jsou ti, kteří jsou 
těmito médii vydáváni za hrdiny! Odhalily to srovnávací studie mezi poměry v USA a 
Japonsku. Bylo totiž zjištěno, že mediálního násilí je v Japonsku ještě víc než v USA – 
„nicméně je tam míra násilného chování podstatně nižší. Jestliže odhlédneme od vlivu odlišné 
kulturní tradice, pak rozbor japonských násilných televizních filmů a videoprogramů ukázal, 
že se v nich sice klade důraz na reálné tělesné utrpení, avšak HRDINOVÉ příběhu JSOU 
OBĚTÍ NÁSILÍ, nikoli jeho pachateli, což je situace přesně opačná, než je tomu v amerických 
příbězích. V japonských příbězích se násilně chovají padouši, nikoliv hrdinové“. [147] A o 
tom to je: že totiž vzorem správného chování musí být nevědomý vzor hrdiny bránícího lásku 
a dobro před násilím zla a trpícího pro lásku a dobro, nikoliv bytosti útočící na jiné v zájmu 
svého ega a pochybných cílů – buď vysloveně zlých, nebo manipulativně označovaných za 
dobro. Budeme-li USA považovat za říši zla a budeme-li při tom kroutit hlavou nad tím, co 
všechno je v USA možné, resp. že většina obyvatel USA nejenže není schopna ve své vlastní 
zemi prosadit pokrokové přeměny, ale je ochotna vyslovovat se kupř. pro americká útočná 
dobrodružství na celém světě, pak to plyne právě z tohoto prazákladu: že totiž vrahové a 
útočníci jsou Američanům od mala představováni jako hrdinští bojovníci za individuálně a 
egoisticky pojímanou svobodu – čili za právo jedince i USA jako celku dopouštět se kdekoliv 
čehokoliv. Dalo by se to vyjádřit i takto: dosud je v USA příliš málo skutečných hrdinů 
schopných postavit se násilí a zlu, lhostejno, zda páchaných mimo hranice USA, v USA 
včetně sdělovacích prostředků. „Důvod hromadného využívání násilí (stejně jako sexuality) 
v médiích je prostý. Násilí (stejně jako sexualita) přitahují pozornost. Z evolučních důvodů je 
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obtížné jim pozornost nevěnovat, týkají se přežití. Dalo by se říci, že média v tomto ohledu 
zneužívají lidskou přirozenost. Protože násilí a sexualita přitahují pozornost, dobře se přímo 
nebo nepřímo prodávají a spolu s nimi se prodává reklama, která je hlavním zdrojem zisku 
zábavního průmyslu včetně soukromých televizních stanic“. [148] Jak tomu zamezit? 
Jediným možným demokratickým způsobem: postavením takovýchto šiřitelů násilí pod 
veřejnou (jistěže samosprávnou) kontrolu, která nejenže zamezí eskalaci násilí (v obecné 
rovině), ale též ztotožňování násilí s hrdinstvím a vytvoří tak celospolečenské klima odporu 
vůči násilí a tím i vůči pořadům, které se tím pádem nevyplatí producentům vytvářet. 
Skutečně spravedlivým společenským zřízením může být jen takové, které na základech 
rovnoprávného přístupu ke všem svým občanům dokáže všechny své členy či přívržence 
vychovávat k lásce a úctě k životu druhých, ke schopnosti obětovat se pro život druhých, 
tudíž i k odporu proti jakékoliv (tedy i ze strany vykořisťovatelských tříd realizované) 
agresivitě a útočnému násilí. 
 Hrdinství prostě není možné devalvovat tím, že je za něj označováno to, co hrdinstvím 
není. Proč je hrdina pro ostatní vzorem? Protože svým hrdinstvím potlačí vlastní egoismus ve 
jménu lásky k ostatním. Protože se obětuje za ostatní, m. j. i za ty, kteří cítí, že by se kvůli 
svému egoismu nedokázali za jiné obětovat. Tak – vyjádřeno Jungovými slovy „lid vždycky 
touží po hrdinovi, po přemožiteli draka, když ho naplňuje nebezpečí psychické skutečnosti. 
Proto to volání po osobnosti“ [149] – která zbabělost ostatních, tuto osobnost vzývajících 
k rozhodnému činu, nakonec ovšem nemusí využít k hrdinství, ale naopak k posílení vlastního 
egoismu, především k posílení své moci nad ostatními. Tak nehrdinové jsou si sami vinni za 
svou zbabělost a krátkozrakost, s jakou své vlastní rozhodovací pravomoci svěřují jiným a 
vydávají se jim všanc, aby takovýmto ústupkem požehnali třídnímu rozdělení společnosti a 
s ní související majetkovou a sociální nespravedlnost. Nicméně se pro tuto většinovou masu 
lidí objevila historická šance pro překonání takové nekritické úcty „k vybraným miláčkům 
národa“ v podobě ustavení samosprávné společnosti. Co to chce? Samozřejmě daleko více 
hrdinství nejenže takovou společnost společně prosadit, ale i v jejím rámci „hrdinně“ převzít 
svůj díl odpovědnosti za společná rozhodnutí a za celek jako takový.  
 Protože jsme dospěli k poznání, že vnitřní (psychické) hrdinství je podmínkou 
hrdinství vnějšího (akčního), pak také výsledkem vnitřního zápasu proti egu (a tím i zlu) 
nemůže být nic jiného než boj hrdiny s egoismem (a tím pádem i se zlem) ve vnějším světě, 
tedy v objektivní realitě. Tak tomu je ovšem u všech dvanácti Héraklových úkolů. Bude-li 
kupř. člověk otálet vydat se na cestu hrdiny ve svém psychičnu, promarní cenné vteřiny i v 
denním vědomí - tedy ty vteřiny, které mohou rozhodnout o bytí či nebytí někoho jiného, o 
realizaci či nerealizaci hrdinského činu v objektivní realitě. Dokud zůstane člověk závislý, 
lhostejno, zda materiálně či citově na své rodině, těžko od něho očekávat, že dospěje a bude 
schopen vykonat, lhostejno, zda pro tuto rodinu či cizí osoby hrdinský čin. Taktéž bude-li 
člověk váhat odložit svou masku a s odvahou poznat, co se pod ní skrývá, těžko od něj 
očekávat upřímně míněný čin ve prospěch ostatních. Jestliže nebude člověk nadán intuicí a 
schopností ji uposlechnout kdykoliv, když se ozve, je prakticky nemožné, aby se odvážil k 
nějakému pozitivnímu činu, když to bude zapotřebí. Nedokáže-li se člověk vypořádat se svou 
destruktivní falickou silou, lhostejno, zda nevědomě či vědomě, těžko lze od něho očekávat, 
že se v prožívaném životě nepokusí o znásilnění, resp. propagaci násilí všude tam, kde se od 
něho bude očekávat porozumění, souznění, něha či soucit. Nedokáže-li se člověk nevědomě či 
vědomě ubránit zlu tak, aby nebyl schopen myslet na zlo a konat ho (tedy nedokáže-li se 
ubránit své vlastní nenávisti), nelze od něho očekávat nejen asimilaci vlastního zla (tedy 
schopnost napravit jeho následky a sám sobě si odpustit), ale ani konání dobra ve prospěch 
ostatních. Nedokáže-li člověk rozeznat pravé místo sexuality ve svých citech, myšlení i životě 
a ovládnout tak své sexuální potřeby ve prospěch sebe i ostatních, těžko se zbaví své slepé 
vášně a tím i neschopnosti pozitivní reakce na objektivní realitu v okamžiku, kdy to od něj 
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bude vyžadovat pochopení situace a chladnou hlavu. Stejně tak zabředne-li člověk do slepé 
vášně k osobě druhého pohlaví, zpravidla si nebude schopen uvědomit a napravit negativní 
důsledky takového chování pro ostatní. Nedokáže-li člověk ve společenských vztazích včas 
rozpoznat, kdo je vládnoucím a kdo ovládaným, resp. kdo je ovládán vládnoucím a koho 
ovládá vládnoucí, tzn. proti komu má bojovat a koho má osvobodit, hrozí mu, že činy, které 
vykoná, nebudou hrdinské, neboť nebudou využity ku prospěchu dobra, ale zneužity ku 
prospěchu zla. Pak své okolí nezbaví poznaných protikladů, ale naopak jim poslouží ve jménu 
potlačení míru a jednoty. Nedokáže-li člověk ve svém zápase s protivníkem nad ním zvítězit 
nebo s ním uzavřít mír, přinese mu to zcela nepochybně porážku a možná i smrt - a tudíž i 
nedokončení hrdinského úkolu. Vydá-li se však člověk s holýma rukama (tedy sám, bez cizí 
pomoci) vstříc smrti, může nad ní (posmrtně) zvítězit - tedy stát se nesmrtelným v očích 
ostatních - jen tehdy, postoupí-li tento svůj poslední střet ve jménu lásky. Nedospěje-li člověk 
během své životní pouti k vlastnímu poznání lásky a dobra, nelze jeho činy, které během této 
pouti vykonal, označit za hrdinské. 
 Toto je tedy návod, jak rozpoznat hrdiny skutečné, tudíž kladné, od hrdinů falešných, 
resp. „záporných“. Bude ho potřeba dotud, dokud budou ve světě existovat seskupení lidí zla, 
resp. společenské skupiny, třídy, národy a režimy propagující zlo a snažící se 
pojmenováváním a vyznamenáváním tzv. hrdinů ze svých řad čelit hrdinství skutečnému a 
kladnému. Proto ani výraz „záporný hrdina“ nemůže být, neboť už sama zápornost je 
popřením hrdinství. Cožpak je kupř. možné považovat za hrdiny vojáky wehrmachtu, 
útočících na jinou zem, vypalující vesnice a vraždící civilní obyvatelstvo? Jistěže některým z 
nich nelze upřít odvahu a statečnost v přímém boji, dokonce i osobní hrdinství při záchraně 
života spolubojovníka či jiného člověka, ale v žádném případě je nemožné z nich dělat hrdiny 
v celospolečenském rozsahu. V nejlepším případě to byly totiž oběti vlastního režimu, proti 
jehož zlu se nedokázaly vzepřít, v nejhorším případě to byli agresoři a masoví vrazi, pokud se 
s tímto zlem ztotožnili a svou nenávistí ho pomáhali zvětšovat a rozšiřovat. Skutečnými 
hrdiny byli jen ti Němci, kteří se dokázali fašismu vzepřít nebo pomáhat jeho obětem.  
 Skutečnými hrdiny byli pochopitelně i téměř všichni občané Sovětského svazu (při 
odpočtu menšiny zrádců, kolaborantů i zbabělců), a to lhostejno, jaký (ve skutečnosti ve 
většině případů kladný) měli vztah k J. V. Stalinovi a socialismu. Lhostejno proto, že u 
většiny z nich šlo o obranu své vlasti a svých domovů a o porážku zla (tedy v tomto případě 
fašismu). Stejně tak je to jasné u všech hrdinů protifašistického odboje i v ostatních zemích. 
 Tzv. reálný socialismus měl bohatou škálu a galerii hrdinů. Za jeho hrdiny jsou po 
právu považováni všichni bojovníci za socialismus jako spravedlivější společenský systém 
(tak jako ostatně i kapitalismus měl své hrdiny boje proti feudalismu a feudalismus - v podobě 
svých svatých - boje proti nepřátelům křesťanství z řad otrokářů). Je tomu tak proto, že tito 
lidé dokázali „včas rozpoznat, kdo je vládnoucím a kdo ovládaným“ a včas se dokázali 
postavit za zájmy ovládaných, čili vykořisťovaných ovládajícími, čili vládnoucími. Za hrdiny 
tzv. reálného socialismu jsou tak po právu považováni i hrdinové protifašistického odboje, 
lhostejno, jakého ideového zaměření, neboť v době boje s ním aktivně pomáhali probojovávat 
(lhostejno, či vědomě nebo nevědomě, v každém případě však objektivně) tento společenský 
řád. Do třetice jsou za hrdiny tzv. reálného socialismu považováni hrdinové na poli práce a 
výstavby, kteří se stali svým přístupem k práci a pracovními výsledky vzorem ostatním. 
 Nejen proto je to poněkud složitější s tzv. hrdiny protikomunistického odboje. Pokud 
to byli lidé typu bratrů Mašínových, kteří se pouze v zájmu svého ega rozhodli prostřílet si 
cestu, a to za cenu smrti nevinných lidí, na „demokratický“ a „svobodný“ Západ, a nešetřili 
při tom svou brutalitou a nenávistí, nelze je vůbec za hrdiny označit. Pokud vezmeme v potaz 
příklad Milady Horákové, odsouzené k trestu smrti, nelze rozhodně nevidět její odvahu a 
statečnost, s jakou - více-méně osamocena - vystoupila proti státní i justiční mašinérii, 
jedinovládě KSČ i obrovské přesile jí nepřejícího davu. Kdo by ji chtěl za tuto odvahu a 
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statečnost odsoudit, nechť si uvědomí dvě věci: za prvé, že každý člověk má právo se 
svobodně vyjádřit; za druhé, zda by byl sám takové odvahy a statečnosti schopen, kdyby se 
dostal do její situace. I tak se však nelze ubránit hodnocení, že Horáková byla hrdinkou 
problematickou, resp. neúplnou, neboť sice dokázala rozpoznat, kdo je vládcem (vedení KSČ) 
a kdo ovládaným (lid), ale nedokázala se na stranu lidu přimknout tak, aby bylo zřejmé, že její 
sympatie a její hrdinství patří právě jemu. To když sama své hrdinství umenšila přitakáním 
možnosti války ve prospěch přesvědčení, které zastávala, tedy ve prospěch možné války 
Západu proti Východu na československém území, tedy i za cenu možných výrazných obětí 
na civilistech. Nebyla-li k tomuto stanovisku donucena a vyplynulo-li z jejího přesvědčení, 
pak na sebe prozradila, že nedospěla k největší ctnosti a poznání hrdiny - k poznání lásky. 
[150] Byla-li k tomuto stanovisku donucena, pak rovněž umenšila své hrdinství, neboť se 
nedokázala zlu (tedy nenávisti) v sobě i ve svém okolí dostatečně vzepřít, oponovat zlu jasně 
a veřejně. Jistěže ve své závěrečné obhajovací řeči vyzdvihla jak moment hrdinství jedince, 
tak i jím viděný smysl v probojování práva každého člověka na svobodný názor, tedy vlastně 
moment lásky k takovéto svobodě. [151] Ale má stát láska ke svobodě názoru výše než láska 
k lidem i v případě, že by jeho realizace měla vést k utrpení lidí? Je možné, že si Milada 
Horáková tento rozpor uvědomila, když její poslední slova zněla: „Padám, padám, tento boj 
jsem prohrála, odcházím čestně. Miluji tuto zem, miluji tento lid, budujte blahobyt. Odcházím 
bez nenávisti k vám. Přeji vám to, přeji vám to.“  [152]  

Tragickou chybou Horákové jako hrdinky a bojovnice za vlastní přesvědčení tedy 
bylo, že - plně nestojíc za lidem - nedokázala lidu nabídnout jinou vizi či variantu života než 
tu, která byla se souhlasem lidu v Únoru 1948 v Československu poražena. [153] Tak se stalo, 
že lid v ní nerozpoznal svou vůdkyni, bojovnici za svá práva, ale jen problematickou 
bojovnici za právě svržený společenský řád. I přesto se Horáková mohla stát symbolem boje 
za skutečnou demokracii a skutečně lepší budoucnost, kdyby ovšem měla na mysli 
demokracii skutečně lidovou, tedy lepší, než je demokracie buržoazní (parlamentní) a lepší, 
než byla diktatura proletariátu garantovaná mocí KSČ. To by ovšem musela být bojovnicí za 
překonání demokracie buržoazní (čili parlamentní) i za překonání diktatury KSČ (neplést si 
s diktaturou proletariátu) skutečnou diktaturou proletariátu, tedy demokracií vskutku 
socialistickou, čili demokracií samosprávnou - demokracií bez direktivní úlohy komunistické 
strany (proti níž vystoupila), nicméně i přesto – resp. právě proto - demokracií všelidovou. 
 Jaké postavení, úlohu a význam by mělo mít hrdinství v takové všelidové demokracii, 
tedy v budoucí samosprávné společnosti?  
 Za prvé by samosprávná společnost už podstatou svého fungování měla každému 
člověku umožnit dobrat se svého hrdinství především ve vlastním nitru - tedy stát se 
dostatečně nezávislým na jeho pudech, slabostech, egu, tedy vesměs na vlastnostech hrozících 
jemu i jeho okolí přinášet zlo - aby pak následně, uprostřed samosprávného kolektivu byl 
schopen objevovat a dostatečně oceňovat podobné „vnitřní“ hrdinství u ostatních, popř. aby 
byl schopen svým vlastním hrdinstvím (tedy pozitivním vzorem pro ostatní) ostatním 
pomáhat a současně také v nich toto hrdinství probouzet. Jak už bylo „objeveno“, 
jednoznačnou podmínkou toho by měla být schopnost většiny lidí pociťovat lásku k sobě 
navzájem.  
 Tudíž: Za druhé by samosprávná společnost měla být schopna dávat průchod lásky a 
tudíž hrdinství každému svému členu, současně ho chránit proti jeho negativním důsledkům 
(např. nebezpečí smrti) a v případě projeveného hrdinství jeho původce náležitě ocenit. 
 Tudíž: Za třetí realizovat (na základě platnosti prvé i druhé možnosti) společné 
hrdinství, a to podle jediné zásady, která to umožňuje, totiž podle zásady “jeden za všechny a 
všichni za jednoho“. 
 Zajisté, že ani samosprávná společnost nebude jen společností hrdinů. I nadále se v ní 
budou setkávat egoisté, hrdinové a tzv. normální lidé (tedy lidé bez výrazných egoistických i 
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hrdinských ambicí), nicméně na zásadě ROVNOPRÁVNOSTI. Zajisté, že i v takové 
společnosti bude egoista prosazovat svůj přednostní zájem, těžko to však půjde na úkor 
většiny. Buď bude egoista zasedat spolu s ostatními v samosprávném orgánu (pak ovšem 
nebude moci jednat na úkor ostatních a bude se muset podřídit vůli většiny), nebo se sám 
(zřejmě právě pro svůj egoismus) vyloučí z rozhodování o společných záležitostech a půjde si 
„svou vlastní cestou“, ve skutečnosti cestou vymezenou mu samosprávným rozhodováním 
ostatních. Tak ovšem bude „obnoveno“ hrdinství v tom smyslu, že pro takto osamoceného 
člověka bude neskonale těžší se vydat na cestu vlastního psychického růstu, než kdyby to činil 
společně s ostatními. 
 Zajisté, že i v samosprávné společnosti bude moci hrdina prosazovat své hrdinské 
myšlenky a činy, tedy myšlenky a činy uskutečňované ve jménu poznání lásky (zejména v 
osobní občanské a pracovní rovině), nicméně s takovými limity (danými samosprávným 
rozhodováním), aby toto hrdinství bylo únosné či akceptovatelné jak pro hrdinu, tak i pro 
ostatní členy společnosti. Tak ostatně bude znovu potvrzeno, že hrdinou nemůže být člověk, 
který by konal proti veřejnému a všelidskému zájmu. 
 Zajisté, že většinu v takové společnosti budou mít i nadále tzv. normální lidé, 
nevynikající ani egoismem, ani hrdinstvím (tedy lidé bez výrazných snah získávat pro sebe 
více, než by jim z rozhodnutí většiny náleželo, i bez výrazných snah přinést celku více, než by 
se od nich očekávalo). Tak se ostatně lidé konečně budou moci plně soustředit na svá nitra, 
objevovat v nich egoismus i hrdinství a hrdinstvím egoismus překonávat ku prospěchu sebe 
sama i ostatních. 
 Zajisté, že směřování samosprávné společnosti bude odvislé od toho, zda v ní budou 
převažovat egoisté, tzv. normální lidé nebo hrdinové, resp. od toho, na jakou stranu (zda 
egoismu či hrdinství) se vydá většina. Nicméně od možnosti, že by společnost podlehla 
egoismu a tím i znovuzavedení nedemokratické vlády jakéhokoliv odstínu, bude samosprávu 
chránit: 
 a) net, čili síť, čili horizontální a vertikální propojenost všech druhů a typů samospráv 
- nežádoucí vybočení k egoismu (jednotlivců i skupin) v jedné něbo několika samosprávách 
tak bude bráněno rozhodovacími pravomocemi samospráv okolních: sousedních, podřízených 
a nadřízených; 
 b) spojenectví lidí tzv. normálních s hrdiny, neboť toto spojenectví bude zpevňováno 
všemi individuálními zájmy, přetvářenými společným rozhodováním ve společné, čili 
kolektivní zájmy; 
 c) z obojího všude vyvstávající, všudypřítomný a nedělitelný kolektivismus, který 
bude sice ctít individualitu jednotlivce (a to až do té míry, že mu umožní nezúčastňovat se 
jednání a rozhodování samospráv a žít osamoceně), který ale nepřipustí zneužívání této 
individuality proti zájmům kolektivu. 
 
 Poměrně velká obsáhlost archetypu hrdina je dána nejen jeho velkou bohatostí a 
variabilností, tisíci příběhy a tvářemi hrdiny, ale především tím, co tuto bohatost a 
variabilnost způsobuje: tedy tím, že prostřednictvím archetypu hrdina lze postupně procházet 
všemi ostatními archetypy a že na samém konci tohoto archetypu se meditující člověk ocitne 
na rozcestí mnoha cest, vedoucích k dalším archetypům, zejména k vizi, pokladu, moudrému 
starci, pozornosti, iniciačním obřadům (UFO), alchymistovi, sjednocení i bytostnému Já. Tak 
skutečným hrdinstvím může být i prostá snaha poznat vlastní nevědomí, jednotlivé archetypy, 
dodržet je a dokázat žít v souladu s nimi. 
 
 Jelikož smyslem a zakončením archetypu hrdina je LÁSKA, slušelo by se na tomto 
místě odrecitovat báseň O posledních věcech z pera českého národního umělce Miroslava 
Floriana: [154] „Když láska umírá, je nejsilnější, rozvine se jak infanterie při marné zteči. – 
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Když láska umírá, svět se boří a duje vítr, ten popálený vítr z Tichomoří. – Když láska umírá, 
drtí jak Golem. A potom zadrhne o pavučinu, o neviditelné sbohem. – Když láska umírá, ty 
myslíš, že se vzdává? Budem u ní bdít a budem za ni dýchat, i když už nepoznává“. O lásce a 
s ní spojeném hrdinství Miroslav Florian napsal ještě jeden nezapomenutelný verš: „O lásku 
neproste a lásku neslavte, v pokoře naprosté své srdce nastavte.“ [155] (Což je ostatně i dobrý 
úvod k následující kapitole.) 
  
 
Kapitola pátá: 
Poklad - soucit - solidarita a nepodmíněná pomoc 
 
 Na rozdíl od archetypu hrdina vykazuje archetyp poklad poměrně jednoduché a 
přímočaré vysvětlení.  
 Neexistuje snad na světě člověk, který by si nevědomě nepřál, alespoň jednou za život, 
nalézt POKLAD. Snění o nalezení pokladu a úsilí o nalezení pokladu není ničím jiným než 
sněním a více či méně nevědomým (stálým) úsilím člověka bažícího (tím pádem neustále) po 
snadném a rychlém a pokud možno bezpracném nalezení nikoliv dostatku (za účelem 
uspokojení svých základních potřeb), ale po snadném, rychlém a pokud možno bezpracném 
nalezení skutečného bohatství, tedy NADBYTKU, který by mu umožnil žít bezstarostně, 
rozmařile a nezávisle na ostatních. Patří k tomu i snění a úsilí po dosažení snadné a vysoké 
výhry. Právě proto, že člověk sní obvykle o materiálním ukojení nejenom svého hladu, ale 
především svého egoismu, zůstává mu utajeno množství pokladů duchovní a materiální 
povahy, které skutečně (na rozdíl od těch hmotných) leží na dosah ruky a nabízejí se mu 
téměř nebo zcela „bezplatně“ (bohužel snad vždy jen za příliš vysokou cenu životní 
zkušenosti, mnohdy dodatečného a někdy příliš pozdního poznání). 

Snění o nalezení pokladu začíná už v dětském věku, hojně živené čtením 
dobrodružných knih o hledání či nalezení pokladu kdesi pod zemí, nejlépe na opuštěném či 
pirátském ostrově. Snění pokračuje i v dospělosti, mnohdy transformováno do snění o 
dosažení významného úspěchu či společenského postavení - a s tím spojené slávy. Neobjevení 
pokladu (stejně tak jako nedosažení vysněného cíle) pak může vést ve stáří k pocitu zklamání 
či promarnění té či oné životní šance. Zamyslíme-li se ovšem nad významem slova poklad, 
pak si nutně musíme položit otázku, po čem to vlastně tak neodolatelně toužíme. Jistěže po 
nalezení něčeho vzácného, co by nás ze dne učinilo bohatými a tak nás odlišilo od ostatních 
smrtelníků, učinilo nás na nich nezávislými. Ale co by tím vzácným vlastně mělo být? 
Truhlice plná zlata a vzácných perel? Miliardové konto s možností téměř neomezeného 
čerpání na náročnou dovolenou v exotických zemích? Superrychlý automobil s palubní 
deskou vykládanou vzácnými dřevy a brilianty? Zámecké sídlo s početným personálem? Post 
generálního ředitele úspěšné firmy? Život celebrity s fotografiemi na titulních stranách 
časopisů? Bohudík, nic takového... 
 Málokdo z těch, kteří se, lhostejno, zda nevědomě či vědomě ženou za svým hmotným 
nebo osobním pokladem, tzn. za kariérou a tím pádem slávou, tuší, že se jejich poklad ukrývá 
na zcela jiném místě, než kde ho hledají - a to v jejich SRDCI. Tedy v tom srdci, které, pokud 
neztvrdne touhou po mamonu, zůstane citlivé vůči veškerému lidskému neštěstí. 

Proto ve staroegyptských hieroglyfických nápisech můžeme najít i tuto tužbu: Ó, mé 
srdce, které jsem měl v pozemském životě, nebuď důkazem proti mně, nesvědči proti mně 
před velkým bohem. To proto, že staří Egypťané věřili, že srdce těžkne se všemi zlými skutky 
(i my známe termíny neoblomné srdce, srdce z kamene), které kdy člověk během svého života 
napáchá, což se mu vše posmrtně spočítá, neboť bůh Anup se šakalí hlavou zváží srdce 
zemřelého tak, že ho položí na jednu misku vah, zatímco na druhou přiloží peříčko. Klesne-li 
srdce na vahách (je-li příliš těžké, tedy příliš obtíženo zlými skutky a špatným svědomím), 
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pozře ho nestvůra (v egyptské mytologii zčásti lev, zčásti krokodýl a zčásti hroch) a odsoudí 
tak mrtvého k věčnému zatracení. (Však se i uvědomělí křesťané raději před smrtí 
vyzpovídali ze svých hříchů, aby se nedostali do pekla.) A vskutku tomu je tak, že si své srdce 
musíme i dnes moc chránit, a to nejen proto (nebo právě proto), že je pumpou pro naši krev, 
ale i proto, že s ním spojujeme i svou představu lidského citu či soucitu. Takže, co je tím 
největším pokladem, který (lhostejno, zda skutečně nebo jen zdánlivě) můžeme najít ve svém 
srdci? Je jím SOUCIT, který přesto, že ho stejně jako staří Egypťané hledáme v srdci, je ve 
skutečnosti ukryt v našem nevědomí. 

Mýlil by se ovšem ten, kdo by si myslel, že je tím vším, co bylo výše uvedeno, dán 
“pouze“ morální apel k soucitu každého člověka se svým okolím. To pochopitelně ano, ale 
tím, že člověk nedokáže v sobě najít soucit vůči svému okolí, nedokáže najít v sobě ani soucit 
sám k sobě, a to se všemi vážnými důsledky, které to přináší jemu i jeho okolí. Těmito 
vážnými důsledky jsou jeho nenávist (k sobě samému a tím pádem k ostatním - anebo 
obráceně: k ostatním a tím pádem i k sobě) a jeho pýcha (opravdu jen zdánlivě ho povyšující 
nad všechny a nad vše). Tyto vlastnosti ho dokáží stejně tak ochudit (a stejně tak degradovat v 
očích ostatních), jako ona vědomě, neustále na odiv sobě i svému okolí dávaná touha po 
pokladu (hmotné výhodě a slávě) v objektivní realitě. A přímo je tu vidět ona souvislost mezi 
zaslepeností světskými statky, přinášející neznalost a nepochopení očistného významu soucitu 
pro sebe sama i pro ostatní (a tedy vlastně pro zušlechtění a skutečné pozlacení svého Já před 
sebou i před ostatními). Medo se k tomu ve své práci Tajemství řádu nevědomí vyjádřil takto: 
[156]  
 „V jedné české pohádce dostal hrdina za splněný úkol na vybranou ze stáda  
skvostných koní a on na radu svého přítele si vybral toho nejošklivějšího zchromlého koně, 
který byl uschován ve špinavé stáji. Jedině ten ho mohl dovést k vytouženému cíli. Archetyp 
Poklad má stejné řešení - zapomenout na skvostné masky a hledat to, co doposud leželo 
nepovšimnuto pod letitou vrstvou prachu v koutě zanedbané lidské bytosti. Ten poklad ze 
všeho nejdražší je soucit, jemuž nevědomí člověka trpělivě učí. Znovu musím opakovat: 
soucit je ctnost odosobňující a očišťující. Nemá nic společného s lítostí či s rozcitlivělostí,  
když člověk nesnáší pohled na kruté události postihující lidstvo, které tak hojně poskytují 
sdělovací prostředky. Soucit posouvá člověka do nekonečných dálav pravého lidství;  je 
podmínkou růstu k harmonii a zbavování se zbytků chtíčů; je nezničitelnou ochranou před 
duchovním pádem. Příznačně se o síle ctnosti vyjadřuje anglický básník J. Milton: »Ona učí, 
jak se vznést výš, než sahá sféra hvězd; když pak ctnost se slabě zraní, samo nebe se k ní  
sklání.«" 
 Jak jistě pozornému čtenáři neuniklo, v citaci se Medo zmínil také o nutnosti 
zapomenout na „skvostné masky“. Také masky (nám již známé z archetypu maska) jsou totiž 
tím, za čím se lidé celý život pachtí jako za pokladem, tedy v touze dosáhnout postavení - a 
když už to jinak nejde - alespoň podoby a chování jako slavní lidé. Jelikož nasazování si 
takových masek je velmi příznačné pro současný kapitalismus, stojí za to znovu použít 
Medových slov: [157]  
 „Pro  každého je v pokladu nevědomí připraveno lákadlo skvostných masek, které po  
nasazení navodí v člověku pocit jedinečnosti a neopakovatelnosti. Někteří lidé se v této fázi 
duchovního vývoje dostanou do extáze a pak za celý svůj zbývající život nepoznají, že jsou 
nositeli trapné masky bez vnitřního obsahu, bez vlastností a bez života individuality. Lidská 
společnost zaměřená na rozvoj osobnosti (jako »západní« civilizace) omamujícímu faktu 
nošení masek vydatně napomáhá. Pak blouznivci plní psychiatrické léčebny, kde v pomýlení 
dožijí život pod trvalým přísunem sedativ, což jim neumožní vymanit se z opojení, které jim  
přináší maska jejich favorita. Že nemluvím o nebezpečí ztotožnění se s maskami naplano, 
svědčí popis schizofrenních pacientů, kteří po prožitku spojení s  božskými obrazy nalézají 
vlastní identifikaci v maskách spasitelů a proroků, krásná je i zkušenost, kterou ve »Faustovi«  
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vložil do monologu hlavního hrdiny  J. W. Goethe: »Zda  také tomuhle kdy naděj zajde! Lpí 
na vnější jen slupce napořád, chce při kopání přijít na poklad a raduje se, žížaly když  
najde«.“  
 Jak však z takového stavu ven? Prostým rozpoznáním a uvědoměním si pocitu, který 
je opakem soucitu - tedy pocitu pýchy. Padne-li pýcha masky, padne i důvod ji před ostatními 
nosit. Pak musí člověka ovládnout soucit nad svou vlastní ubohostí a malostí, když se dopustil 
násilí na vlastní individualitě, když takovou masku nosil. Nechť tedy skane mnoho upřímných 
slz nad počítačově upravenými a vyretušovanými obrázky celebrit, aby místo jejich 
vynilových úsměvů zavládl ve společnosti soucit a spolu s ním i potřeba solidarity a 
nepodmíněné pomoci mezi všemi, kteří byli (snad jednou a napořád) zbaveni iluze snadného 
dosažení jakéhokoliv pokladu. 
 Z toho, co už bylo napsáno, jasně vyplývá, že probudí-li člověk sám v sobě soucit, už 
pouhopouhým získáním tohoto soucitu psychicky pomůže sobě i ostatním. Přesto by bylo 
velkou chybou zůstat jen u tohoto úkolu a u tohoto zjištění. Objektivní realita, v níž se 
nacházíme, totiž od nás žádá více, a to zcela konkrétní postoje a činy. V tomto případě soucit 
sám o sobě nepostačí a musí být tudíž přetvořen na konkrétní postoj a čin. Tím postojem je 
SOLIDARITA (která může být pochopena také jako dlouhodobé souznění), tím činem je 
účinná, NIČÍM NEPODMÍNĚNÁ POMOC. Proč pomoc? Protože rumunské přísloví 
popravdě říká: Chvilka pomoci je lepší než deset dní soucitu. Proč zrovna ničím nepodmíněná 
pomoc? Protože podmíněná pomoc (realizovaná jen za určitých podmínek) je ve 
společenském smyslu jen pomocí „něčím“ za „něco“, pomocí vychytralou, charakterizovanou 
kapitalistickou logikou „má dáti“ a „dal“, danou starostí o ztráty a poptávkou po zisku. 
Chceme-li však někomu opravdu pomoci, musíme mu pomoci nepodmíněně, neboť se v 
rozhodující okamžik nemůžeme postiženého ptát, „co za to“ - postižený totiž potřebuje 
pomoci, protože je postižený - a jelikož je postižený (někdy tak, že přijde doslova o všechno), 
nemůže nám za to předem slíbit protináhradu. Tehdy zajisté bude platit ono známé, že „kdo 
rychle dává, dvakrát dává“. 
 Při pohledu na nešťastného či jinak postiženého člověka či na jakoukoliv lidskou 
tragédii musíme velmi pečlivě zvažovat, jaký pocit se nás při tom zmocní. Zmocní-li se nás 
lítost, je to špatně, neboť lítost je pouze pocit, jak bychom se asi cítili, kdyby sledované 
neštěstí postihlo nás. Zachvátí-li nás lítost, nezabýváme se ve skutečnosti konkrétním 
neštěstím, kterého jsme svědky (tedy neštěstím druhých), ale „pouze“ představou o možném 
neštěstí vlastním (ať už intenzivně prožívaném nebo hypoteticky představovaném). Lítost je 
tedy citem našeho ega a znamením, že jsme se dosud svého ega nevzdali, když jsme ochotni 
nad ním zaplakat. Teprve, když místo lítosti pocítíme soucit a místo slov „lituji tě“ použijeme 
výrazu „mrzí mne to“, jsme připraveni nejen přihlížet a nečinně litovat (druhé, ale ve 
skutečnosti sami sebe), ale i účinně, tedy nezištně pomoci. A tak náš reálný postoj k tomu, 
kdo potřebuje pomoci, bezpečně odhalí, jaké je to s naším egem, soucitem, solidaritou a 
schopností pomoci, co je tím skutečným pokladem, na který myslíme a jemuž jsme ochotni 
mnohé obětovat. 
 Jistěže se také snadno napíše: soucítit sám se sebou, nepodléhat sebelítosti! Ale jak 
najít a prožít pocit soucitu sama se sebou a nikoliv sebelítost? Zatímco sebelítost, tedy lítost 
nad vlastním poraněným egem, člověka naprosto ochromí, a to mnohdy tak, že není schopen 
nějakého dalšího pozitivního činu a sebenápravy, sebesoucit čili soucítění a tudíž pochopení 
sebe sama a a vlastního stavu by měl vést - tak jako soucit k ostatním - k solidaritě se svým Já 
a k nepodmíněné (tím pádem i účinné) pomoci sám sobě: tedy k nalezení východiska z 
vlastního nepříznivého psychického (a možná i hmotného) stavu. Zatímco sebelítost je 
náchylná ze zranění vlastního ega vinit veškeré okolí, sebesoucit v sobě obsahuje motiv či 
touhu po nalezení chyby a její příčiny u sebe, a tím i naději na překonání dané krize vlastními 
silami. 
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 Stejně tak jako je to s lítostí k sobě, tak je to i s lítostí k ostatním. Ač to zní možná 
tvrdě, když litujeme odchodu nám nejbližšího člověka, litujeme tím vlastně všech svých ztrát 
s jeho odchodem spojených a možná i našeho ega, které nám za jeho života neumožnilo s ním 
více soucítit. Pláčeme-li však nad zemřelým ze soucitu nad jeho skonem, nad tím, co by ještě 
on sám mohl prožít a vykonat ve svůj prospěch, kdyby ještě žil - a pláčeme-li současně i ze 
soucitu nad sebou, že už s tímto milovaným člověkem nemůžeme být, že už ho my sami 
nemůžeme potěšit, prožíváme tak očišťování své psychiky ve jménu myšlenkového souznění 
s ním a ve jménu zachování jeho světlé památky. Solidarizujeme se s ním a pomáháme tak 
sobě i jeho památce i po jeho smrti. 
 Před tváří zemřelého však přece jen nebuďme na sebe tak přísní: zdá se totiž, že v 
případě smrti nejbližšího lítost, sebelítost, soucit i sebesoucit přece jen patří tak nějak 
neoddělitelně k sobě: vždyť i lítostí nad vlastním egem se dá vyjádřit, co všechno pro nás 
zemřelý znamenal. Tak jako tak však lítost nesmí vytlačit naše uznání nad tím, co zemřelý 
sám miloval (aniž jsme to milovali my) a co dělal pro druhé (aniž to bylo určeno pro nás). 
 Pokud jsme poznali rozdíl mezi lítostí (který často známe lépe než soucit) a soucitem, 
poznali jsme i cestu k soucitu: ta vede přes vidění trpícího a vcítění se do jeho tragédie a v té 
chvíli i přes zapomenutí na vlastní ego přes rozpoznání zla a dobra, překonání vlastní 
zbabělosti (čili nutkání utéci z místa neštěstí), ochoty být pouhopouhým svědkem neštěstí a 
posléze záchranářem a přes potřebu „něco s tím udělat“ a tolerovat „potřeby trpícího“ až k 
odvaze po činu bez slávy a jakýchkoliv výhod, tedy k užitečnému činu i za cenu vlastních 
ztrát. Zatímco v objektivní realitě je tím popsána cesta ku pomoci každému kolem nás, v 
nevědomí člověka jde o cestu pomoci sama sobě: od soucitu s vlastními pudy až k překonání 
závislosti na nich spásným nadhledem nad nimi, tudíž příjemně prožívanou askezí. 
 Jak poznáme lidi bez soucitu k sobě i ostatním, lidi momentálně ovládnuté nenávistí 
nebo pýchou? Jednoduše: tím, že v ten okamžik odmítnou náš soucit, naši solidaritu, naši 
dobře míněnou, tedy ničím nepodmíněnou pomoc. Buď právě pro svůj nenávistný postoj k 
nám, nebo pro pýchu, která jim zabrání přijmout pomoc od těch, které považují za podřízené 
či bezvýznamné, v každém případě však vždy pro svou (nevědomě velmi pečlivě utajovanou) 
závislost na svých pudech a tudíž i neochotu s tím něco pozitivně dělat. Jistěže se může jednat 
i o odmítnutí soucitu, solidarity a pomoci z vrozené skromnosti, to když skromný člověk 
podlehne představě, že by soucítícímu a pomáhajícímu přidělal starosti nebo že by se tím 
dostal do centra přílišného zájmu svého okolí. Proto je velmi důležité pozorně, pečlivě a včas 
od sebe tyto dva důvody odmítnutí - skromnost a pýchu - odlišit. Zatímco skromní jsou právě 
těmi, kteří umí s ostatními nejlépe soucítit a umí jim i účinně pomáhat, s pyšnými bývá těžká 
domluva: nechtějí ostatním pomáhat a nechtějí, aby se jim pomáhalo. Chtějí totiž jen 
rozhodovat - o sobě i o druhých. To vše mějme na paměti při zakládání samosprávné 
společnosti: nedejme jim tuto možnost - dejme jim však možnost SPOLUROZHODOVAT 
spolu s těmi, kteří si chtějí pomoci a zároveň chtějí pomáhat i ostatním. Rozhodně tím nic 
nezkazíme: vědomi si své důležitosti při spolurozhodování nebudou se ti pyšní cítit těmi, co 
pamáhají, ale těmi, co rozhodují. Ve skutečnosti však svou spoluúčastní na rozhodování 
začnou pomáhat sobě i ostatním (aniž by si to zpočátku uvědomili). Jedině samospráva má 
tuto „nenápadnou moc“. A altruismus neustále pomáhajících (nebo neustále připravených 
pomáhat) neumenšíme tím, že je učiníme spolurozhodujícími. Jen v nich upevníme 
sebevědomí v tom smyslu, že získají poznatek, že ostatním lze pomáhat i spolurozhodováním 
o věcech společného zájmu. I toho je schopná docílit jen samospráva, ochotná povolat do 
svých služeb, resp. ke společnému dílu lidi s nejrůznějším psychickým zaměřením, 
rozpoložením, i s různými (a tím pádem rozdílnými) povahovými vlastnostmi. 
 Každá třídně rozdělená společnost vždy vedla k eskalaci rozdílů mezi soucitem, 
solidaritou a nepodmíněnou pomocí na jedné straně a nenávistí, pýchou a egoismem na straně 
druhé - mezi národy, třídami, náboženskými skupinami, lidmi, ale i uvnitř psychiky 
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jednotlivých lidí tak vedla ostrá dělící čára mezi těmito rozdílnými (a antagonisticky 
neslučitelnými) životními přístupy. Bylo to zvlášť patrné v době válek, kdy pýcha vládců a 
nenávist útočníků vyvolávala potřebu soucitu, solidarity a nepodmíněné pomoci mezi 
napadenými, ale kdy vyvolávala i nenávist obětí vůči agresorům a pýchu vítězů vůči 
poraženým a tím i dráždila vnitřní psychické napětí člověka na nejvyšší míru, zvláště když byl 
jeden a týž člověk (lhostejno, zda v jedné z obou rolí nebo střídající obě role) nucen se potácet 
mezi nenávistí a soucitem.  

Samospráva svým mixem egoistů s altruisty i mixem mezi egoismem a soucitem 
každého člověka dá poprvé lidem šanci tyto rozpory zmenšit na minimum: egoismus tak, aby 
osobní chtíč byl sveden do podoby realizace díla sloužícího všem - a soucit tak, aby mohl být 
realizovatelný či využitelný v míře, též prospěšné všem. Smyslem samosprávy bude udržet 
komunikaci mezi lidmi. Výzva „mluv se mnou“ bude znamenat výzvu k vzájemnému 
naslouchání, tudíž i k vzájemnému chápání, tudíž i k vzájemné solidaritě, soucitu a pomoci 
v případě ohrožení či jiné nutnosti. Samospráva občanů takovým způsobem bude sledovat i 
určitý (zdánlivě nevědomý - a zdánlivě vedlejší) záměr: záměr nejen postupného (resp. znovu 
žádaného a znovu nastolovaného) SJEDNOCOVÁNÍ nejrůznějších postojů a myšlenek, ale i 
nejrůznějších psychických stránek osobnosti už v jejím nitru (tedy v nevědomí), jak jinak než 
dolaďováním správné interakce mezi objektivní realitou, vědomím a nevědomím. 

Je také potřeba si uvědomit, že interakce (akce a reakce) a tím i jakýkoliv jiný 
dialektický vztah existují i mezi formou a obsahem: tedy mezi pravzorem odvěké lidské touhy 
či chtění něco cenného získat (na straně jedné) a předmětem (resp. volbou předmětu), který by 
bylo možno získat. Stejně tak i mezi těmito volbami předmětu, neboť následkem možného 
psychického růstu člověka lze přecházet, resp. se oprošťovat od cílů ryze materiální a 
egoistické povahy chtěného pokladu k citovým a duchovním cílům – např. k získání lásky 
nebo objevení pravdy (skutečné podstaty něčeho), objevení či získání cenných informací. Tak 
se může přirozeně vyjevit např. i interakce (dialektika) mezi bezcitností a soucitem, mezi 
lítostivostí a soucitem, mezi soucitem a nepodmíněnou pomocí. 

Na základě právě napsaného lze namítnout, že nejcennějším pokladem, který lze 
vykopat či nalézt není soucit, ale poklad duchovní povahy – nález pravdy a svobody. Není 
tomu tak – nejdůležitějším je MEZIČLÁNEK k těmto hodnotám vedoucím, tedy soucit. Bez 
soucitu se nelze k těmto hodnotám dostat a bez soucitu nemají žádný valný smysl. Teprve 
soucit vybídne k sociálnímu cítění a uvědomění si sociálních souvislostí, pravd a svobod; 
k pochopení sociálního rozměru pravdy a svobody, tedy podstatě skutečné rovnoprávnosti. 
Tudíž jedině přes soucit lze poznat skutečnou povahu a podstatu života, skutečný smysl 
pravdy a svobody, jejich sociální rozměr. Jedině přes soucit k občanovi lze pochopit jeho 
skutečné potřeby. Je zcela zřejmé, že nejenom soucit, ale i účinná a nepodmíněná pomoc ze 
soucitu vycházející musí být součástí systému i života budoucí samosprávné společnosti, a to 
i v případě, dojde-li (i z důvodu soucitu jedněch k druhým i samosprávné společnosti ke všem 
svým příslušníkům) k dosažení nejen právní, ale i sociální rovnosti. Neboť především přes 
schopnost soucitu a nepodmíněné pomoci se pozná jak míra egoismu (či naopak altruismu) 
každého občana samosprávné společnosti, tak míra kvality a životaschopnosti celého 
samosprávného společenského zřízení. Teprve z reakce každého z nás na situaci, kdy bude 
někdo potřebovat pomoc, se odhalí, jací vlastně jsme. Teprve z reakce každého člověka na 
potřebu solidarizovat se s ostatními a pomoci jim bude okamžitě zřejmé (nehledě na výmluvy, 
omluvy či pouhé řeči o nutnosti solidarity a pomoci), v jakém stavu má ten který člověk své 
nevědomí, to jest, do jaké míry je egoistou, tedy člověkem upřednostňujícím své požadavky 
na úkor ostatních, a do jaké míry je naopak člověkem znalým svého největšího pokladu, tedy 
schopnosti soucitu, solidarity a nepodmíněné pomoci. To jistě bude velmi důležitým 
vymezovacím momentem pro ty, kteří „nebudou chtít být jako oni“ (tedy egoisti všeho druhu) 
a kteří tak budou moci v rámci každé samosprávy vcelku spolehlivě odhadnout, „kdo je s nimi 
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a kdo je proti nim“, tedy kdo má šanci se změnit k lepšímu a s kým nelze při společném díle 
počítat. Samozřejmě, že to nepovede k vyloučení takto „odhaleného“ egoisty z rozhodovacího 
procesu, ale jen k nutnému společenskému tlaku na to, aby takovýto člověk buď změnil své 
přístupy, myšlení a tím i dosavadní žebříček svých hodnot a potřebám kolektivu se podřídil, 
nebo aby z kolektivu sám od sebe odešel a případně se v osamocení (sebezpytováním a 
meditacemi) sám od egoismu očistil a mohl se tak do kolektivu vrátit zpět. Jestliže tedy Jung 
klasickou buržoazní (tedy parlamentní) demokracii označil za stav nevyhlášené občanské 
války (války vedené mezi občany navzájem v rámci dohodnutých mechanismů a mantinelů), 
pak také samosprávná demokracie bude takovýmto stavem občanské války mezi (mnohdy jen 
zdánlivě) „lepšími“ a „horšími“ občany, nicméně vymezené nejen legislativně, ale i morálně. 
Za takového stavu „samosprávného boje mezi postoji a názory občanů“, realizovaného 
spolurozhodováním a hledáním společných východisek bude další směřování samosprávné 
demokracie do značné míry záviset na tom, jak její příslušníci (resp. její uživatelé) budou 
ochotni poznávat své nevědomí a vyvozovat z tohoto poznávání správné závěry, tedy závěry 
užitečné jak jim osobně, tak i užitečné celému samosprávnému společenskému zřízení. Pak 
nastane ona v komunistickém hnutí tak dlouho očekávaná situace, o níž se zmínil Lenin ve 
své práci Stát a revoluce, když napsal, že nebude možno se nikam před nikým schovat a kdy 
se tudíž (z ohledem na řízení a kontrolu všeho všemi) kapitalismus stane neudržitelným. 
 O tom, že tato idea není nedosažitelná, svědčí citace, kterou Medo uvedl ve své práci 
Tajemství řádu nevědomí, a to na závěr svého pojednání o archetypu poklad. Jedná se o citaci 
z básnického dramatu Odpoutaný Prométheus od anglického romantického básníka Percy 
Byshe Shelleye v překladu Jiřího Valji: [158]  

 „Ohyzdná maska spadla. Člověk je svoboden, neomezen, bez vládců, bez národností, 
nerovností, tříd, bez bohoslužeb, hrůzy, titulů, svůj vlastní král a moudrý, spravedlivý.“ 
 
 (Kdo ani po přečtení této kapitoly není schopen pochopit, že největším pokladem, 
který lze kdy nalézt, není žádný nález zlata, šperků a diamantů, ale prostý lidský soucit, a že 
nejlepší formou jeho realizace je rychlá a účinná pomoc, nechť se stane divákem cyklického 
pořadu televize Markíza s názvem „Modré z nebe“. Čímž autor této práce využívá této vzácné 
příležitosti, aby všem tvůrcům a sponzorům tohoto výjimečného televizního pořadu 
poděkoval za jejich mimořádnou citovou, sociální a společenskou angažovanost.)    
 
 
Kapitola šestá: 
Alchymista - touha po nalezení dokonalosti - seberealizace nepodmíněná 
ziskuchtivostí 
 
 Archetyp ALCHYMISTA je v této práci zařazen za archetyp poklad z důvodu 
tématické příbuznosti: u obou hraje významnou symbolickou roli zlato (zatímco u archetypu 
poklad jako obsah nalezeného pokladu, u archetypu alchymista jako výsledek alchymistových 
postupů) a u obou též (jednak jako protiváha zlata, jednak jako vyjádření skutečné cennosti a 
vzácnosti) ničím nepodmíněná nezištnost (u archetypu poklad v podobě ničím nepodmíněné 
pomoci potřebným, zatímco u archetypu alchymista v podobě poznávací a pracovní 
seberealizace v konečném důsledku užitečné všem). 
 Tato příbuznost tedy vychází z odvěké touhy člověka, příliš závislého na svých 
pudech, po materiálním zisku. Neboť co jiného to je, když bychom se z obyčejných kovů 
pokusili - tak jako alchymisté - získat kov, který je synonymem mamonu a bohatství. Jistěže 
si každý alchymii představuje jako snahu po získání či vyrobení zlata, takže prvotním zájmem 
o tento kov nemohlo být nic jiného než mamon. Avšak právě skuteční alchymisté jako ti, od 
nichž bylo očekáváno snadné získání tohoto vzácného kovu, se zdráhali propadnout mamonu 
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a proto si zakládali na morální čistotě - věřili, že právě tato čistota je dovede k výsledku jejich 
snažení. A také dovedla, i když pravé zlato nikdy nevyrobili, když našli plné uspokojení ve 
svém hledačství i neplánovaných objevech. A tak tomu je podnes se všemi, kteří se vrhají do 
předmětů svých zájmů, aniž by tím získávali nějaký prospěch - všichni ti sběratelé, modeláři, 
renovátoři veteránů a dalších památek, milovníci nejrůznějších hobby, které sice vyžadují 
nezměrné množství času, finančních prostředků, práce a trpělivosti, ale jejichž výsledkem pro 
jejich provozovatele či tvůrce nemůže být žádný ohromující finanční zisk či přepych (ba v 
některých případech je tomu právě naopak), ale jen a pouze nadšení nad nově vytvořenými 
hodnotami, které - tak jako tak - nejsou vytvářeny jen pro osobní potěšení svých 
provozovatelů či tvůrců, ale ku prospěchu a pro potěšení všech. 
 Podle starých alchymistických nauk měla výroba zlata probíhat ve čtyřech fázích. 
První fází mělo být dosažení výchozí slitiny, jejíž barva měla být černá. Tento poznatek 
čerpali alchymisté z poznání svého nevědomí, v němž nalézali černé ego a nutnost jeho 
rozpuštění. Proto musela následovat druhá fáze výroby zlata, spočívající ve zbělování slitiny a 
tím v přibližování její podoby stříbru. Na psychické cestě nevědomím, během níž se jedinec 
snaží zbavit svého černého ega, toto zbělování symbolizuje bytostné očišťování, očišťování se 
od ega. Ve třetí fázi se prý působením sloučením síry či přidáním kousku zlata ze stříbra stane 
zlato. Zatímco tak ve světě hmotném zlato symbolizuje chtivost po všem materiálně vzácném, 
v procesu alchymistovy práce s vlastním nevědomím jde o dosažení kýženého výsledku - tedy 
o osvobození se od ega. Čtvrtá fáze představuje „vylepšování zlatisté barvy povrchu a 
přípravu transmutačního činidla“ [159]. V psychické rovině každého jednotlivce, který se 
nechá alchymií inspirovat, to znamená, že člověk osvobodivší se od ega má dvě možnosti 
dalšího vývoje: buď bude dál pokračovat na svém vylepšování (což v alchymii symbolizuje 
ono vylepšování zlatisté barvy povrchu kovu) nebo získaných schopností (tedy odpoutání se 
od svých pudů a poznání duchovních hodnot) použije pro formování dalších lidí jakožto 
„duchovní činitel“ [160] (což je v alchymistické rovině představováno onou přípravou 
transmutačního činidla), jak jinak než zcela neegoisticky, tedy nezištně. Již svým 
myšlenkovým či psychologickým dílem tak takový myslitel pomůže „vytvářet z hmotně 
zaslepených lidí duchovní nadšence a posléze objevitele duchovních obzorů“ [161]. Tato 
„alchymistova“ cesta je tedy cestou všech myslitelů, filozofů, ideových vůdců, objevitelů, 
vynálezců či umělců, kteří v sobě objevují světlo poznání (nové myšlenky) a předáváním 
(resp. zveřejňováním) toho poznání tak prospívají všem a ukazují jim i cestu vpřed. Zajisté, že 
touto cestou byla i cesta Ježíše Krista, mistra Jana Husa, klasiků marxismu, psychoanalytiků, 
cesta Darwinova, Pasteurova, Flemingova a mnoha dalších, kteří se v „honbě za svým 
objevem“ dokázali odpoutat od svého ega, od své závislosti na pudech a hmotných statcích, a 
tak se povznést k myšlenkám a ideím, které předtím nikdo nezformuloval, k myšlenkám a 
ideím, podnětným pro další objevování a zlepšování života všech. 
 Zajisté se můžeme ptát, co bylo motivem pro takové jednání a co vždy mělo být cílem 
takového poznání. Zajisté to byla vždy touha po nalezení, poznání či dosažení 
DOKONALOSTI - pro sebe a tím i pro ostatní. V ryze alchymistickém smyslu to byla snaha o 
nalezení výroby dokonale čistého zlata, ale s tím také související snaha po nalezení kamene 
mudrců (tedy vlastně moudrosti, která by dokázala na vše odpovědět), objevení elixíru života 
(k zabezpečení věčné mladosti) či perpetua mobile (k zabezpečení trvale se obnovující síly) - 
nebo oživení Golema, schopného poslouchat na slovo svého tvůrce. V ryze psychologickém 
rozměru by mělo být takovou dokonalostí dosažení NESMRTELNOSTI, jistěže nikoliv té 
reálné, tedy nesmrtelnosti fyzického žití, ale právě vždy a pouze oné nesmrtelnosti člověka ve 
vzpomínkách ostatních lidí, motivovaných jejich vděčností k dílu, které po své smrti fyzické 
na tomto světě zanechal ku prospěchu ostatních. 
 Samozřejmě, že vliv na nesmrtelnost lidské myšlenky a práce vůbec má její kvalita, 
její dokonalost. Běžná, časem chátrající stavba, do níž není opětovně vložena lidská myšlenka 
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i fyzická práce, je stržena, zatímco skvostné chrámy jako pozůstatky odvážného lidského 
ducha i fyzického umu přežijí staletí. Tak tomu je ostatně i s duchovnem, tedy filozofickými a 
morálními myšlenkami mnoha lidí - mnohé zničí čas, mnohé svým následným chováním lidé, 
aby však ty nejcennější zůstaly a staly se inspirací pro ještě lepší, prospěšnější. Jak vidno, jak 
v materiální, tak i v psychické rovině je tedy cílem nalezení, poznání, tudíž i dosažení toho, co 
už jsme uvedli - dokonalosti - a prostřednictvím této dokonalosti i nesmrtelnosti (stálosti, 
neměnnosti) toho, co bylo vymyšleno a vyrobeno, i těch, kteří se na vymyšleném či 
vyrobeném svou činností podíleli. 
 A tak i v této duchovní sféře nastupuje to, co by alchymisté nazvali transmutací: 
zatímco v materiální rovině bylo cílem získání kamene mudrců, který jako jedině správné 
činidlo dokázal změnit obyčejný kov ve zlato, v psychologické rovině je pro člověka, 
hledajícího dokonalost a tím i nesmrtelnost takovým jediným možným činidlem k získání 
myšlenek potřebných pro všechny MOUDROST. Ostatně je to vyjádřeno i tak, že moudrost 
„dá člověku moc k překonání vztahů ke světu“ [162], což prý Ježíš Kristus vyjádřil slovy „Já 
jsem život“ [163]. Jestliže je zároveň kámen mudrců (a tím i moudrost) symbolem i příčinou 
přeměny, jednoty a osvícení, pak už víme, jakého psychického (i materiálního) stavu 
dokonalosti bychom ve svém nelehkém boji s naším egem (čili s našimi závislostmi na 
pudech a tím i na hmotných statcích) měli dosáhnout: tedy pocitu i stavu JEDNOTY, 
oproštěného od rozporů, a osvícení opravdu dobrými, tedy pokrokovými myšlenkami. Protože 
je v tom i nalezení smyslu vlastní existence a lidské existence vůbec, i toto (obojí) můžeme 
shrnout pod pojmy dokonalost a nesmrtelnost. 
 Na samém začátku cesty k tomu však půjde (z alchymistického hlediska) k osvobození 
se od bytosti charakterizované našimi přízemními chtíči (jakými jsou touhy po majetku, moci 
a destrukci), resp. k nalezení schopnosti ovládnout ji tak, aby svého tvůrce poslouchala - tedy 
o stvoření a ovládnutí přízemního (tudíž hliněného), svou nespoutanou silou strašlivého 
Golema, šémem. Vždyť stačí si připomenout český dvojfilm Císařův pekař a Pekařův císař, v 
němž se rozpoutal mezi lidmi, posedlými svým egem a touhou po moci, nelítostný boj o šém 
a tím o ovládnutí Golema, aby posléze moudrým Matějem, člověkem z lidu, bylo dosaženo, 
aby byl Golem přemožen a spoután tak, aby sloužil všem.  
 Maně se tak nabízí i vnucuje otázka, proč většina českých filmových pohádek z 50. let 
minulého století (jako např. Pyšná princezna, Byl jednou jeden král, Hrátky s čertem, 
Dařbuján a Pandrhola a j.) dokázala alegoricky daleko lépe, jasněji a průkazněji ukázat a 
zparodovat živočišné pudové závislosti, pošetilosti a nešvary mocných, jakož i negativní 
povahové a morální vlastnosti a slabiny lidí i celých společenských řádů (feudalismu, 
kapitalismu) než pohádky současných tvůrců, balancující mezi povrchní podbízivostí a tak 
téměř neúčelnými technickými efekty, zbytečnou afektovaností a nasládlou naivitou hrdinů, 
jakoby se sami tvůrci obávali být aktuální a dětem odhalit pravou tvář současného kapitalismu 
se všemi jeho složitostmi a amorálnostmi. 
 Ale vraťme se k problému moudrosti, dokonalosti, jednoty a nesmrtelnosti. Jistěže 
každý nemá na to, aby se stal filozofem, duchovním či ideovým vůdcem, objevitelem, 
vynálezcem či umělcem, nicméně každý má na to, aby psychickými (svou technickou 
podstatou alchymistickými) průniky do svého nevědomí dokázal v sobě umenšovat své ego, 
dokázal při tom psychicky růst a sílit a vždy na dosaženém stupni poznání se 
SEBEREALIZOVAT ZPŮSOBEM, KTERÝ VYLUČUJE (A TO JE PODMÍNKOU 
ÚSPĚCHU) PŘEDJÍMÁNÍ NÁROKU NA JAKÝKOLIV HMOTNÝ ZISK. Taková je totiž 
podstata veškeré lidské seberealizace: schopnost dosažení poznání a práce, kterými člověk 
zrealizuje své vlastní já bez toho, že by někoho omezil, a ku prospěchu nejen sebe (vlastního 
psychického růstu), ale i ku prospěchu ostatních. Právě tímto „alchymistickým“ způsobem se 
dá ve vlastní seberealizaci „rozpustit“ ego a vytvořit skutečné „zlato“: člověka obětavého 
nikoliv pro sebe, ale pro cíl a hodnoty prospěšné všem. I proto uvidět alchymistu ve snu 
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znamená podle Jaromíra Medo „smrt osobnosti snícího“, resp. „smrt ega“. [164] 
  Nechť si tedy žádný boháč nemyslí, že jakýmkoliv vlastním hmotným ziskem (tedy 
ziskem určeným jen k jeho potřebě) a jakýmikoliv egoistickými nároky (tedy nároky jdoucími 
na úkor ostatních) něco trvale získá. Minimálně bude jeho zisk a majetek po jeho smrti 
rozdělen mezi pozůstalé dědickým řízením, maximálně se jeho zisk a majetek postupně (a 
během staletí zcela určitě) - a to nezávisle na jeho vůli - stane vlastnictvím lidí zcela jiných 
(než se kterými počítal ve své závěti), resp. vlastnictvím všech a poslouží všem. To nechť si 
uvědomí také všichni sběratelé a majitelé sbírek, stavitelé rodinných domů, zahrádkáři, 
živnostníci - prostě všichni, kteří v současnosti v potu tváře zušlechťují podle svých představ 
svoji firmu a svůj majetek. Po jejich smrti se téhož zmocní jejich příbuzní, kteří pozůstalosti 
vtisknou pečeť vlastní vůle narušující dílo zakladatele nebo snadno získaný majetek prodají 
neznámým lidem. Mnohé může být zničeno, zkonfiskováno, vyvlastněno a znárodněno, 
mnohé může získat stát odúmrtím. Příklady kdysi soukromých vil, sloužících dnes jako 
zdravotnická či sociální zařízení všem, příklady hradů a zámků ve státním či obecním 
vlastnictví nebo příklady kdysi soukromých sbírek vystavovaných ve veřejně přístupných 
muzeích a galeriích jsou toho také důkazem. V prach se obrátíš i ty, největší egoisto, a spolu s 
tebou vezme za své i ten tebou nejžárlivěji střežený majetek. Takže vem rozum do hrsti a 
jediné, na čem ti může záležet, je, abys po sobě zanechal trvalou a pokud možno nesmrtelnou 
stopu svého díla, sloužícího k dobru všech. Ostatně jedině tak přestaneš být egoistou, 
člověkem myslícím jen na sebe a na svůj prospěch, jedině tak můžeš nastoupit cestu do 
psychických výšin svého nevědomí. Ostatně mnohého na této psychické cestě není třeba 
dosahovat jen prostřednictvím práce a zdokonalování hmotných hodnot; mnohé z dokonalého 
lze najít i ve vlastních snech i v intuici. Právě to dává rovnítko mezi majetné i nemajetné. 
Vždyť skutečně každý může být tím, kdo nedocenitelným způsobem přispěje do pokladnice 
lidské moudrosti a lidského poznání, a tím i dokonalosti, jednoty a nesmrtelnosti. Opět na 
příkladu alchymie to potvrdil i Jaromír Medo, když v kapitole vymezené archetypu 
alchymista napsal: [165]   
 „Teprve ztráta ega na konci cesty je zárukou, že myšlenky Díla nebudou zneužity k  
marnivým egoistickým cílům jedince či skupiny. Z toho je také jasné, proč mnozí alchymisté 
nazývali svou vědu jedinou vědou a uměním se svědomím. Na konci cesty neočekává  
alchymistu sláva, ale skutečná moc podložená ovládnutím nižší přirozenosti, moc, kterou 
bude využívat vždy ku prospěchu ostatních bytostí. Takže marnivci snící o slávě, penězích,  
krásných ženách, o vysokých postaveních, o opojení z moci, nechť se rychle otočí k 
alchymistické cestě zády, neboť tato cesta je pouze pro silné. Slaboši, neschopni vzdát se sami 
sebe uvíznou již v prvních metrech nesnadné cesty.“ 
 Jakoby tato Medova slova předznamenávala první věc, kterou by člověk měl v 
nevědomí pocítit, setká-li se s archetypem alchymista - a to počáteční varování, že se mu 
nikdy nepodaří svého ega zbavit, tudíž, že cesta tímto směrem je předem zbytečná, 
přinejhorším prohraná, přinejlepším velmi náročná. Uvědomíme-li si však, jak je egoismus 
nejen námi cílevědomě pěstován, ale jak je také v nás každodenně rozněcován chováním 
druhých, reklamou, filmovou produkcí, vystupováním nadřízených v zaměstnání, 
společenskými konvencemi a lákadly nejrůznějšího druhu, není toto varování, které se 
kdykoliv v našem nitru může rozeznít, varováním planým či bezúčelným. Přesto po takovém 
(byť chvilkovém) zážitku může přijít další, ještě silnější: totiž neodolatelné nutkání po změně 
sama sebe k lepšímu. Už další krok však může vyvolat pocit bezprostředního ohrožení či 
nebezpečí - asi tak jako v alchymii, když se rozhodneme smíchat neznámé látky s neznámým 
účinkem nebo použít jedy, což může toho, kdo takový pokus postoupí a neví, co bude jeho 
výsledkem, ohrozit i na životě. Tento pocit nebezpečí, zakoušený při prvních krocích boje s 
vlastním egem pramení z nevědomého poznání, že neopatrné zacházení s egem může mít pro 
jeho nositele nedozírné následky. Jak však odklonit z odvážné cesty toho, kdo nabyl dojmu 
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(téměř hraničícího s neotřesitelnou jistotou), že má v rukou prostředek, díky němuž se dá 
veškeré ego rozpustit, aniž by ublížilo jemu i jeho okolí? Tedy prostředek, díky němuž lze 
veškeré poznané zlo asimilovat, obrátit v dobro? Je pak dovoleno v takové fázi poznání a 
přesvědčení znovu pochybovat? Není v nastalé eufórii honby za dobrem možné se např. 
dopustit takové chyby, že bychom ego, aniž bychom ho nějak umenšovali, využili pro dobro? 
Že by kupř. bylo možno veškeré zlato, vyrobené v alchymistické dílně, rozdat chudým? 
Vždyť bychom se tím mi sami, jako dárci, už samotným aktem darování zbavili své závislosti 
na tomto lesklém kovu! Avšak učinili bychom tak opravdu dobře a umenšili bychom ego 
opravdu účinně, když by uchvátilo mysl obdarovávaných a učinilo je stejnými egoisty jako 
jsme byli i my předtím? A nevybujelo by nám znovu naše ego, a to ze slávy, kterou by nás 
obdarovaní zahrnuli, a z pýchy nad tím, co jsme si to my, boháči, vůbec mohli dovolit? Nemá 
být tedy poznání nesprávnosti této cesty výzvou k tomu, abychom si své hmotné poklady (a 
tím i své ego) přece jen ponechali? Zajisté, že po poznání těchto slepých cest je možné dojít k 
jedinému správnému poznání: že totiž vlastní ego nelze likvidovat jeho rozdáváním, ale pouze 
umenšováním v nitru každého z nás. A zajisté, že po řadě dalších svízelů a opakovaných 
psychických pádů (povstalých z opakovaných mámení hmotnými či osobními výhodami a ze 
zapomínání cíle a smyslu původně započaté cesty) bychom konečně měli dospět k závěru, že 
jedinou cestou k úspěchu je opravdová ztráta (nikoliv darování) ega, a to na nelehké cestě 
vlastní seberealizace, nepodmíněné ziskuchtivostí. Tedy realizace takového psychického 
růstu, resp. objevení takových myšlenek, které jsou výsledkem našeho úspěšného odpoutání 
od ega (tedy výsledkem naší dobroty a neziskuchtivosti) a které jsou tudíž použitelné nejen 
pro náš psychický růst, ale i pro psychický růst ostatních. 
 O složitostech a záludnostech alchymistovy práce při rozpouštění vlastního ega a při 
jeho nahrazování pozlacením vlastního charakteru a ukazování správné cesty všem svědčí 
nezvládnutý příklad tzv. reálného socialismu, resp. mnohých, kteří stáli v jeho čele, když 
kázajíce vodu pili víno a když namísto toho, aby dokázali společnosti nabídnout (na základě 
vlastního psychického růstu) nové myšlenky a nové vize a tudíž se tak dokázali přízemního 
ega zbavit sami v sobě, ještě jej svým příkladem i výzvami po dosahování stále větší životní 
úrovně podněcovali u ostatních. Není proto divu, že se stali špatným příkladem pro většinu 
národa, která si rostoucí egoismus ve společnosti vyložila jako příležitost ke skoncování s tzv. 
reálným socialismem a jeho nahrazení egoisticky lákavějším kapitalismem. Přitom jedinou 
schůdnou cestou měla být seberealizace pracujících, nepodmíněná ziskuchtivostí, jíž byly 
kladeny ty největší překážky, neboť pracujícím bylo znemožněno, aby si ve „svém“ státě 
rozhodovali podle svých představ. Chybu (a tím i zánik tzv. reálného socialismu) tedy není 
třeba vidět v ekonomice, ale v morálce mocných, kterým jejich ego neumožnilo VČAS 
postoupit reálnou rozhodovací moc pracujícím (prostřednictvím uzákonění i realizace jejich 
samospráv) a tím pádem VČAS odstranit bariéry bránící jejich seberealizaci jako jediného 
prostředku vhodného k rozpouštění egoismu, v nich nahromaděném.  
 Je proto třeba vrátit se k Leninovi, Medovi i Jungovi.  
 K Leninovi v tom smyslu, že ten, kdo chce vést společnost protiegoisticky založenou 
(a tedy konstruovanou v souladu s archetypem alchymista), musí být sám prost egoismu, musí 
být tedy skutečným světlonosičem, příslušníkem předvoje (avantgardy), revolucionářem plně 
oddaným myšlenkám revoluce, resp. ideji, kterou ztělesňuje. 
 K Medovi v tom smyslu, že musí být Prométheem, tedy tím, který nezištně přinesl 
lidem oheň, aby pak byl za tento troufalý čin potrestán přikováním ke skále (tak jako každý, 
kdo bojuje proti vlastnímu egu a přitom ho rozněcuje v druhých). 
 K Jungovi v tom smyslu, že jakýkoliv příslušník duchovního (a tím i ideového) 
předvoje, který je dostižen či obohacen novými myšlenkami (pochopitelně, že na základě 
vnímavého poznání objektivní reality), kterým ostatní nerozumí (a často je z neznalosti či 
obavy z nového odmítají) se zákonitě musí cítit osamělým. Nebezpečí být osamělým může 
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stihnout každého progresivně myslícího jedince, nicméně - jak zdůraznil Jung - „kolo dějin 
nelze otočit zpět a postup lidstva k duchovnu, který započal už při primitivních iniciacích, 
nelze popřít“ [166]. Jak dále Jung napsal, „»moderní« člověk je v každé době člověkem 
osamoceným, neboť každý krok k vyššímu a širšímu vědomí ho vzdaluje od původní, čistě 
animální participation mystique - mystického účastenství se stádem, z ponoření do společného 
nevědomí. Vyšší uvědomění je proto vinou.“ [167] Tedy tím, čím se člověk proviní vůči těm, 
kteří nedosáhnou nebo nechtějí dosáhnout výše, resp. pokrokovosti jeho myšlenek. Je 
pochopitelné, že „nejzazšího vědomí přítomnosti ... může však dosáhnout jen ten, kdo 
překonal úrovně vědomí minulosti...“ [168] 

Tím, že je někdo vpředu a tím i osamělý, roste ovšem i nebezpečí chyb, mnohdy 
tragických, kterých se může na této cestě dopustit, zvláště, pokud - jak už víme z archetypu 
hrdina - VČAS nenabyde poznání lásky. A z chyb uskutečněných pak plyne i nebezpečí 
méněcennosti, z níž se (jak už to víme z archetypu stín) může zrodit zlo. To všechno muselo 
zákonitě postihnout i komunisty, hledající úporně dosud nevyšlapanou, novou cestu vpřed: 
Osamělost komunistů mezi přívrženci ostatních politických směrů a stran vyplynula (a stále 
ještě vyplývá) z toho, že jsou stále jediní, kteří sledují myšlenku beztřídní, sociálně 
spravedlivé společnosti. Z tohoto jejich osamocení vyplývá, že jsou všude ve světě (a to 
dokonce i v zemích, kde jsou vládnoucí stranou) menšinou mezi obyvatelstvem. Z toho plyne 
i jejich tzv. vina před ostatními - jsou před nimi ideově příliš napřed. Bezmocnost z toho 
vyplývající, tedy nemožnost uskutečnit veškerou ideu socialismu okamžitě “tady a teď“ 
přirozeně vede k hledání stále nových cest, ale i k uspěchanosti, experimentování, to vše za 
situace, kdy komunisté ani ostatní občané nejsou schopni se v krátké době zbavit toho, co 
Lenin nazýval pozůstatky buržoazního (v pojetí této práce egoistického) myšlení. To vše 
(spolu s onou nemožností zařídit vše, co je proklamováno) samozřejmě plodí nejen chyby 
technického (ekonomického, správního, mocenského) rázu, ale i méněcennost, vyvolávající 
zlobu vůči stále protestujícím (a proti zjevným zákonitostem vývoje se stavějícím, resp. 
ideově zaostávajícím) odpůrcům. Vybřednout z tohoto osamocení a z kolotoče těchto chyb 
neznamená dát průchod egoismu (lhostejno, zda vlastnímu, stranickému, kapitalistickému, 
antikomunistickému), ale učinit všechny pracující spolutvůrci i spoluorganizátory nových 
myšlenek - jak jinak než v rámci tzv. samosprávného socialismu, tedy samosprávného 
společenského zřízení. 
 Co tedy doporučit tomuto novému typu společenského zřízení, které se objevilo na 
horizontu budoucnosti jako nová možná společenská forma cesty ke komunismu? 
 Za prvé: aby do jeho čela byli voleni lidé nesobečtí, s velkou ideou a s velkými 
vizemi, pochopitelnými všem a tudíž všemi podporovanými (těmi vizemi, které tak ke 
stmelení a jednotě národa v současnosti chybí). Čili: aby do čela samospráv místních, 
regionálních, celostátních, zaměstnaneckých, etnických i zájmových) byli jejich členy voleni 
vůdci v tom nejlepším slova smyslu, kterých jsou lidé schopni si vážit pro jejich nesporné 
morální a odborné kvality a kteří z téhož důvodu se nebudou muset cítit osamělými, ani 
méněcennými a kterým nebude samosprávnými kontrolami, spolurozhodováním a 
odvolatelností dána možnost chyb. 
 Za druhé: aby všichni členové samospráv (lhostejno, zda řadoví či zvolení do úřadů a 
funkcí) byli lidmi prosazujícími své názory, svou vůli, tedy aby samosprávy na všech 
úrovních a ve všech sférách společnosti byly místem seberealizace jejích členů, tzn. místem 
realizace jejich myšlenek, nápadů a rozhodnutí nepodmíněných jejich ziskuchtivostí, aby byly 
místem hledání dokonalosti hmotné i duchovní, prospěšné většině účastníků jejich jednání, 
tedy i jakýmisi alchymistickými laboratořemi, v nichž by se (prostřednictvím střetávání 
různých názorů a postojů a hledáním společných východisek) otupovala ostří egoismu. 
 Za třetí: aby se to na všech úrovních a ve všech sférách společnosti hemžilo lidmi, 
schopnými se a) sebeovládat a umenšovat svůj egoismus, b) pracovat tak, aby jejich práce 
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nebyla zdrojem ziskuchtivosti, ale seberealizace - a c) myslet tak, aby sami sobě i ostatním 
byli příkladem duchovního růstu, myšlenkovým a tím i ideovým předvojem. 
 Za čtvrté: aby samosprávná kontrola byla natolik účinná, aby vždy a včas odhalila jak 
viditelné (tedy konkrétní) projevy egoismu (ve skutečnosti projevy nepřátelství vůči 
samosprávnému rozhodování), tak aby byla (postupně) stále více schopná rozkrývat všechny 
záludnosti „alchymistického“ očišťování jednotlivců i kolektivů od ega, tedy zejména 
záludnosti spojené se směřováním ke stále vyšším duchovním (a tím i ideovým) cílům. 
 Za páté: aby samospráva na všech úrovních a ve všech sférách společnosti umenšovala 
touhu svých členů po moci (a tím pochopitelně i nebezpečí gradace egoismu), a to postupným 
rozpouštěním (přerozdělováním) této moci mezi stále za tuto moc narůstající počet 
odpovědných lidí, a tak tuto moc postupně (do jisté dohodnuté míry) decentralizovala a s 
ohledem na vývoj mezinárodní spolupráce deetatizovala, spolu s tím vším tedy aby státní 
samosprávná moc (v souladu s Leninovým chápáním tzv. odumírání státu) postupně 
přestávala být nástrojem moci a potlačování jedné třídy (poražených kapitalistů) třídou 
druhou, vítěznou, většinovou (pracujícími).   
 Za šesté: aby prostřednictvím rozhodovacích pravomocí samospráv dosahovaly 
hmotné a sociální podmínky nutné pro život jejích členů takové úrovně, aby nesloužily k 
povyšování jedněch nad druhými (tedy ke zmnožování egoismu a nenávisti mezi lidmi), ale 
naopak k vyrovnávání největších rozdílů. 
 
 
Kapitola sedmá: 
Vize minulosti a budoucnosti - lpění na ztracené minulosti a na dosud 
nesplněné budoucnosti a naslouchání minulosti a budoucnosti ve jménu 
přítomnosti - nutná změna objektivní reality (nutná platba dluhu) v 
budoucnosti 
 
 Na počátku naší cesty do archetypu VIZE MINULOSTI A BUDOUCNOSTI by bylo 
dobré si objasnit význam slova VIZE. Na prvním místě bychom se neměli zmást těmi 
„moudrými“ slovníky či encyklopediemi, které vize zjednodušeně představují jako vidění či 
vidinu něčeho budoucího. Jakkoliv má budoucnost pro pochopení významů nejrůznějších vizí 
velmi důležitý, dokonce zcela nezastupitelný význam, ve skutečnosti je přesnou formulací 
vize pouze ta, která ji představuje jako VIDĚNÍ či VIDINU NĚČEHO MOMENTÁLNĚ V 
OBJEKTIVNÍ REALITĚ, TEDY V PŘÍTOMNOSTI, NEDOSTUPNÉHO! Vtip celé této 
formulace spočívá v tom, že tímto momentálně nedostupným nemusí být jen to, co 
očekáváme v budoucnosti, ale i to, co už pominulo, tedy to, co bylo v minulosti.  
 Nejčastěji se člověk s vizemi minulosti či budoucnosti setkává ve svých snech, 
nočních i denních. Podle Jaromíra Medo „vize není fantazií ani přeludem, ale je jasnějším 
vědomým průnikem snícího do nevědomí“ [169]. K takovému průniku vědomí do nevědomí 
ovšem nedochází často (proto je vizím věnována taková neobvyklá důležitost). Co však říci 
na námitku, že se některým lidem nezdají ani sny o minulosti či budoucnosti? Pokud se 
některým lidem nezdají sny o minulosti, znamená to jediné: tito lidé k jakékoliv minulosti 
ztratili jakýkoliv (tedy kladný i záporný) vztah. Nevědomí tedy necítí potřebu je vizemi o 
minulosti “zatěžovat“. Pokud se některým lidem nezdají sny o budoucnosti, znamená to 
jediné: tito lidé nemají vůči sobě ani jiným lidem ŽÁDNÉ DLUHY, které by museli v 
budoucnosti splácet. 
 Jací jsou tedy lidé, kterým se (údajně) nezdají vize minulosti, ani budoucnosti? 
Vpodstatě jsou to lidé šťastní a vyrovnaní, neboť je citově nic neváže k minulosti, ani nemají 
nevyřízené účty s budoucností. Nemusí lámat pouta minulosti a překonávat tak závislost na ní, 
ovšem jsou tak zbaveni možnosti nahlížet do minulosti i budoucnosti. [170]  
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 Někdy se zdá, že takovými lidmi jsou téměř všichni naši politici - to proto, že svým 
spoluobčanům nejsou schopni představit žádné své vize, na jejichž základě by se měla naše 
země ubírat do budoucnosti. Z toho ovšem plyne poznání, že takovéto politiky netrápí ani 
jejich minulost a budoucnost, ale bohužel, což je velmi smutné a alarmující, ani minulost a 
budoucnost občanů, které zastupují. Tzv. štěstí těchto vrcholných politiků (které mnozí dávají 
i neskrývaně na odiv)  je tedy  i důkazem jejich egoismu - vždyť oni UŽ si buď své osobní 
sny splnili a všechny své dluhy sami sobě splatili nebo teprve si je hodlají splnit - proč by se 
tedy měli starat o sny, vize i dluhy svých spoluobčanů?  
 Jednoduše proto, že za tím účelem byli občany do svých vrcholných funkcí zvoleni. 
Za druhé proto, že vlastní štěstí nikdy není úplné, když neobsahuje vědomí či ubezpečení o 
štěstí těch druhých. Za třetí proto, že ve skutečnosti existuje jen málo jednotlivců, kteří by 
nezažili své sny o minulosti a budoucnosti, resp. kteří by nikdy nebyli nevědomě ovlivněni 
archetypem vize minulosti a budoucnosti a kteří by tudíž nikdy vědomě nepřemýšleli o 
minulosti i budoucnosti jak sebe samých, tak i svého okolí a celé společnosti. A tak jednou z 
největších zrůdností současné politiky není ani to, že politici nejsou lidem schopni představit 
své vize (možná tedy i proto, že vůbec žádné nemají, nebo spíše proto, že jsou spíše zaujati 
jen těmi svými, osobními, které - konec konců - ani občany zajímat nemusí), ale především to, 
že je lidé zajímají jen tehdy, když od nich chtějí hlas ve volbách, nikoliv tehdy, kdy by se jich 
měli ptát, jaké vize mají oni. Je tedy jasné, že na většinovou podporu lidí si nikdy nemůže 
osobovat nárok ta politická síla či strana, která nejenže není schopna lidem představit svou 
vizi budoucnosti a hodnověrně ji vysvětlit tak, aby ji pochopili a šli za ní (tedy vzali ji za 
svou, osvojili si ji), ale tím méně ani ta politická síla či strana, která není schopna do svého 
programu prosadit a zapracovat vize většiny. Je proto velká škoda, že se politici svých voličů 
neptají na jejich vize, a že je - pokud je mají sami - vnucují svému okolí na úkor poznání a 
realizace vizí ostatních, čímž ovšem sdostatek potvrzují zahleděnost do sebe samých a do 
vlastních egoistických představ, tedy i závislost na svém vlastním egoismu. Tehdy se ani 
nemůže na politické scéně objevit síla, která by strhla na svou stranu většinu národa, 
minimálně kvůli tomu, že by prosadila takovou změnu společenských, ekonomických a 
politických poměrů, která by především pracujícím umožnila jejich vlastními prostředky 
realizovat jejich vlastní vize, čili jak představy o té části minulosti, kterou postrádají 
v přítomnosti, tak pochopitelně (i prostřednictvím vizí o takové minulosti) i představy o 
budoucnosti.  
 Protože sny o minulosti i budoucnosti mohou obsahovat symboliku všech archetypů, 
resp. kteréhokoliv z nich, pak minulost či budoucnost ve snech můžeme vidět jen ve formách, 
nikoliv v obsahu (významu) toho či onoho snu. Spatříme-li tedy ve snu člověka, který už 
zemřel, je to vize minulosti (dotyčného ani tímto snem nelze už oživit, ani se k nám v 
budoucnu nikdy nevrátí), nicméně to, co ve snu tento člověk dělá nebo dokonce koho jiného 
(svou podobou) ve snu představuje, to už je záležitost jiných archetypů, neboli jiných částí 
obsahů našeho nevědomí, které se nám zobrazují, tedy i záležitostí jiných informací, které 
nám chce nevědomí svými obrazy předat. Nicméně to hlavní, co jsme si ve chvíli, kdy sníme 
nebo krátce po procitnutí ze snu schopni uvědomit, to je to, že v daném snu či vzpomínce šlo 
buď o minulost nebo o budoucnost. 
 Ke snům o minulosti poznamenal Jaromír Medo toto: [171] „Obrazy minulosti se 
otvírají vždy na základě vnitřních emočních dispozic, pokud nevědomí nenalezne 
odpovídající obraz v současném životě“.  
 První částí věty se dozvídáme o tom, že k tomu, aby se nám něco z minulosti ukázalo 
ve snu, potřebujeme mít k zobrazovanému určitý (nevyřízený, stále existující) - lhostejno či 
kladný nebo záporný - vztah. Na základě toho se nám tedy ve snech objevují obrazy těch lidí, 
které jsme v minulosti znali a ke kterým jsme (přestože se s nimi už nestýkáme nebo přestože 
s nimi už nikdy nebudeme moci hovořit) dosud neztratili nějaký vztah. A stejně tak tomu 
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může být u zvířat, věcí a některých situací a událostí. 
 Druhou částí věty se dozvídáme důležitou podmínku tohoto „zjevování“ (resp. 
přesunu odrazu minulé objektivní reality z našeho vědomí do našeho nevědomí), totiž „pokud 
nevědomí nenalezne odpovídající obraz v současném světě“. Zemře-li nám velmi blízký 
člověk, jsme ve své prožívané přítomnosti hluboce nespokojeni s tím, že už s námi v této 
přítomnosti není, že s ním nemůžeme mluvit, konzultovat s ním momentální starosti a radosti. 
Obraz tohoto člověka ve snu (tedy vyvolání jeho obrazu z našeho nevědomí) nám tedy zařídí 
NAŠE HLUBOKÁ NESPOKOJENOST S PŘÍTOMNOSTÍ. Jako např. obraz zaměstnání, 
které jsme ztratili a jehož ztráty želíme, stejně tak jako např. obraz kterékoliv reality (např. i 
společenské, ekonomické či politické), pro níž nevědomí nenalezne odpovídající obraz v 
současném světě - a to buď reality (která už pominula) špatné (viz neustálé sny bývalých 
vězňů o koncentračních táborech a zvěrstvech nebo halucinace válečných veteránů o 
stresujících bojových situacích), nebo lepší než současnost (např. sen o socialismu zbaveného 
nejistot a nespravedlností obnoveného kapitalismu).  
 Naše hluboká nespokojenost s přítomností ovšem může být také příčinou vizí 
budoucnosti. Příčinou této nespokojenosti mohou být - jak už bylo na počátku této kapitoly 
zmíněno - dluhy, tedy vše, co dosud (v přítomnosti) člověk nedokázal učinit buď pro lepší 
budoucnost nebo (což je totéž) pro to, aby zabránil budoucnosti horší. Je to tak nakonec 
nikoliv především nespokojenost s nevábnou přítomností kolem sebe, jako především 
nespokojenost se svou vlastní nemožností či neschopností takový stav (ve jménu lepší 
budoucnosti) změnit. Tedy dluhy, které nevědomí člověku „podsouvá“ jako dluhy vůči sobě 
samotnému či vůči ostatním, dluhy, které dosud nesplatil (aby tak docílil lepší budoucnosti) a 
které v něm vytváří ono nezbytné psychické napětí (vybujelé do vizí budoucnosti), stále 
neodbytněji ho upozorňující, že ho jejich splacení v budoucnosti čeká, že tedy to, co měl 
učinit dnes, ho čeká zítra. K takovým dluhům mohou patřit jak dluhy, které jsme komukoliv 
dosud nesplatili v penězích, v práci, v dostatečné vděčnosti a uznání, ale také dluhy, které 
jsme dosud nesplatili sami sobě: ať už ve formě úkolů, které jsme si zadali a dosud je 
nesplnili, tak např. v podobě dluhů psychických a morálních, čili ve dluzích, které jsme si 
sami sobě způsobili svou minulou rozhazovačností, pýchou, arogancí, neomaleností, hrubostí 
vůči jiným, které volají naším vnitřním hlasem po nápravě, vytvářejí v nás psychické napětí z 
důvodu, že jsme dosud tuto nápravu nerealizovali, tedy dosud neodčinili či nenapravili své 
minulé hříchy. K takovým dluhům vůči sobě i jiným mohou patřit i námi dosud nerealizovaná 
odpuštění špatných činů jiných. Tak jako dosud nesplacené dluhy narušují psychiku (a tím 
mnohdy i reálné fungování) jedinců, tak jsou schopné narušit psychickou situaci a 
akceschopnost celých kolektivů, sociálních a politických skupin či národů. Také od těchto 
velkých lidských celků si dluhy žádají svého splacení - a tím, že nastanou, vytváří zcela 
neodbytnou představu i potřebu naplnění vizí budoucnosti, s tímto stavem spojených.  

K takovým dluhům může patřit i všechno, co bychom v přítomnosti měli učinit pro to, 
abychom měli co nejlepší budoucnost. Pak se nám o takové budoucnosti zdá, místo toho, 
abychom pro ni udělali co nejvíce v přítomnosti. Uskutečnit sen (vizi) o budoucnosti, taková 
je odpověď na podobné vize. 
 Zbavit se vizí minulosti i budoucnosti ve vlastních snech zároveň tedy znamená 
realizovat v přítomnosti současně to, co nám v přítomnosti z minulosti chybí (to, co bylo na 
minulosti nejlepší), a současně to, co chceme v přítomnosti uskutečnit, abychom to nemuseli 
prožívat jako vizi budoucnosti (čili jako nerealizovaný dluh vůči sobě). Tento psychický 
mechanismus neprožívají jen jednotlivci. Také každé velké světové hnutí je po mnoha 
desetiletích své existence a svého uplatňování, zejména pak po vyčerpání svých sil a 
myšlenek, popř. po své porážce od jiných hnutí nuceno vrátit se zpět, ke svým minulým 
počátkům a kořenům. Činí tak vždy ze tří důvodů: za prvé, že se příliš vzdálilo původním 
myšlenkám a ideálům, za druhé, že studiem svých základů potřebuje odhalit chybu, kvůli 
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které neuspělo v celém svém rozsahu, za třetí, že se potřebuje očistit a nabrat nových sil 
k uskutečnění toho, co ještě uskutečněno nebylo. Tak se začne potácet mezi vizemi minulosti 
a budoucnosti jako bárka starořeckých hrdinů mezi Skyllou a Charybdou, a to zcela zákonitě a 
nutně v zájmu znovunalezení původní identity a původního cíle, stejně tak jako v zájmu dosud 
neuskutečněné vize budoucnosti. Neboť nelze ustat, dokud není dosaženo realizace všech jeho 
dosud neuskutečněných myšlenek (vizí minulosti) jako dosud nesplacených dluhů (vizí 
budoucnosti). K takovým hnutím – ostatně přesně podle následků zcela nutného působení 
dialektických zákonů – se přiřadilo i hnutí komunistické. Bylo-li napsáno A, musí být ovšem 
napsáno i B: hnutím, kterým se nepodaří proplout nebezpečnými vlnami mezi Skyllou a 
Charybdou, čili, kterým se nepodaří úspěšně zvládnout přechod od vizí minulosti k vizím 
budoucnosti, hrozí zánik nebo jejich úplná marginalizace na okraji společnosti. Pak více než 
na neochvějných zásadách takových hnutí začne (bohužel nebo bohudík?) záviset na 
antropologii čili přirozenosti jedinců i celých společenstev a národů, na přirozených 
slabostech i přednostech lidí, jdoucích dál za svými tužbami a zájmy, na tom, co oni sami 
upřednostňují na minulosti a chtějí od budoucnosti. 

Že vize budoucnosti je v současné době vůbec tím NEJPOTŘEBNĚJŠÍM (a současně 
jen těžko zaplatitelným) artiklem, o tom svědčí současná obrovská zadluženost České 
republiky - a to jak celého státu jako celku, tak i obcí a územních samospráv, některých firem 
i mnoha občanů samotných, jak je o tom ostatně podrobně poreferováno i v této práci, a to 
v kapitole věnované bytostnému já. Je zřejmé, že všechny tyto dluhy finanční povahy (k nimž 
ovšem patří též všechny ostatní dluhy, které si díky své aroganci dluží občané mezi sebou 
navzájem a psychicky též sami sobě) bude nutno v budoucnosti splatit - jak jinak než 
naplněním vize o budoucnosti nás všech, která si vyžádá nesmírných obětí, práce a dřiny jak 
od těch, kteří zadlužili tento stát a tuto společnost, tak i od těch, kteří tomu nečinně přihlíželi 
(nebo pro to byť „jen“ hlasovali), tak i od všech, kteří k tomu přispěli svou osobní, 
individuální zadlužeností, a to jak ve finančním, tak morálním smyslu. Nechť se žádný z 
dlužníků neopájí tím, že od svých dluhů uteče emigrací mimo hranice této země nebo je 
přehluší arogancí vůči těm, kterým dluží! Jde a vždycky půjde především o záležitost 
psychickou - dluh každého dlužníka dostihne především psychicky, následně čehož mu udělá 
ze života či jeho konce peklo - lhostejno, zda v České republice, na Seychellách, na 
Bahamech či v daňových rájích. 

Dluh, vzniklý rozkradením a prošustrováním státního vlastnictví po roce 1989 bude 
muset zaplatit celá naše společnost, které původně tento majetek patřil a která si odhlasovala 
jeho rozkradení a prošustrování - jak jinak, než usilovnou každodenní prací (tak tomu bylo 
vždy v historii po změně každého režimu a s tím spojených majetkových, ideologických a tím 
i psychických a morálních změnách) - a jak jinak, než ve prospěch splacení dluhů 
celospolečenských i osobních, tedy prací ve prospěch sebe i společně zorganizované 
samosprávné společnosti. 
 Nyní k zážitku vizí budoucnosti v našich snech: Mnozí lidé při zažití snu o věcech a 
událostech, které dosud prokazatelně neexistují nebo nenastaly, jsou uchváceni těmito obrazy 
natolik, že jsou v pokušení stát se proroky (navíc falešnými) příštích, čili budoucích událostí. 
Nestat se falešným prokokem ovšem znamená “pozorně se snažit oddělit vlastní vnitřní 
proces od vizí budoucnosti“ [172]. Jakkoli v nás mohou vize budoucnosti probudit očekávání, 
že to, co zobrazují, se v budoucnosti vždycky stane, je třeba obezřetnosti. Budoucí realizace 
některých vizí ještě neznamená nenahraditelnost a stoprocentnost takových proroctví. Kromě 
toho, že je potřeba počítat jak s faktorem náhody, tak s možností intuice, promítnuté do snu, je 
třeba si uvědomit, že mnohé vize budoucnosti mohou zobrazit události, u kterých je zcela 
jasné, že nastanou i bez vizí, tedy, aniž by bylo třeba je nějak předpovídat - je např. jasné, že 
mnoho našich blízkých dříve či později zemře, lhostejno, zda se nám to předem ve snech 
zobrazí či nikoliv. Stačí, aby naše nevědomí zobrazilo námi do nevědomí zatlačovaný strach z 
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možného (ale právě o to více pravděpodobného) onemocnění nebo úmrtí osoby, k níž máme 
citový vztah, a rázem poté užasneme nad našimi „věšteckými“ schopnostmi, když k tomu 
opravdu dojde, zatímco v okamžiku, kdy se pravdivost snového obrazu nepotvrdí, velmi 
rychle (a rádi, z ulehčení, že nebyl realizován) na něj zapomeneme. 
 Zdá se být na pováženou, jak málo lidí si je schopno při vizích budoucnosti uvědomit 
jejich pravou příčinu - tedy nesplacení jejich dluhů a vlastní, potlačovaný strach z možných 
negativních důsledků takové „insolventnosti“. Už z toho důvodu, že pokud by si to lidé 
uvědomili, jistě by ke splacení svých dluhů (a tím práci pro budoucnost) přistoupili 
odpovědněji a tím pádem i rychleji dospěli k obnovení těmito dluhy narušené psychické 
rovnováhy. Je to však dáno zcela přirozeným LPĚNÍM snících lidí na obrazech (nikoliv 
skrytých významech) svých vizí - ať už vizí minulosti, tak i budoucnosti. 
 LPĚNÍ poznáme podle toho, že se nám určité snové obrazy, představy a myšlenky buď 
o minulosti nebo o budoucnosti nebo o obojím NEODBYTNĚ a OPAKOVANĚ vracejí, takže 
se jimi musíme znovu a znovu zaobírat, což mimo jiné také svědčí o tom, že na ně nemůžeme 
zapomenout. To se týká nejen vědomých myšlenek či představ tzv. denního snění, ale i 
nočních snů: Zatímco nás pravděpodobně nebude zajímat jejich vnitřní, archetypový význam, 
nebo na něj dávno zapomeneme, jistě nezapomeneme na to, co se nám kupř. zdálo o lidech 
naší minulosti, tedy o těch, kteří už nejsou součástí naší přítomnosti a k nimž jsme (i přesto) 
neztratili emoční vztah. Stejně tak i u fantazijních snů budoucnosti, ke které jsme rovněž 
získali emoční vztah a které bychom se rádi dožili nebo se její možné realizaci vyhnuli ještě v 
našem (přítomném) životě. 
 Abychom mohli obsah těch našich snů, představ a myšlenek o minulosti a 
budoucnosti, na kterých lpíme (čili nad kterými se neustále pozastavujeme, o kterých 
opakovaně přemýšlíme) analyzovat, musíme se naučit jim NASLOUCHAT, nikoliv je 
zatlačovat do nevědomí, odhánět je od sebe nebo vytrvale přehlížet. Jak zdůraznil Medo, 
„podmínkou registrace toků informací minulých i budoucích událostí z hlubin nevědomí je 
umění naslouchat“ [173].  

Když začneme naslouchat obsahu obrazů a významu vizí minulosti a budoucnosti, 
můžeme zvolit dvě cesty: tou první je pochopení minulosti a na základě pochopení minulosti i 
správné prognózování budoucnosti, při čemž se tím pochopitelně lpění na těch částech 
minulosti a budoucnosti, které nás zajímají, nezbavíme, ba tím ještě více podnítíme svůj 
vlastní zájem o tyto obsahy. Tou druhou je takové naslouchání „informacím minulých i 
budoucích událostí z hlubin nevědomí“  [174], při kterém nakonec na minulost a budoucnost 
zapomeneme, resp. při kterém se nám minulost a budoucnost spojí v jeden jediný okamžik - v 
PŘÍTOMNOST. Jedině tímto téměř „božským“ pocitem snad nikdy nekončící přítomnosti se 
tak zbavíme lpění na minulosti a budoucnosti - a tím i jakékoliv stopy minulosti či 
budoucnosti v našich snech, představách a myšlenkách. Každému rozumně uvažujícímu 
člověku musí být jasné, že v nikdy nekončícím toku našeho života, neúprosně plynoucím od 
zrození ke smrti, to může být jen chvilkový (i když např. meditacemi neustále vyvolávaný), 
ale o to více fascinující zážitek. V takovém případě (podle Jaromíra Medo) je takové 
naslouchání „podobno vstupu do Božího chrámu, kdy člověk v úžasu zapomene sám sebe a 
oproštěn od bláznivého ega ženoucího jej od obrazu k obrazu, od pocitu k pocitu, od chtění ke 
chtění, znovuobjeví tajemství vlastní a potažmo i celé hmotné existence. Jestliže člověk na 
sebe nedokáže zapomenout, nemůže slyšet a v pýše ega  naslouchání pouze předstírá. V 
naslouchání zmírá aktivita, která člověka vede životem omezovaným připoutaností, a přichází 
pasivita, kdy člověk v klidu a míru, v blaženosti, prost emocí »naladí«  vlastní přijímač 
vědomí na dokonalou harmonii universa ukrytou za závislostmi ega.“ [175]  

Zkusme se tedy někdy (podle Medovy rady) postavit doprostřed nějaké katedrály, 
např. chrámu sv. Víta v Praze, katedrály v Remeši či Řezně či jiného „svatostánku“, a  
„zaposlouchat se“ do její monumentality, všeoblímajícího prostoru a ticha v něm obsaženého. 
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Zpočátku nás bude rušit hluk ostatních návštěvníků, ale budeme-li mít to štěstí, že v katedrále 
zůstaneme sami nebo pokud její velkolepostí budeme uchváceni natolik, že zapomeneme na 
okolní hluk, najednou uslyšíme otázky, které se nám mohou při zamyšlení čili meditaci v 
takovémto mimořádném díle lidských myslí i rukou vybavit: kdo byli všichni ti lidé, kteří 
katedrálu postavili, jaké myšlenky či pohnutky je k tomu vedly, jaké byly jejich tužby a 
osudy, kolik generací se už vystřídalo na jejím zvelebování - tak si sami pro sebe vytvoříme 
vizi minulosti. Téměř současně nás však mohou napadnout i jiné myšlenky, jako např. proč 
nám takové dílo odkázali, co tím nám i budoucím generacím asi chtěli sdělit, jak si vůbec 
vzdálenou budoucnost představovali, jak dlouho může ještě takový chrám stát či co ho v 
budoucnu může potkat, k jakým asi účelům bude v daleké budoucnosti sloužit - a náhle tím 
vyvoláme vizi budoucnosti. Tak mohou obě vize či jedna z nich započít svůj vlastní život v 
našem nitru, v našich představách i následném přemýšlení. Anebo to všechno učiníme, aniž 
bychom žádali odpovědi na své otázky a aniž bychom v okamžicích takového přemítání 
museli vnímat sami sebe a své potřeby, své ego. V tu chvíli zapomeneme nejen sami na sebe, 
ale i na položené otázky či náhle zjevené vize, a budeme jen vnímat krásu a neopakovatelnost 
přítomného okamžiku v tak vyjímečném prostředí. Kunsthistorici takové místo nazvou 
termínem genius loci - místem specifické atmosféry. Ve světě je mnoho takových genius loci, 
v nichž se můžeme snadněji pohroužit jak do svých představ o minulosti či budoucnosti (a tak 
upevnit své lpění na nich), tak si v nich přivodit pocit neopakovatelnosti přítomnosti (a tak se 
naopak zbavit jak vnímání minulosti a budoucnosti, tak i svého ega). Zapomenout na sebe a 
zažít pocit přítomnosti se ovšem dá i kdekoliv jinde: při jakékoliv práci, která nás natolik 
pohltí, že přestaneme vnímat sami sebe, okolí i ubíhající čas, PLNÝM ZAUJETÍM pro něco - 
při hrdinském činu (např. při záchraně lidského života), kdy se naše pozornost plně soustředí 
jen na daný okamžik nutného konání - po výstupu na vrcholek hory, kdy se rozhlédneme po 
okolí a v úžasu nad jeho krásou zapomeneme na své ego - při sexu v okamžiku našeho 
vyvrcholení - při meditaci, v jejímž rámci postupným soustředěním vytěsníme ze své mysli 
minulost a budoucnost (ba i sebe), abychom se pocitově ocitli v jediném bodu “tady“ a “ted“. 
Příjemný až šťastný pocit, který se nás při vybuzení takových stavů či představ zmocní, nás 
utvrdí v tom, že nejenže stojí za to takové okamžiky přítomnosti znovu a znovu vyhledávat, 
vnímat a prožívat, ale také v přesvědčení, že vrcholné štěstí může člověk zažít jen v 
přítomnosti, oproštěn od NECHTĚNÉ minulosti či budoucnosti. A je tomu skutečně tak, 
uvědomíme-li si, 
 - že nešťastná minulost nás dělá v přítomnosti nešťastnými pouhopouhou vzpomínkou 
na ni, 
 - že šťastná minulost nás dělá v přítomnosti nešťastnými, protože přítomnost není tak 
šťastná jako minulost, 
 - že nešťastná budoucnost nás dělá v přítomnosti nešťastnými, protože se bojíme jejího 
budoucího uskutečnění, k němuž nechceme směřovat, a 
 - že šťastná budoucnost nás dělá v přítomnosti nešťastnými, protože jsme přesvědčeni, 
že se jí už nedožijeme a zároveň nemáme jistotu, zda opravdu nastane. 
 Vybrat si cestu šťastně prožívané přítomnosti ovšem znamená vybrat si cestu 
opakovaných meditací či stálého hledání vrcholných okamžiků štěstí, tedy - ač chceme či 
nechceme, cestu do budoucnosti, do možnosti budoucích opakování přítomnosti - čili cestu 
našich snah o lepší budoucnost. Tím je ovšem opět otevřen návrat do bolestného prožívání 
našeho ega i k našemu lpění na vizích minulosti a budoucnosti. I na tom je založena dialektika 
našeho prožívání, uvažování, myšlení i činu. Proč ne také k vizím přítomnosti? Protože 
přítomnost - jak jsme se mohli přesvědčit - žádnou vizi nemá. 
 Návrat k našemu lpění na minulosti i budoucnosti je tedy vždy - v konečném důsledku 
a z hlediska časového - cestou nevědomě i vědomě prosazované ZMĚNY OBJEKTIVNÍ 
REALITY.  
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 I když dosud nebyla prokázána žádná přímá (obrazová, čili obsahová) souvislost mezi 
našimi vizemi minulosti a našemi vizemi budoucnosti, nepřímý vztah tu je a vpodstatě je 
odvozen od našeho lpění na vizích minulosti a budoucnosti (speciálně) a na jakémkoliv našem 
přemýšlení o minulosti a budoucnosti (obecně): to, že se nám něčeho z minulosti nedostává v 
přítomnosti (následkem čehož jsme s ní hluboce nespokojeni), bývá obvykle příčinou o to 
intenzivnějšího formování vize naší budoucnosti. V takovém případě nám půjde o to, 
abychom to, co jsme ztratili v minulosti, bylo v budoucnosti buď OBNOVENO nebo 
NAHRAZENO něčím jiným - tedy novým a lepším, než co jsme v minulosti ztratili. 
 Přičemž rovněž velmi záleží i na vztahu našeho ega ke snovým obrazům minulosti i 
budoucnosti: podlehneme-li egoismu, tedy nutkání starat se především o sebe na úkor 
ostatních, mohou se nám zdát obrazy minulosti i budoucnosti, lhostejno, zda negativní či 
pozitivní, jen v osobní rovině. Pak jde o naše osobní vize - vize o minulosti či budoucnosti nás 
samých, čímž není řečeno, že nemůžeme mít také vize o celospolečenských změnách, neboť i 
ten největší egoista může mít svou představu o společnosti, do níž je začleněn, resp. představu 
o svém začlenění do ní. Budou to tedy vždy vize, ovlivněné našimi osobními zájmy a 
tužbami, tedy vize, v nichž rozhodující nebo jednu z rozhodujících rolí budeme hrát my, vize, 
v nichž nám bude vyhrazeno to místo ve společnosti, o které ve svých snech, představách a 
myšlenkách usilujeme. Z toho je zřejmé, že to, co se může jevit jako dobré pro nás, nemusí se 
tak jevit dobré ostatním, resp. tak dobré pro celou společnost. 
 Jak Medo upozornil, „obrazy vizí budoucnosti a minulosti se stejně dobře dají objevit 
v  meditačních cvičeních. Snová cesta má však výhodu v tom, že propadnutí touze poznávat 
minulé životy a budoucí události nebývá tak bezprostřední, a proto nehrozí uvíznutí objevitele 
duchovních obzorů v zajímavých, leč pro duchovní postup téměř bezcenných vizích.“ [176]  
 Pokud jde o onu Medovu formulaci „poznávat minulé životy“, jde skutečně i o to, že 
se v našich snech mohou objevovat obrazy minulosti, kterou jsme my sami, ve svém vlastním 
životě, nikdy nezažili - tedy z dob pravěku, antiky, středověku, z historie různých zemí. 
Idealisté z toho vyvozují mnohé ve smyslu poznávání života předků (jakoby nám byly 
nějakou vnitřní cestou - např. geneticky - předány informace o jejich životě). Stejně tak mnozí 
- po vzoru východních učení - na základě své osobní přítomnosti v takových snech, usuzují na 
převtělování (reinkarnaci) své „duše“ z jednoho historického období (a tím převtělování 
„duše“ z jednoho těla do druhého) do jiného, dokonce z jedné země do druhé. Zůstaňme však 
materialisty, tudíž nad věcí: během svého života máme tolik příležitostí dozvědět se o 
minulosti vlastního národa či národů jiných, že z toho, co se nám z toho (jak jinak než na 
základě našeho citového vztahu k tomu) do nevědomí uloží (a čas od času se znovu objeví v 
našich snech, myšlenkách a představách), nemusíme vyvozovat nic neobvyklého či 
nadpřirozeného. Totéž platí i o našich vizích budoucnosti, např. o dosud neexistujících 
technických prostředcích, městech, společnostech, letech ve vesmíru či o budoucím setkání s 
mimozemskými civilizacemi. I v těchto obrazech hledá nevědomí příklady ze sci-fi románů a 
filmů. Není proto divu, že v tomto případě o nějakém převtělování duší „v obráceném sledu“, 
tedy z budoucnosti do přítomnosti či minulosti, nemůže být ani řeči, a to ani u těch, kteří v 
toto převtělování věří. 
 Co přináší lpění na minulosti? Tradice a jejich ctění. Co přináší lpění na tradicích a na 
jejich ctění? Nejrůznější rituály, které lze pochopit i jako zaříkávání budoucnosti - oslavy, 
kladení věnců, projevy řečníků atd. (aby tak rituálem bylo zajištěno pokračování minulosti 
v budoucnosti). Právě v takovém okamžiku přechází minulost do budoucnosti - tradice je tu 
totiž od toho, aby do přítomnosti a budoucnosti přenášela to, co se už v minulosti uskutečnilo, 
tedy to, co tímto uskutečněním již pominulo, nicméně co si přejeme, aby bylo zachováno či 
zopakováno, když už ne v přítomnosti, tak opět někdy v budoucnosti. 
 Co přináší lpění na budoucnosti? Dluhy vůči sobě samým i vůči ostatním, které je 
třeba splatit. Čím? Obětavostí, tudíž prací na sobě, pro sebe i pro ostatní. Tedy i výzkumem, 
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zkouškami, plánováním a realizací těchto plánů. 
 Proč člověk hledí s nadějí do budoucnosti? Protože v ní očekává buď znovuoživení té 
části minulosti, k níž dosud citově kladně lpí, nebo předpokládá, že to, k čemu z minulosti 
dosud lpí záporně, se už v budoucnosti opakovat nebude. A nejen to. Protože také od 
budoucnosti očekává jak prodloužení životaschopnosti té části právě prožívané přítomnosti, v 
níž se cítí dobře, tak i změnu k lepšímu té části prožívané přítomnosti, v níž se necítí dobře. 
 Co se stane v budoucnosti, když v ní bude realizován stále kvalitnější přítomný život? 
Bude-li tomu tak, bude stále méně důvodů k vracení se k minulosti (neboť lepší část minulosti 
bude stále součástí přítomnosti), ale i stále méně důvodů ke splácení dluhů, neboť těch bude 
ve stále kvalitnější přítomnosti méně a méně. Tak i lpění na vizích minulosti a budoucnosti 
bude stále častěji nahrazováno nasloucháním přítomnosti, resp. zaujatostí přítomnou činností, 
pracovní i jinou (psychologickou, morální, politickou) obětavostí a tím i umenšováním 
jakéhokoliv dluhu hned v zárodku jeho vzniku. Jak zdůraznil Jaromír Medo ve své práci 
Tajemství řádu nevědomí: „Jakmile člověk ve své snaze o blaho druhých zapomene sám na 
sebe, nemá nevědomí důvod ukazovat mu vize, které jsou spjaty s JEHO budoucností.“ [177]  
 Když se častokrát (do jisté míry egoisticky) zdůrazňuje, že každý je strůjcem svého 
štěstí a tím i své budoucnosti, zapomíná se jednak na to, že štěstí a budoucnost jedince bývají 
často velmi negativně ovlivňovány (i přes veškeré jeho osobní snahy, aby tomu tak nebylo) 
ostatními, jednak že to nezáleží jen na práci, píli, poctivosti a dalších schopnostech a 
vlastnostech každého z nás, ale především na tom, jak rychle a jak úspěšně dokážeme 
odstraňovat dluhy vůči sobě samým i vůči ostatním. Dluhy jsou jako železná koule u nohou, 
která nám neumožňuje vzlétnout, podívat se na problémy z potřebného nadhledu, osvobodit 
se od závislostí na svých egoistických představách a chtíčích, vydat se na cestu psychického, 
a tím i morálního růstu. Jelikož jde o nesnadný úkol, máme spíše tendenci vyžadovat 
(lhostejno, zda oprávněně či neoprávněně) placení dluhů od těch ostatních. Tak je tomu i s 
naším pohledem na stát, společnost, politiku. Jakkoli voláme po svobodě, nechceme se na 
jejím probojování podílet a nechceme se o ni (v rozporu s tím) dělit s ostatními - o to více 
předpokládáme, že za nás vše vyřídí jiní, „dokonalejší“.  
 Protože se však nekoná psychický (a tudíž i morální) růst politiků, který by mohl být 
příkladem pro psychický (a tím i morální) růst celého národa a který by psychický (a tím i 
morální) růst národa podporoval, nezbývá, než aby občané (jako příslušníci svého národa) na 
to přestali spoléhat a aby se o psychický (a tím i morální) růst sebe samých a tím i celého 
národa začali starat sami. Zatím jsou v I. fázi pouhopouhých příprav k tomuto vzepjetí, neboť 
absenci psychického (a tím i morálního) růstu politiků těmto politikům vracejí tím, že nechodí 
k volbám. Ještě se však od těchto politiků zcela neosvobodili, neboť v nich stále převažuje 
jejich ego, které je nabádá k tomu, aby nebrali plnou odpovědnost za celou společnost a aby 
se raději, z důvodu vlastního pohodlí, uklidňovali nadějí, že se snad přece jen najde někdo, 
kdo to za ně zařídí a kdo za ně převezme odpovědnost na svá bedra. Jakmile však zahájí II. 
fázi svého duchovního růstu, vyspějí pak do takové polohy, v níž si uvědomí, že politiky 
vůbec ke svému životu nepotřebují, čímž se dostanou ke III. fázi svého poznání: že totiž vše, 
co zatím od politiků marně očekávali, budou muset vzít do svých vlastních rukou a zařídit si 
sami. Jak? Pochopitelně, že prostřednictvím vlastního samosprávného zřízení, které prosadí a 
probudí k reálnému životu doslova přes odpor všech politických stran, dosud stále nesmyslně 
lpících na oktrojované parlamentní demokracii. Tento okamžik duchovního probuzení lidu 
(jehož jiskřičky zazářily v Československu v Únoru 1948 a posléze v Listopadu 1989) se 
stane zároveň okamžikem prozření a osamostatnění lidových mas ze jha jemu dosud 
nadřazených a nadřízených autorit a tím i osvobození ze závislosti na vlastním pohodlí a na 
nedostatku vlastní odpovědnosti. Bude to i okamžik, kdy národ smaže většinu svých vizí 
minulosti i budoucnosti, tedy jak většinu svých závislostí na ztracené minulosti sociální 
rovnosti (minulosti tzv. reálného socialismu), tak i většinu dluhů, které si od té doby nadělal 
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tím, že opakovaně upadl do závislosti na egoismu - a to jak egoismu mocných, který pomáhal 
svým souhlasem i mlčením posilovat, tak i egoismu vlastním, na egoismu mocných 
participujícím, resp. se přiživujícím. Prvořadým předpokladem, aby se každý člověk dal na 
tuto cestu psychického (a tím i politického) růstu, je, aby se každým dnem zbavoval svých 
vizí (snů archetypu vize minulosti a budoucnosti), což neznamená nic jiného, než postupné 
zbavování se emočních (lhostejno, zda kladných či záporných) závislostí na minulosti, kterou 
už nelze v přítomnosti zopakovat, a zároveň i důsledné splácení dluhů (tedy dosud 
nevyřízených závazků), které má sám vůči sobě, k ostatním lidem i celé společnosti. 
 Jedinou politickou stranou, od které lze po právu očekávat a požadovat podporu 
vzniku a rozvoje samosprávné společnosti, je komunistická strana - a to právě proto, že 
samosprávná společnost je zcela objektivně jedním z vývojových předstupňů společnosti 
komunistické. 
 Vize samosprávného společenského zřízení (ještě totiž nejsme tak daleko, abychom 
vizi budoucnosti nemuseli mít - ostatně dluhů je stále dost) má několik nesporných výhod: 
 Tou první je to, že samosprávné společenské zřízení může vzniknout přechodem z 
jakékoliv jiné společensko-ekonomické formace - lhostejno, zda z feudalismu, kapitalismu či 
tzv. reálného socialismu.  
 Tou druhou je to, že je jedinou vizí, schopnou jak realizovat samu sebe (tedy jak 
realizovat konkrétní podobu a fungování samosprávné společnosti), tak v rámci sebe samé i 
dílčí vize skupin obyvatelstva i všech jednotlivců, využívajících ke svému životu i dalšímu 
rozvoji toto společenské zřízení. V tom smyslu je originální, neboť zatímco kapitalismus 
umožňuje realizaci osobních vizí jen některým (zatímco všichni ostatní se musí těmto vizím 
přizpůsobovat) a zatímco tzv. reálný socialismus realizuje kolektivní vizi za cenu popírání či 
omezování některých vizí osobních, tzv. samosprávný socialismus bude teprve z jednotlivých 
osobních vizí vytvářet vizi jednotnou, celonárodní.  
 Třetí výhodou je symbióza první a druhé výhody, totiž neustálá obnovovatelnost, 
variabilnost a všudypřítomnost všech vizí, posouvajících jedna druhou kupředu a 
zabraňujících tak návrat k těm společenským systémům, které by měly tendenci jednu 
skupinu vizí upřednostňovat před ostatními.  
 Čtvrtou výhodou je symbióza všech předešlých výhod, totiž jednota v mnohosti a 
mnohost v jednotě, jakožto neustále měněný a doplňovaný výsledek na základě objektivní 
působnosti tří známých zákonů dialektického materialismu: zákona jednoty a boje protikladů, 
zákona přeměny kvantity v kvalitu a zákona negace negace. 
 Vypodobněno a osvětleno alchymisticky a pojungovsku: pak teprve bude moci 
společnost představovat strom s hluboce zapuštěnými kořeny (v zemních, tedy pudových 
závislostech, následovaných osobními potřebami každého člověka), nicméně strom s košatou 
korunou (korunující lidské dílo) a s větvemi sahajícími až do nebe (tedy se vznosnými 
vizemi), do kterých přilétají zpěvní ptáci (pozitivní nápady a myšlenky). 
 
 Existence archetypu vize minulosti a přítomnosti ukazuje, že pohled člověka na 
minulost a budoucnost není jen výsledkem odrazu objektivní reality do jeho vědomí a na 
základě toho též nutným poznáním zákonitostí historického vývoje a tudíž i možným 
osvojením si historického materialismu, ale i neustálého střetávání zapomínaných a 
vytěsňovaných odrazů objektivní reality s nevědomou touhou člověka po ztracené lepší 
minulosti (ztraceném dostatku či nadbytku v minulosti) a strachem z neuskutečnění takové 
(tedy lepší) budoucnosti (budoucnosti plné dostatku či nadbytku), což – konec konců – je 
(spolu s bezprostřední reakcí člověka na objektivní realitu) motorem společenského pokroku 
(je-li taková snaha v souladu se snahami většiny společnosti), ale bohužel i společenského 
regresu, prosadí-li se (byť krátkodobě) egoistické vize o lepší minulosti i lepší budoucnosti 
(tedy vize egoistických jednotlivců či menšiny, v konečném důsledku menšiny vykořisťující 
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třídy) na úkor vizí většiny. Zároveň je však i potvrzením, že jen pravdivé poznání minulé i 
současné objektivní reality může vést ke správným a uskutečnitelným vizím budoucnosti. 
  
 
Kapitola osmá: 
Témata zničení světa - nutkání k destrukci - změna v přítomnosti 
 
 V předešlé kapitole o archetypu vize minulosti a budoucnosti nebylo možno vysvětlit, 
kde se v člověku berou VIZE O KATASTROFÁCH ČI ZÁNIKU SVĚTA. Bylo pouze 
obecně konstatováno, že naše hluboká nespokojenost s přítomností je příčinou vizí minulosti a 
může být také příčinou vizí budoucnosti. Byla tím myšlena nespokojenost se stavem 
objektivní reality, v níž se přítomně nacházíme. Vedle té ovšem může existovat i VNITŘNÍ 
NESPOKOJENOST S VLASTNÍM STAVEM A ZASTÁVANÝM MÍSTEM V LIDSKÉ 
SPOLEČNOSTI. Tato nespokojenost podle Jaromíra Medo vytváří rozporuplné napětí mezi 
chtěným a přítomným stavem: [178] „Nevědomí je nuceno tento rozpor kompenzovat v 
souladu se stále kladně přijímaným obrazem hmotného světa a s ohledem na naši svobodnou 
vůli, kterou nemůže ignorovat.“ Nemůže-li naši svobodnou vůli ignorovat (tedy naši vůli po 
chtěném), vybere si ZNIČENÍ NEŽÁDOUCÍHO PŘÍTOMNÉHO STAVU, které se projeví 
ve formě SNU O NIČENÉM SVĚTĚ a někdy (v obzláště silné formě) ve snu i o vlastní smrti 
snícího. Snová destrukce různých staveb, dopravních prostředků a předmětů je výzvou 
snícímu, aby se rozešel s daným světem, se svým postavením v něm a se starými názory a 
výstavbou nového (následující po této destrukci) vytvořil nový svět, vydobyl si či zaujal nové 
místo ve společnosti, změnil dosavadní názor na společnost. Neučiní-li tak, nebo není-li mu to 
umožněno, může při neustálém opakování či zvyšování naší nespokojenosti se zastávaným 
místem v lidské společnosti naše vnitřní psychické napětí dorůst takového vrcholu, že hrozí 
přerůst v psychický konflikt v nás samých, a tím i v psychickou katastrofu s dalekosáhlými 
důsledky pro náš život – a konec konců i pro život druhých. 
 Archetyp TÉMATA ZNIČENÍ SVĚTA objevil americký psychiatr a analytik John 
Weir Perry, když denně přicházel do kontaktu s takovými ztroskotanci - se svými 
schizofrenickými pacienty, izolovanými od objektivní reality panikou a strachem z neustálých 
vidin o zničení světa i sebe samých. Každý, kdo měl kdy sen o nějaké katastrofě, resp. o 
zničení světa, jíž byl pocitově přítomen, potvrdí, že po procitnutí z takového snu pocítil 
ulehčení, že v reálu k ničemu takovému nedošlo. Když nás zážitek z takového snu nebo 
ulehčení po jeho absolvování přiměje k tomu, abychom ho začali někomu vyprávět a když při 
tom podlehneme strachu, že by se něco takového mohlo přihodit v budoucnosti, nebo když 
uvěříme, že se tak opravdu stane, staneme se autory proroctví, tedy proroky. 
 Proroctví tak od začátku dějin lidstva stíhá proroctví a nebývá jasné, která z nich jsou 
prožitá čili bezprostřední a která falešná, čili konstruovaná za určitým účelem (nejčastěji ve 
snaze ega ovládnout člověka a tím celou společnost). V každém čase se tak stále objevuje 
tento věčný virtuální strašák, podporující a priori strach z budoucnosti, tedy strach z událostí, 
které určitě přijdou, protože už tu - lhostejno, zda v našem nevědomí či reálně (to prorok 
nikdy nerozlišuje) - už tolikrát byly. Toto přesvědčení podporují jak všechny neověřené 
zprávy a hypotézy o biblické potopě světa, o zkáze Atlantidy, o změně drah Slunce a planet či 
o pradávné návštěvě Země mimozemskými civilizacemi, tak i seriózní (vědecky podložené) 
zprávy i dohady o takových katastrofách, jako bylo vyhynutí dinosaurů, zničující pády 
meteoritů, zemětřesení a záplavy, náhlé změny (resp. výkyvy) klimatu, hladomory, 
vyhlazovací války, iracionálně motivované vyvražďování atd. Když Lukrécius v 1. stol. př. n. 
l. napsal, že dojde ke zhroucení celého vesmíru, připomněl při tom veškeré minulé katastrofy, 
o kterých se doslechl. Na počátku letopočtu napsal Seneca o osudu lidské rasy toto: [179] 
„Jednou přijde poslední den pro lidský život a všechny jeho zájmy. Části Země se rozplynou 
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nebo budou naprosto zničeny... Během jednoho dne bude celé lidstvo pohřbeno.“ Stejný 
motiv zničení světa najdeme v Sybilině proroctví: [180] „Ten den přijde, až bůh, jenž sídlí na 
obloze, svine nebe, jako se zavíjí kniha, a celá obloha ve všech svých podobách spadne na 
boží zemi a moře, a pak se bude valit vodopád strašlivého ohně a zapálí zemi i moře a 
nebeská báň oblohy s hvězdami a vším stvořením se zhroutí v jednu roztavenou masu a zcela 
se rozpustí.“ 
 Zcela překvapivě náznak podobného obrazu a možné zničení světa můžeme najít i u 
autora, u kterého bychom to jistě pramálo čekali - u Bedřicha Engelse. Ve svém Úvodu k 
Dialektice přírody totiž někdy v letech 1875 až 1876 napsal: [181]  
 „Hmota se pohybuje ve věčném koloběhu, který se dovršuje teprve v údobích, pro něž 
náš pozemský rok už není postačujícím měřítkem, v koloběhu, v němž je každý konečný 
způsob bytí hmoty, ať už je to Slunce nebo mlhovina, jednotlivý živočich nebo živočišný rod, 
chemické slučování nebo rozkládání, stejně POMÍJEJÍCÍ a v němž není nic věčného kromě 
věčně se měnící, věčně se pohybující hmoty a zákonů, podle nichž se pohybuje a mění. Ale ať 
už se tento koloběh OPAKUJE v čase a prostoru jakkoli často a nelítostně; AŤ UŽ VZEJDE 
A ZAHYNE SEBEVÍC MILIÓNŮ SLUNCÍ A ZEMÍ; ať trvá jakkoli dlouho, než se v některé 
sluneční soustavě alespoň na jedné planetě vytvoří podmínky pro organický život; ať už 
budou muset dříve vzniknout a zahynout nesčetné organické bytosti, než se z jejich středu 
vyvinou živočichové s mozkem schopným myšlení a naleznou nakrátko vhodné podmínky 
pro život, NAČEŽ BUDOU ROVNĚŽ BEZ MILOSTI VYMÝCENI - máme jistotu, že hmota 
zůstává ve všech svých proměnách věcně táž, že žádný z jejích atributů se nemůže nikdy 
ztratit a že s touž železnou NUTNOSTÍ, S JAKOU JEDNOU VYHUBÍ NA ZEMI SVŮJ 
VRCHOLNÝ VÝKVĚT, MYSLÍCÍHO DUCHA, ZRODÍ SE JINDE A JINDY ZNOVU.“ 
 Jakkoliv je Engelsovo vyznění pro hmotu, pohyb a život vědecky i optimisticky 
neotřesitelné, překvapí, že na věčnost lidského života si rozhodně nehraje. Je to důsledek 
toho, že se Engels jako každý člověk (přestože byl dialektický materialista) nedokázal ubránit 
nevědomému projevu archetypu témata zničení světa, nebo je to důsledek toho, že ho naopak 
dokázal potlačit či překonat tím, že dialektický materialismus aplikoval důsledně a absolutně - 
tedy na veškerý život bez ohledu na život lidský? Zdá se, že obojí: nebylo by totiž divu, 
kdyby i Engels podlehl (nevědomě) archetypu témata zničení světa, když přece celou svou 
kritikou tehdejšího kapitalistického světa dokázal univerzální platnost psychoanalytické 
poučky o tom, že zánik světa se v našem nevědomí může objevit jen tehdy, když nejsme 
spokojeni se svým postavením v dané společnosti. Stejně tak lze to, co Engels napsal, 
hodnotit jako zobecnění nejdůležitějších poznatků přírodních věd z poloviny 19. století, 
přičemž netřeba to nijak zpochybňovat, bagatelizovat či odmítat tvrzením, že současná věda v 
otázce prognózování budoucnosti dospěla už dále, když je zřejmé, že tomu tak není. Kdyby 
totiž současná věda potvrdila (jednou provždy) nezničitelnost a věčnou udržitelnost lidského 
života, nemusely by nás i vědce samé sdělovací prostředky dennodenně zneklidňovat 
takovými otázkami, jako je nebezpečnost globálního oteplování, tání ledovců, rozšiřování 
ozónové díry, hrozícího nedostatku vody, stejně tak jako úvahami o nemožnosti přežití lidstva 
při globálním rozpoutání jaderné války, popř. o možné srážce Země s jiným vesmírným 
tělesem nebo o možném objevení lidstvu nepřátelské mimozemské civilizace s obrovskou 
převahou a zničující silou. 
 Je tedy jasné, že katastrofické scénáře jen tak z lidských snů, představ a myšlenek 
nezmizí, a to nejenom z obavy, že by jim lidstvo s daným stavem technických možností i 
morálky nedokázalo úspěšně čelit nebo jim zabránit, ale především proto, že zatím žádný 
společenský řád nedokázal uspokojit všechny jedince tak, aby se necítili být z něho 
vykořeněni, jakoby narozeni v nepravý čas na nesprávném místě. Jde totiž také o to, že 
všechny představy o zničení světa, právě proto, že jsou motivovány nesouhlasem s 
postavením či žitím v takovém světě, jsou doprovázeny i sněním či přemýšlením hraničícím s 
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jistotou (tedy jsou doplňovány přesvědčením), že tento svět má být zničen proto, aby jako 
špatný, zkažený či nemorální uvolnil místo světu vysněnému, tedy ideálnímu. Vzpomeňme v 
této souvislosti např. na chilialistické blouznění husitů, resp. husitských kněží podněcujících 
lid, když tito prorokovali blízký konec tehdejšího nemravného světa (založeného na zpupnosti 
a nemravnosti jak světské moci, tak tehdejší katolické církve) a příchod Ježíše Krista a Božího 
království, v němž všichni, jimž je ubližováno a přesto věří v Boží pravdu a spravedlnost, 
získají své místo. Však také odtud máme ono heslo Pravda zvítězí. Ani současnost není prosta 
takových proroctví, připomeneme-li si např. Svědky Jehovovy nebo Adventisty sedmého dne. 
Ti všichni počítají se zničením současného morálně zkaženého světa a s nastolením nových 
poměrů. Že jde o zcestné a manipulativně upravené představy, svědčí to, že věřícím je vždy 
dána příležitost „nějak“ zničení světa přežít, což je (z jednoho úhlu pohledu) v souladu, 
ovšem (z jiného úhlu pohledu) v rozporu se sny, v nichž naopak snící může být 
pozorovatelem (“svědkem“) nejen zničení celého světa, ale i svého vlastního konce, své 
vlastní smrti. Je tedy zjevné, že tak nevědomí pouze manifestuje zničení toho, s čím se snící 
dostal do rozporu (tedy v některých případech i do rozporu se sebou samým). 
 Proč by ale měl být rozpor mezi chtěným a stávajícím řešen v nevědomí (a posléze i v 
představách, úvahách a někdy bohužel i v důsledku bezmyšlenkovité bleskové akce - čili tzv. 
zkratu) zničením stávajícího? Kde se bere toto NUTKÁNÍ K DESTRUKCI, vnucované 
našemu vědomí s hlubin nevědomí? Zdá se, že základem a příčinou takového lpění na 
destrukci (a posléze i promyšlených úvah o destrukci) je pud, který kdysi Sikmund Freud 
označil za PUD SMRTI či PUD DESTRUKCE. Důkazem, že archetyp témata zničení světa 
může být spojen s pudem destrukce, potvrzují i extrémní reakce egoistických primitivů: Otec 
ve vzteku zabije svou dcerku jenom proto, že mu momentálně chybělo kuřivo, na kterém byl 
silně závislý. Zpupný manažer svým silným vozem vytlačí ze silnice malé auto jen proto, že 
mu momentálně překáželo v cestě. Havarující závodník si vztek za neúspěch v právě 
konaném závodě vyleje kopáním do svého poškozeného motocyklu. Momentálně prohrávající 
tenista ze vzteku udeří svou raketou do země. Potrestaný fotbalista vzteky odkopne míč. 
Manžel v hádce a ve vzteku, že nemůže být momentálně po jeho, rozbije talíř, udeří pěstí do 
stolu nebo zabouchne dveře. Vzteklý politik ukáže protivníkovi prostředníček s výmluvným 
gestem. I to mohou být důsledky momentálního (zkratkovitého, pudového a ve své podstatě 
hluboce egoistického) řešení náhle vzniklého rozporu mezi chtěným a stávajícím, náhlého 
vzniku nespokojenosti s vlastním momentálním postavením v přítomnosti. I když se to dá 
vysvětlit i jinak: že totiž vztek jako reakce na nemožnost momentálně si prosadit svou, je 
„jen“ důsledkem poznání, že jsme narazili na nenadálou překážku, s níž jsme na své cestě za 
realizací dostatku či nadbytku něčeho nepočítali a kterou budeme muset buď překonat, nebo 
se s ní smířit, čili vynaložit tu část fyzických či psychických sil, které jsme si chtěli ušetřit pro 
jiné příležitosti či k realizaci jiných cílů. 
 A obdobné je to i u vraždy a sebevraždy. Neboť destrukce živé bytosti útokem (čili 
vražda nebo pokus o vraždu) není ničím jiným než odstraněním nebo pokusem o odstranění 
toho, kdo podle přesvědčení útočníka je příčinou jím prožívaného nesouladu mezi jeho 
postavením a přítomností, nesouladu mezi chtěným a daným. Taktéž sebevražda je řešením 
tohoto nesouladu, nikoliv ovšem na úkor ostatních, ale na úkor sama sebe, často je též 
důsledkem psychického nesouladu se sebou samým. 
 Z pohledu vraždy a sebevraždy je třeba se dívat i na smrt dvou Janů, žáků Karlovy 
Univerzity - mistra Jana Husa a studenta Jana Palacha, neboť obě smrti mají jak shodné, tak 
rozdílné rysy: shodnými je touha obojích po dosažení lepšího světa pro ostatní a vyrovnanost 
se smrtí; rozdílnými je zavraždění Husa skrze jeho víru v pravdu konkrétními lidmi a nikým 
konkrétním nevynucená sebevražda Palachova. Zdá se, že přesným středem mezi vraždou, 
kterou může oběť odvrátit vyplněním požadavků útočníka, a mezi dobrovolnou smrtí, jíž je 
oběť za své přesvědčení postoupit, je následující Husovo kategorické vyjádření: „Lépe mi jest 
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zemříti, než být účastníkem viny a pekla.“ Jakoby se i v tomto vyjádření objevil jak pud 
destrukce a smrti, tak i archetyp témata zničení světa, tedy i nevědomá nemožnost smířit se s 
daným, psychickému stavu a postavení jedince ve společnosti odporujícím stavem této 
společnosti.  
 Vražda a sebevražda jsou zároveň důkazem rozdílnosti morálního přístupu k lidem a 
ke společnosti, tedy i důkazem přítomnosti morálky v tematech zničení světa. Pokud jde o 
sny, zdát se může komukoliv cokoliv. Vždyť nespokojen se svým postavením v dané 
společnosti může být jak velký egoista (příliš toho od sebe i od světa očekávající ve svůj 
prospěch), tak i velký dobrák (jemuž jeho postavení v dané společnosti nebude vyhovovat 
kvůli tomu, že v takové společnosti, prosáklé egoismem, nebude moci realizovat svou pomoc 
bližním, uplatnit svůj soucit, seberealizovat se ve prospěch ostatních či usilovat o lepší svět). 
Morální obsah témat zničení světa se však vyjeví okamžitě, vstoupí-li z nevědomí a snů do 
vědomí. A to proto, že vědomí předpokládá vědomé vyhodnocení takového snu a jeho 
srovnání s odrazem objektivní reality. 
 Témata zničení světa se stanou amorálností (nebo chorobou) v okamžiku, kdy snící na 
zničení světa (či čehokoliv jemu nepohodlného) trvá i za cenu nesmírných lidských obětí či 
vyhynutí lidstva. Takovou amorální představou byla např. Hitlerova představa o ovládnutí 
světa a o Tisícileté říši za cenu vyvraždění, asimilování či zotročení mnoha národů. Takovou 
amorálností jsou i činy teroristů, vyznačující se vydíráním zla prostřednictvím zla páchaného 
na nevinných lidech. Takovou amorálností jsou také činy vrahů a vandalů, ničících lidské 
životy i výsledky lidské práce a umu. Je zřejmé, že pudu destrukce podléhají ti, kteří mu 
nemohou odolat - a to výrazní a zvlášť primitivní egoisté - od vandalů a řadových vrahů, až 
po ty masové, jakým byl např. již vzpomenutý Hitler. 
 V ten okamžik, když začneme mluvit o morálce, můžeme z jejího zorného úhlu 
posuzovat všechny představy o zničení světa, tedy i proroctví. Ta pak můžeme rozdělovat na 
STRAŠENÍ a na VAROVÁNÍ. Zatímco proroctví, jehož autor si klade za cíl postrašit lidi, 
učinit je tak bázlivými a tak i závislými na jeho slovech, vůli a činech, je produktem egoisty 
toužícího mít v hrsti lidi, ovládat je a těšit se z jejich závislosti a paniky (tedy produktem 
člověka zlého, přistupujícího k lidem se zlými úmysly), proroctví kladoucí si za cíl varovat, je 
produktem těch, kteří to s budoucností lidstva myslí vážně a strachují se o něj. Smyslem 
varování tedy není postrašit, ale vybídnout oslovované k maximálnímu úsilí pro odvrácení 
nebezpečí. Varování se od strašení také liší tím, že je podloženo pádnými a závažnými 
argumenty a fakty, zatímco strašení má povahu poplašné zprávy, nezakládající se na 
pravdivých či dokazatelných skutečnostech. Proto také šíření poplašné zprávy, tedy zprávy 
nepodložené fakty, argumenty a důkazy, bývá trestné. 
 Jestliže SUBLIMOVAT pud destrukce znamená převést ho do „pouhého“ úsilí o 
ZMĚNU stávající situace (která je „koneckonců“ v souladu jak s dialektickými zákony, tak se 
všemi zákonitostmi společenského vývoje), rázem se nám odhalí rozdíl mezi egoistou (tedy 
člověkem neodbytně žádajícím pro sebe výhody na úkor ostatních) a člověkem, neusilujícím o 
výhody na úkor ostatních: zatímco egoisté si vždy a všude přejí DESTRUKCI toho, co jim 
vadí v cestě, a to bez ohledu na to, jakou to má kvalitu, co si o tom myslí ostatní a zda to 
ostatním ublíží či nikoliv, lidé pokrokoví si přejí ZMĚNU STÁVAJÍCÍHO, a to s ohledem na 
vše, co se této změny týká, s ohledem na přání většiny a tím pochopitelně i v souladu s přáním 
většiny. 
 Jaký je tedy rozdíl mezi destrukcí a změnou? Destrukce je zničení, rozboření, rozklad, 
zkáza. Změna je PŘECHOD Z JEDNOHO STAVU DO DRUHÉHO, přijetí jiných vlastností 
či jiného rázu. Z toho je patrné, že původní věc není zničena, ale přetvořena v jinou. Tím sice 
ta původní zmizí, není však zničena bez náhrady, ale je okamžitě nahrazena věcí lepší kvality, 
vzhledu či charakteru. 
 V této souvislosti jistě mnohé napadne, čím byl vlastně Listopad 1989 v 
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Československu: destrukcí či změnou? Abychom si na tuto otázku mohli odpovědět 
jednoznačně, pak bychom museli vědět, kolik věcí, myšlenek, principů, požadavků a vztahů 
bylo Listopadem 1989 a následným polistopadovým vývojem zničeno BEZ NÁHRADY a 
kolik jich bylo přetvořeno v něco nové, pozitivnější, než bylo předtím. Z hlediska principů 
socialismu byl Listopad 1989 zcela jistě destrukcí tzv. reálného socialismu i socialismu 
obecně, neboť vedl k obnově kapitalismu. Z hlediska historického vývoje, založeného na 
neustálých změnách společenských poměrů, se zdá být změnou. Autory listopadové destrukce 
byli zcela jistě všichni egoisté, neboť to byli právě oni, jimž socialismus vadil jako určitá hráz 
či zábrana naplňování těch nejodvážnějších egoistických představ. Z hlediska všech ostatních 
účastníků však měl být Listopad 1989 příležitostí k takové společenské změně, která by 
prospěla všem. Pokud zjistíme, že Listopad 1989 prospěl menšině, která se na úkor tzv. 
reálného socialismu a státního vlastnictví nakapsovala, pak zcela jistě byl destrukcí všeho, co 
sloužilo většině (tedy z hlediska marxismu převratem či kontrarevolucí). Jestliže dospějeme k 
poznání, že Listopad 1989 prospěl většině, pak byl pozitivní změnou (a z hlediska 
marxistického revolucí). Možná tedy by nebylo od věci se v celonárodním referendu občanů 
Česka a Slovenska, kteří zažili tzv. reálný socialismus, zeptat, zda jim Listopad 1989 prospěl 
či nikoliv. Bylo by jistě zajímavé porovnat, jak by výsledek takového všenárodního posouzení 
souhlasil nebo by se rozešel se stanovisky odborníků - historiků, ekonomů, sociologů, 
politologů, ideologů a filozofů.  
 Ať už hodnocení Listopadu 1989 dopadne jakkoliv, jedno je jisté už nyní: s 
destrukcemi musí lidé v budoucnosti počítat tehdy, zmocní-li se řízení společenského vývoje 
lidé, zahledění do představ, v nichž nemá místo nikdo jiný než oni sami. S uvážlivými 
společenskými změnami lze v budoucnosti počítat jen tehdy, zmocní-li se „vlády věcí svých“ 
lidé s touhou prosazovat to, co je ku prospěchu většiny. Tak jako kdykoliv v minulosti půjde i 
v budoucnosti o souboj míry egoismu a míry altruismu ve společnosti i v lidech samotných. 
Bude-li souboj altruismu s egoismem úspěšným, bude vcelku bez problémů prosadit 
společenskou změnu spočívající v prosazení samosprávného společenského zřízení, 
schopného automaticky, tedy ze své vlastní podstaty, převádět jakékoliv (tedy i vysloveně 
egoistické, čili do značné míry i destruktivní) požadavky každého svého člena do polohy 
změn, žádaných většinou. 
 Ať chceme či nechceme, i sebešetrnější změna se občas bez nějaké té menší destrukce 
stávajícího neobejde. Pokud by to bylo uznáno za nevyhnutelné, muselo by se tak dít jen se 
souhlasem většiny těch, které by se tato destrukce měla dotknout (tedy ve společenské a 
politické rovině), nebo s důkladným zvážením hodnoty či významu té či oné věci (v osobní, 
individuální rovině). Každý, kdo by chtěl provádět změny, by si v prvé řadě měl uvědomit, že 
by se mělo jednat o změny, nikoliv o destrukci, tzn. že by tedy plánované změny měly 
obsahovat co nejméně destrukčních prvků ničících to, co je doposud ku prospěchu většině. 
Měněny by tedy měly být jen ty prvky, jejichž změna je skutečně většinou požadována. Při 
tomto přístupu by se tedy už v budoucnosti nemělo stát to, co se např. stalo v Listopadu 1989: 
že totiž v zájmu nového bylo destruováno mnoho z toho, co bylo předešlými generacemi 
vybudováno a co mohlo svému účelu i nadále sloužit. Zkrátka by už mělo být zkoncováno s 
představou, že čím více nových prvků je požadováno, tím více jim musí padnout za oběť 
prvků starých. Lidstvo by si naopak mělo zvyknout na oceňování starých věcí, stejně tak jako 
nových, a to tak, aby obojí mohlo žít v harmonické shodě. Zničeny by měly být jen ty věci a 
projevy, jejichž škodlivost je všeobecně známá a uznávaná většinou - z věcí např. jaderné 
zbraně či drogy, z „duchovního odkazu“ např. ideologie fašismu, rasismu, xenofobie a pod. 
 Zárukou, že se tak bude dít, tzn. uvážlivě a s pečlivým posuzováním hodnoty či 
významu toho či onoho PRO VĚTŠINU A VĚTŠINOU, by měla být již zmíněná 
samosprávná společnost. Ta by jako vůbec první společenské zřízení v historii lidstva měla 
věřejně posuzovat, co je pro ni jako společnost samosprávně organizovanou z koncepce i 
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obsahů bývalých společenských řádů žádoucí a životaschopné - a co nikoliv, a to bez 
zbytečných ideologických averzí a předpojatostí. Zkrátka všichni občané samosprávného státu 
jako celku i jako občané nižších stupňů samospráv by měli dostat šanci společně posuzovat, 
jaké změny jsou pro ně v podmínkách, v nichž žijí, přijatelné a jaké nikoliv. 
 Přirozeným důsledkem takového vývoje (v jehož rámci budou minimálním způsobem 
ničeny výsledky práce minulých generací) by měla být stále větší spokojenost občanů s 
daným stavem věcí, resp. absence obrazů v jejich nevědomí o nesouladu jedince, jeho stavu a 
jeho postavení ve společnosti s přítomně prožívaným stavem, tedy i minimalizace lpění na 
destrukcích i důvodů k vytváření falešných proroctví, tím pádem i na vraždách a 
sebevraždách. Přirozeným důsledkem takového vývoje by tedy mělo být plnější prožívání 
přítomnosti, a to i v tom smyslu, jak už bylo uvedeno v předešlé kapitole o archetypu vize 
minulosti a budoucnosti. 
 
 
Kapitola devátá: 
UFO / iniciační obřady - strach z neznámého a z proměny a jeho překonání 
- proměna a odevzdání se novému (návrat k sobě) 
 
 Název archetypu UFO / INICIAČNÍ OBŘADY dal americký psychiatr a analytik John 
Weir Perry a nejen tím tak rozšířil bádání nad tímto archetypem, započaté Jungem. Jakkoliv je 
tento archetyp starý jako lidstvo samo (viz např. motivy vnitřních proměn ve staroegyptské 
mytologii), teprve Perry použitím výrazu UFO (Unidentified Flying Object) neboli česky 
„neidentifikovaný létající předmět“ upozornil na samou podstatu tohoto archetypu, 
objevujícího se v lidském nevědomí a mnohdy i ve vědomí v okamžiku, kdy se člověka 
zmocní STRACH Z NEZNÁMÉHO. UFO je tedy pro tento archetyp symbolem tohoto 
neznámého, ale současně i symbolem toho, čemu jsme schopni se přizpůsobit, v co jsme 
schopni splynout, v co jsme schopni sami sebe proměnit (asimilovat), dokážeme-li tento 
strach z neznámého překonat, neznámému se přiblížit, neznámé poznat a strach z neznámého 
nahradit svou proměnou v toto neznámé. K tomu, abychom toho byli schopni, jsme nuceni, 
lhostejno, zda nevědomě či vědomě, v každém případě však velmi bolestivě, podstoupit a 
prožít tzv. INICIAČNÍ OBŘADY. Nedokážeme-li to, resp. nedokážeme-li překonat strach z 
neznámého a najít dostatek odvahy k překonání takového strachu, zůstaneme na začátku - 
„zakleti“ ve svém strachu z neznámého a tím i ve svých pudových prožitcích, nejistotách, 
nerozhodnosti, v závislostech na ryze materiálních věcech.  
 Archetyp UFO / iniciační obřady je tedy naším významným pomocníkem, jehož 
služeb můžeme (ale také nemusíme) využít, a to pro naše odpoutání se od pudů a pokleslostí k 
dosažení duchovních a morálních výšin. To se ovšem bez asimilace čili proměny nás jako 
živočišných tvorů v bytosti „vyššího“ řádu neobejde.  

První podmínkou je zbavit se svého, někdy až šíleného strachu z tohoto pro nás zatím 
neznámého, z této proměny, po níž už není návratu zpět – tedy návratu zpět k pudovosti a 
smyslovosti. Druhou podmínkou je zbavit se touto pudovostí a smyslovostí vymezovaného 
úzkého, snadného, slastného a pohodlného pohledu jedince na okolní svět a zastávaný 
primitivní žebříček nízkých „hodnot“.  

Vzhledem k tomu, že za symbol nově se objevujícího neznámého bylo vybráno UFO, 
tedy předmět z pomezí sci-fi, můžeme si klidně strach z neznámého představovat i jako strach 
z neznámých mimozemských bytostí, a strach z naší proměny v něco lepšího a dokonalejšího 
jako strach z naší možné proměny hrozící nám od těchto námi dosud nepoznaných 
mimozemskýmch bytostí, tedy (proto ona symbolika) od bytostí převyšujících nás vyšší 
psychickou úrovní.  
 Co si vlastně máme pod strachem z neznámého představovat?  
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 Odnepaměti to byl především STRACH Z NEZNÁMÉHO ČLOVĚKA ČI ZVÍŘETE, 
pošlý z pudu sebezáchovy. Tento strach měl být iniciátorem záchrany ohroženého života - 
buď ve formě bleskového útoku a zlikvidování neznámého, nebo útěku před ním a skrytí se 
před ním. Ostatně právě takovéto reakce lze vidět dodnes u všech zvířat, jejichž mozek 
přítomnost jiného živočicha či člověka vyhodnotí jako neznámé ohrožení. Ze zvířat přešel 
tento strach a tyto na něj navazující reakce na člověka - a jakkoli se člověk naučil při setkání s 
jinou neznámou bytostí vyhodnocovat, zda by mohla nebo neměla být pro něho ohrožením, a 
jakkoli se naučil pud sebezáchovy doplněný útokem či útěkem sublimovat, tedy převést do 
společensky přijatelnějších forem, historie lidského rodu přináší bezpočtu příkladů, že to, co 
lidé vyhodnotí jako neznámé, přijímají nejen s nedůvěrou, ale stále s nevědomým nutkáním 
toto neznámé RADĚJI zničit či přemoci – než s tím navázat kontakt a podřídit se tomu.   

Jen si zkusme představit, že se za tmy na opuštěném místě setkáme s nám neznámým 
člověkem: minimálně znejistíme; možná křečovitě v kapse sevřeme nějaký předmět, kterým 
bychom mohli na neznámého zaútočit, až se s ním budeme bezprostředně míjet - nebo si 
rychle promyslíme, kudy bychom ho mohli obejít, abychom se s ním bezprostředně nemuseli 
potkat, kde bychom našli nějaký únikový prostor. Nebo jak bestiálně (jindy plni něžnosti 
k nám důvěrně poznané a milované bytosti) jsme schopni zničit jakéhokoliv živočicha, 
z něhož máme strach nebo k němuž (pro jeho odlišnost) pocítíme odpor: pavouka, slimáka, 
mouchu, vosu apod. nikoliv proto, že nás bezprostředně ohrozil, ale právě pro onen pocit 
strachu z odlišnosti. Takovéto způsoby uvažování a reakce, příznačné nejen pro jednotlivce, 
ale v jejich mnohosti či zmnožení i pro celé skupiny lidí a národy, pak neoprávněně (co 
lidstvo lidstvem je) postihuje všechny „nově objevené či objevované“ skupiny lidí, rasy a 
národy. Zuřivost a nesnášenlivost, s jakou zaútočili mnozí dobyvatelé a mnohé národy na jiné 
jen proto, že pro ně byly svou kulturou neznámé, je toho smutným dokladem - viz např. 
vyvražďování indiánů bílými dobyvateli v Americe, holocaust na II. světové války, řádění 
Ku-klux-klanu proti černochům, xenofobie proti Romům. A tak tu opět stojíme proti takovým 
odporným pozůstatkům nízké pudové závislosti (a tím i projevům primitivního egoismu) jako 
je rasismus, fašismus, xenofobie a pod. 
 Pod pojmem strach z neznámého si ovšem každý člověk může představit i STRACH Z 
NEZNÁMÉ SITUACE, jemuž občas bývá naše ego vystaveno. Tento strach je o to horší, že 
na neznámou situaci povětšině nemůžeme nijak zaútočit, takže jsme spíše puzeni k útěku či 
skrývání před ní, tedy k tomu zvláštnímu druhu nečinnosti či beznaděje, která neznámou 
situaci, do které se člověk dostal, neřeší, ale dále ji umocňuje a činí stále nesnesitelnější. 
Uveďme si několik náhodných příkladů:  
 Strach z neznámého při jakékoliv nehodě, která se nám stane. Strach, který se nás vždy 
zmocní v okamžiku, když zjistíme, že situaci nemáme pod kontrolou. Při neočekávané 
nehodě, náhle vyšinuti ze stavu normálu, možná jen v setině sekundy, pocítíme strach z 
neznámého stavu, který jsme ještě neprožili, ale který se neodvratně přiblížil. A pochopitelně 
i z nám v té chvíli neznámého důsledku právě prožívané nehody: bude to už konec, budeme 
už zabiti, zraněni nebo budeme mít štěstí a z nastalé nehody vyvázneme bez zranění? Taktéž 
strach z neznámého výsledku zkoušky, na kterou jsme se celý týden připravovali. Strach z 
nového, pro nás zatím neznámého zaměstnání, do kterého bychom měli nastoupit. Strach z 
nových, nám doposud neznámých požadavků, které v takovém zaměstnání na nás budou jistě 
kladeny. Strach z nám dosud neznámých výsledků naší práce či úkolů, z nám dosud neznámé 
reakce na naše vystoupení na veřejnosti (zvaný tréma). Strach z neznámých vztahů na novém 
pracovišti poté, kdy jsme ztratili důvěrně známé zázemí. Strach z neznámých důsledků 
změněné politické situace či hrozící války. A tak bychom mohli pokračovat. Jistěže, zejména 
když se takové situace nedotýkají bezprostředně nás, jsme schopni si s nimi racionálně, tedy 
bravurně poradit: při pohledu na cizí nehodu víme, jak bychom se zachovali, aby k nehodě 
nedošlo: začali bychom včas brzdit, strhli bychom volant vždy na tu správnou stranu atd. 
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Zkoušku bychom buď udělali nebo neudělali - jiné možnosti nejsou. V novém zaměstnání 
bychom uplatnili všechny své zkušenosti a ostatní bychom se rychle (jak žádá doba) doučili. 
Z nových vztahů bychom neměli strach, protože si hravě dokážeme poradit s různými 
charaktery lidí. Při politickém ohrožení bychom změnili politické postoje nebo jednoduše 
narukovali do války. Ale to, co se nám jeví samozřejmé z pohledu nezúčastněných, bere za 
své, když jsme to nuceni prožít mi sami, na vlastní kůži, s tím (obvykle chatrným) 
psychickým vybavením, které máme. A kdykoliv se v nás probudí strach z neznámého, jsme 
náhle postaveni do bolestivé situace vypořádat se jak s tím neznámým (které v sobě 
neobsahuje nic z toho známého a jistého, na co jsme se mohli vždy spolehnout), tak i s tím 
strachem, který to neznámé doprovází. 
 Pod pojmem strach z neznámého si můžeme představit i STRACH Z NEZNÁMÉHO 
PO NAŠÍ SMRTI. Výhodou materialismu je, že takovýto strach mohou pocítit idealisté, kteří 
věří v posmrtný život, ale neznají jeho podobu, zatímco materialisté mohou nanejvýš pocítit 
strach z ničeho, neboť ví, že po smrti je kromě zpopelnění už nic nečeká. Výhodou idealismu 
je, že si může donekonečna představovat posmrtný život jako lepší, dosud neprožitou část 
života lidské duše, zatímco materialismu nezbývá nic horšího, než je strach z neexistence. 
Nechť si to každý rozebere jak chce, podle toho, zda CHCE být materialistou, nebo idealistou.  
 Jisté je jen to, že na jakýkoliv strach z neznámého, můžeme - více-méně pudově - 
zareagovat tím, že se to pokusíme zničit nenadálým útokem, nebo se pokusíme tomu vyhnout, 
skrýt se před tím. Příčinou takových reakcí může být i náš pocit méněcennosti před tím 
neznámým. Velikými a suverénními se přece cítíme jen v nám důvěrně známém prostředí a 
před známými lidmi - před neznámým jsme naopak malincí a rádi propadáme panice. 
 Co je tedy příčinou strachu z neznámého? Je to odvedení od původní cesty; od 
důvěrně známých a nejbližších lidí, z důvěrně známých míst (z domova a vlasti - viz strach z 
neznámého prostředí cizích zemí, projevující se u emigrantů), od původního zaměstnání až po 
ODVEDENÍ SEBE SAMÉHO Z PŮVODNÍ CESTY, tedy od původních důvěrně známých a 
vytoužených záměrů, pocitů, představ, snových obrazů i vědomých myšlenek v každém z nás. 
Čili od zažitých vlastních psychických situací a myšlenek k nutnosti řešit zcela nové, tedy 
nezažité, nepředpokládané a nepohodlné psychické situace či zaobírat se novými, zcela 
nepříjemnými myšlenkami. Tedy za situace, kdy člověk ztratí dosavadní sebejistotu, 
sebevědomí, pohodu a pohodlí a kdy tedy jeho mysl  zachvátí strach, ba přímo panický strach, 
kdy UŽ není schopen se ke ztracenému psychickému stavu vrátit (čemuž se jiní, sebejistí, ale 
svou sebejistotu čerpající jen ze známého, nepřestávají pošetile i egoisticky divit).  Jak také 
jinak, když je plně zaměstnán strachem o svou vlastní existenci a když je jeho mysl plně 
zaměstnána dilematem, zda s novým bojovat nebo před tím prchnout - nebo zda se novému 
podvolit a nechat se jím asimilovat, čili jakoby (v egoistických představách) se nechat 
„zotročit“ tak, aby ztratil i to málo, co mu ještě ze starých záměrů, představ a myšlení zůstalo. 
Odvedením od původní cesty a postavením před neznámé takto postižený zažije stav, kdy se 
necítí být „ani rybou, ani rakem“, tedy ničím, zdánlivě bezbranný a vydán napospas všemu 
neznámému, co má přijít, veškerému nebezpečí, které si ani nelze představit v nejbujnější 
fantazii, tedy kdy se cítí být uvržen do tak nepříjemného stavu, že si bolestně uvědomí, že 
dříve nebo později ho musí nějak vyřešit, byť za cenu zániku toho starého, na kterém ještě lpí, 
a podřízení se novému, ještě neznámému. A tak po prvních iniciačních obřadech, kterými jsou 
jednak prvopočáteční zbrklý a neúspěšný útok na neznámé, jednak stejně tak neúspěšná snaha 
se před neznámým skrýt, musí v nevědomí i vědomí následovat iniciační obřady další. 
 Dalším iniciačním obřadem proto bývá stejně marná „prosba o pomoc v touze vrátit 
vše do původních kolejí života“ [182]. „Po nenalezení pomoci a po pocitu beznaděje 
(následuje) sestup do vlastního nitra a hledání vnitřní síly k překonání tíživých podmínek“ 
[183]. Mezitím se ono neznámé k člověku přiblíží tak, že člověk, který KONEČNĚ dal před 
schovávačkami a marnými prosbami o návrat do původního stavu přednost HLEDÁNÍ SÍLY 
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VE SVÉM NITRU, nalezne v sobě alespoň tolik počáteční síly, aby se s neznámým 
zkontaktoval a posléze z vědomí, že neznámé je poznatelné, vyvodil i nesprávné přesvědčení, 
že to neznámé je i porazitelné. V nevědomí je tak zahájen další iniciační obřad, který bychom 
mohli nazvat BOJEM s neznámým. Je to konec konců pozice pravěkého lovce či 
mytologického hrdiny, který pozná jemu neznámé zvíře či obludu na dostřel a na základě 
předcházejících životních zkušeností a s využitím všech svých schopností (ke kterým patří i 
lest) se pokusí s neznámým svést boj. Znovu si můžeme z historie připomenout příklady 
všech dobyvatelů, kteří přišli do kontaktu s neznámými rasami a civilizacemi: když poznali 
nebo alespoň odhadli sílu, možnosti a chování původního obyvatelstva, rozhodli se s ním vést 
dobyvačný boj. A tak člověk nalezne vnitřní sílu k překonání cizí moci v okamžiku, kdy v 
něm opět převládne původně zastrašené ego - tedy onen euforický pocit vlastní převahy či 
nadřazenosti nad neznámým. Proto v lidských dějinách tolik opakovaná neochota dobyvatele 
přijmout zvyky nově objevených obyvatel, jednat s nimi a sžít se s nimi, tolerovat jejich 
způsoby života. Proto v nevědomí povstalý další iniciační obřad, a to APOTEÓZA, čili oslava 
války, vlastních válečných úspěchů, ono ověnčování statečných bojovníků po prvních 
kontaktech a úspěšných bojích s protivníky. Ale tak jako iniciační obřady předešlé, i tento je 
mylný, tedy pouze dílčí a pouze vedoucí k neodkladné porážce své vlastní pýchy a 
arogantnosti. To co se ovšem v dobrodružné literatuře a filmech jeví jako „spravedlivý“ boj s 
neznámou civilizací, není v nevědomí člověka nic jiného než právě zahájený boj jeho pudové 
podstaty a ega o záchranu všech doposud získaných egoistických a materiálních výhod, na 
kterých každý egoista lpí natolik, že po prvních (zdánlivých) vítězstvích nad neznámým ve 
svém nevědomí propadá eufórii a oslavám (apoteóze) své (rovněž zdánlivé) neporazitelnosti. 
Není to však nic jiného než původní strach přehlušující pomatené přesvědčení, že lze úspěšně 
zvítězit nad neznámými, nově do nevědomí i vědomí člověka přicházejícími vyššími či 
kvalitnějšími ideami a myšlenkami, např. o nutnosti konání dobra ve prospěch všech, o 
nutnosti nové organizace společenských poměrů a práce ve prospěch všech, o nutnosti soucitu 
se všemi lidmi bez ohledu na rasu, náboženské vyznání či politické přesvědčení, o nutnosti 
bojujícího hrdiny poznat lásku, o přednosti lásky před materiálními statky, o nutnosti dále 
nelpět na majetku vydřeného z práce ostatních, o nutnosti nastolení míru a soužití států s 
rozdílným společenským zřízením a konec konců o nutnosti realizace všech významných, 
psychiku i morálku povznášejících myšlenek. 
 Pochopitelně, že „pýcha posílá snícího v následných prožitcích zpět na počátek celého 
procesu“ [184], takže boj egoisty s neznámými vnějšími podmínkami i se sebou samým se 
stále prodlužuje a ústí - jak jinak - do úplného vyčerpání bojujícího člověka a konečné prohry 
jeho ega nad novými, do té doby neznámými silami pokroku. Teprve poté člověk zmožen 
neustálým zápasem s novými ideami, vizemi, myšlenkami, těmito „vyššími principy 
mravními“, na které dosud nebyl zvyklý a jimž se jeho ego tak dlouho zdráhalo podlehnout, 
kapituluje a nechá se jimi ASIMILOVAT, čili proměnit v člověka nových kvalit, v člověka s 
novým poznáním, s novou morálkou, člověka teprve nyní schopného pohlédnout s pohrdáním 
i soucitem na svou, tak dlouho bráněnou, ubohou minulost - jak jinak než očima proměněného 
vítěze nad sebou samým. A „kupodivu“ jsme „náhle“ svědky podobného procesu a prozření u 
národů původně koloniálních, kdy se např. bílí Kanaďané za své dřívější násilí omlouvají 
Indiánům, bílí Australané Aborigejcům či bílí Novozélanďané Maurům - a sami od sebe 
„kupodivu“ a „náhle“ přebírají jejich duchovní odkaz a hodnoty. Pozdě, téměř na prahu jejich 
vyhynutí, nicméně „pozdě, ale přece“. Jistěže je v tom i cosi pokryteckého a vypočítavého, 
související s potřebou rozvoje turismu a kapitálu v globalizovaném světě, ale lze v tom nalézt 
i ono přiznání minulého egoismu a povýšenosti a dosažení vyšších kvalit. Je to konec konců i 
správné vykročení lidstva k případnému setkání s dosud neznámými, mimozemskými 
civilizacemi, u nichž lze předpokládat jak pokročilejší technologii, tak i psychickou úroveň a 
zvyky. V tomto nakročení je skryto poselství: nebojme se asimilace (proměny) ze strany 
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lepšího, neboť pak se staneme lepšími i my a tím pádem zvládneme problémy, se kterými 
jsme doposud pro svou řevnivost a egoismus nedokázali hnout. Ale sjednoťme se i my, lidé 
různých ras, pro případ, že bychom se měli setkat s ještě primitivnějšími a egoističtějšími 
tvory, než jsme my sami. V takovém případě bychom tedy museli my prokázat výhody 
psychicky vyspělejší rasy, tedy svého „lepšího“ lidství a pokusit se nově poznávanou rasu 
nikoliv zničit, ale proměnit v rasu ještě lepší, ochotnou s námi mírově spolupracovat, jako 
rovný s rovným. 
 Kdo kdy sledoval velmi populární americký seriál Star Trek, našel v něm všechny tyto 
problémy, doslova a do písmene i všechny aspekty archetypu UFO / iniciační obřady. To 
ostatně odhaluje, proč byl tak mezi diváky úspěšný (tak úspěšný, že po celém světě vznikly 
skupinky trekkies) a proč byl i tak - na americké poměry - nezvykle pokrokový, když do 
těchto aspektů a vztahů dokázal zařadit bělochy a americké černochy, Rusa, Japonce a jiné 
(smyšlené) mimozemské národy v době, kdy polibek bělošky a černocha (poprvé veřejně 
prezentovaný před americkou veřejností právě v tomto seriálu) byl v USA něčím 
nepředstavitelným a kdy Sovětský svaz byl Američanům předkládán za nepřítele č. 1.  Seriál 
Star Trek tak ukázal pravý význam archetypu UFO / iniciační obřady: proměnu člověka z 
rasisty, xenofobně se strachujícího všeho neznámého, co není součástí jeho úzkého 
egoistického myšlení, na člověka schopného ve jménu vyšších principů mravních 
spolupracovat a sžít se se všemi ostatními mentálními „odchylnostmi“ a nechat se jimi 
přeměnit v člověka naprosto univerzálního, čili „vesmírného“ (The Universe = vesmír), 
odolného vůči všem slabostem, vzteku, zlu, mamonu a touze získávat vše pro sebe a na úkor 
druhých. Nezbývá než znovu připomenout Star Trek, v němž lodi vesmírné flotily Spojené 
federace planet šíří i v těch nejvzdálenějších koutech odlehlého vesmíru tuto ideu pochopení 
rozdílů i možné mírové spolupráce nejrůznějších ras a životních forem, a to i ze cenu ohrožení 
svých vlastních posádek - nicméně (a to je také velmi důležité) vždy s maximální snahou 
ušetřit životy a zdraví všech členů posádky a připraveností pomoci všem ohroženým, tedy 
s odhodláním konat vždy s vědomím, že lidská solidarita, soucit, pomoc a lidský život jsou 
tím nejcennějším, co je nutné v zápase za pokrok zachovat, a co vždy stojí za naplňování té 
všelidské zásady, kterou kupř. nalezneme v 62. článku Ústavy Korejské lidově demokratické 
republiky: „Jeden za všechny, všichni za jednoho“. 
 Jaká je však současná realita? Jaromír Medo o ní napsal velmi výstižně toto:  [185] 
„Lidstvo ve své podstatné většině je obráceno vně na smyslové a materiální požitky, a proto 
se v jeho kolektivním nevědomí objevují převážně primitivní symboly, živočišnost, pudovost, 
touhy  po smyslových požitcích a zákonitě i násilí a války, jako prostředky k jejich 
dosahování.“ A je tomu vskutku tak, uvědomíme-li si, jaké symboly většina států tzv. 
civilizovaného světa upřednostňuje a s jakými symboly spojuje svůj původ šlechta. Jsou to 
zbraně, bojové štíty (dokonce i jako znaky měst a obcí), helmice, šelmy (orli, lvi, draci), opět 
se zbraněmi - pozlacenými zobáky a drápy - Česká republika v tom není výjimkou. O čem 
tato heraldická tradice a heraldické figury svědčí? O tom, jak hluboce jsme spjati s minulostí, 
plnou barbarství, násilností a křivd, s minulostí plnou strachu (někdy ovšem i oprávněného) ze 
sousedních i vzdálených národů (Němců, Tatarů, Turků atp.) a tím i s minulostí plnou 
nesnášenlivosti, výbojů i lpění na vlastním, „vyšňořeném“ egu. 
 Jaromír Medo dále v závěru kapitoly věnované archetypu UFO / iniciační obřady 
napsal: [186] „Lidstvo ve svém celku není připraveno na »hromadnou asimilaci vyšším 
vědomím«.“ Nezbývá než k tomu poznamenat, že lidstvo vůbec má dosud velké potíže 
vydefinovat, co je to společenský a všem prospěšný pokrok a vůbec není připraveno (jako 
celek) za pokrok bojovat a dát si ho do svého štítu jako prvořadou věc. Jak - za takového 
stavu - bude lidstvo reagovat na každou novou myšlenku? Přesně podle archetypu UFO / 
iniciační obřady! Nikoliv jejím nadšeným přijetím, ale zpočátku strachem, nevybíravými 
útoky, hněvem ublíženého ega, skrýváním a úskoky, strašením všech, kteří by novou 
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myšlenku chtěli pojmout za svou, nenávistným, dlouhotrvajících a zcela zbytečným bojem - a 
nutno zdůraznit - předem prohraným bojem, protože nové a duchovně vyšší se vždy prosadí 
tak jako tak. Jistěže: nejvíce, co nás při tom může trápit, to je ona odvěká blbost lidstva, která 
se, bohužel, nikdy dosud neobešla bez četných obětí.  
 V tomto ohledu pro nás může být poučné i to, co napsal Jaromír Medo: [187] „Jen si 
zkuste představit situaci, kdy by mimozemšťané oficiálně přistáli na naší planetě. Lidská věda 
a technika - ten obrovský pyšný kolos ženoucí naši civilizaci vpřed, by se zhroutila pod 
náporem vyspělejší techniky cizí civilizace. Vládnoucí kruhy by ztratily moc nad mamutími 
nadnárodními společnostmi, které jim zajišťují zisky a materiálně blahobytný život. Rozpadla 
by se vojenská a policejní moc. Anarchie by nabrala  nezadržitelný směr k destrukci. Nejhůře 
by ovšem dopadla naše morální stránka lidství. V kontaktu s vyššími duchovními bytostmi 
bychom se ocitli na úrovni primitivů, kterým stačí plné břicho a sex. Nakonec by někdo s 
prstem na jaderné spoušti raději naši planetu vyhodil do povětří, než aby byl konfrontován s 
tak hanebnou skutečností. (Viz odezva archetypu témata zničení světa – pozn. J. F.) Vždyť 
ničivé metody jsou odpradávna posledním argumentem lidí. Příkladů můžeme v  lidských 
dějinách najít tisíce a nemusíme ani lovit v dávné minulosti.“ Jaromír Medo z toho vyvodil 
následující poučení: [188] „Nemějte proto strach z útoku zvenčí na svoje tělesné schránky a 
snažte se své pátrání zaměřit do vlastního nitra. Pak se vám před očima začne odehrávat ten 
nejlepší dobrodružný »film«, který nemáte šanci vidět na plátnech našich kin.“ 
 K tomu je ovšem nutné poznamenat, že je mnohdy velmi bolestné pozorovat takový 
“film“ ve svých snech nebo ho dokonce prožívat vědomě ve svých myšlenkách. To může 
potvrdit každý, kdo kdy zakusil archetyp UFO / iniciační obřady např. při ztrátě své odborné 
profese. Když náhle takovýto odborník není nic, když mu se ztrátou zaměstnání náhle hrozí 
nejen ztráta společenské prestiže, s jejím výkonem spojené, ale i existenční nejistota vůbec. 
Když je náhle zachvácen strachem z neznámého: z nového, dosud nevyřešeného způsobu 
života, z nového, zatím neznámého zaměstnání a s tím spojených, zatím neznámých 
požadavků a úkolů, z doposud neznámých lidí. Náhle není čas na něco útočit (např. na ty, 
které ztrátu zaměstnání způsobili), ani čas bezvýsledně prosit o návrat do vyježděných kolejí, 
ani se někde skrývat a flákat. Na poli nezaměstnanosti je tomu nakonec tak, že by 
nezaměstnaný byl velmi rád, bez jakýchkoliv úskoků či skrývání, rychle „proměněn“ v 
pracovníka nového typu, aby zaměstnání dostal, nicméně někdy je o to déle nucen vězet až po 
pás ve svém strachu z neznámé budoucnosti i ve své zoufalé nečinnosti a beznaději, když 
„náhle“ není nikdo, kdo by ho byl ochotný zaměstnat. Při armádě více než 700 tisíc 
nezaměstnaných v České republice tak nutno zvolat: Je to velký společenský dluh, že tento 
jeden z největších zločinů kapitalismu dosud zůstává nepotrestán a neodčiněn! Je totiž 
napováženou, kolik lidí se musí bezhlavě vrhnout do jim neznámé reality, aniž by měli čas 
procházet všemi iniciačními obřady, zatímco jiným je umožněn růst jejich egoismu, aniž by se 
(ovšem jen zdánlivě) takového archetypu dočkali. Těm, kterým se všemi iniciačními obřady 
podařilo projít, jsou odměněni tím, čím nemůže být odměněn žádný z těchto „boháčů“: tím je 
proměna člověka, úspěšně prošlého nepříznivými okolnostmi, v člověka vyššího charakteru, 
obohaceného o nové životní zkušenosti. Kolik takových proměn lidí a jejich charakterů jsme 
už zažili ve vyprávění starších generací, které to v životě neměly lehké. (Bohužel, takových 
vyprávění stále více ubývá - mladí se v honbě za svými přízemními materiálními zisky 
přestávají o životní zkušenosti svých předchůdců zajímat - a ti starší o nich, snad právě z 
obavy, že by nebyli slyšeni a pochopeni, raději mlčí.) 
 Být schopným uvědomit si nejenom archetyp UFO / iniciační obřady a jeho 
nezastupitelné místo v nevědomí, ale především svou konkrétní pozici v iniciačních obřadech 
znamená jediné: umět se dívat sám na sebe, na své tělo, na své city, na své myšlenky i na svůj 
strach z neznámého z pozice druhého, jakoby nezúčastněného člověka. To radí i zenoví mistři 
a mají pravdu, neboť z pohledu takto „rozdvojeného“ člověka je neskonale snadnější si 
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uvědomit strach „toho druhého“, pokusit se podívat na „jeho“ problémy nezúčastněnýma 
očima a posléze „mu“ (tedy ve skutečnosti sám sobě) moudře poradit, jak potíže překonat a 
jak se v rámci tohoto překonávání přeměnit v člověka kvalitativně lepšího. Jak Jaromír Medo 
napsal, je-li to ve snu, pak „schopnost vidět chtění v pozornosti bez tělesného, citového a 
myšlenkového vtažení do děje představuje částečnou asimilaci nižšího vědomí snícího. Pak 
nastává změna a vyšší vědomí (duchovní) začne převládat nad tělesným a citovým 
(emotivním).“ [189]  

Cílem takovýchto proměn sama sebe (ať už vědomě či nevědomě prožívaných) je 
NALEZENÍ pod nánosy egoistických přání kdysi ztracené VLASTNÍ INDIVIDUALITY, 
VLASTNÍ PODSTATY, svého původního, nejvlastnějšího já, čili ZNOVUNALEZENÍ SEBE 
SAMA, jak jinak než V NOVÉ REALITĚ. Teprve po znovunalezení sebe sama v nové realitě 
člověk přestane litovat, že ztratil to, na čem tolik lpěl - tedy své ego, neboť tato „ztráta“ je mu 
bohatě vykompenzována jak novou realitou, tak návratem ke své vlastní podstatě z dob, kdy 
ještě člověk své ego cílevědomě nebudoval. 
 Jak vidno, i tento archetyp působí v rámci dialektických zákonů jednoty a boje 
protikladů (na jedné straně nižšího vědomí, na straně druhé vyššího vědomí), přeměny 
kvantity v kvalitu (kvantity egoistických obav v kvalitu psychické proměny) a negace negace 
(negace ega, které předtím znegovalo původní charakter člověka). 
 Úspěšným absolvováním iniciačních procesů dojde k tomu, že z naší minulosti 
nezmizí nic z toho, o co bychom se měli opírat v přítomnosti a budoucnosti, a naopak zmizí v 
ní to, co pro náš psychický růst přestalo mít význam. Tak v očích sebe samých i v očích 
druhých dosáhneme určité relativní KVALITY či DOKONALOSTI, jakéhosi stupínku 
KVALITY či DOKONALOSTI, z níž se (pokud nás nezachvátí pýcha a tím opětný pád) 
můžeme těšit a z níž můžeme dál vycházet při svém dalším psychickém zdokonalování. 
Takovýto objev se tak pro nás stane po projití všemi iniciačními obřady velkou radostí, neboť 
tím získáme nejen něco nového, ale znovu si osvojíme mnohé z toho dobrého, na co jsme už 
dávno zapomněli - tedy takto vlastně omládneme a vrátíme se do dob, kdy nás ještě naše ego 
nevláčelo od jednoho materiálního cíle k druhému. Z takového pocitu získané životní 
zkušenosti, prozření, moudrosti či nadhledu (nikdy však pyšné povýšenosti!) se může těšit 
každý člověk, který úspěšně prošel - v duchu hesla „co tě nezabije, to tě posílí“ - určitým 
životním strádáním, tedy který byl nucen (mnohdy opakovaně) prožívat pocit strachu z 
neznáma a na něj navazující iniciační obřady. K takovým pocitům i zkušenostem může dospět 
člověk v jakémkoliv věku, nejpravděpodobněji však až ve stáří. O starých lidech se říká, že 
dětinští a náhle si ve svých vzpomínkách vybavují své dětství. Jaká to úžasná odměna jejich 
celoživotnímu nezměrnému úsilí poprat se se vším neznámým a poté ho přijmout - tato 
možnost předsmrtného omlazení a návratu! 
 Stejně tak jako může být každý jedinec každým okamžikem postaven před strach z 
neznámého, stejně tak tomu může být s celými kolektivy, národy či společenskými systémy. 
Zatímco např. globálně rozšiřovaný kapitalismus zatím strach z neznámého nemusel prožít, 
neboť nanejvýš mohl mít (a také měl) strach ze známé podoby socialismu (tedy z tzv. 
reálného socialismu), tzv. reálný socialismus nutně svůj strach z neznámého musel prožít, 
protože si nedokázal včas odpovědět na otázku, co by po něm mělo následovat nového, jaký 
nový typ socialismu.  
 Co bylo důsledkem strachu převážně vysokých (a převážně starších) stranických 
funkcionářů z tohoto socialistického neznáma? Byl to strach z proměn, které by nutně musely 
vést NIKOLIV KE KONCI tzv. reálného socialismu, ale k jeho PROMĚNĚ v socialismus 
vyššího typu, dál neochvějně směřujícího ke komunismu! Co bylo příčinou tohoto strachu? 
Pochopitelně to, co se stalo zábranou takovéto proměny: egoismus stranických funkcionářů, 
spočívající nejen v neochotě vzdát se svého vlastního podílu na moci, onoho pocitu vlastní 
mocenské a ideové nepostradatelnosti a nepostradatelnosti svého - údajně jedině správného - 
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úsudku o socialismu, ale především v neochotě proměnit od samého základu mocenskou, 
ideologickou, morální i duchovní podstatu tzv. reálného socialismu tak, aby se stal 
socialismem všech občanů - socialismem samosprávným. Co bylo příčinou strachu z 
neznámého? Odvedení od původní cesty, kterou už nebylo možno následovat, tedy nutnost 
nalezení cesty nové, kterou ovšem nebylo možno nalézt z důvodu egoistického lpění na 
postulátech tzv. normalizačního procesu, tedy tím pádem i lpění na vlastní údajné 
nepostradatelnosti, vlastním výkladu socialismu a tím pádem i na vedoucí úloze komunistické 
strany. Není proto divu, že následovala celá škála iniciačních obřadů - od zbrklého útoku na 
neznámé na Národní třídě, přes útěky a schovávání se v soukromých chatách a vilách 
(namísto kolektivních a účinných jednání), prosby o návrat do původních kolejí (příhovory k 
obyvatelstvu) až po první kontakty s neznámým (rozhovory s opozicí u kulatých stolů). 
Nechyběl ani boj s neznámým, v československém případě předcházející ostatním iniciačním 
obřadům, a to boj ideologický, nabubřelý a povýšený, odmítající zprvu s neznámým jednat. 
Taktéž i ono rychlé a spořádané (tzv. sametové) předání moci, následované falešnou 
proměnou mnohých členů komunistické strany v kapitalisty a pravicové funkcionáře. Proč 
falešnou? Protože účelem překonání strachu z neznámého a z proměny nemělo být 
OBNOVENÍ JIŽ ZNÁMÉHO KAPITALISMU, egoisticky spočívajícího na nižší duchovní 
úrovni než socialismus jakožto idea sociální rovnosti a spravedlnosti, ale OBJEVENÍ A 
POZNÁNÍ NOVÉHO NEZNÁMÉHO, dosud nepoznaného - tedy samosprávného 
společenského zřízení, svou povahou socialistického, ale všelidového, bez nadekretované 
vedoucí úlohy komunistické strany. Namísto toho pracující získali jiné neznámo, to, co za tzv. 
reálného socialismu neznali a nemohli prožít: NEZNÁMO KAPITALISTICKÝCH 
NEJISTOT! Ze strachu z neznáma kapitalistických nejistot však nemůže povstat nic jiného, 
než nové iniciační obřady, na jejichž konci (pokud se budou chtít pracující programově těchto 
nejistot zbavit) nemůžeme nalézt nic jiného, než proměnu pracujících, dosud vystresovaných 
z nadřízených autorit a vláčených jejich přízemními egy mezi regály supermarketů, v občany 
skutečně svobodné (tudíž plně odpovědné za svůj život, skutečně suverénně se rozhodující), v 
občany vyšších morálních kvalit - takových kvalit, že jim kapitalismus s omezenou 
parlamentní demokracií začne vadit a že ho tudíž sami (lhostejno, zda za účasti komunistické 
strany či bez ní) jako výrobci či tvůrci všech hodnot promění v samosprávné společenské 
zřízení - tedy v to zřízení, které „přehlédli“ v honbě za svými individuálními šancemi při pádu 
tzv. reálného socialismu. Čili v občany, kterými kdysi (ještě za předválečného kapitalismu či 
v Únoru 1948) byli, když ještě nic neměli, prosti později získávaného egoismu. Nechť si tedy 
už nyní podají ruce bývalí straničtí funkcionáři s novodobými „rychlokvašnými“ pravičáky a 
kapitalisty v dojemně sjednoceném strachu z tohoto neznámého - neznámého, které bude - 
byť opožděně - znamenat jak konec tzv. reálného socialismu, tak i kapitalismu. 
 Nelitujme tedy proměn, lhostejno, zda minulých, přítomných či budoucích. Vždyť v 
proměnách skončily v minulosti všechny politické režimy a společenské systémy, které sice 
vždy dosáhly téměř absolutní dokonalosti své vnitřní, specifické podstaty, ale které z 
neschopnosti a strachu cokoli na dosažené dokonalosti této podstaty změnit (a tak tuto 
podstatu proměnit v jinou, na vyšší úrovni) se nedokázaly přizpůsobit vývoji - neustále se 
měnícím podmínkám a požadavkům. Zajisté nemá cenu se domnívat, že takového konce 
zůstane ušetřena i samosprávná společnost, pokud i ona včas nerozpozná nutnost své vlastní 
proměny ve společnost jinou, pochopitelně na vyšší ideové úrovni. Zatím si však ani ve snu 
nelze představit onu nezměrnou míru strachu, primitivismu a nenávisti, s jakou budou 
zpochybňovány, zesměšňovány, ostrakizovány a pronásledovány jakékoliv myšlenky a úvahy 
o jejím možném dosažení. 
 
 
Kapitola desátá: 
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Bazální perinatální matrice - psychické trauma - zápas se znevýhodněním 
 
 Zatímco archetyp UFO / iniciační obřady se prostřednictvím strachu z neznámého 
dotýká i strachu ze smrti, archetyp BAZÁLNÍ PERINATÁLNÍ MATRICE je se strachem ze 
smrti přímo spojen a současně se dotýká všeho neznámého před narozením a důsledků tohoto 
neznámého pro celý lidský život. Tím neznámým je tu pro všechny badatele i uživatele života 
život v lůně matky, tedy život plodu od početí až po narození dítěte. Neznámým je to 
především proto, že dosud neznáme nebo si nedovedeme představit PSYCHIKU LIDSKÉHO 
PLODU - kdy vzniká, jaké vnější podněty ji ovlivňují a tak spoluurčují její rozvoj. Co je však 
nepochybné, je to, že lidské nevědomí zachovává, lhostejno, zda ve snech, fantaziích, 
představách nebo jiných nevědomých pocitech a reakcích, obrazy či projevy, které jako by se 
zpětně vázaly k tomu, co se s plodem a jeho psychikou dělo, co ji ovlivňovalo a formovalo 
„okolo“ (peri) porodu (natalis), tedy před porodem, v jeho průběhu a bezprostředně po něm. V 
tomto ohledu je třeba být velmi opatrnými, aby nebylo vysloveno více, než co by mohlo být 
logicky vyvozeno z psychických a snových zkušeností dospělých lidí, z jejich přemýšlení (a 
způsobu přemýšlení) o sobě samých, z jejich reakcí na tento svět (tedy na objektivní realitu), 
ale též z jejich mnohdy bolestivě prožívaných PSYCHICKÝCH TRAUMAT. 
 Vnést jasno do této problematiky se pokusil český lékař, psychiatr a psycholog 
Stanislav Grof, od roku 1967 žijící v USA. Ten totiž rozdělil psychické zážitky, ÚDAJNĚ se 
vztahující k porodu a narození člověka, do čtyř fází, které označil jako BPM (bazální 
perinatální matrice) I, II, III a IV, a na základě studia tzv. změněného stavu vědomí (zejména 
v důsledku holotropního dýchání či použití psychedetických látek) i snových zážitků mnoha 
svých pacientů a klientů dospěl k závěru, že porod čili zrození představuje pro každého 
člověka tak silné psychické trauma, že je v jeho nevědomí uloženo po celý život a že tedy 
následně (do určité míry či v různých situacích) ovlivňuje i některé jeho životní činy, postoje 
a názory. Tím se dostal do rozporu s akademickou vědou, která „odmítá, že by měl porod 
silný psychotraumatický dopad na dítě, protože se nezapisuje do paměti.“ [190] Mnoho škol 
experimentální psychologie však prý disponuje důkazy, že porod je naopak nejdůležitější a 
nejpronikavější trauma, kterého se člověk může zbavit teprve tehdy, když si toto trauma 
uvědomí, to znamená když „procesem přesunu do vědomí svůj negativní náboj ztratí“ [191].  
 BPM I: Podle Jaromíra Medo „biologickým základem této matrice je symbiotická 
jednota plodu a matky v období existence uvnitř dělohy“ [192]. Pokud v této fázi vývoje není 
plod rušen negativními faktory, je to období, které se do nevědomí člověka (na celý život) 
zapisuje pocity bezpečí, ochrany, uspokojení všech potřeb, harmonií a láskou. Lidem, kteří 
před svým narozením, tedy v děloze matky nebyli rušeni žádnými negativními vlivy, se pak 
prý zdají sny plné harmonie, jako např. o svém pobytu v klidných hlubinách oceánu (jako 
kdysi v plodové vodě), o pohybu kosmonautů v beztížném stavu, o obíhání vesmírných 
korábů kolem planet, o životě v ráji. Jinak to prý dopadne, když matka kouří, fetuje nebo 
používá v těhotenství zakázané medikamenty, když je přiotrávena, když prodělá úraz nebo 
plod musí být vyjmut císařským řezem. Plod pak prý „vnímá změněný stav jako útok na svou 
existenci“ (Medo, tamtéž), někdy (podle některých badatelů) může být takový stav základem 
či příčinou budoucí schizofrenie. Podle Jaromíra Medo „poruchy nitoděložního života plodu 
čerpají obrazy z archetypu témata zničení světa a podle míry ohrožení nabývají prožitkové 
intenzity“ [193]. Tak se ve snech dospělého jedince objeví obrazy „odpadních jam, 
průmyslových skládek, znečištění, chemické otravy, nepřátelské přírody či zničené země, 
koncentračních táborů, totálních válek, atomových bomb, chemických válek a ekologických 
katastrof“ [194].  
 BPM II: tato matrice časově odpovídá době, kdy dojde k prvním stahům dělohy, 
kterými je prý „harmonie existence plodu hrubě narušena“ [195], neboť „porodní cesty jsou 
uzavřeny a každý stah dělohy omezuje dodávku krve (obsahující živiny a hlavně kyslík) k 
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plodu“ [196]. Z tohoto období svého rození si tak snící prý odnese jen a pouze traumatizující 
zážitky - v podobě snů o pohlcování či věznění, o nesnesitelnosti muk a utrpení, o tématech 
zničení světa, jakožto např. i o „nesmyslnosti a absurditě lidské existence“ [197] nebo o 
fraškách, které Jung popsal v archetypu trikster (kejklíř). Zatímco dojmy z nerušeného vývoje 
lidského plodu v děloze matky (kladné vyznění BPM I) lze pochopit jako prožitky ideálního 
života a symbiózy dítěte s matkou, dojmy ze záporného vyznění BPM I a BPM II vůbec lze 
pochopit jako prožitky ohrožení plodu na životě. 
 BPM III: „Otevřené děložní hrdlo a pokračující stahy umožňují postupné posouvání 
plodu porodními cestami. Existencionalismus BPM II je nahrazen bojem o přežití se 
závěrečným prožitkem smrti“ [198]. Tak fáze porodu, při níž prý je plod „tlačen porodním 
kanálem s pocity obrovského tlaku, boje o život a dušení“ [199] je podle Stanislava Grofa 
identifikována v nevědomí a ve snech s obrazy působení přírodních živlů (vulkánů, tornád, 
zemětřesení, bouří a pod.), se scénami vražd a sebevražd, mrzačení a sebemrzačení, masakrů 
a krvavých válek, revolucí, mučení, rituálního obětování, krvaných soubojů a 
sadomasochistických praktik, ke konci matrice pak s ohněm a různými bohy, bájnými hrdiny 
představujícími smrt a znovuzrození (např. v podobě bájného ptáka Fénixe). [200] Jaromír 
Medo k tomu dodává, že „zatímco v BPM II jsme výhradně obětí, v BPM III se může člověk 
střídavě ztotožňovat s obětí či útočníkem a dokonce být nestranným pozorovatelem“ [201].  
 BPM IV: Poslední fáze porodu - tedy narození člověka - má představovat obrovské 
uvolnění [202], které se do psychiky narozeného zapíše jako „zničení všech dosavadních 
záchytných bodů jedince“ [203] (čili „smrt ega“  [204]), od něhož se „odvíjí duchovní 
znovuzrození“ [205]. Též se prý do nevědomí (a možná i paměti) narozeného mohou z 
prvotního odrazu objektivní reality do vědomí dostat i „reálné obrazy ihned po porodu“ [206].  
 Když Jaromír Medo hodnotí všechny čtyři matrice (tedy čtyři nevědomé identifikace 
člověka s jeho vlastním pobytem v matčině děloze a s následným porodem), připisuje těmto 
matricím znaménko buď kladného nebo záporného prožitku, a to takto: BPM I - kladná či 
záporná, BPM II - záporná, BPM III - kladná či záporná, BPM IV - kladná. Z takové 
klasifikace nám ovšem vychází možnost různých prožitků u různě se narodivších jedinců a 
tím i možnost různých nevědomých obrazů (“vzpomínek“) u narozených. Někteří narození 
tak mohou mít to štěstí, že se jim jejich narození zapíše do nevědomí hned třemi kladnými 
prožitky (BPM I, III a IV), tedy absolvují ho prakticky bez traumat (s výjimkou BPM II), 
zatímco u jiných se mohou negativní prožitky znásobit, tudíž převládnout (BPM I, II, III). 

Když se nad tím zamyslíme, zjistíme, že zatímco ti pocitově šťastní mají celkový 
dojem ze svého narození narušen jen pocitem ohrožení svého života (překonaným ovšem 
pocitem radosti ze svého narození), ti pocitově nešťastní mohou čerpat „jen“ z oné radosti ze 
života, ovšem výrazně, opakovaně či v době stresů a krizí přehlušované strachem ze smrti. 
Tím získáváme obraz tzv. VROZENÝCH OPTIMISTŮ A PESIMISTŮ, který se ovšem 
během života, pod vlivem tíživé a opakovaně negativní objektivní reality nebo naopak reality 
radostné a perspertivní může měnit: z pesimisty na optimistu, z optimisty v pesimistu.  
 Celý tento pohled na BPM může být ještě zkomplikován jednak způsoby narození, 
které ještě nebyly zmíněny, jednak vážnými psychickými problémy a nemocemi, které jsou 
Stanislavem Grofem z nevědomých reakcí na porod vyvozovány a které vyžadují pomoc 
terapeutů a lékařů. 
 Nejprve k těm možnostem porodu, které ještě nebyly zmíněny:  Pokud by měla být 
vše, co bylo výše napsáno, pravda, musely by existovat i specifické zážitky provázející 
narození dítěte císařským řezem, spojené se závažnými komplikacemi průběhu porodu (např. 
s předčasným odtokem plodové vody, obtížnou polohou plodu při průchodu porodním 
kanálem nebo nežádoucím omotáním plodu pupeční šňůrou) nebo vážící se k narození 
předčasnému. 
 V prvém případě (císařského řezu) by se totiž dalo uvažovat jen o záporné BPM I 
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(strach z ohrožení života, možnost budoucí schizofrenie), zatímco ostatní matrice by nemohly 
být do nevědomí novorozence otisknuty vůbec, což by na jedné straně mohlo znamenat, že by 
takto narozený člověk nemusel zažít sny či pocity pobytu v oceánu, v beztížném prostoru, 
vesmíru či ráji, ale zase by mu tato ztráta mohla být vykompenzována tím, že by nezažil 
možné záporné vlivy BPM II a III, tudíž by ani nikdy nemusel zažít strach ze smrti. Koho by 
tedy nenapadlo raději rodit císařským řezem, aby dítě nikdy nepoznalo strach ze smrti? Ale 
bylo by to skutečným přínosem, uvědomíme-li si, že právě strach ze smrti nás může včas 
zachránit před nepředloženostmi s fatálními důsledky? 
 V druhém případě (závažných komplikací průběhu porodu) by se dalo uvažovat nejen 
o negativním otisku BPM II a III do snů, ale - v souladu se závěry Stanislava Grofa [207] - i o 
celé řadě psychických i somatických poruch či onemocnění, většinou velmi negativně a 
dlouhodobě ovlivňujících život lidí. Důsledkem potíží při porodu (v rámci BPM II) mají být 
např. úzkostné stavy, pocity viny a vlastní nedostatečnosti, nedostatek nadšení a pocity 
beznaděje, selektivně negativní vnímání světa i vlastního života, inhibované deprese, zvýšená 
citlivost na bolest a utrpení, ale i sklony k alkoholismu a k užívání drog v nevědomé snaze 
znovu dosáhnout ony ztracené pocity blažené a nerozlišené jednoty BPM I. V rámci BPM III 
má jít také o náchylnost k agresivitě vůči okolí i sobě, nadměrné psychomotorické vzrušení, 
srdeční úzkost, bušení srdce, pocení, červenání, zimnici či naopak návaly horka, svalové 
záškuby, bolesti hlavy, vegetativní syndromy, častý pláč a křik, různé impulsivní reakce (jako 
je např. tlučení hlavou o zeď, vyškubávání vlasů či strhávání oděvů), různé sexuální praktiky, 
potíže i úchylky (jakými jsou např. frigidita, impotence, sadomasochismus), tendenci k 
mučení (tedy působení fyzického utrpení), obsedantně-kompulzivní či emocionálně 
traumatickou neurózu, psychogenní astma (jako údajnou reakci na dušení při porodu), 
psychogenní koktání, neurasténii či tzv. rozrušenou depresi. V rámci BPM II i III může prý jít 
také o původ takových onemocnění, jako jsou astma (obecně), lupénka, peptický vřed, 
ulcerózní kolitida či arteriální hypertenze. Záporná existence BPM II a III v lidském 
nevědomí má být také zdrojem sebevražd - v případě BPM II jako nevědomá snaha „navždy“ 
se vrátit do BPM I (tedy ukončit nebo vymazat to, co poté následovalo), v případě BPM III 
jako výsledek deprese či silného nutkání ukončit nesnesitelnou situaci. 
 Ve třetím případě (předčasného porodu) má jít nejen o možné bezprostřední ohrožení 
na životě (novorozence je třeba doslova vypiplat v inkubátoru), ale i o možné pozdější 
následky, k nimž patří zejména hrozba nižšího IQ, depresí a úzkostí (u 14% předčasně 
narozených v USA) a hyperaktivity a poruch pozornosti (u 18% předčasně narozených v 
USA). [208] Poruchy pozornosti mohou souviset s tím, že předčasně narozený může mít 
tendenci psychicky předbíhat ostatní, ale právě kvůli nutkavé (a tudíž neodbytné) snaze být 
vždy vpředu mu může řada věcí unikat, takže může činit chyby, které ostatní nedělají a kvůli 
nápravě těchto chyb se musí vracet a tak v tempu svého rozvoje na tom může být naopak hůře 
než ti, kteří zdánlivě zůstávají za ním a byli „plnohodnotně“ donošeni v řádném (vůči němu 
pozdějším) termínu. 
 Zda-li vše, co je výše popsáno, je skutečně pravda, nechme na seriózním hodnocení 
lékařské vědy i na dalších výzkumech. Každého rozumného člověka totiž ihned napadne, zda 
je vůbec možné, aby tolik psychických problémů souviselo s porodem. Jak by však uvedl 
Lenin, kritériem pravdivosti každé teorie je praxe - tedy bylo by žádoucí, aby každý, kdo je 
osobně konfrontován s popsanými problémy, také dobře věděl, za jakých okolností se vyvíjel 
v děloze své matky a jakým způsobem probíhal jeho porod. Sama možná přítomnost pocitu 
vlastního ohrožení (vycházejícího ze záporného prožitku BPM I nebo II) i strachu ze smrti 
(zafixovaná do nevědomí ze záporného prožitku BPM III) je přinejmenším důkazem  
přítomnosti počínajícího PUDU SEBEZÁCHOVY v každém lidském plodu jakožto živém 
organismu, tedy i důkazem přítomnosti ŽIVOTA jako takového. I kdybychom tedy prohlásili, 
že vše, co dosud Stanislav Grof o bazálních perinatálních matricích napsal, je absolutní 
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nesmysl čili naprostý blud, stáli bychom tu - tváří v tvář - značnému množství dosud 
neobjasněných nebo neuspokojivě objasněných psychických (a mnohdy i somatických) 
ZNEVÝHODNĚNÍ,  kterým jsou mnozí z nás od svého narození a poté po celý zbytek svého 
života vystaveni. A když bychom k této sumě znevýhodnění (vážících se údajně k archetypu 
bazální perinatální matrice) přidali ještě další znevýdnění, jakými jsou všechny tělesné a 
duševní (lhostejno, zda vrozené nebo získané) vady i nemoci (lhostejno, zda dočasné a 
vyléčitelné, nebo chronické či nevyléčitelné), museli bychom nejen dospět k poznání, že mezi 
zdravými a šťastnými jedinci existují na tomto světě také jedinci postižení a nešťastní (tedy 
svým postižením či neštěstím hendikepovaní, čili znevýhodnění), ale i k poznání, že snad na 
tomto světě neexistuje člověk, který by nějak nebyl (lhostejno, zda trvale nebo jen v určitý čas 
a na určitém místě) něčím postižen a tudíž něčím znevýhodněn oproti těm ostatním. Tuto 
skutečnost velmi dobře vyjádřil i český psychiatr (a bývalý ministr zdravotnictví) Ivan David, 
když v rozhovoru pro levicový deník Haló noviny uvedl: [209]  
 „Ještě než se narodíme, jsme určeni genetickou výbavou rodičů. Např. schizofrenii 
jednoho z rodičů zdědí asi 15 procent potomků. Následuje nitroděložní vývoj – životospráva 
matky včetně zneužívání alkoholu a jiných návykových látek, dále infekce, škrcení 
pupečníkem, předčasná ztráta plodové vody. Porod přirozenými cestami je velké trauma pro 
hlavičku novorozence. Někdy nezůstane bez následků, může být příčinou mentální retardace. 
Na svět se můžeme dostat s nejrůznějšími vývojovými vadami. Další příležitostí k duševním 
poruchám jsou infekce, paraziti a nádory mozku. V adolescenci a mladé dospělosti máme 
příležitost onemocnět schizofrenií, depresí nebo mánií. Pro ženy jsou někdy vyvolávajícím 
momentem hormonální změny po porodu či po přechodu. Pokud se nám nic z toho nepřihodí, 
můžeme se poškodit jedy průmyslovými, ale hlavně alkoholem a návykovými látkami. 
Poškozovat nás mohou i vlastní jedy při špatné funkci ledvin, jater, nebo důsledky poruch 
žláz s vnitřní sekrecí. Ani stáří, když se ho dožijeme, není bez rizika, mozkové buňky a cévy 
degenerují, dochází k poklesu intelektových schopností. Různé příčiny mohou vést i 
k poruchám osobnosti, které znepříjemňují život.“ 
 Je nepopiratelné, že za normálních okolností se člověk vědomě i nevědomě snaží 
každou svou činností uniknout jakémukoliv ohrožení své existence. Z důvodu přítomnosti 
BPM v nevědomí každého, i sebejistějšího jednotlivce, si svou „šťastnou“, resp. 
bezproblémovou existencí ovšem nemůže být jist nikdo. Archetyp BPM  se tak zdá být 
skutečným centrem a možná i příčinou (nebo spolupříčinou) NEODBYTNÝCH POCITŮ 
PERMANENTNÍHO OHROŽENÍ VLASTNÍ EXISTENCE z důvodu vrozených i během 
porodu získaných vad a nedostatků. Z čehož by ale zároveň mělo vyplývat jednak to, že 
s každým nevědomým i vědomým handicapem se musíme naučit žít, jednak to, že nikdo není 
ušetřen nějakého handicapu, že jsme tudíž na tom všichni obdobně a že tudíž neexistuje žádné 
opodstatnění k tomu, aby se kdokoliv pokoušel žít na úkor druhého či vyvyšovat se nad ním. 
 Jelikož každý z nás má nějakou nedokonalost, přičemž kterákoliv z těchto 
nedokonalostí se může kdykoliv projevit jako fatální, je naléhavě nutné si uvědomit naši 
rovnost či rovnoprávnost jako nedokonalých individuí, taktéž hluboký smysl a potřebu našeho 
vzájemného pochopení, soucitu a souznění v jakékoliv životní situaci, která nastane a jejímž 
následkům jsme donuceni čelit.  
 Výše uvedená zjištění si tak od každého z nás jako LIDSKÉ BYTOSTI žádají 
POCHOPENÍ, SOUNÁLEŽITOST a OHLEDUPLNOST ke každému znevýhodnění kolem 
nás, jakož i nutnost neustálého (byť sebemarnějšího) ZÁPASU s každým takovým 
znevýhodněním - u sebe samých i u těch druhých. To však zamená ÚČINNÉ POMÁHAT a 
SOLIDARIZOVAT se se všemi, kteří jsou nějak znevýhodněni, KOMPENZOVAT tato 
znevýhodnění nebo hledat účinné cesty k ODSTRANĚNÍ takových znevýhodnění.  
Skutečnost, že „nikdo nemůže být dokonalý“, resp. že každý může být nějakým způsobem 
postižen a znevýhodněn oproti ostatním, si bezpodmínečně vyžaduje vzájemné pochopení, 
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soucit, solidaritu a pomoc v rámci celé společnosti – jako nedílný a nezničitelný charakter 
celé společnosti - a nutnost i potřebu každého jejího příslušníka zajímat se o druhé, naučit se 
je chápat a osvojit si vzájemnou pomoc jako nedílnou složku osobnosti každého. 
 Zápas s nejrůznější škálou znevýhodnění, které traumatizují, znepříjemňují nebo 
dokonce ohrožují lidskou existenci, může s úspěchem podnikat jen společnost, která nebude 
založena na egoismu a převaze neznevýhodněných nad znevýhodněnými, tedy jen společnost 
sociálně spravedlivá (tedy prosta možnosti, aby si jeden člověk mohl přisvojovat výsledky 
práce druhého člověka), společnost minimalizující egoismus (čili minimalizující 
upřednostňování vlastních potřeb a zájmů před potřebami a zájmy ostatních), společnost na 
dostatečné morální i materiální úrovni (tedy společnost schopná morálně i materiálně 
znevýhodněným občanům pomáhat) a konec konců i společnost komunikativní, neboť jen v 
rámci vzájemné komunikace mezi lidmi lze včas zjišťovat či odhalovat znevýhodnění 
jakéhokoliv druhu a reagovat na ně společnou či společenskou pomocí. Takovouto 
společností může být pouze společnost samosprávná, neboť základními podmínkami 
vzájemné účinné pomoci a solidarity mezi občany je to, aby nikdo z nich neměl možnost  
parazitovat svým egoismem na ostatních a tak je společensky, občansky, sociálně i psychicky 
znevýhodňovat, a zároveň, aby každý psychicky, zdravotně či sociálně znevýhodněný byl (v 
rámci každého kolektivu, jehož bude příslušníkem) slyšen ve svých přáních a potřebách. 
Jedině „spojenými silami“ (viribus unitis) veškerého lidství tak lze i minimalizovat to, co nám 
každému (každému ovšem v rozdílné intenzitě) je dáno (zřejmě tedy porodem) do vínku - 
tedy veškeré pocity ohrožení, včetně i toho, pro mnohé tak děsivého, strachu ze smrti. Neboť 
jen v užitečném smyslu života ve prospěch všech a v přátelském souznění všech lze taková 
traumata úspěšně překonat či překonávat. 
 
 
Kapitola jedenáctá: 
Matka / otec – pouto jako závislost a závazek (jistota a napětí) – vzory 
(harmonie a disharmonie)  
 
 Po staletí byla rodina účinným, i když ne vždy spravedlivým regulátorem 
individualismu a egoismu. A to především v tom smyslu, že individualismus a egoismus 
každého jejího člena byl podřízen rodinným a tím i rodovým zájmům a cílům: zachování či 
rozmnožení rodinného či rodového majetku, rodových mocenských pozic, ale i např. tradic 
obživy, na kterých byla budována jistota či prosperita rodiny, bohužel, i někdy na úkor 
některých jejích příslušníků. Nebylo pak divu, když se mnozí jedinci proti svazujícím nebo 
nespravedlivým rodinným tradicím vzbouřili a vydali se svou cestou, aby ovšem založili svou 
rodinu na nových základech. Dnes však početná banda egoistů, zbohatlíků a kariéristů 
odhazuje samotný institut rodiny na smetiště dějin jako nepotřebné haraburdí, aby jim 
nebránil v životě osaměle nebo nesezdaně si užívajících. Do 21. století tak vstoupila 
společnost globalizovaného kapitálu ve jménu individualismu a někdy i sexismu. Zatímco 
jedni nechtějí zakládat rodiny kvůli svému bohatství, pohodlí a nezodpovědnosti, jiným, 
žijícím bez patřičných prostředků, toto není umožněno nebo usnadňováno právě pro 
egoistické nároky těch bohatších. Synergickým způsobem roste počet osaměle žijících lidí, 
nesezdaných párů, nevěr, rozvodů a neúplných rodin. Z paměti společnosti se vytrácí nejen 
poučka, že rodina je základ státu, ale také Jungův slavný archetyp MATKA, rozšířený dalšími 
psychoanalytiky o archetyp OTEC.  

A přesto (nebo právě proto) je archetyp matka / otec ukryt v našem nevědomí, 
lhostejno, jak se ke svým rodičům a prarodičům chováme a co si o nich myslíme. Jeho 
základem není žádná (naše) „božská podstata bytí“, ale „pouhopouhý“ pud sebezáchovy 
dítěte, které hledá ochranu sama sebe – pud sebezáchovy, doplněný či rozšířený o ty snové 
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obrazy lidských vlastností, které jsou nezbytné pro uspokojení tohoto pudu sebezáchovy jak 
v té době, když ještě nejsme schopni nebo ochotni se postavit na vlastní nohy a čelit 
nástrahám a nebezpečím objektivní reality samostatně, ale i později, v dospělosti – tedy vždy, 
když pociťujeme velmi silné pouto k těm osobám, které byly v době naší rané nemohoucnosti 
schopny nás před nástrahami a nebezpečím objektivní reality ochránit a tak náš pud 
sebezáchovy uspokojit – tedy k matce a otci jakožto osobám nám nejbližším. Proto také 
sjednocujícím prvkem obou částí archetypu matka / otec, resp. archetypů matka a otec (je 
jedno, zda je považujeme za jeden či dva archetypy) je obraz či představa ochrany 
bezbranného dítěte ze strany matky a otce jakožto osob dítěti nejbližších, neustále s ním 
žijících a jemu také nejvíce nakloněných. Z této představy v zájmu zachování lidského rodu a 
života nutné ochrany dítěte i představy matky a otce jakožto prvotních a dítěti nejbližších 
ochránců pak vyplývá představa celé řady vlastností, které jsou nezbytné ke splnění 
mateřského a otcovského úkolu, tedy schopnosti a ochoty matky i otce dostatečně uspokojit 
sebezáchovný pud dítěte tak, aby toto dítě dokázalo přežít a dožít se doby, kdy bude schopno 
se postarat nejen o sebe, ale – přebírajíc v tomto smyslu pomyslnou štafetu od svých rodičů – 
i o jiné, tedy především opět o své vlastní děti a později i o své stárnoucí rodiče. 

Důležitější částí společného archetypu (či důležitějším archetypem) je matka, neboť ta 
na rozdíl od otce je nejenom symbolem ochrany dítěte a starosti o něj, ale také symbolem 
početí dítěte, tedy symbolem plodnosti  - a stejně tak je i uctívána a oceňována vědomě, jak o 
tom svědčí jak nálezy pravěkých sošek žen se zdůrazněnými znaky plodnosti, tak i obrazy 
pozdějších bohyň jako matek a ochránkyň celého lidského rodu. To ovšem neznamená, že lze 
odmítnout archetyp otce, který je NEZASTUPITELNÝM archetypem autority, nadřazenosti a 
moudrosti (což je ovšem – jako vlastnost vyššího duchovního řádu – spojována s úlohou otce 
otce, tedy moudrého starce). Jelikož je autorita spíše přisuzována otci a jelikož je otec jiného 
pohlaví než matka a nerodí, tudíž postrádá mateřské city, je jasné, že oba dva archetypy jsou 
nejen v jednotě milenecké a jednotě společné výchovy dítěte, ale i v protikladu k sobě 
navzájem. Oba archetypy tak naplňují potřeby dialektického zákona jednoty a boje protikladů 
– kvůli těmto protikladům je tedy možné mluvit o dvou různých archetypech, ale vzhledem 
k tomu, že psychicky nemůže být nikdy jedno odděleno od druhého, lze mluvit i o archetypu 
jediném. Jung nazývá (stejně tak jako např. archetypy dítě / dívka nebo anima / animus) 
takové archetypy syzygiemi, čili protiklady.   

 
„Matka je prvním světem dítěte a posledním světem dospělého člověka“ [210] – tento 

slavný Jungův výrok snad hovoří o všem, co je v archetypu matka obsaženo – matka, ať 
chceme či nikoliv, se nám v našem nevědomí stane VŠÍM, K ČEMU CHCEME 
PŘINÁLEŽET – a tak i tím posledním, k čemu doopravdy na tomto světě přináležíme; zemře-
li v nás matka, zcela jistě zažijeme psychickou smrt: jakoby (a nejen jakoby) v nás zemřelo 
cosi nenahraditelného, cosi, co se už po zbytek života reálně žitého nedá nahradit. Řeč je 
v tomto případě nejen o ztrátě skutečné matky, jako spíše o daleko nebezpečnější ztrátě části 
sama sebe. Přesto existuje názor, že teprve smrtí svých skutečných rodičů se staneme 
dospělými (někteří předčasně, jiní opožděně). Ať tak či onak, z obojího je zcela patrné, že 
vedle archetypu otec především archetyp matka (který nám dává život) tak patří k nejvyšším 
hodnotám lidské psychiky „a zalidnil proto všechny Olympy všech náboženství. Odbýt ho 
jako bezcenný znamená potenciální ztrátu“. [211]  

Pro své mateřské pouto s dítětem (majícím svůj základ v mateřském pudu) a z toho 
vyplývající lásku k dítěti, je matka vždy bytostí mateřskou a láskyplnou. Uchránit dítě před 
nebezpečím a postarat se o něj i co se týče jeho budoucnosti ovšem znamená ho i poučovat, 
vychovávat a při nedodržení matčiných pokynů ho i trestat – tedy být i matkou trestající, 
omezující, zlou – tedy „strašlivou“. Posvátná úcta k matce, strach a respekt z matky, odpor až 
nenávist k ní, resp. k závislosti na ní, úsilí vymanit se z její závislosti a postavit se na vlastní 
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nohy, avšak také strach z její ztráty, tudíž i neschopnost či odpor jí ublížit – to je také ona 
zvláštní směsice pocitů, kterou jsme schopni zažít jen ve vztahu k matce, resp. k tomu všemu, 
co je schopno v lidské psychice matku zastoupit a čemu jsou připisovány mateřské atributy – 
jako např. k vlasti, k matce měst, k matce – „rodné“ straně atd. 

Podle Junga je obraz matky uložen v našem nevědomí jako „ »mateřství«, magická 
autorita ženského; moudrost a vznešená duchovnost přesahující rozum; všechno dobrotivé, 
pečující, snášenlivé, všechno obdarovávající rozkvětem, plodností a živící; místo magické 
přeměny, znovuzrození; pomocný instinkt nebo impuls; tajuplné, ukryté, temné, propast, svět 
mrtvých, pohlcující, svazující a otravující, vzbuzující strach a všechno, čemu se nedá 
uniknout“ [212]. 

A priori tedy nejde o matku jako takovou, ale o nevědomý, resp. neuvědomovaný 
navyklý (zvykový) přístup k tomu, co každý subjekt považuje za svou matku, představu, 
danou každému subjektu, o mateřských vlastnostech, o vlastnostech matky jako ochránkyně a 
vychovatelky, o přístavu bezpečí i zdroji něhy pro každý organismus. (Čistě na okraj je 
zajímavé poznamenat, že neurotik může prožívat archetyp dvojí matky [213].) 

Pouto mezi dítětem a matkou – to pouto, které vzniká spojením pudu sebezáchovy 
novorozence s mateřským pudem jeho ochránkyně – je tak poutem nejenom oboustranně 
radostným a oboustranně vyhledávaným, ale i poutem oboustranně svazujícím. Je jednak 
existenční a citovou závislostí dítěte na matce, jednak závazkem matky vůči dítěti (že se o něj 
řádně postará). Není proto divu, že matka je v mýtech zobrazována (a ve snech každého se 
objevuje) nejen jako bohyně plodnosti, ale i jako temná bohyně, která pohlcuje, svírá a 
omezuje, jako personifikace věčného života, lásky, laskavosti, soucitu, něhy a emocionální 
blaženosti, ale i jako personifikace destrukce a zkázy; jako dobrá matka starající se, něžná, 
vyživující, ale i jako špatná matka. Takovéto diametrálně odlišné obrazy a představy zajisté 
vycházejí ze zjištění, že matka může být stejně tak dárkyní a udržovatelkou života, jakožto i 
příčinou jeho omezování (trestáním, výchovou, lpěním na dospívajícím dítěti, které se chce 
osamostatnit), ba dokonce i zániku (když nesplní svou mateřskou povinnost), tedy že stejně 
tak může být zdrojem života, radosti a lásky, jako i poselkyní úzkosti a smrti. Pro všechny 
žijící je matka začátkem i koncem: začátkem proto, že nám porozením přináší život (a další 
svou péčí ho udržuje a rozvíjí), koncem proto, že nám porodem nemůže přinést nesmrtelnost, 
že tedy naopak okamžikem našeho narození začíná i naše cesta k neodvratné smrti.  

Taktéž archetyp otec je obdobnou personifikací vlastností otce – na jedné straně otce 
jako tvůrce a otce milujícího, laskavého a vlídného, na straně druhé otce nebezpečného a 
ohrožujícího; na jedné straně otce v podobě slunce, světla, ducha, větru či deště (zatímco 
matka je spjata a ztotožňována se zemí), taktéž (nebo právě proto) i v podobě 
osamostatňujícího vědomí (zatímco matka je ztělesněním zavazujícího citu), na straně druhé 
v podobě nože, kopí, práva a pořádku, tedy v podobě bojujícího a ochraňujícího dítě bojem 
(nicméně i schopného bojem dítě ohrozit), popř. určujícího principy a pořádek, vládnoucího a 
velícího, tedy i vůdcovského (jako vůdce rodiny), čili diktátorského. Přes tyto rozdílnosti je 
však archetyp otce – v obojích rovinách - archetypem autority, nadřazenosti a moudrosti. 
V tom smyslu je archetyp otce promítán na kteroukoliv osobu vyžadující autoritu, nadřazenost 
a moudrost – např. na šéfa firmy, mistra, vojenského velitele – a podle toho, jak taková osoba 
představám o dobrotě a přísnosti otce, o jeho autoritě a nadřazenosti dokáže dostát, podle toho 
je také posuzována a hodnocena.  

S onou dvoupólovostí matky a otce tomu nemůže být jinak, uvědomíme-li si, že se 
sebezáchovným pudem v našem nevědomí je spjata jak naděje, že nás matka a otec ochrání a 
nedají nám zahynout, stejně tak jako obava, že se takového úkolu nemusejí zhostit dobře, 
tedy, že ani oni nemusejí být stoprocentní zárukou našeho úspěšného vývoje. Bojíme-li se, že 
matka a otec (resp. ty osoby, na něž nevědomý archetyp matky a otce promítáme) nemusejí 
sehrát v náš prospěch pozitivní roli (čili de facto bojíme-li se tak sami o sebe), nemusíme pak 
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sami unést nesmírnou odpovědnost, kterou jsme do představy o vlastním mateřství či 
otcovství vložili. A jsme-li (mnohdy ruku v ruce s tím) zahlceni egoismem, o to více nejsme 
ochotni stát se podobnými VZORY – tedy matkou či otcem – a splnit tak to, k čemu je 
mateřství a otcovství určeno: obětovat se pro dítě a jeho výchovu a tím obětovat kus svého 
pohodlí a sobectví záchraně, resp. pokračování lidského rodu. Je příznačné, že polistopadová 
doba plná falešných neoliberálních (ve skutečnosti jednoznačně sobeckých) představ o 
absolutní svobodě „přivála“ do České republiky západní vynález pro egoisty nejhrubšího 
ražení: No Kidding klub, sdružující odmítače existence dětí (a tím i mateřských a otcovských 
povinností). [214] Je ovšem otázkou, do jaké míry je členství v takovém klubu u žen 
podmíněno tím, co Jung nazval negativním mateřským komplexem, a co prostým (resp. 
sprostým) egoismem. Důvody žen, které jsou jeho členkami, proč nechtějí děti, jakoby tomu 
nasvědčovaly: „Mě osobně děsí, jak mé kamarádky, které jsou těhotné, degenerují. 
Z inteligentních vysokoškolaček se stávají kvokající slepice“. [215] To je typický postoj 
intelektuálky, která považuje péči o dítě za něco podřadného, méněcenného, odpudivého či 
nemožného. Je to dáno opravdu negativním mateřským komplexem („jenom nebýt takovou 
jako matka, nežít tak, jako ona, nerodit jako ona“), anebo prachsprostým sobectvím? Některé 
odpovědi jakoby svědčily pro druhé (buď jsou snahou negativní mateřský komplex zakrýt, 
zdůvodnit, nebo jsou opravdu ryzím sobectvím): „V momentě, kdy to začne řvát, je moje 
reakce negativní. Jsem ráda, že mám doma ticho, že si můžu odpočinout, že kolem mě nikdo 
nevřeští. Nemíním se starat o žádného PARAZITA.“ [216] Hle: že by přenesení projekce sebe 
samotné (jako parazita) na dítě? Nebo raději být považována za egoistku než přiznat negativní 
mateřský komplex? Anebo bez jakékoliv známky odporu k rození a úloze matky prostě „jen“ 
frontálně upřednostnit svou pohodlnost? „Jsem přesvědčena, že tahle republika půjde 
ekonomicky hodně dolů, takže ji za dva roky míním opustit.“ [217] (Takže přece jen 
egoismus, neboť tento postoj už s dětmi nesouvisí.) „Teď mám o šest let mladšího přítele, 
programátora, který je duší také svobodný člověk.“ [218] Opravdu svobodný, nebo stejně tak 
zakomplexovaný, nebo stejně tak egoistický? Názor psychologa (nikoliv psychoanalytika) 
Slavomila Hubálka: „Je to zpovykanost bohatého městského člověka, který se 
z egocentrických důvodů rozhodl, že jeho život bude bez potomků pohodlnější“. [219] Musí 
však být vždy být na vině egoismus či egocentrismus? K tomu vyjádření jiné ženy: „Už 
odmalička jsem věděla, že nechci být matkou, protože mi ta role PROSTĚ nesedí a VÍM, že 
bych v ní byla NEŠŤASTNÁ.“ [220] Tato odpověď, nedoprovázená egoistickými výlevy a 
zdůvodňováním, jakoby svědčila pro NEGATIVNÍ MATEŘSKÝ KOMPLEX, čili pro 
„psychickou dispozici (náchylnost, sklon) způsobenou tzv. potlačenými sexuálními zážitky a 
touhami“ [221]. Podle psychologa Slavomila Hubálka „asi deset procent populace by kvůli 
citové deprivaci nebo psychické poruše potomky skutečně mít nemělo“ [222].  

 
Psychoanalytici mluví O CELÉ ŘADĚ MATEŘSKÝCH A OTCOVSKÝCH 

KOMPLEXŮ (tedy o souborech pocitů, citů, představ, myšlenek, snah a postojů svědčících o 
nevyřešených problémech vztahu k matce a otci), vážících se jak na pudy (Freud), tak na 
archetypy matky a otce (Jung) a ovlivňovaných zkušenostmi s vlastní matkou či otcem, popř. 
jinými ženami a muži. 

Typickými účinky MATEŘSKÉHO KOMPLEXU NA SYNA mají být homosexualita 
a donchuanismus, příležitostně také impotence (v níž může hrát roli i otcovský komplex). 
[223] V případě homosexuality má jít o lpění heterosexuální složky na matce, a to 
v nevědomé podobě. V případě donchuanismu má jít o to, že muž hledá nevědomě svou 
matku v každé ženě. V případě impotence má jít o takovou nevědomou identitu s vlastní 
matkou, která vede k ochromení vlastní mužské podnikavosti. Negativním projevem 
mateřského komplexu u syna má být podle Junga poškození a utrpení jedince, trpícího 
takovým komplexem. K pozitivním projevům mateřského komplexu u syna mají podle téhož 
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badatele patřit takové schopnosti jako smysl pro vkus a estetické cítění, pedagogické kvality 
(schopnost vcítit se), smysl pro historii (resp. pro uchování hodnot minulosti), smysl pro 
přátelství (i s opačným pohlavím), inklinace k náboženskému cítění, odhodlání obětovat se a 
vydat se hrdinskou cestou za tím, co bylo rozpoznáno jako správné, vytrvalost, nepoddajná 
vůle, zvědavost či revoluční duch. 
 Typické účinky MATEŘSKÉHO KOMPLEXU NA DCERU mají být čtyři 
následující:  

Prvním účinkem může být hypertrofie čili UMOCNĚNÍ MATEŘSKÉHO 
INSTINKTU (spojeného s touhou rodit). Zcela jistě pozitivním rysem takového komplexu je 
obětavá mateřská láska, plná něhy a zodpovědnosti. Diskutabilním pozitivem takového 
komplexu je plození dětí a lpění na nich až do té míry, že nic ostatní pro matku nemá smysl, 
což ovšem může přerůst až k uplatňování vlastnického práva na ně a k moci nad nimi. 
V důsledku toho může být ženou s takovýmto komplexem muž považován především za 
nástroj plození a posléze je takovou ženou zařazen mezi ty tvory, o které je  - podobně jako o 
děti či zvířata - nutno pečovat. K čemu to může vést u dcery takové ženy? Za prvé: 
k umocnění mateřského instinktu (po vzoru matky). 

Druhým účinkem mateřského komplexu na dceru může být naopak jeho UTLUMENÍ, 
což prý podle Junga vede k nevědomému vztahu incestu dcery k otci, taktéž – s tím spojené – 
žárlivosti dcery na matku a posléze k jejímu zájmu o ženaté muže s nevědomou snahou 
narušit jim manželství, přičemž po dosažení tohoto cíle se prý zájem o ženaté muže u takové 
ženy rozplyne pro nedostatek mateřského instinktu a na řadu přijde další muž.  

Třetím účinkem mateřského komplexu na dceru má být taková identifikace dcery 
s matkou, že u dcery dojde k OCHROMENÍ VLASTNÍ ŽENSKÉ PODNIKAVOSTI. Podle 
Junga „v těchto ženách vzbuzuje pocity méněcennosti všechno, co jim připomíná mateřství, 
zodpovědnost, osobní svázanost a erotický nárok, co je nutí k útěku, přirozeně k matce, která 
všechno, co se dceři jeví jako úplně nedosažitelné, žije dokonalým způsobem, takříkajíc jako 
nadosobnost. (…) Dceři stačí nesobecky viset na matce a zároveň nevědomě usiluje, 
takříkajíc proti své vůli, povznést se postupně na tyrana matky, po pravdě, zpočátku pod 
maskou dokonalé loajality a oddanosti“. [224]) Takovéto „bledé panny“ nejsou podle Junga 
[225] ovšem uchráněny před manželstvím, naopak prý mají na trhu svateb vysoký kurs. Je 
tomu tak prý proto, že „jsou tak prázdné, že muž v nich může předpokládat opravdu všechno 
– přisají na sebe všechny mužské projekce, což se mužům ohromně líbí. Takováto velká 
ženská neurčenost je totiž vytouženým protipólem mužské určenosti a jednoznačnosti, [226] 
které „může být dosaženo jakžtakž uspokojivě jen tehdy, je-li muž s to všechno pochybné, 
dvojznačné, neurčité, nejasné odsunout do projekce na rozkošnou ženskou nevinnost. 
Z důvodu charakteristické vnitřní netečnosti a pocitů méněcennosti, které neustále předstírají 
uraženou nevinnost, připadá muži výhodná role, že smí s převahou, a přece shovívavě, tak 
říkajíc rytířsky, snášet známé ženské nedostatky. (Že tyto nedostatky z větší části sestávají 
z jeho vlastních projekcí, mu naštěstí zůstává skryto)“ [227].  

Čtvrtým účinkem může být OBRANA PROTI MATCE, čili obrana proti přesile 
matky, která převažuje nad vším ostatním. Jde jednoznačně o NEGATIVNÍ MATEŘSKÝ 
KOMPLEX, jehož projevem je být vším, jen ne matkou, a dělat vše jinak než matka. Jde „o 
vystupňování érótu, který se ale vyčerpá v jistém žárlivém odporu vůči matce. Tato dcera sice 
ví, co všechno nechce, ale většinou nemá jasno v tom, co si vlastně představuje jako svůj 
vlastní osud“ [228], přičemž „manželství je užito jen proto, aby dcera unikla od matky“ [229]. 
Když se však vdá za muže, který má s matkou shodné charakterové rysy, nefunguje sexualita, 
nebo děti jsou nevítané, nebo mateřské povinnosti se zdají být nesnesitelné, nebo na 
požadavky manželského soužití dcera odpovídá netrpělivostí a podrážděností, přičemž 
takováto dcera utíká k rozvoji rozumu a vědění, které má zlomit matčinu moc intelektuální 
kritikou a odsoudit tak její hlouposti a mezery ve vzdělání. [230] Jak však Jung zdůraznil, tato 
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„nepříjemná, náročná a málo uspokojující družka muže“ se „svému muži může stát přítelem, 
sestrou a soudnou rádkyní“ (už proto, že má „mužské aspirace“). [231] Přestože kolem takové 
ženy „svět a život procházejí … jako ve snu, jako nevítaný zdroj iluzí, zklamání a iritací“ a 
„život se jí tak stává tím, proti čemu nejvíce bojuje, totiž pouhým mateřstvím – ženstvím“ 
[232], má i takováto žena naději na změnu a poznání vlastního smyslu života. To když „obrátí 
tvář“, čili když se „jí takřka poprvé otevře svět ve světle zralého pochopení, okrášlený 
barvami a všemi okouzlujícími zvláštnostmi mládí, ba tu a tam dokonce dětského věku. (…) 
Kus života byl ztracen, jeho smysl však je pro ni zachráněn.“ [233] A tak „díky její bystrosti, 
věcnosti a mužskosti se lze právě s ženou tohoto typu často setkat v důležitých postaveních“ 
[234], též „může jako duchovní vůdkyně a rádkyně muže, skryta vnějšímu světu, hrát vlivnou 
roli jako neviditelný spiritus rector. Na základě svých kvalit je pro muže průhlednější než jiné 
formy mateřského komplexu, a proto ji svět mužů často obdařuje projekcí pozitivních 
mateřských komplexů. (…) Tato žena muže neděsí, protože mužskému duchu staví mosty, po 
nichž může cit bezpečněji přejít na druhý břeh. Její vytříbený rozum vlévá muži důvěru, 
prvek, který nelze podceňovat, který ve vztahu muže a ženy chybí častěji, než si myslíme. 
(…) Rozum ženy se mu stává hvězdou v beznadějné tmě zdánlivě nekonečných bludných 
cest.“  [235]  

Jakkoli některé účinky mateřského komplexu jsou podle pojetí Junga vnímány 
negativně (a lidé těmito komplexy postižení si stěžují na určité pocity nezměnitelnosti svého 
psychického stavu či méněcennosti), švýcarská psychoanalytička Verena Kastová soudí, že 
tyto komplexy mohou život obohatit, neboť v nich spočívá energetický potenciál. [236] 
V souladu s obsahem archetypu matka / otec upozorňuje na to, že během dospívání se 
z tohoto komplexu osvobozujeme úměrně s tím, jak v nás roste jáský komplex, tedy závislost 
sebe samých na vlastní vůli, na snaze stát se hrdinskou osobností, nalézt vlastní identitu i 
propojení s jinými lidmi. Pozitivními důsledky mateřského komplexu v psychice lidí 
(lhostejno, zda synů či dcer) podle ní jsou schopnost žít a nechat žít, užívat si a nechat užívat, 
důvěra ve svět a dobro i schopnost užívat si dobro. [237] „Toto spoléhání se někdy může 
změnit v lenost, v postoj samozřejmých nároků vůči druhým. Vedle toho mají smysl pro 
teorie, jež zohledňují celek. Určováni zkušeností, že se o ně život stará jako Velká matka, 
mají tito lidé většinou vztah k hmotě nezatížený křečovitostí. Uspokojování jejich potřeb je 
pro ně přirozené a také nenacházejí nijak zle s hmotou. Vykazují blízkost ke smyslovému 
světu. Protože jsou blízko nevědomí a mají k němu důvěru, jsou většinou kreativní a obdaření 
bohatou fantazií. Mívají velké tvůrčí schopnosti, které však nebývají vždy realizovány. Aby 
se ideje převedly do reality, je třeba vytrvalosti, frustrační tolerance, určité formy agresivity a 
schopnosti přinášet oběti. Jestliže se jáský komplex nemůže vymanit z původně pozitivního 
mateřského komplexu, pak si tito lidé vybudují nejisté jáské hranice. V tomto případě jsou 
také ohroženi průlomy pudů v nejširším smyslu. Lidé s tímto založením jsou přátelští, 
obdarovávající, schopní vcítění, když jim to vyhovuje. Milují harmonii a oceánský životní 
pocit, ve kterém je patrná spojitost se vším a je zrušena odlišnost lidí, lze ve vzájemnosti 
sdílet hojnost života a s ní přesvědčivý erotem nesený pocit my. Původně pozitivní mateřský 
komplex dává lidem pocit, že jsou dostatečně dobrým já v dostatečně dobrém světě, pocit 
nezpochybnitelného oprávnění k existenci.“ [238]  

Na rozdíl od mateřského komplexu KOMPLEXU OTCOVSKÉMU Jung nevěnoval 
příliš pozornosti. De facto ho odbyl zjištěním, že účinkem pozitivního otcovského komplexu 
na syna je synova důvěra v autoritu a ochota podrobit se předpisům a hodnotám. [239] 
Ostatně i proto jsou synové otců bráni k výkonu základní vojenské služby, kde se poměrně 
snadno podrobují autoritám, předpisům a hodnotám, nad kterými mnohdy dcery kroutí 
nevěřícně hlavou. Neboť typickým účinkem otcovského komplexu na dceru má být něco 
trochu jiného - totiž její schopnost, resp. inklinace k duchovním aspiracím a zájmům. [240]  
Podle Vereny Kastové otcovství bez spojení s mateřským prvkem zůstává však příliš 
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abstraktní, příliš prý ulpívá na tom, jak a co se má dělat [241], což vede dospívajícího k tomu, 
aby se snažil tyto principy doplnit vztahem a schopností vztahovat se (většinově k opačnému 
pohlaví). 

Aby výčet všech komplexů byl úplný, je třeba (byť jen okrajově) se zmínit ještě o 
dvou komplexech: Oidipově a Elektřině. Oidipovský komplex popsal Sigmund Freud takto: 
„Láska chlapce k matce zahrnuje přání tělesného kontaktu, zvědavost na nahé tělo, nevědomé 
incestní přání, otec je přitom chápán jako rival, to je onen oidipovský komplex. Za 
normálních okolností strach z potrestání vede chlapce k potlačení sexuálních přání vůči matce 
a k identifikaci s otcem – agresorem, která s sebou přináší i všechny atributy otce – a tedy i 
jeho moc. Tím je Oidipovský komplex rozřešen a chlapec přebírá mužskou roli.“ [242] Freud 
nazval tento komplex oidipovským podle řeckého krále Oidipa, který si podle starořecké 
legendy vzal nevědomky svoji vlastní biologickou matku, zatímco svého otce (opět 
nevědomky) usmrtil. Oidipovský komplex se v nevědomí chlapců objevuje ve 4. až 6. roce 
jejich věku a posléze odeznívá. V podstatě jde o to, že syn chce mít svou matku sám pro sebe 
a otce bere jako svého soka. Po šestém roce života tato fyzická touha slábne, takže mazlení 
s matkou je už nevinné. Nicméně stopa z tohoto období prý v každém muži zůstane a přetrvá 
do dospělosti. Projeví se prý tehdy, když muži nemohou snést, když někdo okukuje jejich 
přítelkyně, vidí v každém jiném muži potencionálního soka, chtějí své vyvolené před nimi 
chránit a mít je jen pro sebe. Vedle oidipovského komplexu prý existuje i Elektřin komplex, a 
to tehdy, kdy je naopak dcera zahleděna do svého otce. [243] 

Jakkoliv mohou všechny uvedené komplexy více či méně aktivně vstupovat do 
mezilidských vztahů, ovlivňovat je, komplikovat, znepřehledňovat, zesilovat či zeslabovat, 
stejně tak jako zesilovat či zeslabovat obsah a projevy archetypu matka / otec, nemohou 
z nevědomí jedinců - a tím pochopitelně i z vědomí celé lidské společnosti – vymazat 
většinovým působením a opakovanou realizací zakotvené vzory správného mateřského, 
otcovského a rodičovského chování a tím i jejich význam pro zachování a rozvoj celé lidské 
společnosti. Konstatováním takové neotřesitelné zákonitosti lidského rodu a jeho pokračování 
bychom se ale neměli nechat ukolébat, stejně tak jako bychom rozhodně neměli ve vývoji 
společnosti podporovat ty odstranitelné jevy a tendence, které mateřství, otcovství a 
rodičovství oslabují. Neboť kdykoliv se tak v jakékoliv společnosti stane, odrazí se to vždy 
negativně nejen do schopnosti takové společnosti se reprodukovat, ale především v morálce a 
vztazích mezi jejími příslušníky.  

Z toho je zřejmé, že v nápravě věcí lidských je třeba vždy začínat u všeho, co se týká 
mateřství, otcovství a rodičovství.  

Prvním úkolem je vždy zvrátit nepřátelství, resp. lhostejnost kteréhokoliv politického 
režimu a tím jakéhokoliv společenského systému i celé společnosti k těmto institutům. 
Takovéto nepřátelství (a to přes všechny krásné a líbivé řeči o rodině a její podpoře) se vždy 
projeví neochotou takového režimu cokoliv praktického a pozitivního pro rodinu a 
zabezpečení jejího zdárného vývoje udělat, neochotou RODINU upřednostnit před 
egoistickými nároky ze své vůle (nikoliv v důsledku svých komplexů) individuálně žijících 
jednotlivců. V prvé řadě to znamená především posílit roli matky v celé společnosti, 
vyzvednout ochranu mateřství jako prioritu celé společnosti, posílit jeho autoritu. Předmětem 
ochrany v každé společnosti ovšem může být jen matka, která splňuje archetypický pravzor, 
tedy ta, která je ochotna a schopna se o své děti VZORNĚ starat. K tomu, aby se ve 
společnosti o takových matkách více hovořilo, aby se tyto matky staly společenským vzorem 
a objektem celospolečenského uznání, aby tyto matky byly oceňovány daleko více než 
prohnilí politici a na odiv se stavějící falešné celebrity a aby jejich záslužné práci (tj. výchově 
dětí a péči o rodinu) byly vytvářeny veškeré myslitelné a dosažitelné společenské podmínky, 
nestačí jen jejich život a péči popularizovat a učinit tak sociálně i psychologicky středem 
zájmu celé společnosti, ale také jim tuto vážnost zajistit mocensko-politicky: tedy zavedením 
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institutu MATEŘSKÉ SAMOSPRÁVY, do níž právo volit a být voleny by měly mít 
výhradně matky. Takové mateřské samosprávy (čili de facto kolektivy zvolených matek) by 
měly působit na všech úrovních územní samosprávy jako specifické komise, přičemž na 
úrovni nejvyšší, celorepublikové, by taková samospráva měla nahradit senát, a to s dvojím 
cílem: za prvé posuzovat, zda přijímané zákony, vyhlášky a nařízení neodporují zájmům 
mateřství, tedy zájmům ochrany a rodinné výchovy dítěte (a v případě, že ano, mít právo je 
vrátit znovu k projednání), za druhé vypracovávat a podávat návrhy na takové zákony a na 
taková opatření, které by ve společnosti dostatečně chránily matku a dítě a které by vytvářely 
všechny potřebné předpoklady pro zdárné a úspěšné plnění mateřských povinností a rodinnou 
výchovu. To by vůbec neznamenalo vyhnat muže z jimi zastávaných a často rozhodujících 
politických a tím pádem i mocenských pozic. Znamenalo by to pouze dát je pod kontrolu a 
spolu s nimi dát pod kontrolu vše, co přítomností mužů v politice a veřejné správě činí tuto 
politiku a veřejnou správu kolbištěm arogance, zvůle, mužské ješitnosti a agresivity, tedy 
konečně (od dob matriarchátu) dát pod kontrolu matek vše, co je základem politických 
rozporů, násilí a válek. Neboť každý konflikt, násilí a válka (jako produkt mužského 
„bojového“ nazírání na politiku) byl, je a bude vždy v přímém rozporu s potřebami mateřství, 
rodičovství a s odvěkou touhou matek a dětí po klidu, míru a harmonii. Socialismus 21. století 
si tak sotva lze představit bez důležitějšího orgánu, jakým by mateřská samospráva v soustavě 
samosprávného společenského zřízení měla být. Jistěže by tak navázala na ty nejlepší 
levicové tradice – stačí si připomenout pozitivní úlohu výborů žen při národních výborech (a 
zastoupení členek těchto výborů v radách a plénech národních výborů) i jednotlivých 
organizací Československého svazu žen v rámci Národní fronty v období tzv. reálného 
socialismu, stejně tak jako např. levicových klubů žen v současnosti – ostatně i prostého 
faktu, že levice vždy ženám přála početným zastoupením žen jak v levicových stranách a 
hnutích, tak i jejich prostřednictvím v zastupitelských sborech. 

Důležitost úvahy o možném ustavení mateřských samospráv podtrhují dosavadní 
neúspěchy genderové politiky v podmínkách parlamentních demokracií: jakékoliv snahy na 
prosazení více žen do politiky, zejména zastupitelské a výkonné moci, narážejí na dohady, 
kolik procent žen by dobrovolně či taxativně by mělo být v politických funkcích, a bývají 
vesměs neúspěšné, nekoncepční, nejisté a nestálé – buď jsou těmito kvótami demokratické 
mechanismy omezovány, nebo výsledek takových snah bývá předem nejistý a více-méně 
náhodný. 
 Zavedení mateřských samospráv by sice znamenalo určitou (jak vidno: poměrně 
potřebnou) ránu falickému šovinismu, nicméně by nijak neohrozilo jakákoliv práva občanů, 
realizovaná ve všech ostatních typech samospráv. Zatímco všechny ostatní samosprávy by a 
priori neřešily, zda ve společnosti převažují lidé žijící osamoceně a v neúplných rodinách či 
lidé žijící v rodinách úplných (čili: rozhodnutí těchto samospráv by maximálně odrážely 
danou strukturu společnosti a z ní vyplývající společenské vztahy), mateřské samosprávy by 
byly v každém typu vyvíjející se společnosti strážkyněmi zachování elementárních zájmů 
mateřské a rodinné povahy. V samosprávné společnosti by totiž více než v jakékoliv 
předcházející mělo platit, že mateřství a rodina jsou základy společnosti. Tedy, že 
samosprávná společnost by více než jakákoliv jiná předtím musela provádět výrazná 
prorodinná opatření, zvýhodňující matky s dětmi a úplné rodiny a motivující tak osaměle 
žijící individualisty a členy neúplných rodin k mateřské péči a rodinné výchově. To by vůbec 
neznamenalo omezovat práva individualistů, ale naopak účinně bojovat proti tomu, aby matky 
s dětmi a úplné rodiny byly oproti individualistům ekonomicky, sociálně a morálně 
znevýhodňovány tak, jak je tomu doposud. Vždyť polistopadový neoliberalismus vystavil 
rodinu všanc podnikatelským záměrům, tzv. neviditelné ruce trhu a zlovůli zaměstnavatelů a 
nadřízených, přičemž právo na rodinné štěstí, spokojenost a dostatek vymezil jen úspěšným a 
všeho schopným. Nechť nikdo příliš nekritizuje tzv. reálný socialismus za to, že i on uvrhl 
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(lhostejno, zda ve snaze ekonomicky předstihnout kapitalismus nebo i přes jeho nepřátelství 
dosáhnout vyšší životní úrovně pro všechny) rodiče dětí do pracovního procesu a snažil se 
poté časově omezené rodičovství a rodinnou výchovu nahradit kolektivistickou péčí státu! 
Neboť právě za tzv. reálného socialismu byl jeho nesmírnou péčí zlikvidován bytový problém 
– onen velký nedostatek bytů, který zdárnému rodinnému životu pracujících bránil po celou 
dobu existence kapitalismu (1848 – 1948) a s kterým se kapitalismus nedokázal za celou dobu 
své existence vypořádat. Ale i proto, že tzv. reálný socialismus ze všech dosavadních 
společenských systémů obsahu a fungování archetypu matka / otec prokázal nejvíce dobrodiní 
a pochopení a dosud nejlépe rodinu zabezpečil nejen bydlením, ale řadou sociálních, 
zdravotních a výchovných opatření (např. dokonalým systémem předškolní a školní výchovy, 
řadou možností v oblasti mimoškolní zájmové aktivity dětí, neustálým zdokonalováním 
preventivní zdravotní péče dětí, sociálním a zdravotním zabezpečením rodin i lidí 
v důchodovém věku apod.)  Jistěže svou péčí o děti, mládež i přestárlé byla socialistická 
společnost archetypickým vzorem zejména těm rodinám, v nichž se příliš na mateřskou péči, 
výchovu dětí a porozumění k potřebám prarodičů nedbalo. Co však z ekonomických důvodů 
nemohla, resp. do Listopadu 1989 nestihla uskutečnit, bylo vytvoření takových ekonomických 
a sociálních podmínek pro mateřství, rodičovství, rodinnou výchovu a starobní péči, aby 
realizátory takového vzorového naplnění archetypu matka / otec mohly být bez uzardění a 
zbytečných časových ztrát sami rodinní příslušníci, tedy aby jim k tomu společností byly 
vytvářeny nezbytné (a stále lepší) časové a materiální podmínky. To bude zcela určitě jeden 
z hlavních úkolů samosprávného společenského zřízení – a jeho realizace bude zcela jistě 
jedním ze znaků komunismu.  

Ruku v ruce s posilováním archetypem daného zeslabeného vztahu mladistvých ke 
svým rodičům (nejvíce náchylným hledat si svou vlastní cestu životem bez vědomí či proti 
vědomí svých rodičů) by v budoucnu bylo také možné uvažovat o zavedení volebního práva 
od patnácti či šestnácti let, ostatně tak, jak je v tomto ohledu příkladem pro všechny ostatní 
země už nyní Kubánská republika. Přitom by nešlo jen o to, že by mladiství (nejvíce náchylní 
rodinu rozbíjet a negativně společensky vystupovat) byli více vtaženi do celospolečenských i 
rodinných problémů a tím více by byli vedeni ke spoluodpovědnosti za celospolečenské i 
rodinné cíle, ale také o to, že by svou spoluúčastí na realizaci těchto cílů byly posilovány 
kladné vzory oproti vzorům negativním a tak by byla společnost zkvalitňována a stmelována 
snad v nejkritičtějším bodu svého vývoje. Zajisté to otřese přesvědčením každého levičáka, 
dosud se hrozícího z důsledků pravicového směřování mladistvých a příklonem prvovoličů (i 
mladistvých nevoličů) k pravici, což ovšem nelze brát jinak než jako dobově podmíněný 
důsledek rozvrácení rodinných hodnot a výchovy k egoismu ze strany neoliberalismem 
negativně ovlivněné společnosti, nikoliv tedy jako nějakou genetickou vadu či předurčenost 
mladých. I když jde o běh na dlouhou trať, je téměř jisté, že v samosprávné společnosti, v níž 
by bylo zdárnému rozvoji rodiny a rodinných vztahů učiněno zadost, by došlo i k postupné 
opravě v současnosti velmi narušeného žebříčku hodnot dospívající mládeže a tím i ke změně 
jejího individuálního i společenského chování (včetně chování před volebními schránkami). 

Zapomeňme nyní na ty, kteří jsou postiženi negativním mateřským či otcovským 
komplexem. Neboť u těch je přirozené, že své psychické omezení musí řešit hledáním jiného 
smyslu života. Avšak na adresu egoistů je třeba zdůraznit, že to, co v životě „náhradou“ za 
dítě a jeho lásku získáme na hmotných statcích či kariéře, nám rozhodně nepostačí k umoření 
tak velkého dluhu, který si odmítnutím dítěte a jeho ochrany či výchovy ve své psychice (a 
tím i v celém svém životě) vytváříme. Nevydat se touto cestou omezeného egoismu nebo včas 
z ní sejít znamená včas se ponořit do svého nevědomí – a včas v něm najít vzory mateřství či 
otcovství. Dostat se k podstatě archetypu matka / otec (resp. archetypů matka a otec) a tím i 
k podstatě mateřství a otcovství znamená šanci najít ideální vzor rodičovství a na jeho základě 
si tedy (a to pokud možno co nejobjektivněji) uvědomit, co správného ve vztahu rodičů 
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k dítěti bylo při naší výchově uskutečněno a co naopak – při veškeré snaze našich rodičů – 
nemohlo být jimi, z důvodů nejrůznějších determinací péče a výchovy, realizováno. Znamená 
to tedy i možnost srovnání ideálních vzorů matky a otce s reálnými vzory, které nám svým 
způsobem rodičovského chování do našeho vědomí i nevědomí vštěpují nebo vštěpovali naši 
reální rodiče. 

Mezi ideálním (archetypovým) vzorem a reálným vzorem (tím, čím jsou pro nás 
skuteční, reální rodiče) vzniká emoční napětí, vedoucí k neshodám mezi dětmi a jejich rodiči 
a tudíž i k touze dětí vymanit se z pouta k rodičům a postavit se na vlastní nohy, mnohdy 
předčasně, bez ohledu na vlastní psychické i materiální předpoklady nutné k takovému kroku. 
Původně jakoby statický, tedy zdánlivě strnulý či popisný archetyp tak nabývá na značné 
dynamičnosti a do určité míry předurčuje vývoj vztahu dítěte ke svým rodičům.  

Prvním velkým psychickým zážitkem pro každého člověka je dosažení pocitu 
absolutní jednoty či sjednocení s matkou. Tento pocit může být vícekrát prožit během dětství, 
ale může vnitřně obohatit i dospělého člověka, a to i opožděně a neočekávaně.  

Druhým takovým nevědomým zážitkem může být (např. snové) střetnutí se stinnou 
tváří matky, o to překvapivějším a nepříjemnějším, že si mnohdy ani nechceme připustit, že 
by matka takovouto stinnou stránku vůbec mohla mít.  

Třetím zážitkem může být zážitek emocionálního osvobození z vazby na matku či 
rodinu, doplněný příjemným poznáním, že dosažení takové svobody vůbec neznamená změnit 
kladný vztah k rodičům.  

Dalším zážitkem může být mocný pocit vděčnosti a lásky k rodičům za jakoukoliv 
jejich účinnou (zejména psychickou) pomoc, lhostejno, zda realizovanou v útlém dětství, 
dospívání či zralé dospělosti.  

Ve všech takových snech či pocitech je zakódován vývoj vztahu každého člověka ke 
svým rodičům – od souladu s nimi přes pokusy překonat pouto k nim a vydat se svou vlastní 
cestou životem až po dosažení vlastního cíle (lhostejno, zda zcela samostatně nebo s pomocí 
rodičů) až po opětný návrat k rodičům a k psychickému souznění či sjednocení s nimi – aby 
posléze mohl být stejný vzor vzájemného vztahu realizován jak k těmto rodičům ve stáří, tak 
k vlastním dětem. 

Když se dítě stále častěji dostává do konfliktů se svými rodiči i samo se sebou, tu se 
mu náhle dosud milovaná matka jeví matkou „strašnou“ (a dosud obdivovaný otec otcem 
příliš přísným), náhle jsou rodiče na jeho vkus příliš ochraňující a starostliví, jindy jsou 
dítětem shledáni jako nedostatečně přísní či nedostatečně ochraňující. Najednou není pro dítě 
nic jisté, včerejší jistoty berou za své, přestože se opakovaně potvrzují. Tak na jedné straně je 
dítě utvrzováno v oprávněnosti svého odporu k rodičům a k oprávněnosti hledání vlastní cesty 
životem, na straně druhé, téměř vzápětí, je tato oprávněnost zpochybňována opakovanou 
pomocí ze strany rodičů, potvrzováním jejich pravd a zkušeností i opodstatněností vzájemné 
úcty, lásky a důvěry. A tak se vše (plné rozporuplností i bolestně neznámého) rozvíjí 
v psychice dítěte i rodičů jako potvrzení jak nutného směřování dospívajících dětí 
k samostatnosti, tak později i jejich potřebných návratů k rodičům, ke správnému (mnohdy 
dodatečnému, léty prověřenému a zkušenostmi vymezenému) pochopení rodičovských 
výchovných postupů, k náležitému ocenění jejich lásky a rodičovských zásluh, z čehož by 
měla vyplynout i snaha alespoň částečně jim ve stáří vrátit tu péči, která byla rodiči dětem 
poskytnuta, lhostejno, zda v dětství, dospívání či dospělosti. 

Čím více matka a otec lpí na svém dítěti, čím více ho připoutávají k sobě a zabraňují 
jeho samostatnosti a odchodu od nich, tím více dítě usiluje o odchod, tím více je v opozici 
vůči nim a jejich požadavkům, tím více se v něm hromadí odpor a zatvrzelost. Jakmile se 
však jako dospívající či dospělý člověk seberealizuje samo, náhle se chtíč odchodu prolamuje 
steskem po rodičích, potřebou je vidět (navštěvovat), urovnat s nimi staré či nevyřešené spory 
a znovu normálně, přátelsky, s pochopením a láskou spolu komunikovat.   
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Když je pak archetypový vzor matky a otce v harmonii se vzorem matky a otce, který 
přijímá každý člověk vnímáním chování své skutečné a konkrétní matky a svého skutečného a 
konkrétního otce (tedy vnímáním té části objektivní reality, která ho obklopuje od jeho 
narození a která má na něho nejbezprostřednější vliv), existuje určitá záruka, že on sám se (po 
dosažení dospělosti) stane dobrou matkou či dobrým otcem pro své děti a že péči věnovanou 
mu jeho rodiči bude schopen jak přenést na své vlastní děti, tak do určité míry v dobrém vrátit 
i svým rodičům ve stáří. Když se naopak oba vzory dostanou v nevědomí do konfliktu, je 
zřejmé, že člověk, toto traumaticky, negativně prožívající, bude více náchylnější podlehnout 
negativním vzorům (tedy jak negativním vzorům rodičovské výchovy, tak i negativním 
nerodičovským vzorům, kterými si neexistující kladné vzory rodičů může nahradit) a stát se 
tak egoistou, „nectícím matku ani otce svého“, tudíž v konečném důsledku i člověkem 
neschopným řádně ochraňovat a vychovávat své vlastní děti. Někdy takového člověka, který 
v dětství neměl ideální rodičovské zázemí, mohou zachránit kladné vzory, které načerpá od 
jiných lidí a které způsobí, že se zpravidla velmi bolestně a namáhavě dopracuje uznání a 
respektování archetypových vzorů matky a otce ukrytých v jeho nevědomí, to znamená, že 
přes veškerá mravní pochybení svých rodičů i sebe samého se dokáže svým vlastním úsilím a 
morálním zápasem se sebou samým vypracovat do role vzorné matky či otce, a tak se dokáže 
řádně postarat jak o své vlastní děti, tak i projevit dostatek soucitu a pochopení ke svým 
chybujícím rodičům. 

 
Podle Junga „pro ženu je matka typem jejího vědomého a s jejím pohlavím se 

shodujícího života. Pro muže je však matka typem cizího protějšku, který je nutno prožít, 
naplněného světem obrazů latentního nevědomí. (…) Ve shodě s tím je matka muži již 
předem takřka záležitostí vysloveně symbolického charakteru, proto má také tendenci matku 
idealizovat“. [244]  

Proto zejména muži mají touhu idealizovat si matku jako vzor a symbol něčeho, čemu 
mají potřebu sloužit; proto zejména muži-vládci a muži-ideologové mají snahu před sebe i 
před ostatní stavět obecně přijatelné vzory a symboly matek, kterým „musí“ sloužit celé 
kolektivy a národy. To není odmítáno; ba je to kolektivně (často velmi emotivně) přijímáno. 
Proč?  

Tak jako je v nitru každého jednotlivce uchována potřeba vlastního obrazu matky a 
otce, vlastního vnímání, co to je mateřství a otcovství, tak je tato potřeba každým z nás 
PROJEKTOVÁNA jak na jakoukoliv o nás pečující osobu (normálem by tedy mělo být, že 
takovými osobami o nás pečujícími a zároveň nám nejbližšími by měli být naši vlastní rodiče 
– skutečná matka (ta, která nás porodila) a skutečný otec (ten, který nás počal), tak, i pod 
vlivem v předešlém odstavci již uvedeného, do celé společnosti. Důležité je přitom si 
uvědomit, že naší projekci archetypů matka a otec na celou společnost nelze zabránit a že 
bychom měli tendenci k této projekci i tehdy, když by nám nikdo mocensky, propagandisticky 
či mediálně takové mateřské a otcovské vzory záměrně nestavěl před oči. 

Tak celé kolektivy, ba i národy potřebují něco, k čemuž by vzhlížely jako ke své 
matce nebo ke svému otci.  

Matka je hledána ve všem, čemu jsme ochotni sloužit, čemu jsme ochotni se obětovat, 
kořit, co jsme ochotni obdivovat. Tak vznikl obraz Prahy jako Matky měst, čili matky (ve 
skutečnosti hlavního města Čech), který má každý příslušník českého národa ochraňovat jako 
klenot, jako symbol národní svébytnosti a nezávislosti a jako takový ho bránit. Takový vztah 
a cit lze mít i k „pramáti“ všech Čechů kněžně Libuši, která ostatně věštila založení Prahy a 
její slávu. Ekologové a ochránci našli matku v naší planetě – Matce Zemi. Matka je 
spatřována i v práci, když práce je představena jako matka pokroku.  

V mnoha národech je obraz matky viděn ve vlasti a vztahu každého příslušníka národa 
k ní. Vlasti nelze upírat atributy matky, pokud je představována jako to, co má své syny a 
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dcery. Nelze si nevybavit slavný sovětský plakát Matky-vlasti vyzývající k vlastní obraně 
v době fašistického napadení. Velšané mluví o mamwlandu a mají tím tedy na mysli „matčinu 
zemi“. Stejně tak Angličané o motherlandu. Němci mají pro to výraz Mutterboden (matčina 
země, matčina hrouda). V češtině se okrajově užívá výraz „rodná hrouda“. Vůbec často je 
představa matky spojena s rodnou zemí (bělorusky radzima), s vlastí (slovensky vlasť), 
s domovinou jako s „domácí zemí“, „zemí domova“, zemí, kde jsme doma. Domovinu mají 
např. Afrikánci (tuisland), Angličané (homeland), Dánové (hjemland), Estonci (kodumaa), 
Finové (kotimaa), Chorvaté a Srbové (zavičaj), Islanďané (heimalands), Litevci (tevyne), 
Lotyši (dzimtene), Maďaři (haza), Němci (Heimat), Norové (hjemland), Rusové (rodina), 
Slovinci (domovina), Švédové (hemland) nebo Ukrajinci (batkivščina). Naproti tomu např. 
pro Němce je vlastí „země otců“ (Vaterland), čili u nás tak dobře známá otčina, geniálně 
spojující ženský rod (ta otčina) s obrazem otce. Zdá se, že „otcova země“, „země otců“, čili 
otčina je prvořadým výrazem pro vlast u většiny evropských národů (otčestvo rusky a 
bulharsky, patria či patrie francouzsky, galicijsky, italsky, katalánsky, latinsky, maltsky, 
španělsky či portugalsky, patrida řecky, ojcyzna polsky, tatkovina makedonsky, vaderland 
nizozemsky).   

Zatímco pro český národ je matkou vlast, otců jakoby měl více: Otce vlasti Karla IV., 
Otce národa Františka Palackého i Tatíčka-Osvoboditele T. G. Masaryka.  

Jak silný je kult matky a jak silně jsme ochotni vzhlížet k matce, je dokladem, že 
matka je hledána i v náboženství, ideologii, politice a válce, tedy v oblastech, které převážně 
ovládli muži. Tak máme matku církev, ale i „rodnou stranu“ (komunistickou stranu, matku 
proletariátu). Je to výraz pokrytectví či mocenské kamufláže mužů? Spíše než to je to opravdu 
potvrzení onoho Jungova výkladu o tom, že muži matku na mnohé věci projektují především 
jako ideál a symbol. Třeba i jako Svobodu vedoucí lid na barikády. 

Není jistě náhodou, že idealizace monarchistické vlády, oné představy „dobrého 
panovníka“ bývá odvozována od obrazu štěstím zářícího a spořádaného královského páru 
(krále jako otce všech poddaných a královny jako matky všech poddaných, čili rodiny 
s vyšňořenými dětičkami), stejně tak jako není náhodou, že zarputilí republikáni tento 
psychický zvyk a klam převedli na „pana prezidenta a jeho choť“.  

Obdobně není náhodou, když kterýkoliv politik, jehož „otcovská“ autorita má být 
zdůrazněna před celým národem, požívá titulu vůdce, který má být pozitivní protiváhou 
negativně vnímaného označení diktátor. Tudíž ne každý vůdce je automaticky diktátor a ne 
každý diktátor je současně vůdce. Diktátorem totiž může být jen ten vůdce, jehož autorita je 
násilně vynucena a který je proto lidem nenáviděn. Pak takový diktátor nemusí být ani vůdce, 
neboť se stane směšnou a nenáviděnou figurkou. Naproti tomu skutečným vůdcem, tedy 
skutečným otcem společnosti, vlasti či národa může být jen člověk s přirozenou autoritou, 
jehož vládu jsou schopny jako nutnou či přínosnou uznávat všechny vrstvy společnosti, 
člověk sice velící, ale současně nepotlačující opozici vůči sobě nezákonnými metodami. Pak 
je ovšem těžké mu klást za vinu, že disponuje těmi pravomocemi, které mu svým pozitivním 
vztahem k němu umožnil lid. Mějme toto na paměti a rozlišujme toto zejména tváří v tvář 
neoliberální propagandě, která není ochotna hodnotit činnost velkých osobností podle těchto 
kritérií, ale jen podle toho, zda ten či onen „vůdce“ je ochoten sklánět se před diktátem 
kapitálu či nikoliv.  

Může mít samosprávné společenské zřízení ve svém čele vůdce? S ohledem na 
univerzální platnost archetypu otec, ale i na vynikající povahové a organizační vlastnosti 
takového člověka jistěže může, nicméně jen za těch okolností, je-li takovýto člověk sám 
schopen uznávat vyšší autoritu, než jakou je on sám pro ostatní. Nikoliv autoritu Boha, jak by 
se mohlo zdát a jak také tomu v dějinách bývalo, nikoliv jen autoritu matky Vlasti (popř. 
vlastní rodné strany), ale především AUTORITU NEJVYŠŠÍ – totiž AUTORITU LIDU jako 
společenství občanů, které vytvořilo samosprávu a do nejvyšší funkce ho (s hrozbou 
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odvolatelnosti) zvolilo, tudíž z toho vyplývající AUTORITU SAMOSPRÁVNÉHO REŽIMU 
za předpokladu, že také lid je ochoten uznávat AUTORITU SVÉ SAMOSPRÁVY (tedy 
vlastní moci) daleko více než autoritu jakéhokoliv představitele (kdykoli odvolatelného) 
z veřejného působení v takovém režimu. Má-li být nevědomý obraz otce chápán jako 
nevědomě pociťovaná touha uznávat autoritu a podřídit se jí (vlastní každému člověku), pak 
nechť se tato touha vždy obrací k autoritě lidu, nikoliv k autoritě toho či onoho konkrétního 
člověka, vždy připraveného dopouštět se chyb, poškozovat tím ostatní a ochotného 
přizpůsobovat své chování a svá rozhodnutí vlastnímu egoismu.    

Nechť je tedy každý člověk stojící v čele jakékoliv samosprávné organizace vždy 
kolektivem, který ho do této funkce zvolil, ODVOLATELNÝ A SESADITELNÝ a nechť je 
po čas výkonu své funkce svázán nutností DODRŽOVAT ÚSTAVU A ZÁKONY. Ať je jako 
kterýkoliv občan stíhán za jejich nedodržování, nechť je mu zamezena kumulace funkcí, ať 
jsou mu jeho pravomoci přesně vymezeny, ať je povinen se zodpovídat (tak jako ostatně 
každý občan) z jejich výkonu, ať je vystaven nezávislé odborné i laické kontrole, ať je 
umožněno, aby mohl být veřejně a kýmkoliv beztrestně kritizován. Neboť jedině tak bude 
schopen si stále uvědomovat nejvyšší autoritu těch, kteří ho vynesli do jeho funkce a jedině 
tak bude schopen být jim za výkon své funkce ODPOVĚDNÝ. Zvýšená opatrnost v případě 
výkonu řídících funkcí je vždy na místě, neboť je dostatečně prokázáno, že do vedoucích i 
mocenských funkcí zcela jistě a vždy (kromě lidí normálních a kvalitních) aspirují i ti, jimž je 
to psychicky vrozeno – tedy především lidé trpící poruchou osobnosti vyznačující se 
chorobnou touhou po moci a ovládání druhých. Jelikož jsou to současně lidé schopní velice 
dobře své pravé úmysly skrývat a maskovat, zejména pak poukazy na veřejné blaho i vlastní 
nezanedbatelné organizační schopnosti (schopnosti „práce s lidmi“), často lidé s hranou či 
falešnou skromností, bývá (zejména pro ty, kteří je dlouhodobě neznají) velmi těžké je 
odhalit. Má tedy samospráva nařídit všechny kandidáty na řídící funkce podrobit povinným 
psychologickým testům a prověrkám? Má si do svých zákonů nechat včlenit zásadu 
dlouhodobého výkonu nižších funkcí před zvolením do funkcí vyšších, když je dostatečně 
známo, že právě kariéristé dokážou na své kariéře usilovně pracovat po celý svůj život a 
maskovat toto úsilí tak dlouho, jak je to jen nutné? Jistěže může obojí, nicméně rozhodujícím 
momentem vždy bude nutnost VEŘEJNÉ KONTROLY VŠECH ŘÍDÍCÍCH FUNKCÍ a 
odvolatelnosti všech, kteří kdy byli do nějaké funkce zvoleni. 

Každý diktátor je třetinovou vinou nespravedlivého, existencí tříd podmíněného a 
tudíž i organizačně nespravedlivého či nepromyšleného mocenského systému, třetinovou 
vinou morálně nezodpovědných lidí, schovávajících se za jeho vynucenou autoritu, tedy lidí 
ochotně se podílejících na jeho chybách a zločinech, též z nich těžících, jakož i třetinovou 
vinou dlouhodobého vnějšího (zahraničního) nepřátelství a vojenského ohrožení celého státu 
či národa. Diktátora si mohou vychvalovat jen lidé stejného mocenského ražení jako on a lidé 
mající z jeho jednání prospěch. Bez takového mocenského systému, bez takových lidí a bez 
hrozby cizí agrese by diktátor nebyl ničím a nemohl by se udržet u moci ani den. 
 V samosprávné společnosti místo pro diktátora není, a to ani za cenu mezinárodního 
ohrožení, žádajícího si „pevné nervy a pevnou ruku“. Z tohoto úhlu je např. dodnes 
oceňována role J. V. Stalina ve vítězné Velké vlastenecké válce – a přitom se zapomíná, že 
stejně tak úspěšně ruští bolševici porazili bělogvardějce i cizí intervenci v období 
kolektivního státního a stranického rozhodování za V. I. Lenina. 

Obranné a vojenské aspekty musí samospráva řešit prostřednictvím úzkého odborného 
vedení profesionální armády (tak či onak vždy odpovědného lidu), doplněného jak 
připraveností k všeobecnému výcvilu a vyzbrojení lidu (v případě cizí agrese), tak i existencí 
dobrovolných milicí (v době míru).  

Přirozená autorita jakéhokoliv z vůle lidu zvoleného a vůlí lidu odvolatelného vůdce 
musí být tak velká, aby opravdu byla autoritou. Zároveň nesmí být tak velká, aby odporovala 
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autoritě lidu, autoritě občanů, aby ji zastiňovala či omezovala. Nabízí se tedy myšlenka, že 
případný vůdce samosprávného státu s přirozenou autoritou by v době míru nemusel být spjat 
s žádnou výkonnou funkcí, neboť přirozená autorita by mu zaručovala dostatečný vliv na 
veřejné dění i bez této funkce, tedy dostatek respektu jako rádci národa nebo strážci ústavy a 
zákonů i bez výkonných pravomocí – tudíž že by mohl být o to více spjat „jen“ s titulární 
(čestnou, reprezentativní, procedurální) funkcí hlavy státu, nicméně vybaven všemi 
nezbytnými pravomocemi s tím spojenými a osobní odpovědností z těchto pravomocí 
vycházející. Zároveň by ovšem musel být nucen vykonávat jakoukoliv zastupitelskou funkci 
(jako jeden z volitelných zástupců lidu), z níž by pochopitelně z rozhodnutí svých voličů 
odvolatelný mohl být (a tím pochopitelně i zároveň ze své funkce „hlavy státu“). 

 
Ani v budoucnosti nebude třeba nic dělat proti archetypům matka a otec – tím spíše, 

že tyto archetypy (jako ostatně každý z archetypů) si žijí vlastním životem a nevědomě tak 
jako tak ovládají chování a reakce lidí. Aby však nevědomé představy o matkách a otcích, o 
vlastech a vůdcích mohly mít nefalšovaný (nikým nevnucovaný či pokřivený) význam a váhu, 
musí se každý příslušník rodiny a současně státu cítit být respektovaným a plnohodnotným 
jedincem i občanem státu, plně zainteresovaným na rozhodování o své vlasti, o svých 
nadřízených i o sobě samém, ztotožněným s potřebami vlasti i pokyny svých nadřízených 
jako s potřebami vlastními. Skutečnou vlastí (a tudíž i matkou v nejširším významu) tedy 
může být pro občany jen země samosprávně organizovaná, s neomezenými občanskými 
pravomocemi i spoluodpovědností každého jejího obyvatele za sebe samotného, za své vůdce 
i za všechny spoluobčany. 

  
 
Kapitola dvanáctá:  
Dítě / dívka – vědomí ztráty a nálezu – realizace ztraceného novým 
způsobem 
 
 Tak jako ve svém nevědomí celý život nosíme obrazy rodičů (ať už ideálního 
rodičovství či svých skutečných rodičů) a spolu s nimi i nezpochybnitelné obrazy či znaky 
mateřství, otcovství a rodičovství, tak v sobě po celý život nosíme i obraz a způsoby nazírání 
a chování dítěte, zejména sebe sama jako dítěte. I kdybychom stokrát propadli zhýralosti, 
hrubosti či zločinu, jsme to ve svém vlastním nevědomí sami pro sebe stále my jako dětsky 
nevinní, naivní a nepoučení, nezkažení, snad i sexuálně nepohlavní či bezpohlavní, plní toho, 
co možná v reálném životě už dávno pominulo, ale co se s přibývajícím věkem do našeho 
vědomí (ve vzpomínkách i chování) stále neodbytněji vrací. 
 Stálá přítomnost obrazu či pocitu DÍTĚTE v našem nevědomí nás neustále nutí vracet 
se do pocitů a stavů dětství, kdy jsme existovali sami pro sebe a pro své uskutečnění, pro svou 
realizaci. V touze uskutečnit sami sebe jsme tehdy naráželi na spoustu překážek (např. na 
příkazy a zákazy svých rodičů, na hranici své vůle, na neznalosti a nezkušenost, na 
nepřátelství svých vrstevníků atd.), které jsme se snažili nevnímat, překonat či obejít a při 
jejichž zdolávání a snaze dosáhnout svých cílů a své seberealizace jsme zlobili a byli za to 
trestáni. Tak jsme pozvolně přicházeli o svou PŘIROZENOST (tedy přirozený, ničím 
neomezovaný růst) i NEVINNOST (ve smyslu neznalosti svých provinění). Naše úsilí být 
sebou samými, nalézt svou seberealizaci a smysl života se tak neobešlo bez přijímání šrámů 
zaznamenávaných do dosavadní nevinnosti a bez lámání naší přirozenosti zákony společnosti 
a dospělých. V důsledku naší snahy chovat se správně jsme tak zatlačovali svou dětskou 
přirozenost a nevinnost do nevědomí, abychom se od ní osvobodili v zájmu vědomého 
osvojení konvencí a přizpůsobení se požadavkům společnosti, v zájmu dosažení egoisticky 
motivovaných osobních cílů, v rámci budování osobní masky a vzdalování se od své 



Nevědomí na cestě ke komunismu © Mgr. et Mgr. Jindřich Fajt 2013 
 

120 
 

individuality.  
Dítě v našem nevědomí je všechno z dětské psychiky a prožívání, co jsme v rámci 

takového vymaňování z dětství zapomněli, resp. co jsme ve svém vědomí silou vůle potlačili 
a vytěsnili do nevědomí – tedy často pod tlakem podivné dospělácké logiky, médii nám 
vnucovaného žebříčku hodnot, potřeb moderní civilizace a naší touze jim dostát a využít je 
pro sebe, tedy ve snaze uspět v životě a vybudovat si svou masku, abychom dosáhli 
požadavků společnosti (resp. společností uznávaných parametrů úspěšnosti) a aby se tak z nás 
stali nedětští, doslova a do písmene umělí lidé, kteří ztratili své kořeny. [245] Avšak díky 
tomu, že dítě zůstalo i přesto (nebo právě proto) v našem nevědomí, neztratili jsme v kterékoli 
fázi svého života možnost se k němu vrátit, rozpomenout se na něj, vyvolat ho zpět do svého 
vědomého prožívání. Šanci k tomu máme zejména s postupným nabýváním životní moudrosti 
a tím i nadhledu nad aspekty života, které nás o dětskou přirozenost a nevinnost postupně 
připravily. Ne náhodou se tak k dětství jako způsobu stavu, myšlení a prožívání (stejně tak 
jako ke vzpomínkám na své vlastní dětství) dostáváme v pokročilém věku, tedy ve stáří; ne 
náhodou právě ve stáří si vybavujeme z vlastního dětství to, co jsme nebyli schopni si vybavit 
ve věku produktivním. Ne náhodou právě ve stáří dětinštíme, připomínáme svým chováním a 
stařeckou neohrabaností i touhou po péči děti, ne náhodou právě ve stáří se do dětství vracíme 
i růstem („rosteme do země“) a ne náhodou si mnohdy jako prarodiče s dětmi rozumíme 
daleko lépe než jejich rodiče. Tím spíše, že jsme – tak jako děti – obdařeni určitou mírou 
fantazie, schopností hrát si a mít na děti více času než jejich rodiče zaměstnaní obživou, 
hmotným zabezpečováním rodiny, ale často i kariérou, byznysem a společenským uznáním. 

Dítě má plné právo být individualistické, nikoliv však egoistické. To je dáno tím, že ve 
snaze nalézt sebe samo a tím i svůj význam ve společnosti, která ho obklopuje, má touhu stát 
na straně sobě podobných, tedy malých, slabých, bezbranných, tedy nejvíce ohrožených 
zlobou, zvůlí a nenávistí, nejvíce ubližovaných, má tedy touhu pomáhat, stát na straně dobra a 
konat dobro, realizovat velikou věc, prospěšnou všem. Čemuž jsou ostatně podřízeny jak 
pohádky, tak dobrodružné i chlapecké příběhy, určené především dětem i tomu dětství, které 
v nevědomí každého zůstalo uloženo. 

Přirozenost a nevinnost nejsou jediné obsahy archetypu dítě, které si po celý život ve 
svém nevědomí nosíme. Dalším jeho obsahem je OSAMOCENOST či OPUŠTĚNOST. To je 
dáno tím, že „zázračným“ zrozením vzniká dítě jako svébytná osobnost, která dospívá 
„k samostatnosti“ [246], což „se nemůže stát bez odloučení od vlastního původu (opuštěnost 
je tudíž nutná podmínka, nikoli pouze průvodní stav)“ [247] Být samostatným nutně znamená 
podívat se na svět vlastníma očima, zorientovat se v životě a v jeho problémech, tudíž to také 
znamená zjistit, co je dobré (možné, oprávněné) a co nikoliv, co tedy přijmout a co odmítnout 
jako možnou pohnutku dalšího samostatného chování. Tak se dítě postupně vyvíjí jako 
osobnost, která je odhodlána nejen prosadit si svou, nalézt cíl a smysl svého života, 
seberealizovat se, nalézt své bytostné já, ale i která je také odhodlána na základě vlastního 
poznání a přesvědčení vykonat velkou věc čili dobro, při čemž se setká s nepřátelstvím či 
nepochopením mnohých. To všechno jsou úkoly, které dítě ve světě dospělých (a kvůli své 
jedinečnosti i mezi svými vrstevníky) činí osamělým, opuštěným. Ono SAMO psychicky 
musí nalézt sebe sama a k dosažení svých cílů, tolik odlišných od každodenního materiálního 
usilování svých rodičů, překonat bezpočet překážek jako tzv. dětský hrdina. Cesta dětského 
hrdiny je velmi dobře zobrazena např. na příběhu malého chlapce Atreje z knihy Michaela 
Endeho a z filmu Nekonečný příběh. [248] Je příznačné, že v tomto příběhu Atrej zápasí 
s Nicotou, resp. s jejím služebníkem Gmorkem a že dříve, než získá v tomto zápase přátele a 
spolubojovníky (nikoliv ze světa lidí a dětí), velmi silně pocítí beznaděj, vlastní 
bezvýznamnost a osamocení (tehdy zapadne do močálu, v němž málem zahyne). Pocit 
osamocení je vlastní mnoha dětským hrdinům – namátkou kupř. vzpomeňme Saint-
Exupéryho Malého prince, osamoceného ve svých úkolech i osamoceného pobytem na své 
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malé planetce. Dětské hrdinství, které nakonec dětské osamělce vyvede z nebezpečí, je však 
jiné, než hrdinství dospělých: vytčený cíl se jeví natolik samozřejmým, že nelze připustit 
myšlenku na jeho neuskutečnitelnost, následky a oběti – v dětském hrdinství tak chybí strach 
ze sil, které by mohly usilování překazit a hrdinovi nějak nenávratně ublížit. Dětské hrdinství 
je plné nadšení pro správnou věc, přímočarosti a síly, která programově zvítězí nad vším. 
Není proto divu, když v Nekonečném příběhu jsou proti sobě postaveny Fantazie a Nicota. 
Fantazie, nikoliv vypočítavé uvažování o reálné síle nepřítele, to je to, co dítě žene vpřed, co 
je synonymem dětských snů. Nicota naopak postihuje ty, kteří přestali ve své vlastní vize a 
sny věřit, kteří je v reálném životě postrádají, neboť je pod vlivem reality a jí uzpůsobených 
egoistických cílů i egoistického způsobu prožívání vlastního života zatlačili do svého 
nevědomí – tedy ty, kteří přestali věřit v moc tvůrčí fantazie, dle Junga „matky všech 
možností“. 

Pohlédněme pod úhlem tohoto poznání na politiky našeho státu a zděsme se! A 
položme si především otázku, co tam, vysoko nad námi, ve svých funkcích a úřadech, činí, 
zbaveni své přirozenosti a nevinnosti, tudíž i schopnosti formulovat a hořet pro všeobecné 
dobro a vlastní fantazií (umořenou až k zoufání) motivované vize! Rozeberme si pod tímto 
úhlem všechna jejich slova, činy a především veškerou jejich neschopnost komunikace s námi 
a pochopení našich snů – a rázem nám bude jasné, kdo je naší Fantazii (čili našim snům a 
vizím) ochoten naslouchat a koho už (těžko říci, zda nenávratně) pohltila Nicota nebo kteří se 
dokonce stali Gmorky – jejími služebníky. Jsou to bohužel především politici, kteří se 
obludně bojí všeho nového a neznámého, tomuto strachu z nového říkají odpovědnost a 
odsuzují tak sobě podřízené občany do hnití ve stojatých vodách beznaděje, pokrytectví a lží. 
Kolik že to mají spojenců mezi námi? Podívejme se tedy na všechny lidi kolem sebe a 
zjistěme, kdo ještě (ač dospělý) nepřestal být dítětem, kdo má ještě naději, že ho archetyp dítě 
osloví nebo kdo – snad už opravdu nenávratně – své dětství odsunul do svého nevědomí. A 
ptejme se zároveň s Leninem: „komu to slouží“ a „co dělat“? 

Lze namítnout, že fantazie je v současném světě dost, možná až příliš, uvědomíme-li 
si dnešní trend šíření a oblíbenosti fantasy literatury a filmu. Avšak tak jako každá kvantita 
má svou míru kvality, tak je možné se ptát po kvalitě mnohých fantazijních příběhů: zda totiž 
obsahují dostatek toho, co by mohlo uspokojit archetypy dítě a hrdina, tedy zda vůbec 
obsahují ideu boje dobra se zlem a archetypové vzory chování a jednání a do jaké míry jsou 
tyto „story“ schopny rozněcovat VLASTNÍ fantazii čtenářů, diváků a posluchačů. Neboť 
v takovém případě vůbec nejde o uspokojení a rozvoj fantazie autorovy, ale o to, zda je jeho 
prostřednictvím zaplavována psychika pasivních konzumentů nesmysly nebo zda jeho dílo 
obsahuje podněty a výzvy k zamyšlení se nad vlastním životem konzumenta, nad jeho 
smyslem a směřováním, nad prožívaným a realizovaným žebříčkem hodnot a tím i nad 
jeho úsilím a schopnostmi být lepším, konat dobro a tím se také seberealizovat. Veliká 
oblíbenost příběhů Harryho Pottera snad nejlepším způsobem ukazuje morální prázdnotu 
neoliberalismu, když lidé, denně s ním konfrontováni, se musí utíkat z reality, jíž nelze 
uniknout ani individuálně změnit, do fantazijních bojů mezi dobrem a zlem, v němž vždy 
musí dobro – bez ohledu na sílu zla a bez neodvratitelných ztrát (tedy dětsky) – zvítězit. Tyto 
příběhy jsou takovou potřebou dětí i dospělých, takovou „nutnou“ obranou před skutečností, 
že sám neoliberalismus využívajíc těch nejefektivnějších filmových triků produkuje taková 
díla nejen proto, aby na nich finančně vydělal (a posílil tím ekonomicky kapitalismus), ale 
také (a možná především), aby těmito příběhy opil své vlastní příslušníky a učinil je pomocí 
zdánlivých kouzel neschopné cokoliv změnit na své realitě, už také proto, že by si tento boj, 
na rozdíl od příběhů fantasy, vyžádal skutečné oběti na dosud dosažené životní úrovni, 
dosažitelnosti technických vymožeností, ba dokonce i životů (což si ovšem většina fanoušků 
takových příběhů se strachem sobě vlastním uvědomuje).  

A pokud je psychika pasivních konzumentů zaplavována nejen těmito vhodnými 
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obrazy, ale i zvrácenostmi v pojímání dobra a zla, hrdinství a násilí, ba i zcela nelogickými a 
archetypickým odkazům odporujícími nesmysly, nezbývá než spolu s Leninem se zeptat, 
komu toto oblbování slouží. Zajisté, že egoistům, kteří zrealizovali své sny a fantazie jen na 
úkor toho, že nemohly být zrealizovány sny a fantazie ostatních, jejichž pozornost je 
nekvalitními, falešnými a povrchními fantaziemi odváděna od fantazie hlavní: potřebě 
SEBEREALIZOVAT SE V BOJI ZA DOBRO VE PROSPĚCH VŠECH. Dnešní doba je plná 
dospělých dětí, jimž kořistnictví úspěšných znemožnilo realizovat jejich touhy po dobru a 
jimž jako návnadu a náhražku hodilo množství uměle vytvořených příběhů bez hlavy a paty, 
zejména pak bez cesty k dobru. 

Zdálo by se, že dítě je v našem nevědomí podobno tomu, jak na dítě mnohdy pohlíží 
dospělý člověk: jako něco malého, nepatrného, naivního, přehlédnutelného, bezbranného, 
nepodstatného. Ale pozor: dítě v nás je zároveň i cosi velkého a v nalezení sebe samého i 
prospěšného cíle i mocného a neporazitelného. Jungovsky vyjádřeno, dítě je to, co je menší 
než malé a zároveň větší než velké. [249] Jak Jung upozornil „ve všech mýtech o dítěti je 
nápadný paradox, že »dítě« je na jedné straně bezmocné, je vydáno všanc nesmírným 
nepřátelům a stále mu hrozí záhuba, zatímco na druhé straně vládne silami daleko 
přesahujícími lidské měřítko“ [250]. Zajisté je touto nevědomou silou síla a odhodlání 
k životu, k růstu, k dosažení poznání a dospělosti, všeho, co je potřebné při překonávání 
slabosti a zranitelnosti k dosažení pokračování lidského rodu a jeho rozvoje. Je to nevědomá 
touha po zázracích, které ochrání vše slabé a zajistí vše vysněné. V archetypu dítě jako by 
tedy byl skryt význam konání a smysl existence každého konkrétního člověka. 

K tomu, co k nám promlouvá z nevědomí v rámci archetypu dítě, tak patří i 
ZÁZRAČNÉ SCHOPNOSTI slabého dítěte, jako např. nezranitelnost, neviditelnost, 
schopnost rychlých přesunů, přeměn, procházení zdí, porozumění řeči zvířat (jako např. u 
Jiříka ve Zlatovlásce), plnění přání králů a princezen, vítězství nad pronásledovateli atp., a to 
vždy v zájmu porážky vlastního ega a povznesení našeho hlasu či úsilí za cokoliv dobrého.  
Jakkoliv jsme v reálném světě (tedy v rámci objektivní reality) schopni sami se sebou prohrát 
a momentálně neuskutečnit své fantazie, vize a sny, ony samy jsou nezničitelné a 
realizovatelné kdykoliv poté, co jsme schopni jim uvěřit a bít se za ně. Ona zázračná 
schopnost dosáhnout nakonec a stůj co stůj svého je dána tím, že archetyp dítě slovy Junga 
„představuje nejmocnější a nejneodvratnější tlak podstaty, totiž TLAK USKUTEČNIT 
SAMA SEBE. Je to neschopnost konat jinak vybavená všemi přirozenými silami instinktů, 
zatímco vědomí se vždy zaplete do domněnky, že může i jinak.“ [251]  

Připomenout si, že dítě nemusí být jen cosi malého nepatrného, ale i mocného a 
neporazitelného, není nutné jen tehdy, když staneme plni bezradnosti nad jeho usměrňováním 
a výchovou. Vždy je důležité si tedy dítě v sobě uvědomit včas. Vždyť dítě – vyjádřeno 
pojungovsku – je „zvěstovatelem nebo prvorozencem nové generace, prvním ze všech téhož 
druhu, jakýmsi dětským bohem, velmi mocným a (doslova) schopným všeho“ [252].  

Ale jakkoliv silně se nás může dotknout představa dítěte, opravdu doslova schopného 
všeho (vzpomeňme si na krutosti dětí vůči ostatním dětem, rodičům, učitelům, společnosti), 
správným úkolem dítěte není být nositelem zla a temna, ale naopak ho porazit (v sobě i ve 
druhých). Tedy úkolem každého člověka (jakožto člověka nosícího ve svém nevědomí 
archetyp dítě) je porazit OBLUDU Z TEMNOT, čili vlastní stín a spolu s ním i vlastní 
egoismus – v rámci realizace vlastní fantazie, tím i vlastní svobodné vůle a tím i vlastního 
bytostného já.  

Co však činí většina z nás? Místo rozvoje vlastní fantazie a zápasu s vlastními stíny a 
s obludami z temnot (lhostejno, zda vlastními nebo nám jinými vnucovanými) se nechává 
unášet a zmanipulovávat přízemními pudy a z jejich realizace vyplývajícím egoismem. Tak je 
svoboda vnímána nikoliv jako schopnost rozhodovat se a jednat se znalostí věci (tedy na 
základě poznaných přírodních a společenských zákonů a zákonitostí), nikoliv jako schopnost 



Nevědomí na cestě ke komunismu © Mgr. et Mgr. Jindřich Fajt 2013 
 

123 
 

přetvářet svět k lepšímu a konat dobro, ale jako svoboda konat na základě vlastních pudů 
cokoliv a jakkoliv, byť by to mělo být na úkor ostatních. Pod vlivem takto uvažujících jedinců 
(neuvědomujících si, že nejde o projev jejich vlastní svobody, ale naopak jejich nesvobody 
jakožto závislosti na jejich pudech a chtíčích) o pokrok a skutečnou svobodu naopak 
přicházíme a čím více se vzdalujeme od svého dětství a tím i od dětské přirozenosti, 
nevinnosti a fantazie, tím více, doslova mučivě, prožíváme pocit vykořenění ze světa, který se 
nám hodnotově vzdaluje a stává se pro nás cizím, ba nepřátelským. Jistě, že tento negativní 
pocit v nás sílí s přibývajícím strádáním a prohrami, tedy s věkem, kdy jsme stále méně 
ochotni snášet negativa, která nová doba přináší. A tak není divu, že při veškerém tom strachu 
a vykořenění se stále častěji vracíme ke vzpomínkám do dětství. Tyto návraty však pro nás 
mohou být jen poloviční útěchou či záchranou, neboť se tak jen a pouze vracíme k tomu, co 
už se stalo minulostí a co je zejména okolím chápáno jako příliš konzervativní, než aby bylo 
možné se k tomu vrátit zcela. Překonat to a dosáhnout plného úspěchu tedy znamená objevit 
dítě v sobě a v souladu s ním, ač s notnými vráskami, se vydat vstříc nové fantazii, novým 
dobrodružstvím, novému boji za dobro. A tak v sobě oživit další aspekt, který v sobě archetyp 
dítě skrývá: totiž potenciál STÁLÉHO POHLEDU DO BUDOUCNOSTI, daného tlakem, 
který neumožňuje konat jinak, totiž tlakem uskutečnit sama sebe. [253]  

Spolu s tím nelze zapomenout na to, že obraz dítěte je jak symbolem již navždy 
ztracené minulosti (vlastního dětství), tak i možného budoucího vývoje (té části dětské 
psychiky, která v nás zůstala). Archetyp dítě je tou částí nevědomé psychiky, „která 
připravuje budoucí proměnu osobnosti“ [254], z čehož vyplývá, že člověk, u kterého tento 
archetyp slábne, ztrácí vůli se měnit a v důsledku toho i měnit svět kolem něho.   

Pocit opuštěnosti a odcizení (který je vlastní nejenom dítěti, ale který mnohdy stokrát 
intenzivněji prožívá opuštěná stařenka či osaměle žijící stařeček) často doprovází pocit vlastní 
malosti, ubohosti či ublíženosti vyplývající ze ztráty láskyplné péče, z pocitu opuštění a 
ohrožení pronásledovateli. Od tohoto pocitu je možné (zvláště při trvajícím nezájmu okolí) se 
oprostit jen vlastní fantazií – oním odvážným pohledem do budoucnosti a ještě odvážnějším 
zápasem o tuto budoucnost, který z nás, ačkoliv nám mnohdy valem ubývají psychické a 
fyzické síly, činí bytosti velké a neporazitelné. Rozpoznat v sobě archetyp dítě tedy znamená 
dál jít za svými (dosud nesplněnými) představami, byť nepochopeni, tudíž osamoceně, tedy za 
svou novou seberealizací a novým naplněním vlastního bytostného já.  

Z toho všeho, co je výše uvedeno, je nutno odvodit i nezbytná poučení na poli 
celospolečenském, ideovém a politickém:  

Odjakživa bylo mnohými mysliteli hledáno ideální společenské zřízení, založené na 
přirozenosti a nevinnosti, tedy zřízení odpovídající základnímu vymezení archetypu dítě. 
Odjakživa se takovéto myšlenky i jejich tvůrci dostávali do osamocení, nepochopeni egoisty, 
kteří chtěli naplnit své materiální cíle „tady a teď“ a neměli v úmyslu a ani čas (v rámci těchto 
materiálních snah) starat se o ideály a dobro druhých.  

Uvědomíme-li si, že přirozenost jest to, co je v souladu s přírodními zákony, tedy i 
onen osvícenci tolik požadovaný návrat k přírodě, pak nikdy takové zřízení nemohlo být 
nalezeno, jednoduše proto, že společenské zákony a zákonitosti jsou jiné než přírodní a 
příroda nezná morálku. Zvíře sice totiž bezdůvodně jiné části přírody neublíží, nicméně bez 
rozpakování ublíží, půjde-li o jeho existenci. Aplikovat zákony přírody na společnost tak 
znamená prosazovat právo existence silnějšího na úkor slabšího a všechny příslušníky 
lidského rodu učinit predestinovanými částmi potravinového (mocenského) řetězce. Nacházet 
přirozenost v pudech a jejich neomezované a nekontrolovatelné realizaci znamená přitakat 
pudovosti lidského jednání, zavrhnout společenskou, sociální, kulturní a morální sublimaci 
pudů, zušlechťování a umravňování lidské psychiky a tím i lidského chování a jednání. 
Z čehož vyplývá, že přirozenost musí vyjít z jiného základu: jednak z vědomí společenského 
pokroku, odpovědnosti každého člena lidského rodu za tento pokrok včetně dosažení míru a 
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sociální spravedlnosti, jednak z toho vyplývajícího vědomí, že i nevědomá část lidské 
psychiky, do značné míry silně poplatná pudům (neboť spočívá na jejich základech) je 
ovlivnitelná ve smyslu vědomého umenšování egoistických snah z toho vyplývajících a 
zušlechťování lidské psychiky ve prospěch vzájemného pochopení, solidarity, lásky a 
spolupráce. Pak také nevinnost dítěte nemusíme pochopit jako prvotní nevědomost či 
neznalost toho, že se nemůže chovat jen podle zákonů přírodních, ale naopak stále více 
morálně na základě poznání zákonů a zákonitostí společenských, ale jako nevinnost ve smyslu 
nedopuštění se provinění na kterémkoli z lidí a tím i na sobě samém. 

Z tohoto pohledu pochopená přirozenost a nevinnost dítěte je i pochopením 
přirozenosti a nevinnosti po staletí hledané ideální společnosti: ona přirozenost společenská, 
nikoliv přírodní byla nalezena ve stejných právech a povinnostech každého člena společnosti 
– čili zákony přijímané takovou společností by neměly být selektivní, tedy formulované ve 
prospěch jedné zájmové skupiny a v neprospěch skupiny či skupin jiných. To ovšem 
předpokládá společnost, která nebude dělit národ na zájmové, majetkové, materiální, sociální, 
etnické či pracovní skupiny s protichůdnými (antagonistickými) zájmy a potřebami, tedy 
takovou, v níž bude mít každý její příslušník jeden hlas a stejný přístup k informacím a 
k řešení maximálního a zákony neomezeného množství otázek, de facto tím i ke všem 
předmětům jakéhokoliv osobního, společného a především celospolečenského zájmu.  

Pochopitelně, že takovouto společností může být jenom společnost samosprávná a že 
takovéto právo může každému občanovi zaručit jen samosprávné společenské zřízení, složené 
ze samospráv občanů, působících ve všech sférách a na všech stupních výstavby společnosti. 
Jedině takové zřízení může být i zřízení „nevinné“ (doslova a do písmene), neboť jedině 
takové se nedopustí nespravedlností vůči kterékoliv skupině obyvatelstva, dokonce ne ani 
proti jednotlivci stojícímu mimo rozhodování a práci samospráv, nikterak za to nepostiženého 
(kromě odepření refundace mzdy, přiznané jen lidem pracujícím uvolněným pro práci 
v samosprávě v rámci jejich pracovní doby), naopak vybaveného právem kdykoliv se jednání 
a práce samospráv opět o své vlastní vůli zúčastňovat. 

Zajisté, že (alespoň z počátku) bude samosprávné společenské zřízení zřízením 
osamoceným – hájícím právo, zásady a principy osamoceně, obklopeno možným 
nepochopením i nepřátelstvím společenských systémů méně vyspělých (parlamentními 
demokraciemi, konstitučními monarchiemi, vojenskými režimy atd., tolik typickými pro 
neutěšenou současnost). Ale tak tomu bylo vždy s každým novým společenským zřízením či 
řádem – a nedlouho, neboť nové se vždy šíří rychle. 

Také výše uvedené „charakterové“ rysy samosprávného zřízení by mohly být 
motivující k obdobnému způsobu jednání občanů-členů samospráv – a stejně tak by samy o 
sobě mohly být zárukou, že se v rámci samospráv i mimo ně bude moci každý člověk chovat 
v souladu s archetypem dítě: tedy rozvíjet zcela svobodně svou fantazii, podávat odvážné 
návrhy optimálních řešení, soutěžit v tom s ostatními a v rámci této soutěže i mimo ni se 
seberealizovat - a to lhostejno, zda v rámci samospráv (ve prospěch druhých i sebe), či mimo 
ně (zajisté že především ve prospěch sebe, ale i jiných), konec konců zachovávat si při tom i 
určitou relativní přirozenost (neubíjenou vyšší mocí, beztak realizovanou jen s jeho 
spoluúčastí na rozhodování o jejích pravomocích) a nevinnost (čili vědomí vlastní neviny, 
resp. vědomí vlastního čistého svědomí, vyplývající jak z dostatečné možnosti 
spolurozhodovat a nést odpovědnost za vlastní rozhodnutí, tak ale i z možnosti včas se vzdát 
úkolu nebo ho být zbaven, pokud by se ukázal být nad jeho možnosti, ohrozil-li by tím 
ostatní, byl-li by podroben společenské kritice nebo úsudku svého špatného svědomí). Čili 
najít místo ve společnosti, odpovídající ambicím občana, jeho schopnostem i jeho představám 
o vlastní seberealizaci, významu či důležitosti. 

Stejně tak jako archetyp matka / otec je i archetyp dítě dynamický – neobsahuje jen 
výše popsané vlastnosti, ale i touhu po činu a čin sám. Kdykoliv v sobě pocítíme archetyp 



Nevědomí na cestě ke komunismu © Mgr. et Mgr. Jindřich Fajt 2013 
 

125 
 

dítě, bude to vždy znamenat, že bez ohledu na okolnosti nebudeme moci konat jinak, než jak 
nám zavelí naše vlastní přirozenost. Budeme mít jen jednu možnost konání. Naproti tomu 
zůstat dospělým, znamená se rozhodovat vědomě, tedy brát v potaz řadu okolností a 
možností, volit mezi více možnostmi a zpravidla tedy jednat vypočítavě, jinak, než by nám 
velela naše přirozenost, tedy s jasnou ztrátou vlastní nevinnosti.  

Archetyp dítě v psychice dospělého ukrývá touhu konat tak, jako kdysi v dětství – 
znovu bez zábran, podle původní přirozenosti a tak i podle původních představ. Jak zdůraznil 
Jung: „motiv dítěte je obraz jistých věcí z našeho dětství, které jsme zapomněli“ [255].  

Tak vzniká kolektivně rozšířená „pravda“, resp. pocit, že to, co UŽ BYLO 
REALIZOVANÉ, je i původnější, současně přirozenější a tím i morálnější. Lidé (a tím i celá 
společnost) se tak opakovaně vrací ke starým ideám i zvykům „ze svého dětství“ a dávají tak 
na odiv svůj KONZERVATISMUS.  Ten se pak jeví jako udržování starých hodnot, způsobů 
života i idejí na zlost všemu novému. Pravičáci tak donekonečna vzpomínají na zlaté časy 
prvotního kapitalismu a lpí na neviditelné ruce trhu, tu na konstitučních monarchiích, tu na 
republikánství plné zbožňování parlamentní demokracie jako nepřekročitelných hodnot 
jakýmikoliv nemorálními novotami a novými „výmysly“. Levičáci naproti tomu listují díly 
klasiků marxismu-leninismu a vedou vášnivé diskuse o významu minulého, bohužel často jen 
proto, aby ukázali, že nemůže být v budoucnosti ničeho jiného než toho, co bylo, lhostejno, 
zda se to osvědčilo či neosvědčilo (neboť cílem je všem novým vizionářům dokázat, že se 
vlastně osvědčilo všechno, tudíž že za takového stavu poznání je nemorální pokoušet se o 
něco nového). Tato velká „pravda“ konzervatismu je ovšem ve skutečnosti velkou lží. Neboť 
skutečným projevem archetypu dítě je dětské (dětsky neohrožené) lpění na tom, co dosud 
z naší dětské fantazie (a z našeho dětství vůbec) NEBYLO USKUTEČNĚNO, tedy na 
fantazii, která teprve čeká na svou realizaci, nikoliv ono konzervativní lpění na již 
uskutečněném.  

Znamená to tedy, že konzervatismus je k ničemu a nikdy nemůže mít pravdu? Kdy je 
možné zohlednit tradice a kdy nikoliv? JEDINĚ TEHDY, když konzervatismus znovu a 
znovu obnovuje a přináší TRADICI BOJE ZA LEPŠÍ BUDOUCNOST!  

Jak upozornil Jung, [256] ať už je retardující ideál jakýkoliv, jeví se vždy 
primitivnější, přirozenější a „morálnější“, pokud se věrně přidržuje zákonů zachovaných 
tradicí, zatímco nový pokrokový ideál je vždy abstraktnější, nepřirozenější a proto i 
„nemorálnější“ potud, POKUD VYŽADUJE ZPRONEVĚŘIT SE TRADICÍM. Tradice boje 
za lepší budoucnost má ovšem výhodu výlučné DOKONALOSTI, neboť v sobě spojuje staré, 
konzervativní (dřívější boje za lepší budoucnost) s novým, rovněž pokrokovým (tedy novými 
pohledy a přístupy za lepší budoucnost). 

Protože však významná (tedy konzervativně smýšlející) část člověka i celé společnosti 
není schopna uvažovat jen v mezích tradičního boje za lepší budoucnost, ale svou budoucnost 
až příliš často spojuje s negativními tradicemi, „vůlí vynucený pokrok je vždy křečí“ [257], 
tak jak tomu ostatně bylo v případě Února 1948 či Listopadu 1989, stejně tak jako tomu jistě 
bude i v případě SAMOSPRÁVNÉ REVOLUCE. Nic nemůže v takovém okamžiku 
proběhnout přirozeně, bezproblémově, bez odporu a odsudku konzervativců, ale i bez jisté 
míry „dětské“ zaslepenosti pokrokářů, bez konfliktů, nepřátelských poznámek, nedorozumění 
z obou stran – tedy jak jinak než podle dialektických zákonů akce a reakce, jednoty a boje 
protikladů, přeměny kvantity v kvalitu i negace negace. Jak vidno, zde se (tak jako na jiných 
místech této práce) opět vysvětlují dialektické zákony přímo ze způsobu fungování psychiky, 
jakož i fungování psychiky na základě těchto zákonů. Co bylo dříve: slepice nebo vejce?   

Z výše uvedeného úhlu pohledu je tedy zcela jasné, že psychicky bude téměř všemi 
tradicionalisty (lhostejno, zda z tábora kapitalistického či socialistického) umlčována a možná 
i ostrakizována i idea samosprávy, resp. samosprávného společenského zřízení. Proč? Protože 
bude znamenat překonání jak kapitalismu, tak i tzv. reálného socialismu. Protože zboří nejen 
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zažité tradice o „nutném“ fungování kapitalismu a „nutné“ systémové nepřekonatelnosti 
parlamentní demokracie (na věky věků, amen), ale i pohádky o „nutném stálém“ fungování 
tzv. reálného socialismu a – jako další výsměch dialektického materialismu – o tzv. 
neměnných principech výstavby komunistické strany a socialistického státu. Avšak idea 
samosprávného socialismu zvítězí, samozřejmě jen potud, bude-li schopna neochvějně 
sledovat onu tolik potřebnou (a již výše vzpomenutou) tradici boje za lepší budoucnost. 
Přičemž neochvějně sledovat tradici boje za lepší budoucnost znamená nezapomenout na 
nutnou likvidaci antagonistických vztahů v kterékoliv společnosti – naopak zapomenout na to 
znamená vystavit se nové porážce a novému posměchu. Zároveň však být opravdu 
dialektickým materialistou a tak současně realizovat v nevědomí dialektického materialisty 
ukrytý archetyp dítěte v úplnosti a celosti znamená nejen lpět na vlastním dětství (které už 
minulo), tedy na vlastní minulosti, na vlastních základech a kořenech, na starých principech, 
ale i znovu si vzpomenout na „věčné“ dítě ve vlastním nevědomí, které žádá znovu se 
SEBEREALIZOVAT V BUDOUCNOSTI - jak jinak než NOVĚ. Jak tedy jinak, než podle 
starých vzpomínek, zásad a principů pokroku, nicméně NOVĚ NALEZENÝMI FORMAMI 
A ZPŮSOBY. Ostatně jak jinak než podle již zmíněného zákona negace negace, jakožto i 
dalších dialektických zákonů: jednoty a boje protikladů, přeměny kvantity v kvalitu, akce a 
reakce atd.  

Čímž je dáno, že vše nové, ostrakizované se nakonec nemůže prosadit jinak než 
s notným zpožděním, násilně a skokově, prostřednictvím onoho Jungova „vůlí vynuceného 
pokroku“, který „ je vždy křečí“. Opět: viz Únor 1948, viz Listopad 1989, viz budoucí 
samospráva, na níž se bude tak dlouho kašlat svrchu, až si ji budou muset lidé prosadit opět 
donucením. Proč pokrok nemůže následovat bez dějinných zlomů? Zajisté kvůli lidskému 
egoismu, zatlačujícímu archetyp dítě vytrvale do nevědomí, odkud se čas od času (společně 
pak v čase historických zlomů) uvolňuje, místo toho, aby byl každodenním rádcem a 
podněcovatelem pozitivních změn. Tedy kvůli onomu egoismu, který téměř každému člověku 
vnucuje konzervatismus a zabraňuje chápat tradice jako základ boje za lepší budoucnost nejen 
egoismem postiženého člověka, ale především za lepší budoucnost všech. Kdo to nechápe, 
měl by alespoň pochopit následující Jungova slova: [258] „Dítě je potencionální budoucnost. 
(…) Život je přece průběh, plynutí do budoucna a nikoli městnání a zpětný tok. (…) »Dítě« 
připravuje budoucí proměnu osobnosti“, z čehož vyplývá, že člověk, který si v honbě za svým 
egem není schopen jednat podle tohoto archetypu, ztratil vědomí, ochotu a vůli se měnit 
k lepšímu a spolu s tím měnit k lepšímu i okolní svět.  

I přes opakující se negativní historické zkušenosti není třeba zatracovat rčení, že 
naděje umírá poslední. Vždyť zatímco kapitalismus nemá nástupce (a tak jeho vyznavači jsou 
nuceni zatlačovat archetyp dítě do svého nevědomí a být egoisty bez budoucnosti), 
socialismus má stále před sebou (lhostejno, zda sebevzdálenější) cíl: komunismus. Z toho 
nevyplývá jen to, že komunisté nemusí (a ani nesmí) trvat na tom, co bylo vývojem 
překonáno (jinak by se totiž i v očích sympatizující veřejnosti komunistická strana stala 
stranou starou, konzervativní, neperspektivní a tudíž nevolitelnou), ale i to, že se nemusí 
obávat vědomé realizace obsahu archetypu dítě, neboť v opačném případě by to znamenalo i 
odmítnutí platnosti dialektických zákonů negace negace, přeměny kvantity v kvalitu i jednoty 
a boje protikladů, které působí nejen v rámci objektivní reality, ale i v nevědomí (a tedy i 
v archetypu dítě). Byli by totiž podobni těm starým lidem, kteří, jistěže na smrt znavení a 
nechápající novou dobu, se sice s útěchou obracejí stále častěji do vzpomínek na své dětství 
(neboť se jim – konec konců - i zlepšuje dlouhodobá a zhoršuje krátkodobá paměť), ale 
ztratili už sílu být opět dětmi: tedy mít nové fantazie a seberealizovat se v nových 
myšlenkách. A přitom touha stáří po znovuprožití dětství (někdy ovšem pouze v myšlenkách, 
jindy s vnoučaty či s náhlým mladistvým elánem zahanbující mladé a stárnoucí), tedy i po 
jeho přirozenosti a nevinnosti, čili po naplnění jeho oprávněných nároků, jejichž realizaci 
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ztížilo či znemožnilo přijmutí dospěláckých cílů a nutností, není v konečném důsledku nic 
jiného než snaha znovu se pokusit zrealizovat to, co kdysi bylo ztraceno, jistěže ovšem už 
v jiném čase, tedy ve změněných podmínkách, čili novým způsobem. Odtud se pak jeví rozdíl 
mezi tzv. konzervativním a tzv. avantgardním: jen zdánlivě konzervativní je ovšem to, co 
dosud nebylo ze starých myšlenek či idejí uskutečněno a co tedy jako neuskutečněné je ve 
skutečnosti stále nové; přičemž zdánlivě avantgardní je to, co je sice předkládáno jako něco 
zcela nového a tudíž hodného uskutečnění, nicméně se ve skutečnosti jedná jen o 
znovuzavedení již dávno realizované myšlenky. Ostatně na tomto zmatení pojmů byl založen 
i Listopad 1989: stárnoucí nebylo včas nahrazeno novým a opravdu nové bylo zadušeno „jen“ 
proto, aby za nové mohlo být lživě prohlášeno to, co už je staré několik staletí. 

Všem, kterým jsou v touze uskutečnit nové a seberealizovat se tak (realizovat tak 
smysl svého života) házeny pověstné klacky pod nohy, budiž útěchou sen, který se zdál 
v Kostnici uvězněnému a na svou při trpělivě čekajícímu mistru Janu Husovi v noci ze 4. na 
5. 3. 1415. Tento sen, který mistr Jan Hus popsal ve svém listě Janovi z Chlumu [259], je totiž 
příkladem, jak archetyp dítě může mocně podpořit člověka trýzněného a pronásledovaného 
v jeho přesvědčení:  

„Viděl jsem, jak v Betlémě zničiti chtěli všecky obrazy Kristovy a ničili je. Já 
následujícího dne jsem vstal a viděl mnoho malířů, kteří zhotovili krásnější a četnější obrazy, 
na které s radostí jsem patřil. A malíři s mnohým lidem mluvili: Ať přijdou biskupové a kněží 
a ničí je nám! A na to mnozí zástupové se radovali v Betlémě a já s nimi. Probudiv pak se, 
pozoroval jsem, že se usmívám.“  

Není nutné se divit, že Hus měl právě tento sen. Jednak se tematicky dotknul toho 
zápasu, který v Kostnici vedl, jednak sám Hus byl úspěšně „dítětem“: byl nejen tzv. 
konzervativcem, a to v tom smyslu, že se svým učením vracel k původním kořenům a ideálům 
apoštolské církve, ale i pokrokářem, když žádal nový přístup k náboženské víře a připravoval 
víře novou budoucnost; byl nevinným a pevně usiloval o potvrzení své nevinnosti; zvolil 
cestu přirozeného chování a jednání, tedy v souladu se svým svědomím, s přímým odvoláním 
se k Bohu, tedy bez dodatečných a skutečnost zatemňujících výkladů a procedur církve, bez 
obstrukcí a lží; byl i osamoceným, nikoliv ve smyslu přátel, ale ve smyslu osamoceného 
obhájení sebe sama, své pravdy; byl i dětsky (bezbranně) podřízen autoritě církevních otců, 
od nichž (ovšem marně) žádal otcovského výkladu a ponaučení. Byl však i člověkem se 
zázračnými schopnostmi – např. s poctivostí a vytrvalostí, s jakou se, ač upálen, dostal do 
pomyslného nebe nezapomenutí a doslova věčného příkladu všem následujícím. 

 
Mohou si komunisté (stejně tak, jako ostatní lidé) před sebe i před ostatní stavět 

vzdušné zámky, odvážné vize a ideje? Stejně tak, jak to činil jeden z nich – Ernesto Che 
Guevara – který mnohokrát opakoval, že „jsme realisty, proto žádáme nemožné“? Mohou, 
neboť to odpovídá dětskému hrdinovi jdoucímu za svým snem přes všechny překážky. Mohou 
být v tomto zápase osamoceni? Bohužel mohou, neboť dítě musí vždy čelit přesile 
„dospělých“, znajících jen své ego (ztotožňující ho s pravdou) a tím jen svou současnost. Co 
znamená dostát takovému zápasu? Nutnost stále sledovat a realizovat boj za lepší budoucnost. 
Nutnost při tom vycházet z tradic a z dosud nerealizovaných základů marxismu. Nutnost 
vnímat nové změny a podmínky, tedy studovat, analyzovat, syntetizovat, využívat 
nejnovějších poznatků vědních oborů. Kvůli tradici i cíli současně se nepřejmenovávat – 
strany, které tak učinily, zákonitě (tedy po právu) vybočily z archetypu dítě a ztratily tak svou 
identitu, pevnost, odhodlání, hrdinství i směr. Nezradit tradici a základy hnutí (na jedné 
straně) a cíl (na straně druhé) znamená být věčně mladý. 
 
 To, co prožívá ve svých citech, vzpomínkách a snech muž jako své dětství (aniž by 
měl jakékoliv nutkání to pohlavně specifikovat jako chlapectví), to prožívá žena jako 
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specifické dětství dívčí, tedy s umocněním svých specifik – svého panenství i mateřského citu 
i mateřské úlohy, k čemuž byla už od kolébky vychovávána a připravována. A tak, jako muži 
někdy pociťují jako nutnost chovat se jako malí kluci, resp. realizovat své sny, představy a 
fantazie a tím i sami sebe s novým zanícením a elánem a přes nepřízeň světa, tak něco 
podobného prožívají i ženy v rámci příbuzného archetypu DÍVKA, ovšemže specificky, na 
základě nevědomé touhy po realizaci své bezmocnosti, čistoty, neposkvrněnosti (panenství), 
nevinnosti a citu. To odpovídá starořecké báji, podle níž se bezmocné, neposkvrněné a 
nevinné dívky Koré, dcery bohyně Démétér, hrubým mužským násilím zmocnil bůh podsvětí 
Hádés. Hrubé mužské násilí má znamenat hrubé nepochopení podstaty matriarchátu a 
ženského způsobu života, který je schopen si v klidu a míru vystačit bez jakéhokoliv násilí a 
nátlaku. Ženská fantazie tak – na rozdíl od mužské – nesleduje realizaci dobra a tím sebe 
sama pohledem do budoucnosti, založeném na vnímání k tomu potřebných základů 
z minulosti, ale NADGENERAČNÍM NADHLEDEM a tudíž i SCHOPNOSTÍ OBNOVY ČI 
REALIZACE VŠEHO DOBRÉHO KDYKOLIV A KDEKOLIV. Ženské nevědomí tak není 
– tak jako mužské – zatíženo bolestnými návraty a stejně tak bolestným hledáním cesty vpřed, 
ale produkuje pocit, že se život rozprostírá přes generace, že není ohraničený, že je svou 
podstatou (tedy stálým hledáním a uskutečňováním dobra) nesmrtelný. To je dáno poutem 
mezi matkou (Déméter) a dcerou (Koré) i obráceně – poutem, které nemůže zpřetrhat 
jakékoliv násilí. Vyjádřeno pojungovsku: [260] každá matka obsahuje v sobě svou dceru a 
každá dcera svou matku, přičemž se tak každá žena rozšiřuje zpět ve svou matku a kupředu ve 
svou dceru, čili prodlužuje si tak svůj život (a s ním i svou nevinnost a konání dobra) do 
minulosti i budoucnosti, jakoby za hranice vlastního života. Programem takového života 
přesahujícího generace, je ženský úděl: bezmocnost, čistota, nevinnost a mateřský cit. Tyto 
vlastnosti jsou součástí ženské nevědomé představy či pocitu o dobru. Mít tedy ženy v čele 
společnosti a cele se oddat jejich pojetí dobra by mělo znamenat žít věčný život v čistotě, 
nevinnosti, míru a bránit vše rodící se, živé a žijící. NEPODNIKAT VÝBOJE, ALE BRÁNIT 
STÁVAJÍCÍ MÍR A ŽIVOT.  

Barvou šatu Koré i jakékoliv jiné nevinné dívky (např. Sněhurky) je barva bílá. 
Podobnost s bílou holubicí symbolizující mír tedy není a nemůže být náhodná. Je projevem 
nevědomí, lhostejno, zda mužského či ženského, neboť obě pohlaví v bílé barvě, čistotě a 
nevinnosti spatřují to, co je zakázáno ničit, a obě pohlaví jsou také schopná tohoto stavu 
dosáhnout, dokáží-li se muži vcítit do představ a potřeb žen, jsou-li schopni své sny a fantazie 
o dobru sladit s ženskými a jsou-li schopni či nápomocni ženám v tomto smyslu vytvořit co 
nejlepší realizační podmínky. Ne náhodou v Nekonečném příběhu Atrej směřuje k setkání 
s nevinnou dívkou – Dětskou císařovnou. [261] Tím, že ženy jsou schopné se lépe přenést 
přes individualitu a existenční ohraničenost (resp. smrtelnost) svého života než muži, jsou 
také ony schopny pochopit nezbytnou kontinuitu mužského směřování od minulosti do 
budoucnosti, onu dětskou touhu po fantazii, realizaci vize a tím i touhu po vlastní realizaci. 
Nezbytnou podmínkou tohoto pochopení mužů ze strany žen (ale i žen ze strany mužů) a 
tudíž i účinné, ničím nezkalené a nenarušitelné spolupráce archetypů dítě a dívka tak je 
VYLOUČENÍ MUŽSKÉHO NÁSILÍ VŮČI BEZMOCNOSTI, ČISTOTĚ, NEVINNOSTI, 
MATEŘSKÉMU CITU ČI MÍRU. Toho může být využito nikoliv k útoku na samou podstatu 
dobra (jímž zajisté bezmocnost, nevinnost či mír je), ale jen k jeho OBRANĚ. Jedině tak lze 
dětskou ideou překlenout nejen život jeho nositele, ale i celé generace a věky. Proto i ve 
společnosti, která chce dosáhnout dobra, je spolupráce mužů a žen na tomto díle nutná – a 
tam, kde hrozí mužská dominance a tudíž propuknutí útočného násilí, musí ženy nabýt 
takového společenského postavení, aby se mohly stát zárukou jeho účinného odmítnutí.  

Kvantitativní i kvalitativní rovnost mužů a žen při rozhodování o společnosti – to tedy 
nechť je principem i realitou samosprávné společnosti – kvantitativní ve smyslu vyrovnaného 
početního zastoupení v rozhodovacích samosprávných orgánech, kvalitativní ve smyslu stejně 
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odpovědného naslouchání názorům a návrhům obou pohlaví. Ani v této souvislosti nelze 
zapomenout na Leninova slova z 21. 2. 1920: [262] „Potřebujeme, aby pracující žena dosáhla 
rovnosti s pracujícím mužem nejen podle zákona, ale i v životě. K tomu je zapotřebí, aby se 
pracující ženy ve stále větší míře podílely na řízení podniků, jež patří společnosti, a na správě 
státu (…) Proletariát se nemůže úplně osvobodit, nevybojuje-li úplnou svobodu pro ženy.“  
 
 Objevit v sobě archetyp dítě i archetyp dívka současně znamená si uvědomit ZTRÁTU 
dobra a míru v minulosti a nutnost, resp. povinnost ZNOVUNALEZENÍ a rozšíření obojího i 
na budoucnost, tedy povinnost hledat dobro a realizovat mír neustále, přičemž ztracené a 
znovunalezené i stále opečovávané si žádá realizaci vždy novým způsobem, v souladu 
s požadavky doby. Přičemž archetyp dítě má příští samosprávnou společnost poučit v tom, že 
ani ty nejodvážnější (nejfantastičtější) nápady nesmí být zavrhnuty „výsměchem příliš 
dospělých realistů“ (kupř. už proto, že budou i přes svou zdánlivou či skutečnou nereálnost 
nutnými v boji proti obecnému nezájmu, lhostejnosti a zlobě, proti této mysl lidí i svět 
zachvacující nicotě), ale že naopak všechny nápady, návrhy, podněty, žádosti i stížnosti bez 
rozdílu si zaslouží, aby (jistěže na výslovnou žádost navrhovatele) byly zveřejněny, veřejně či 
interně projednány a aby bylo (přirozeně že v zákonné lhůtě) navrhovateli odpovězeno, jak 
s jeho podáním bylo naloženo. A archetyp dívka má mít pro pro příští samosprávnou 
společnost vyjádření v trvalé celospolečenské ochraně dobra a míru. Nelze v této souvislosti 
zapomenout nejen na všechny mírové iniciativy, které kdy byly podány socialistickými 
zeměmi (počínajíc proslulým sovětským Dekretem o míru), tak i na uzákonění míru (např. 
v podobě československého zákona o míru), které ukazuje i na budoucnost samospráv: na 
možnost uzákonění míru jako základního principu existence všech samospráv a jejich vztahu 
k okolnímu světu. Z čehož vyplývá otázka: proč žádný z neoliberálních režimů nemá v ústavě 
právě tuto doložku? 
  
 
Kapitola třináctá: 
Moudrý stařec – trpělivé a pozorné čekání na poučení z chyb – východisko 
jakožto záchrana a nutné nalezení podstatného a správného k cestě vpřed 
 
 Časoprostorovým opakem dětství je stařectví. Zatímco dětství má být založeno na 
fantazii a na realizaci ztraceného novým způsobem, doménou stařectví má být moudrost jako 
výslednice životních zkušeností a současně východisko k cestě vpřed. Moudrost je vždy na 
místě tam, kde jde o to zabránit, aby se neopakovaly chyby z minulosti – tedy takové chyby, 
které by jedince i společnost zbytečně nevracely do minulosti, resp. které by jedince i 
společnost zbytečně nezatěžovaly na cestě do lepší budoucnosti. Moudrost je vždy na místě 
také tam, kde dochází ke střetu mezi morálkou a amorálností. Nestojí však na straně morálky 
definované a vymezené lidem ROZUMEM – a tudíž egoismem (jako morálky vynucující si 
příslušnost k té či oné společenské skupině či třídě), ale vždy na straně morálky určované 
vnímavému, poctivému a upřímnému člověku SRDCEM – tedy citem a soucitem, čili na 
straně morálky v buddhismu označované jako bódhidharma. [263] Jak nás o tom poučuje 
Jaromír Medo ve svém Tajemství řádu nevědomí [264], moudrost je tak POZNÁNÍM i 
MORÁLNÍM ZUŠLECHTĚNÍM zároveň. Moudrost je schopnost dosáhnout takového 
poznání či poučení (zejména poučení z chyb) a zároveň morálního zušlechtění, které má sílu 
všechny ty, kteří jí naslouchají a nechají se jí vést, odvrátit od nepředložeností, tedy zachránit 
je před činy, kterých by mohli vzápětí litovat. Moudrost je dar, který se vyhýbá těm, jejichž 
mysl těká po povrchu materiálních věcí a kteří jsou zahleděni příliš do přízemních chtíčů a 
egoismu. Nicméně přítomnost archetypu MOUDRÝ STAŘEC v každém lidském nevědomí je 
důkazem, že každý člověk má šanci se k tomuto daru dostat, dokáže-li obrátit svou pozornost 
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od přízemních (materiálních) chtíčů ke svému srdci a nitru, tedy k věcem citového, 
psychického (a tím i filozofického) obsahu. 
 Přestože název archetypu moudrý stařec vychází z převažující představy lidí, že 
moudrými se díky svým letitým zkušenostem mohou stát jen starší lidé, není tento archetyp 
(stejně tak jako předchozí archetyp dítě) nikterak vázán na věk. Obrazně vyjádřeno, moudrý 
stařec může do nás vstoupit snad v každém věku – záleží pouze na nás, zjeví-li se nám 
v našich představách, fantaziích či snech, resp. dáme-li se jím oslovit a dokážeme-li správně 
rozpoznat, co nám říká. Jak zdůrazňuje Jung, archetyp moudrého starce je archetypem 
SMYSLU [265], tj. smyslu existence, života, lidských snah. „Stařectví“ je tedy spojeno s tím 
stavem naší psychiky, kdy jsme ochotni naslouchat moudrosti, formované (na základě 
vytěsněných zkušeností z odrazu objektivní reality do našeho vědomí) v našem nevědomí. 
Ochota naslouchat moudrosti je nezbytná, neboť moudrý stařec do ničeho nezasahuje, on 
„pouze“ radí. 
 Jak už bylo uvedeno, obvykle se soudí, že takového daru jsme schopni dosáhnout až 
ve stáří. Ale není to podmínkou – jen se kolem sebe rozhlédněme, kolik nemoudrých starých 
lidí kolem nás je! Lhostejno k věku lidí jsou takovými nemoudrými všichni ti, kteří zmámeni 
a zdezorientováni věcmi kolem nás, nejsou schopni hlouběji pátrat ve svém nevědomí po citu 
do něho vytěsněného a s ním spojených a v něm ukrytých pravdách a ptát se svého nevědomí 
na správná řešení a tím pádem i zaujímat správné životní postoje. 
 Jak píše Vojtěch Franče ve svém blogu Grafologie a psychologie „archetyp moudrého 
starce je ztělesněním moudrosti, smysluplnosti bytí, vhledu, intuice a hlubokých znalostí. 
V pohádkách a mýtech se objevuje jako čaroděj, mág, věštec, rádce, mentor, lékař, profesor, 
pohádkový dědeček, převozník, poustevník žijící v lese, duchovní mistr, guru, pravdu 
hledající poutník nebo moudrý mnich. Moudrý stařec (latinsky Senex) je zosobněním 
neomezeného ducha. V našem běžném životě se s ním nejčastěji setkáváme v podobě nějaké 
moudré rady, kterou nám »znenadání« poskytne náš přítel, kněz, bratr nebo člen rodiny, 
mocná duchovní bytost nebo osoba vyznačující se mravní ušlechtilostí. Rada a opora 
moudrého starce přichází v nejtěžší chvíli duchovního vývoje (v době, kdy je noc nejtemnější 
a úsvit zdánlivě nejdál).“ [266] Chybí-li po ruce přítel, který by nám dokázal v „pravý“ čas 
moudře poradit, nezbývá než si takového „moudrého starce“ vyvolat z vlastního nevědomí. 
To však nelze vždy, když bychom si to přáli – na zjevení utajené pravdy je vždy třeba si 
trpělivě počkat. 
 Jaromír Medo ve své práci Tajemství řádu nevědomí sděluje [267], jakými způsoby je 
schopen archetyp moudrý stařec s námi promluvit a jakou podobu při tom v našich snech, 
představách a fantaziích může na sebe vzít. 
 Na prvém místě je vždy naší INTUICÍ. Marnosti nad marnost se dopouštíme, když 
jsme ve své egoistické nabubřelosti přesvědčeni, že na vše rozumné můžeme přijít jen 
rozumem, resp. jen usilovným přemýšlením. To je pochopitelně nutné a nezastupitelné, ale 
prosto intuice či vnuknutí se často může minout účinkem a solidním výsledkem. Své by o tom 
mohli vypovědět např. vědci či vynálezci, kteří ke svým geniálním objevům dospěli na 
základě snu či intuice. A tak vždycky, když pocítíme, že s nějakým problémem nemůžeme – 
přes usilovné přemýšlení i snášení sebelepších důkazů – hnout, je důležité nechat unavený 
mozek odpočinout a trpělivě posečkat, než se dostaví inspirace pro další přemýšlení v podobě 
intuice či vnuknutí, které Jaromír Medo definuje takto: [268] „Intuice je inteligentní vyřešení 
problému bez intelektuálního procesu. Intuice je neocenitelnou pomocí pro praktický i 
duchovní život. Probouzí se, jakmile člověk »zruší« celý myšlenkový proces o řešení 
problému a přenechá řešení hlubší složce inteligence v úplném odbourání přesvědčení, že 
problém je schopno vyřešit ego. Pak na rozhraní hlubokého spánku a bdění vpluje tiše, 
většinou při probuzení, intuice do vědomí.“  Každé takové vnuknutí je velkou vzácností a jen 
hlupák ho nechá odeznít, aniž by se nad ním nezamyslel, aniž by se mu nestalo psychickou 
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záchranou v okamžiku největší bezradnosti či odrazovým můstkem k nalezení něčeho pro něj 
velmi podstatného, především však další cesty či směřování vpřed. Chce to ovšem nejen si 
tuto intuici uvědomit a zapamatovat, ale také její platnost či opodstatněnost prověřit dalším, 
na intuici navazujícím myšlenkovým postupem, logikou a snešením potřebných faktů 
dokládajících oprávněnost a pravdivost „objeveného“, jakož i zdárným vyřešením problému, 
nastoleného náhlým vnuknutím. 
 Intuice je prvním způsobem obrazu a proniknutí archetypu moudrý stařec z nevědomí 
do vědomí. Druhou jeho podobou i způsobem projevu může být tzv. VNITŘNÍ HLAS. Je to 
myšlenka nebo názor, který se v našem vědomí buď ozve, nebo neozve poté, když člověk 
začne intenzivněji přemýšlet o nějakém problému či tématu. Může se ozvat i ve snu jako 
reakce na jakoukoliv snovou situaci, postoj, pocit či názor snícího, který je součástí snu. 
Zpravidla se ozve tehdy, když se zdá být nezbytným nás k něčemu pobídnout nebo před 
něčím varovat. I tento hlas je třeba následným rozumem prověřit, neboť nemůže být 
vyloučeno, že by se mohlo jednat o hlas nevěrohodný, zavádějící, tudíž falešný. Nicméně dát 
mu šanci ovlivnit naše myšlení a jednání znamená umožnit sami sobě zastavit se, zamyslet se, 
zvážit všechna možná pro a proti a posléze – s co nejúplnější znalostí věci – se co 
nejodpovědněji rozhodnout. 
 Třetím způsobem projevu archetypu moudrý stařec v naší psychice jsou různé 
PERSONIFIKACE, které na sebe bere moudrý stařec v našich představách, snech a 
fantaziích. Nejde tak ani o jeho zjevenou podobu (jako např. „podobu“ nepoznané či 
nerozpoznané duchovní bytosti či rozpoznané pohádkové bytosti, rádce, světce, kněze či 
mnicha, přítele či kteréhokoliv rodinného příslušníka), ale především o gesta a rady, jakými 
zareaguje na naše přemýšlení (námi uvědomovaný a řešený problém), představy, vědomé či 
nevědomé (snové) konání. I tehdy je žádoucí se domyslet zjevného či pravděpodobného 
významu takových gest či slov – lhostejno, zda v prožitých snech, ale v námi prožívané 
objektivní realitě. 
 K tomu nelze než připojit osobní Medovu zkušenost zformulovanou do následující 
poznámky: [269] „Již delší dobu se snažím poslouchat všechny hlasy kolem sebe, snažím se 
vidět všechny jevy kolem sebe, aniž bych je vyhledával, jako pomoc na své cestě životem.“ 
K tomu je ovšem potřebná nejen trpělivost, ale také NEUSTÁLÁ VNÍMAVOST a 
POZORNOST, prosta ulpívání na jakémkoliv kultu a autoritě. Ne náhodou jsou tedy 
v Medově práci citována následující slova Gautamy Budhy: [270] „Neupoutávejte se na 
žádnou autoritu, ale nezamítejte také nic, nýbrž hledejte sami, jak byste se stali zralými pro 
poznání pravdy.“ 
 V této kapitole tedy nikdo nenajde žádnou konkrétní moudrou radu kromě té, že musí 
s trpělivostí a pozorností sobě vlastní čekat, až se v jeho nitru (často teprve po letech 
poznamenaných strádáním a zkušenostmi, jindy v okamžiku největší tísně, zoufalosti či 
bezradnosti) ozve „moudrý stařec“ – tedy ona moudrá rada, která ho osvobodí z prokletí 
tápání a temnot, nad kterou zvolá ono slavné „heuréka“ a která pro něho bude konečně 
znamenat záchranu, neboť mu přinese poznání podstatného či správného, tolik nutného k další 
cestě vpřed. Jak už bylo uvedeno, archetyp moudrého starce je tedy také – jak poznamenává 
Jung – archetypem smyslu [271]. Čili hledání a nalezení smyslu života, což se může (a také 
musí) dosáhnout i za pomoci jiných, na tomto díle spolučinných archetypů (např. hrdiny, 
naleznuvšího smysl života v akci pro lásku). 
 Ne náhodou má moudrý stařec (někdy) chování dítěte – vždyť v „náhle“ nalezené 
podstatě či východisku ke správné cestě vpřed se stýká moudrost starce s odvahou dětství, o 
níž bylo pojednáno v předchozí kapitole. Je to tak i jeden z nesčetných příkladů možného 
sjednocení protikladů, čímž se zabývá jedna z následujících kapitol věnovaná archetypu 
sjednocení. Ne náhodou mívá postava starce v pohádkách a mýtech malý, trpasličí vzrůst: 
jakkoliv se totiž jeho rada může jevit nepatrnou, má ohromnou sílu, dostane-li se skutečně 
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věcem na kloub. [272] Než se tak stane, platí do určité míry i omezenost moudrosti, 
způsobovaná vlastnostmi, jichž se člověk směřující k moudrosti špatně zbavuje – tedy 
zápornými vlastnosti, které mu znemožňují dostat se k jádru správného řešení. Pak 
nepřekvapí, když se i v pohádkách setkáme s obtížně formulovanou a prosazovanou 
moudrostí v podobě starého čaroděje, dobrého i zlého Merlina. [273] Někdy ale i zvířete 
v určitém slova smyslu nadřazeného tápajícímu člověku (např. pomáhajícího vlka), neboť 
zvíře „nezabloudilo dosud ve svém vědomí a moc, z níž žije, nepostavilo zatím do protikladu 
vůči žádnému svévolnému já, nýbrž téměř dokonale plní vůli, která jím vládne.“ [274]  
 To, co je však nakonec moudré, podnětné, podstatné i neopomenutelné pro každého 
jedince, je přirozeně moudré, podnětné, podstatné i neopomenutelné pro celou společnost. Jak 
si např. vysvětlit takové jevy, že téměř čtvrtstoletí od listopadu 1989 není naplněn jeho smysl 
a odkaz, že nikdo z odpovědných politiků (komunistické nevyjímaje) nezná skutečné příčiny, 
charakter a důsledky onoho Listopadu 1989 a že dosud nikdo z těchto politiků není ochoten 
hledat, najít, vzít v potaz či veřejnosti představit poznání výše uvedeného odpovídající, tedy 
správnou vizi budoucí společnosti? Možnosti jsou jen tři:  
 Zaprvé: nikdo ze zodpovědných politiků (i odpovědně se zamýšlejících občanů) nebyl 
dosud „osvícen duchem moudrosti“, tedy intuicí hodnou moudrosti, tedy schopnosti 
odpovědět na výše uvedené otázky, protože zatím trpělivě a pozorně svému nevědomí 
nenaslouchá a ono tudíž neodpovídá; 
 za druhé: odpověď nepřichází, neboť nikdo z odpovědných politiků i přemýšlejících 
občanů si tyto otázky neklade nebo na ně nehledá odpovědi; 
 za třetí: prvé i druhé je způsobeno tím, že nám vládnou nezodpovědní politici; 
 za čtvrté: prvé, druhé i třetí je způsobeno tím, že všichni tito politici posuzují 
objektivní realitu příliš povrchně nebo zúženě, bez vědomí či poznání podstatných souvislostí, 
zejména však (což by bylo úplně nejhorší) z úzkého hlediska svých mocenských (a tím 
egoistických) zájmů nebo mocenských (a tím i egoistických) zájmů politických skupin, 
jejímiž jsou členy a jejichž zájmy představují; 
 za páté: prvé, druhé, třetí i čtvrté je způsobeno „pouze“ tím, že společnost obecně (a 
politická scéna obzvláště) zřejmě ještě nedospěla do tak zoufalé morální i faktické situace, do 
takového stavu materiální i morální bídy a utrpení, který by způsobil ono „náhlé“ (ovšem 
právě proto i existenčně nutné a ostatně na základě všudypřítomného zákona akce a reakce 
fungující) prozření v podobě vystoupení archetypu moudrý stařec z jejich nevědomí, které by 
mohlo být oním nezbytným impulsem ke zmoudření a tak i k ochotě i schopnosti nalézt 
správné odpovědi na výše položené otázky. Cožpak právě z toho není zřejmé, že politici 
dávné i nedávné minulosti byli moudřejší než ti současní (jimž se „jaksi“ moudrosti 
nedostává) právě proto, že vyšli ze skromnějších poměrů než ti současní, a právě proto, že 
prošli takovými životními peripetiemi a zkušenostmi, že nemuseli na moudrost dlouho čekat 
nebo jí dokonce opovrhovat? A cožpak z toho není i zřejmé, že i při takovéto „výbavě“ 
nemohli být zase tak moudří, aby nezavinili chyby, které budeme muset – když ne nyní, tak 
v budoucnosti – zcela jistě vyřešit? A je-li pravda, že jak dříve tak i v současnosti lidé na 
rozhodovacích pozicích nebyli a nejsou schopni rozhodovat moudře, není snad už na čase si 
jejich rozhodování pohlídat samosprávně vzniklým rámcovým usnesením a kontrolou? Lze se 
opravdu divit, že je v této práci vytrvale – a to kapitolu po kapitole – čtenáři předkládána jako 
výhledově (nikoliv absolutně) nejkvalitnější společnost budoucnosti právě společnost 
samosprávná? Na tuto otázku nechť se pokusí odpovědět každý čtenář sám – jak jinak než na 
základě své vlastní intuice, vlastních vnitřních hlasů či personifikací archetypu moudrý stařec 
a jejich rad. Jedině spojenou moudrostí všech (ostatně vyjádřenou lidovou moudrostí, že „více 
hlav ví více“) se totiž lze dobrat k synergifikované moudrosti, schopné prospět většině, ne-li 
všem. Což vůbec nevylučuje, aby v rámci takového kolektivního a veřejného hledání 
nejmoudřejšího postoje či návrhu, vynikli skuteční „moudří starci“. Samosprávné společenské 
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zřízení totiž bude konstruováno tak, aby každému, kdo se bude chtít zúčastnit rozhodování o 
společném zájmu, umožnilo v sobě nalézt či vybudit moudrého starce – tedy nechat vyniknout 
moudrosti, vybuzené kolektivním zájmem i nápovědou. Vždyť teprve konfrontací svých 
myšlenek i zásad s ostatními lidé v sobě objeví moudra, dosud ukrývaná pod nánosy 
pohodlnosti, lhostejnosti, zapomnění a nepřemýšlení nad záležitostmi obecného zájmu. 
Budou-li chtít uspět před ostatními na veřejném fóru, nebudou-li chtít se projevit jako hlupáci, 
budou-li chtít prosadit svůj zájem, budou se muset informovat o podstatě svých i veřejných 
zájmů, být s věcí seznámeni odborně a do hloubky. A ti, kteří opravdu moudrými budou, 
jistěže za to budou ceněni ostatními a z toho důvodu voleni do samosprávných orgánů i 
odborných týmů. Jejich „kariéra“ tak bude vymezena mírou jejich moudrosti, nikoliv penězi, 
majetkem či schopností ve funkcích kšeftařin a podvádět. 

Jak vidno, tedy i z archetypu moudrý stařec vyplývá, že samosprávné společenské 
zřízení založené na společném spolurozhodování občanů na všech stupních a ve všech sférách 
společnosti (dosud neodhaleného spící moudrostí politiků i občanů) by mohlo být tím 
nejlepším, co by bylo možné od nápravy společenských poměrů (stejně tak chyb 
v představách, v myšlení a tím i konání jednotlivců) očekávat. Jakkoli se toto může mnohým i 
po tomto výkladu zdát nepochopitelným (jak jinak než především těm, kteří nejsou sto se 
odpoutat od svých egoistických ambic a předsudků), je i tak jasné, že budoucnost si žádá 
společnost, kterou by nezatěžovaly chyby minulosti, tedy svou podstatou novou (tedy ani 
kapitalistickou, ani tzv. reálně socialistickou), zároveň společnost morální (schopnou překonat 
všechny amorálnosti minulosti, lhostejno, zda kapitalistické či reálně socialistické). Tedy svou 
podstatou jakou? Zeptejme se tedy právě na toto všech adeptů moudrosti! A mějme před nimi 
respekt a úctu, neboť konec konců „moudří starci“ mohou být i otci otců, čili osoby (stejně, 
nebo ještě více než otec) požívající přirozenou autoritu. Jakou ostatně má jakákoliv moudrost 
a dobře míněná rada sama o sobě. 
 
 
Kapitola čtrnáctá: 
Anima / animus – míra touhy a přitažlivosti – hledání a realizace 
optimálního vztahu k vlastnímu i opačnému pohlaví + cesta od závislostí ke 
svobodě  
 
 Konečně bude pojednáno snad o nejslavnějších archetypech ANIMA a ANIMUS, 
které (jak se zdá) mají co dočinění více než s mozkem s jiným orgánem, a to pořádně 
prokrveným a posléze i vlhkým mužským a ženským rozkrokem. Zejména v poslední době se 
zdá, jakoby lidskou mysl nezaměstnávalo nic jiného než právě toto, resp. s tím související 
vztahy mezi dvěma pohlavími (zatímco zejména jiné archetypy zůstávají laiky vědomě 
opomenuty), přičemž nehynoucí slávu tomuto archetypu nezaručuje jen takovýto zájem 
veřejnosti, ale také pozornost, jaké pohlavnímu pudu a vztahům mezi pohlavími a sexualitě 
vůbec věnovali oba slavní psychoanalytici – Freud i Jung. První proto, že v pohlavním pudu 
spatřoval zápornou determinaci velké části lidského chování, prožívaní a psychického vývoje, 
druhý proto, že tento přístup odmítl jako jednostranný a dogmatický. Freud měl jistě pravdu 
v tom, že základem lidské sexuality je pohlavní pud, který lidské chování, prožívání a tak i 
psychiku ovlivňuje a s nímž proto musí člověk svádět neustálý boj a sublimovat ho. Jung však 
odmítl, že by jen proto, že člověk musí se svými závislostmi na pohlavním pudu stále bojovat 
– jednoduše proto, aby na nich nemusel být stále bezprostředně závislý, musel mít pro něho 
takovýto pud jednoznačně negativní (traumatizující) psychický dopad. Naopak: objevil 
v sexualitě přirozenost a tím i její kladný význam. Negativně vnímané (pudové) závislosti na 
sexu se tak lze nejen úspěšně bránit (např. sublimací, sebevýchovou), ale lze ji přetvářet a 
využívat jak k rozvoji oboustranně chtěných, prospěšných a kladných vztahů mezi pohlavími, 
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tak i k pozitivnímu rozvoji individuálních fyzických i psychických (vědomých i nevědomých) 
prožitků. Vždyť „pud není ničím izolovaným a prakticky ho ani izolovat nelze. Vždycky 
s sebou přivádí archetypické obsahy duchovního aspektu, kterým se jednak zakládá a 
zdůvodňuje, a jednak omezuje“ [275]. Mezi neschopností muže a ženy ubránit se pohlavnímu 
pudu, resp. mezi schopností ženy svést muže a schopností muže znásilnit ženu a mezi 
vědomým rozumovým a citovým ovlivněním pohlavního chtíče se tedy na samé hranici 
vědomí a nevědomí nalézá to, co Jung nazval archetypy anima a animus. Jsou to jakási 
psychická síta, jejichž prostřednictvím mohou být pohlavní pudy a s nimi bezprostředně 
související sexuální touhy a představy regulovány, tzn. buď zeslabovány (a sublimovány) 
nebo zesilovány (až realizovány), a to podle MÍRY PŘITAŽLIVOSTI, kterou k sobě 
příslušníci různých pohlaví pociťují. Vše v oblasti sexuality a sexuálního prožívání se tedy 
děje na linii PUD – CIT – ROZUM, resp. PSYCHICKÝ NADHLED. Znát archetypy anima a 
animus je tedy dobré nejen proto, abychom se mohli lépe vyznat ve vlastních pudech a citech, 
v jejich směřování a v důsledcích takového směřování, ale také proto, abychom si mohli 
osvojit schopnost VĚDOMĚ je ku prospěchu sebe samého i okolí ovlivňovat. 
 Existují muži s bohatou sexuální fantazií, kteří k pohlavnímu vzrušení nepotřebují 
mnoho, a jsou tak schopni realizovat sexuální praktiky s kteroukoliv nabízející se ženou či 
s mnoha ženami zároveň. Stejně tak existují ženy jak pohotově připravené k pohlavnímu 
styku či pohlavním praktikám s více partnery, tak schopné (podobné neukojitelným mužům) 
opakovaného vyvrcholení. Ve své drtivé většině jsou však muži i ženy nadáni určitou mírou 
přitažlivosti (či naopak odpudivosti), která (bez ohledu na pohlavní pud) rozhoduje o výběru 
vhodného protějšku k milování i ke společnému životu, o náklonnosti k němu, o touze být 
s ním. Existují ovšem i muži a ženy, kteří si dokážou ve svých sexuálních potřebách vyhovět 
sami, stejně tak jako muži a ženy, kteří se dokážou nad tyto chtíče i potřeby povznést a 
rozvinout tak svou duchovnost (zaujatost ušlechtilými psychickými záměry) ku prospěchu 
sebe i jiných. 
 Kde se ovšem bere ona určitá míra přitažlivosti či odpudivosti mezi lidskými 
bytostmi? Jistěže v lidské psychice, a to buď vědomě (tak, že si ji dokážeme spolehlivě 
rozumově či citově zdůvodnit) nebo nevědomě. Jistěže pro leckterého muže může být 
nepřitažlivou ta žena, která se nevhodně chová, není krásná či nedodržuje hygienické návyky, 
zatímco pro jiného to nemusí být ta rozhodující kritéria k jejímu odmítnutí. V nevědomí je 
totiž ukryta i určitá míra přitažlivosti (či naopak odpudivosti) jednoho člověka k druhému, 
kterou vědomě (zejména bez znalosti archetypů anima a animus) vysvětlit nelze. Nicméně se 
zdá být zřejmé, že znalost archetypu anima působícího na muže a archetypu animus 
působícího na ženu může být nejen tolik potřebným impulsem k vědomému hledání a 
optimalizaci vztahu každého člověka ke svému i opačnému pohlaví, ale i impulsem k nalezení 
tolik potřebné cesty vedoucí od závislostí ke svobodě jedince i celého lidstva, a to 
v jakémkoliv směru či smyslu. 
 Vojtěch Franče, autor internetového blogu Grafologie a psychologie, charakterizuje 
archetyp ANIMA jako „zrcadlový obraz ženství uvnitř muže“, který se projevuje „projekcí na 
osobu opačného pohlaví, což s sebou přináší řadu zklamání a zesílení iluzorních 
emocionálních impulzů.“ [276] Podle Junga jde o erotickou fantazii muže [277], o cit 
příslušející ženám, ale vyskytující se i u mužů, čili o „ženskou povahu“ muže [278], o 
„personifikaci ženské povahy v nevědomí muže“ [279], o to, že „v nevědomí každého muže 
je skrytá ženská osobnost a v každé ženě mužská“ [280], což je přičteno tomu, že „pohlaví je 
určené většinou mužských nebo ženských genů. Menšina genů opačného pohlaví nezaniká.“ 
[281] Podle Junga jde tedy o to, že „v každém pohlaví je do jistého stupně opačné pohlaví, 
protože biologicky rozhoduje volbu mužského pohlaví pouze větší počet mužských genů; zdá 
se, že menší počet ženských genů tvoří ženský charakter, který však zůstává v důsledku své 
podřízenosti zpravidla nevědomý“ [282]. Proto např. muž „má nevědomou ženskou podobu“ 
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[283], což si ovšem „ani v nejmenším neuvědomuje“ [284].  
Je to tedy především ženská část jinak mužské psychiky, čili ta část psychiky muže, 

která ho nevědomě nutí jednak chovat se jako žena, jednak toužit po ženách z jakýchkoliv 
důvodů vyhovujícím obrazu ideální ženy ukryté v jeho nevědomí. Tím je nám vysvětleno jak 
tajemství zženštilých reakcí či chování v chování muže (někteří muži jsou více zženštilí, jiní 
méně), tak i to, proč je muž některými typy žen doslova fascinován či přitahován, zatímco 
kolem jiných přechází bez povšimnutí či dokonce s odporem. Pokud jde o onu zženštilost, čili 
výraznější přítomnost animy u muže: „Je-li anima konstelovaná silněji, pak zženšťuje 
charakter muže a způsobuje, že je citlivý, vznětlivý, náladový, žárlivý, ješitný a 
nepřizpůsobený. Je ve stavu »stísněnosti« a šíří stísněnost i do vzdálenějšího okolí.“ [285]  

Zatímco chování mužů je nevědomě ovlivňováno archetypem anima, chování žen je 
nevědomě ovlivňováno archetypem animus, což není nic jiného než „vnitřní obraz muže 
uvnitř ženské psychiky, jakýsi kondenzát zkušenosti ženských předků ve vztahu k mužům“. 
Podle Frančeho „je složeninou několika mužských obrazů, které navenek hledají vyjádření 
v průmětu do jednoho muže“ [286]. Dokonce na svém blogu uvádí tyto typy mužů převzatých 
z knihy Železný Jan, kterou napsal Robert Bly a která byla vydána v roce 2005 
v nakladatelství Argo: má jít o „krále“ (muže vládnoucího či toužícího vládnout), „vnitřního 
válečníka“ (chránícího si svůj psychický prostor a válčícího se svými komplexy), „vnějšího 
válečníka“ (schopného snášet strasti objektivní reality, obětovat se, čelit protivníkovi v boji a 
vytvářet a bránit hranice vnitřního i vnějšího světa), „milence“ (schopného vciťovat se do 
druhých), „divokého muže“ (bezprostředního, divokého, něžně i surově energického), 
„intrikána“ (umějícího zvrátit chod událostí ve svůj prospěch), „mága“ (schopného otáčet vše 
špatné v dobré), „manipulátora“ (schopného obracet vše dobré ve špatné) a „smutného muže“ 
(schopného s odvahou snášet smutek). [287] 
  Každá žena tedy má mít několik představ o ideálním muži a nakonec (po několika 
pokusech s různými, těmto představám odpovídajícími partnery) má dát přednost jedné 
z těchto představ, zatímco ostatní si zapoví a tak se upne K JEDINÉMU KONKRÉTNÍMU 
MUŽI, od kterého požaduje totéž – tedy VĚRNOST.  

Anima u mužů však funguje na zcela opačném principu: MUŽ VE SVÉM 
NEVĚDOMÍ NOSÍ OBRAZ JEDNÉ JEDINÉ IDEÁLNÍ ŽENY, KTERÝ PROMÍTÁ DO 
VŠECH REÁLNĚ EXISTUJÍCÍCH ŽEN. Protože však málokdy ve svém životě nalezne 
ženu, která by stoprocentně odpovídala tomuto ideálu, nevědomě hledá chybějící procenta 
svého životního ideálu též u jiných žen. Je tak možné, že se muž otočí i za ženou, která je 
nositelkou jen několika procent jeho ideálu, které nenalezne ve své ženě, představující ovšem 
většinové splnění jeho ideálu. Z hlediska nevědomí je tedy případná mužská NEVĚRA zcela 
jistě důsledkem situace, kdy tato konkrétní žena neobsáhne část jeho nevědomého ideálu. To 
ovšem nedokáže téměř žádná žena. Proto je tak (zejména u morálně nepevného muže) tak 
latentní jeho možná nevěra. Zároveň však tato mužská nevěra (z důvodu již vzpomenuté 
„nedokonalosti“ žen, resp. jejich nemožnosti obsáhnout celou jeho animu) nemusí být cestou 
ke „konečnému“ úspěchu, neboť muž je ve snaze nalézt svůj ženský ideál schopen opakovaně 
nacházet naprosto podobné typy žen anebo typy žen, splňující jeho ideál jinou ženskou 
podobou, nicméně opět neúplně. Pro animu platí dvojnásob ono wolkerovské, že „zabít sen 
znamená ho uskutečnit“: Muž zabije své sny o určitém typu či obrazu ženy v sobě tím, že 
začne žít se ženou, na níž může projektovat tyto obrazy a jejíž podoba, povaha a způsob 
chování se shoduje s tímto jeho ženským nitrem. Zatímco muži tímto způsobem 
neuspokojenému se anima „zjevuje“ opakovaně v jeho denních i nočních snech, aby ho stále 
jako lesní panna ve známé básni vábila jeho vlastní neuspokojeností, aby ho pudila 
k zoufalému hledání dosud neuskutečněného a neovládnutého (čili k dosažení vlastního 
vztahu ke skutečné ženě odpovídající obrazu ženy v jeho nevědomí), tím pádem někdy i 
k překročení mravních hodnot, utvářených společností – tedy tradicemi i stávající objektivní 
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realitou. 
Ženy, které příkře odsuzují nevěru muže, si jen málokdy uvědomují (jak také jinak, 

když mají dost starostí se svým animem), jak anima může být pro každého muže jak 
povznášející, tak i vysoce nebezpečná, jak je těžko muži s ní zápasit a překonávat ji. Jak Jung 
zdůrazňuje, „všechno, čeho se anima dotkne, se stává numinózní, to znamená absolutní, 
nebezpečné, tabuizované, magické. Je hadem v ráji nevinného člověka plného dobrých 
předsevzetí a úmyslů.“ [288] „Je-li vyrovnání se stínem tovaryšský kus, pak vyrovnání 
s animou je kus mistrovský. Vztah k animě je opět zkouška odvahy a křest ohněm pro 
duchovní a morální síly muže.“ [289] Muž, který se dokáže se svou animou vyrovnat, dokáže 
poznat její psychický (duchovní rozměr), tedy i její moudrost. [290]  

Někdy muž ztratí psychický (duchovní) rozměr animy – o to více je pak zmítán city a 
sexuálním pudem, což může vést k vyhledávání žen a jejich střídání. Někdy se do této 
konstelace mužských nevědomých sil připlete přílišnou dominací jeho matka: „U syna tkví 
v dominaci matky anima, která mnohdy po celý život zanechává přílišnou citovou vazbu a 
velmi těžce omezuje osud muže, nebo naopak dává jeho odvaze křídla k nejsmělejším 
činům“. [291] (Když se dospívající chlapec nedokáže osvobodit od fascinace animou 
v podobě matky, zpravidla se s ní ztotožní ve formě homosexuality. [292]) „Po dosažení 
středu života znamená naopak trvalá ztráta animy ubývání živosti, pružnosti a lidskosti. 
Vzniká zpravidla brzká rigidita, ne-li zkostnatělost, stereotypie, fanatická jednostrannost, 
svéhlavost, lpění na zásadách, nebo opak: rezignace, únava, ledabylost, nezodpovědnost a 
konečně dětinské »ramollissement« (změknutí) s náklonností k alkoholu. Po dosažení středu 
života by proto měla být pokud možno obnovena souvislost se sférou archetypických 
prožitků“ [293], z čehož vyplývá dvojí poučení: pro mladé muže v tom smyslu, aby se 
vyvarovali „ztráty animy“ (jde o to se s ní vyrovnat, nikoliv se jí zbavit), pro muže středního 
věku, že obranou před pádem do popisovaných negativních vlastností by jim mělo být 
studium nevědomí, tím pádem i archetypů a jejich plné osvojení. 

Údělem muže je celoživotně v sobě nosit animu, čili vlastní ženský ideál, a zároveň žít 
s ženou (či ženami), které se tomuto ideálu budou více či méně přibližovat, a případně se 
vyrovnávat s těmi částmi animy, kterou konkrétní žena (ženy) nemá (nemají). Naproti tomu 
údělem ženy je sice nalézt muže, do něhož lze stoprocentně promítnout vlastního anima 
(neboť bude splňovat alespoň jeden z ženiných obrazů, s nímž je žena schopna se 
stoprocentně ztotožnit, zatímco nedostatek v absenci jiných typů je ochotna tolerovat, resp. jí 
neexistence jiných typů nebude vadit), nikoliv však tím pádem muže dokonalého 
(všestranného) a nevědomě jí beze zbytku zcela věrného. Lze to i nepatřičně zjednodušit: 
zatímco muž touží po dokonalé ženě (jedině takové je ochoten být věrný), žena je ochotna se 
spokojit s nedokonalým mužem (ale jen za cenu, že jí bude věrný – což je ovšem problém, 
neboť hlavním – a někdy jediným -  znakem nedokonalosti muže je jeho potencionální slabost 
nebýt věrným).  

Zajisté si každý dokáže představit, co z tohoto vrozeného nesouladu (jindy malého, 
jindy velkého) může povstávat, zejména, nejsou-li partneři o vnitřních zákonitostech 
fungování svých odlišných psychik náležitě informováni a nejsou-li zároveň k sobě 
dostatečně upřímní, ale i ohleduplní a tolerantní. Ostatně o úskalích i zákonitostech lásky a 
partnerských vztahů bylo snad popsáno nejvíce knih a natočeno nejvíce filmů. Každopádně 
jen párům naleznuvším svůj ideální protějšek (tedy oboustranně co nejvíce realizujícím 
vlastní nevědomé obrazy druhého pohlaví) a zároveň co nejvíce reflektujícím skutečnost, že 
stoprocentní úspěšnosti v tomto hledání a nacházení nelze dosáhnout (tedy párům úspěšně 
vyplňujícím onu chybějící míru ideálnosti tolerantností a pochopením) lze poblahopřát 
k úspěšnému, oboustranně prospěšnému, relativně harmonickému a dlouhodobému vztahu. 
 Vzhledem k tomu, jakým potížím je výběr ideálního partnera vystaven, by se dalo na 
tento výběr rezignovat a prostě si přát, aby muži a ženy vedle sebe existovali, aniž by 
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pociťovali touhu po sblížení a vzájemnou přitažlivost rozdílných pohlaví. Tato přitažlivost je 
však oběma pohlavím přirozeně dána – nejen pohlavním pudem, ale i TOUHOU PO 
CELOSTI, který je nezničitelnou součástí, resp. podstatou archetypů anima a animus. Z toho 
ovšem vyplývá nejen pudová, ale i psychická ZÁVISLOST jednoho pohlaví na druhém, ale 
tím pádem i všechny radostné pocity, které nastanou, je-li této celosti dosaženo, ale i mučivé, 
trýznící, traumatické a nutkavé pocity, není-li této celosti dosaženo. Ideál naprosté celosti je 
v nejrůznějších mytologiích dán existencí bájných hermafroditických, tedy obojpohlavních 
bytostí, tedy bytostí celostních, pohlavně nerozpolcených, nežijících trýznivou a 
neodstranitelnou touhou po jiném pohlaví. Toho si všiml zejména Jaromír Medo ve svém 
Tajemném řádu nevědomí a v souvislosti s tím upozorňuje na starořecké androgyny: [294] 
„Androgyni se vzbouřili proti bohům a jejich vzdor potrestal bůh Zeus tím, že je rozťal na dvě 
poloviny různého pohlaví. Obě části původních androgynů od té doby neustále hledají 
chybějící polovinu, aby se s ní spojily. Tímto mýtem je vysvětlena lidská sexualita jako motiv 
puzení po původní jednotě“. Není to tedy snaha uchvátit jiné pohlaví jen kvůli sexu, ale kvůli 
nutkavé touze být „konečně“ úplnou, nikoliv polovičatou bytostí. K tomu Jaromír Medo 
dodal: [295] „Lidé se ve spojení protikladů anima - animus (muže a ženy) snaží nalézt 
jednotu, kterou podvědomě hledají jako trvalý zdroj štěstí a lásky. Jednota se jim po jediném 
kratičkém zlomku času sexuálního vyvrcholení rychle vzdaluje a vyprchává v opětovné moci 
protikladů. V této fázi chápání protikladů anima - animus je vrcholem vztahu spojení dítě, 
které se stává pouze chvilkovým symbolem celosti. I tato celost a jednota je však rozbita, 
neboť je zase postavena na pohlavnosti a opětovném hledání spojení s vlastním protikladem. 
To je nepřetržitý princip života a současně princip utrpení.“ Čili jinými slovy: [296] „Na 
počátku je spojení muže a ženy. Z tohoto spojení vychází symbol celosti - dítě, které ale z 
celosti vypadává, neboť vidí ve vlastních rodičích pohlavní rozdílnost a hledá v sobě stejný 
model naplnění vzoru, který má od narození před očima. Dítě ve svých hrách hledá svůj 
protějšek, aby dosáhlo dokonalosti, kterou projektuje do postav vlastních rodičů. Když z 
nevinného hledání vypučí sémě pohlavnosti, změní se dítě v dospělého jedince, který … hledá 
protějšek, s nímž by se pokoušel v pohlavním spojení nalézt celistvost a v dítěti vlastní 
uskutečnění. To je nekončící koloběh znovuzrozování v protikladech a závislostech.“ 
 Co Medo označil jako „nepřetržitý princip života a současně princip utrpení“ nebo 
jako „koloběh znovuzrozování v protikladech a závislostech“, to dialektičtí materialisté (resp. 
komunisté) označují jako jeden ze zákonů dialektiky, a to zákon jednoty a boje protikladů. 
Tento zákon vyjadřuje, že každá jednota se skládá z protikladů, které mezi sebou vedou boj, 
resp. že mezi nimiž existuje a narůstá rozdíl spějící ke konfliktu. Převládne-li boj protikladů 
nad jejich relativní (nikoliv absolutní) jednotou, čili nad přitažlivostí, která je udržuje 
pohromadě, dojde ke konfliktu, který, když není včas zažehnán, relativní jednotu naruší, 
překoná a protiklady se stanou antagonistickými, tedy nesmiřitelnými. Z nastalého konfliktu, 
tedy z rozbití relativní jednoty se zrodí nové protiklady, dočasně se znovu přitahující a 
doplňující, tedy pohybující se v rámci nově získané relativní jednoty. 
 Odtud tedy i vztahy mezi partnery, které udržet nelze, pro zásadní rozpory a odpor. 
Ale i vztahy harmonické, které přetrvají celý život. Ale i vztahy uměle (a stejně beznadějně) 
prodlužované. Proto zachování jednoty mezi mužem a ženou jako dvěma biologickými i 
psychickými protiklady tolik závisí jak na míře oboustranně vyjevované pudové, citové i 
rozumové přitažlivosti, tak i na tomto do jisté míry podmíněné a vymezené míře vzájemného 
pochopení a tolerance. Je tak na každém muži a každé ženě zvlášť, dokáže-li správně 
odhadnout či pochopit obsah vlastní nevědomé ženské či mužské složky (tedy archetypů 
anima a animus) a tomu odpovědně (tedy co nejméně konfliktně) přizpůsobit výběr svého 
partnera. Zdá se tedy, že se to může podařit jen nekonfliktním sjednocením protikladů animy 
a anima, tedy jistým relativním souzněním vlastních představ, pocitů a zájmů s představami, 
pocity a zájmy druhého pohlaví. K čemuž je zřejmě prvořadým předpokladem stejná míra 
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závislosti obou pohlaví na pudech, citech i duchovních aspektech obsažených v jejich 
psychice – stejně tak jako obapolné utlumení jisté míry vlastního chtíče a egoismu. 
 Pokud člověk (lhostejno, zda muž nebo žena) zůstane sám se sebou, pokud 
z jakéhokoliv důvodu nemůže realizovat úspěšný vztah s druhým pohlavím anebo se takového 
vztahu zřekne, pak je postaven před úkol, jak se s touto svou osamoceností a tudíž 
NEÚPLNOSTÍ (přes pohlavní pudovost a obrazy animy či anima v psychice stále obsažené) 
s úspěchem VYROVNAT, resp. jak dosáhnout relativní (tedy opět: nikoliv absolutní) jednoty 
mezi svými vlastními protiklady – protikladem touhy po jiném pohlaví (vnucovaným mu 
pohlavním pudem a archetypovým obrazem vytouženého protějšku) a protikladem vlastního 
odhodlání skoncovat s tímto nutkáním, překonat toto nenaplněné nutkání pociťované jako 
neúplnost a utrpení - a dosáhnout klidu a nezávislosti na druhém pohlaví. Pak jedině možným 
způsobem sjednocení těchto protichůdných tužeb a snah se zdá být to, co radí Kršna 
v Bhagavadhítě, bibli Východu: „Buď skutečně věčný nad pozemskými protiklady“ [297].  
Jak k témuž Jaromír Medo správně uvedl, „chce-li člověk jednoty (tedy jednoty sám v sobě – 
pozn. J. F.) dosáhnout, musí se vydat na náročnou cestu sjednocování protikladů“ [298], 
přičemž (ve vztahu k pohlavnímu pudu) toho lze dosáhnout jen „vybřednutím z tělesného 
chápání skutečnosti. Radikální řez se musí týkat nitra, neboť psychické je podstatou. 
Sjednocením ženské a mužské části duše (resp. nevědomé části lidské psychiky – pozn. J. F.) 
– anima – animus – dosáhneme přerušení koloběhu znovuzrozování v konečném nalezení 
jednoty a celistvosti“ [299], čehož ovšem „lze tedy dosáhnout jen psychicky, rozumově, tudíž 
vědomě“ [300], když pochopitelně v reálu (v objektivní realitě) jak o své pohlaví, tak i o 
styky s druhým pohlavím přijít nemůžeme, takže námi dosažená jednota zůstane i poté 
soubojem protikladů. Nikoliv však v té míře, že by nás dokázala strhnout z dosažených 
psychických výšin indiferentnosti a nadhledu nad chtíčem zpět do hlubin přízemní závislosti 
na pudech a lákadlech opačného pohlaví. Z toho vyplývá, že zbavit se závislosti na svých 
pudech neznamená se zbavit pudů jako takových a vzdát se jejich prožívání – jde jen o to, aby 
toto prožívání nemělo za následek upadnutí do této závislosti a ztrátu psychického nadhledu 
nad tímto prožíváním. Neznamená to tedy ani nesouložit či nemasturbovat, ale učinit své city 
a myšlenky pány nad pudovostí a dostat své city pod kontrolu rozumu, aby se nestaly zajatci 
pohlavních chtíčů a obscénních představ. Absolvovat tuto cestu znamená absolvovat cestu od 
důrazu, kladeného původně na pohlavní chtíč nejprve k citovosti (tedy nejprve k citu, posléze 
k soucitu a následně i k lásce k sobě samému a všemu živému i neživému kolem nás) až 
posléze i k nalezení vnitřního psychického klidu a dostatečného nadhledu nad pudovostí a do 
určité míry i nad citovostí (v každém případě nad rozcitlivělostí), tedy k nalezení dostatečné 
míry vědomé rozvahy, moudrosti, porozumění a nadhledu nad sebou samým i jinými 
bytostmi. Je třeba mít na paměti, že to vždy může být cesta jen k dosažení relativní jednoty 
protikladů, nikoliv k dosažení jednoty absolutní, jíž dosáhnout nelze. Kdo se kdy o dosažení 
absolutní jednoty (tedy neberoucí v potaz, že protiklady nelze nikdy absolutně setřít) pokusí, 
musí být neúspěšný, neboť jednota protikladů je vždy relativní, zatímco boj protikladů 
absolutní, tak jako ostatně klid a stabilita jsou něčím relativním a pohyb něčím absolutním. 
Tento závěr ovšem nemůže být přitakáním pudovému egoismu, který ve chtivé snaze získat 
vše pro sebe stává se sám vyhroceným protikladem relativní společenské jednoty a dobra a 
zasévá tak do společnosti antagonistické, čili nesmiřitelné protiklady. Jak bylo už klasiky 
marxismu objeveno, takovými rozsévači společenské nejednoty jsou vždy příslušníci 
vykořisťovatelských tříd, žádajících pro sebe podstatně více než jim na základě společenské 
dělby práce může náležet. Neboť oni jsou původci z těchto snah vyplývajících 
antagonistických třídních a sociálních protikladů. Z toho se ostatně zrodil boj za odstranění 
takovýchto protikladů přeuspořádáním společnosti do stavu, v níž by byla zachována relativní 
jednota a tím i neantagonistický boj protikladů. Z toho tedy vidíme, jak těsně souvisí jak 
snaha dosáhnout všech chtíčů (včetně pohlavních), tak i snaha se nad tyto chtíče povznést a 
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dostat je do relativní jednoty s chtíči všech lidí se snahou o optimální uspořádání vztahů – a to 
jak dvou pohlaví (s ohledem na různé požadavky vyplývajících z obsahů archetypů anima a 
animus), tak i všech příslušníků téže společnosti a vůbec celého lidského rodu. 
 Jak už bylo poznamenáno, v lidské povaze (antropologicky) je skryta jak snaha dopřát 
si něčeho na úkor ostatních (a tím narušit relativní jednotu protikladů antagonismem těchto 
protikladů), tak dosáhnout i jednoty (čili souznění s ostatními) i přes ignoraci neodstraněných 
protikladů. To byla ovšem i velká chyba předlistopadového režimu tzv. reálného socialismu, 
který v rámci neustálého posilování „nerozborné jednoty strany a lidu“ odmítl nejen vidět a 
účinně řešit rozpory (tedy protiklady) v rámci této relativní jednoty se nacházející (tedy 
protiklady neantagonistické), ale který tím pádem (tímto neřešením) dopustil, že tyto 
neantagonistické rozpory (protiklady) nabyly antagonistického (nesmiřitelného) vztahu, 
relativní jednotu tzv. reálného socialismu tak narušily a přivodily tak zánik toho, co dosud 
drželo pohromadě a navenek se zdálo být stabilním. Bezprostřední příčinou Listopadu 1989 a 
tím i zániku tzv. reálného socialismu v Československu se tak staly dlouhodobě neřešené, 
tedy až do antagonistické podoby narostlé rozpory (protiklady) mezi dosaženou úrovní 
výrobních vztahů a výrobních sil, mezi převažujícími zájmy občanů ČSSR a zájmy 
stranického vedení a byrokracie a taktéž mezi daným obsahem a potřebnou formou politické 
moci, jak na to ostatně upozornil sám autor této práce v jiné své práci [301].  
 

Je zjevné – a dalo by se to na nesčetných příkladech celých společenských systémů i 
jednotlivců dokázat – kolik škody je v životě celých národů i v životě (a tím i v psychice) 
jednotlivých lidí způsobeno, není-li včas nalezena a respektována správná míra přitažlivosti 
protikladů, vymezená každému člověku jeho základními potřebami biologickými 
(sebezáchovnými, pohlavními i jinými pudy) i psychickými (tedy i archetypovými obrazy 
jeho protikladů) a je namísto toho nahrazena egoismem, tedy bezohlednou snahou získat pro 
sebe co nejvíce na úkor ostatních.  

Pak je třeba naleznout společnost, která by sama ze své podstaty, čili z podstaty svého 
uspořádání a rozložení moci a pravomocí jednotlivých lidí v ní obsažených dokázala udržet 
boj protikladů v rámci jejich relativní jednoty, tedy která by se vždy a včas (ze své vlastní 
podstaty) dokázala vyrovnat jak se snahami pro usurpaci pudů a tím i hmotných statků i moci 
ze strany jedněch proti druhým (tedy se snahami narušit relativní jednotu protikladů růstem 
těchto protikladů až do antagonistického konfliktu a porušení stávající spolupráce a souznění 
mezi občany), tak i se snahami kohokoliv v této společnosti nutit k absolutní jednotě všech, 
tedy jak zakrýváním, tak i násilným potlačováním neantagonistických protikladů, které mezi 
nimi musejí být).  

Takovouto společností může být jedině společnost samosprávná, tedy společnost na 
základě své samosprávnosti jakoukoliv veřejnou moc přerozdělující do pravomocí každého 
jejího občana, realizujícího na základě těchto pravomocí jak svou vůli a chuť dostávat se do 
protikladů sám se sebou i se svými spoluobčany, tak i svou vůli a chuť dohodnout se sám se 
sebou i se svými spoluobčany na předmětech společného zájmu, čili relativní jednoty či 
sjednocení. Přičemž onou jemu ostatními občany svěřenou mírou pravomocí a zároveň tím i 
mírou společenské spoluodpovědnosti je tak jedině společností samosprávnou zajištěno, aby ji 
nezneužil ve prospěch těch, kteří mu ji udělili, tedy v konečném důsledku jak ve prospěch 
nerovnováhy mezi občany a tím ve směru přerůstání neantagonistických rozporů (protikladů) 
v rozpory (protiklady) antagonistické, tak ve prospěch zakrývání rozporů stávajících, již 
existujících. 

Vraťme se však od politiky, politologie a sociologie opět k nevědomí: překonat 
jednostrannou závislost na pudech a chtíčích ať už nalezením milovaného a milujícího 
partnera na základě poznání své animy či anima (a tak vyhovění jeho obrazu či obsahu 
ukrytém v našem nevědomí) nebo nalezením vědomé jednoty mezi mužským a ženským 
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protikladem vlastní psychiky (tedy dosažením vědomého nadhledu nejen nad svými pudy, ale 
i psychickými rozpolcenostmi) znamená NALÉZT A REALIZOVAT CESTU OD SVÝCH 
ZÁVISLOSTÍ KE SVOBODĚ své mysli, svého chování a jednání. Mýlil by se však ten, kdo 
by si myslel, že nalezením svobody je myšleno činit cokoliv, tedy bez náležité znalosti věci a 
odpovědnosti k sobě samému či druhým; to by nebylo nic jiného, než cestou zpět ke svým 
závislostem na pudech, které se jeví jako svoboda znásilňovat nebo svádět jakýkoliv objekt 
našeho chtíče v našem dosahu, tedy tento objekt egoisticky omezovat v jeho svobodném 
pohybu či ho nutit k činění toho, co je naším záměrem, nikoliv záměrem jeho. Naopak: 
osvobodit se od svých pudů a egoistických zájmů a realizovat tak cestu k vlastní svobodě 
znamená nalézt k sobě i k jiným onu míru vlastní odpovědnosti, která je přímo úměrná míře 
přitažlivosti k vlastním cílům i kolem nás se nacházejícím objektům našeho zájmu: čím více 
jsme přitahováni k vlastnímu pudu (a tím nutkáni k jeho uskutečnění), tím více bychom si 
měli uvědomit odpovědnost k sobě i k druhým (tedy, co všechno to může přinést negativního 
pro nás i pro druhé); čím více jsme přitahováni k jiným osobám, tím více odpovědnosti 
bychom měli pocítit ve vztahu k sobě i ve vztahu k nim (tedy, co všechno tím můžeme 
v životě svém i ostatních negativně ovlivnit). A to jak v měřítku osobním, intimním, tak i 
v měřítku veřejném, celospolečenském. A tak i každý, kdo v listopadu 1989 zatoužil po větší 
míře svobody, si měl uvědomit i tomu odpovídající míru své odpovědnosti za důsledky svých 
protestů a jím kladených požadavků. Vyjádřeno jinak: tehdy mělo jít o cestu osvobozování se 
od závislostí na svých chtíčích ke svobodě všech, čili k větší spoluodpovědnosti všech za 
společné dílo. Místo toho je polistopadový vývoj projevem opaku: neustálého posilování 
lidské závislosti na přízemních pudech, tedy i posilováním rozporných a protikladných zájmů 
a zeslabováním národní i sociální jednoty.  

Nalézt a realizovat cestu od svých závislostí ke svobodě své mysli, svého chování a 
jednání tedy znamená osvobodit se od současné reality, která dusí a drtí, činí člověka 
nesvobodným a nesvéprávným konzumentem kapitálu a jemu sloužícím médiím, a pustit se 
do boje za skutečnou svobodu, tedy za náležitou odpovědnost za svůj život a tím i 
spoluodpovědnost za vývoj celé společnosti, čehož nelze realizovat efektivněji a lépe než 
nastolením svobodné, tedy k náležité odpovědnosti za vše připravené společnosti – jak jinak 
než společnosti samosprávné, v níž nikdo nikomu není diktátorem, ale v níž také nikdo 
nepozbývá odpovědnosti za sebe samého i za své okolí. Jistěže se tím nezabrání neshodám, 
rozvodům i pocitům osamocení, tak jako ostatně v relativní jednotě nelze zamezit protikladům 
– avšak zabrání se tím té míře rozporů, které dosud činí člověka závislým, a to jak na svých 
pudech (rozněcovaných nerovnostmi, nespravedlnostmi a egoistickými chtíči, jimž nikdo 
nebrání v negativním působení), tak (v důsledku nerovností, nespravedlností a egoismu) na 
zlovůli těch, v jejichž zájmu nejsou existující rozpory a protiklady zmírňovány, ale naopak 
zvětšovány a zesilovány. 

Samosprávný společenský systém by se tak už ze své vlastní podstaty neustálého a 
průběžného projednávání rozporů a protikladů tak, aby nikdy nedospěly do nesmiřitelnosti 
(antagonismu) stal systémem relativněji stabilnějším a současně spravedlivějším, psychice 
svých občanů více vyhovujícím než dosavadní systémy hromadící rozpory a tím i zanášející 
tyto rozpory (prostřednictvím odrazu objektivní reality do vědomí) i do lidské psychiky a 
vyvolávající tím „bolesti duše“. Stal by se tedy i systémem odolnějším vůči jakýmkoliv 
výkyvům a rozporům, systémem, který by v daleko větší míře a daleko účinněji než 
společenské systémy minulé a současné byl schopen (jak jinak než spolurozhodováním všech 
o všem, tedy působením samospráv, jakožto i samosprávami řízenými a kontrolovanými 
odbornými institucemi) minimalizovat škody všude tam, kde by se jednotlivci či skupiny lidí 
z jakýchkoliv důvodů nedokázali narůstajícím rozporům či protikladům vně (v objektivní 
realitě) i uvnitř sebe sama (ve svém vědomí a nevědomí) čelit a dostávali se tak do tomu 
odpovídajících psychických či existenčních potíží. 
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Z archetypu anima / animus lze pro samosprávné společenské zřízení čerpat i jiná 
poučení. Např. o nutném NADHLEDU veřejnosti i samosprávami řízených úřadů nad 
sexuálními potřebami lidí, stejně tak o její NEKOMPROMISNOSTI k egoistickým pudovým 
sexuálním projevům, ohrožujícím jak mravní výchovu mládeže, tak obětem takových projevů 
způsobujícím fyzickou i psychickou újmu. Stejně tak i o nutné pomoci těm, kteří se 
rozhodnou vybřednout ze svých pudových a přízemních závislostí a dosáhnout onoho tolik 
potřebného nadhledu nad nimi, tedy osvobodit se od těchto závislostí. A i v podpoře všem, 
kteří v práci pro samosprávu budou hledat (sublimovat) svou cestu k celosti, tedy v tomto 
smyslu KE SPOJENÍ S CELKEM, kterým každá samospráva pro všechny své příslušníky 
také bude. 
 
 
Kapitola patnáctá: 
Sjednocení – vědomá tendence ke spojování či sjednocování  - likvidace 
antagonismů 
 
  Archetyp SJEDNOCENÍ (známější pod Jungovým latinským označením 
CONIUNCTIO) představuje či zastupuje nevědomou tendenci každého člověka PŘEKONAT 
protiklady či rozpory, deroucí se skrze odraz objektivní reality do vědomí a do jeho psychiky 
a ohrožující ho tak jak po stránce fyzické, tak psychické. Základem tohoto archetypu je 
jednak poměrně neměnná vrozená či genetická výbava dostávající se tak svou relativní 
stálostí do neustálého protikladu s měnícími se životními (přírodními a společenskými) 
podmínkami, jednak výbava pudová (pud sebezáchovy, sexuální pud i pud destrukce). Pud 
sebezáchovy velí člověku zlikvidovat nebo sjednotit ty rozpory v objektivní realitě, které ho 
ohrožují nebo jsou schopny ho ohrozit; sexuální pud vede člověka ke spojení s opačným 
pohlavím (nejen za účelem získání slasti, něhy a lásky, ale i za účelem zachování vlastního 
rodu); destrukční pud (pud smrti) velí protiklady či rozpory hrozící člověku zlikvidovat jejich 
zničením, resp. likvidací jejich podstaty či nositelů.  

Nevědomí tak má zcela PŘIROZENOU tendenci působit proti protikladům a 
rozporům, a tak mnohé protiklady či rozpory SPOJOVAT A SJEDNOCOVAT: 

a) poprvé spojovat a sjednocovat to, co se v něm nachází, resp. to, co bylo do něho 
odsunuto či vytěsněno z vědomí a co tvoří jeho přirozený základ NAVZÁJEM;  

b) podruhé spojovat a sjednocovat to, co se v něm nachází, s tím, co obsahuje vědomí 
(což může být problém, je-li vědomí momentálně zaměřeno jinam, přesněji vyjádřeno 
zaměřeno NAOPAK na zdůraznění protikladů a rozporů, čímž se přirozeně prohloubí i 
protiklad či rozpor mezi vědomím a nevědomím a tudíž momentálně nedojde k cílové 
realizaci tendence nevědomí, tedy ke společné HARMONIZACI VĚDOMÍ a NEVĚDOMÍ,  

c) potřetí prostřednictvím případné harmonizace nevědomých a vědomých obsahů 
působit na lidské myšlení a tím i konání ke sjednocování či likvidaci protikladů či rozporů 
nacházejících se mimo lidskou psychiku, tedy v objektivní realitě. 

Jde tedy o zdánlivě opačný postup, než jakým je odraz objektivní reality do vědomí a 
odtud případný přesun (vytěsnění, zapomenutí) toho odrazu do nevědomí – zdánlivě jen v tom 
smyslu, že je jen a pouze archetypem sjednocení vymezenou specifickou reakcí na tento 
proces. Zjednodušeně vyjádřeno: nevědomí se prostřednictvím archetypu sjednocení brání 
všem do něho pronikajícím protikladům či rozporům – a nejen to: nevědomě (od toho je to 
nevědomí) nutí člověka ke sjednocování protikladů jak v jeho psychice, tak i v jeho životě. 
Výsledkem této tendence je pak to, že se lidé (zejména neznalí pravdy a podstaty věcí a jevů) 
snaží okolo sebe sjednotit a spojit nejen to, co je skutečně spojitelné či sjednotitelné, ale i ty 
jevy a skutečnosti, mezi kterými existují ANTAGONISTICKÉ, neboli NESMIŘITELNÉ 
protiklady či rozpory.  
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Komunisté ovšem přišli s tím, že dosud nesmiřitelné (antagonistické) protiklady lze 
sjednotit LIKVIDACÍ podmínek, způsobujících jejich nesmiřitelnost – v ryze společenském 
smyslu tedy odstraněním antagonismů mezi lidmi stojícími proti sobě na základě různého 
přístupu k výrobním prostředkům – tedy antagonismů mezi třídami vykořisťujícími (na straně 
jedné) a třídami vykořisťovanými (na straně druhé), a to likvidací soukromého vlastnictví 
výrobních prostředků vlastněných těmi, kteří s nimi nepracují a zároveň jimi vykořisťují ty, 
kteří s nimi pracují. A tím jedině možným sjednocením lidí v beztřídní společnosti na celém 
světě. Komunisté tak udělali pro sjednocení jednotlivých „částí“ (a tím i zkvalitnění a morální 
osvobození) tolik idealisty opěvované a starostlivě opečovávané „duše“ více než všechna 
náboženství světa za dobu, co lidstvo existuje. Kdyby idealisté měli šanci si to uvědomit, stáli 
by s komunisty v prvních řadách nesmiřitelných bojovníků s egoismem, a tím i s kapitálem, 
resp. s kapitálem, a tím i s „prostým“ lidským egoismem, zatěžujícím lidskou psychiku 
množstvím protikladů a rozporů a znemožňujícím tak nejen uplatnění archetypu sjednocení 
v co největším společenském rozsahu, ale (prostřednictvím toho) i harmonizaci celé lidské 
psychiky, tolik potřebnou pro zdárný psychický a tím pádem i morální růst člověka a tak – 
v konečném důsledku – pro jeho ŠTĚSTÍ.    
     Základem archetypu sjednocení je totiž VŽDY nutkavá (a tím pádem neodstranitelná a 
trvalá) touha člověka vše spojit nebo sjednotit v celek, aby mu tento celek mohl sloužit. Je 
třeba vyhovět právě tomuto archetypu, neboť „vědomí totiž nezná nic mimo protiklady, neví 
tudíž nic o tom, co je sjednocuje“ [302]. Zatímco nevědomí vychází z touhy – jak by se 
vyjádřil indický guru Rajneesh Osho – nebýt rozervaným a nebýt osamělým. 

Obojí přístupy (nevědomí a vědomí) jsou obsaženy v dialektickém zákonu jednoty a 
boje protikladů, jehož univerzálnost se projevuje všude, tedy jak v objektivní realitě, tak i 
v lidské psychice – poprvé v tom smyslu, že nevědomí má snahu sjednocovat protiklady 
(dokonce i protiklady ve vědomí neslučitelné, tedy antagonistické) a vědomí tyto rozpory či 
protiklady naopak objevovat, zachovávat nebo zveličovat; podruhé v tom smyslu, že také 
vztahy mezi vědomím a nevědomím mohou být založeny jak na protikladnosti a 
rozporuplnosti, tak na možnosti vzájemné propustnosti, synchronizace a tím i relativního 
sjednocení.  

Čím více člověk touží po spojení či sjednocení s druhou bytostí, tím více je nucen 
chápat druhou bytost, respektovat její zájmy, hledat společné zájmy a společný cíl. I to je 
jednoznačně pozitivní vzkaz archetypu sjednocení. Nalezení společné jednoty, založené na 
vyznávání společného, se ovšem nemůže obejít bez odstranění toho, co této jednotě brání 
v realizaci. 

Přestože je spojení či sjednocení připisován spásný význam, jakákoliv tendence ke 
spojení či sjednocení protikladů se nemůže obejít bez tomu předcházející diferenciace 
(odlišení) protikladů. Jung je v souladu s Leninem, když poznamenává: [303] „Každý, i ten 
nejmenší krůček vpřed na cestě k uvědomování tvoří svět. Není uvědomělosti bez 
diferenciace protikladů“. Komunisté totéž odvozují z působení dialektických zákonů. Včas si 
uvědomit protiklady a vyvodit z toho správné závěry – to je měřítko správného myšlení a 
konání komunisty (v užším slova smyslu) a každého (v širším slova smyslu), kdo nechce 
ztratit jistotu, že slouží dobru a tím i pokroku. S tím ostatně koresponduje i to, co Jung napsal 
k tendenci nevědomí relativizovat protiklady: že totiž tato relativizace „platí jen v případech 
vyostřené morální citlivosti; v jiných případech může nevědomí stejně tak neúprosně 
upozorňovat na neslučitelnost protikladů“ [304]. Když je kupř. lidstvo ohroženo vymřením 
následkem možného jaderného konfliktu, odstranění antagonistických (tedy neslučitelných) 
protikladů (tedy třídních protikladů mezi vykořisťujícími a vykořisťovanými, stejně tak jako 
mezi silami kapitalismu a socialismu) musí ustoupit odstranění vyššího antagonismu mezi 
mírem a válkou, životem a smrtí celých národů a společenských systémů, a tím i nejvyššímu 
morálnímu požadavku – požadavku zachování života a míru, tedy v konečném důsledku 
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požadavku na (byť dočasné) spojení či sjednocení třídně rozděleného lidstva ve jménu 
společného zájmu – jak se to ostatně stalo sjednocujícím úsilím lidstva při společném zápasu 
proti fašismu ve II. světové válce nebo v úsilí zabránit III. světové válce. (Jestliže se tedy 
v zájmu míru nechaly státy světové socialistické soustavy uzbrojit kapitalismem, což vedlo 
k zániku tzv. reálného socialismu v řadě zemí, byl morálnějším poražený než vítěz, neboť tím 
svou existenci obětoval vyššímu morálnímu principu, čímž se stal morálním vítězem „zatím 
odložené“ budoucnosti). Když však kdykoliv (tedy i poté) bude „nevědomí neúprosně 
upozorňovat na neslučitelnost protikladů“, bude to vždy (stejně tak jako v prvním případě) 
tehdy, když půjde o morálku (tedy např. v případě antagonistického protikladu 
vykořisťujících a vykořisťovaných) a kdy bude nutno kýženého sjednocení či spojení (tedy 
v tomto případě na bázi ROVNOPRÁVNOSTI A DOSTATKU pro všechny) dosáhnout 
ZÁPASEM, tedy násilným odstraněním antagonismu.    

Vezměme též v úvahu, že touha po spojení či sjednocení je bohužel i touha lovce i 
mírotvůrce, v obojím případě postavená na pudu sebezáchovy: lovec potřebuje spojení či 
sjednocení s kořistí, aby se touto kořistí nasytil a získal její sílu k dalšímu životu; člověk 
toužící po míru (tedy ve skutečnosti po spojení či sjednocení lidí za účelem společného 
zabránění válce) potřebuje mír k realizaci běžných způsobů své obživy (tedy k zachování 
mírových podmínek pro svou práci a výdělek) a k odvrácení nebezpečí ztráty své existence i 
svého majetku uprostřed válečného běsnění. Je chvályhodné, že všude tam, kde už pud 
sebezáchovy nemusí být realizován lovem, resp. drancováním obchodů, byl nahrazen touhou 
po míru (tedy touhou po kvalitativně i kvantitativně vyšší míře spojení či sjednocení) a tím i 
po spojení či sjednocení vyvolaným vyššími psychickými (taktéž sociálními, kulturními a 
morálními) ambicemi. Není náhodou, že v okamžiku, kdy byl lov zaměněn bojem o kořist 
(mezi lidmi navzájem), vznikla válka. Není rovněž náhodou, že touha po překonání války 
mírem (tedy po spojení či sjednocení lidí za účelem zastavení války nebo zamezení jejímu 
vzniku, čili za účelem mírové spolupráce) mohla být vyslyšena až poté, kdy touhu lovce po 
spojení a sjednocení s kořistí, velkou až natolik, že byl schopen o kořist bojovat, zastínilo 
poznání o prospěšnosti tuto kořist získat realizací spojení či sjednocení s jinými lidmi, čili 
spoluprací. Z čehož zároveň vyplývá, že přechod k ještě těsnějšímu spojení či sjednocení lidí 
(a tím k ukončení válek) nemůže být dosažen dotud, dokud nebude odstraněn nedostatek pro 
jedny a nadbytek pro druhé, resp. (tím spíše) dokud nebude dosaženo dostatku pro všechny. 
Odstranění všech antagonismů je tak nezbytnou podmínkou pro to, aby mohly být co 
nejúčinněji a co nejpřirozeněji sjednocovány protiklady neantagonistické (sjednotitelné). Je to 
např. nezbytné proto, aby se přestaly nevědomí podbízet snahy o nerovnoprávná sjednocení 
(vynucovaná silou silnějšího, vykořisťujícího) a aby tak tendence nevědomí byla plně 
soustředěna na řešení protikladů vyváženě, čili rovnoprávně proti sobě postavených – sil 
nikoliv založených na převaze sil odpudivých nad přitažlivými, ale na jejich rovnováze. Až se 
tak stane, lidstvo spějící ke komunismu se tak zbaví obrovské koule, která jej neustále stahuje 
do jeho minulosti, plné válek a nezvladatelného násilí, a teprve pak (sjednoceno ve spolupráci 
a cíli) vykročí mílovými kroky vpřed. 

Zatím však existence antagonistických vztahů vnáší do hlav lidí nevědomě toužících 
po sjednocení „za každou cenu“ velký zmatek a nepochopení. Lidé totiž v zájmu takového 
sjednocení mají snahu nerespektovat a přehlížet antagonismus nerovnoprávných vztahů, tudíž 
v zájmu rychlého spojení a sjednocení „tady“ a „teď“ mají tendenci odsouvat řešení 
nepohodlných antagonismů do budoucnosti. Tím se paradoxně oddaluje možnost skutečně 
rovnoprávného spojení či sjednocení celého lidstva, jehož podmínkou ovšem odstranění stále 
se hromadících antagonismů je.  

 
Pud sebezáchovy není jediným základem archetypu sjednocení. Dalším jeho základem 

je pud pohlavní, budící v člověku touhu po opačném pohlaví a po tělesném, posléze i citovém 
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a rozumovém spojení s ním. Uspokojit pohlavní pud znamená získat někoho pro pohlavní 
styk, tedy spojení prostřednictvím polibků, objetí a pohlavních orgánů. Jedním z vrcholů 
tohoto snažení je průnik mužského údu do pochvy ženy a jeho souhlasné sevření ženinou 
pochvou. Jakkoli jsou milenci schopni přísahat na bibli, že v té chvíli se stali jednou duší a 
jedním tělem, jakkoli jsou schopni pocítit a předat si tytéž prožitky, jakkoli každý z nich je 
schopen přijmout tělo toho druhého za své, nelze nevidět, že i při nejtěsnějším spojení, jaké je 
vůbec možné, nepřestanou být bytostmi o dvou mozcích, nezávisle na sobě (a tudíž i odlišně) 
vše společné prožívajícími. Že tedy i to nejtěsnější tělesné spojení i sjednocení obou psychik a 
jejich zájmů či cílů, nemůže z obou bytostí vytvořit jeden celek, jednu bytost. Jistěže je 
možné – tak jako v apokryfním evangeliu svatého Tomáše – snít o tom, že „jestliže spojíte 
mužské se ženským v jedno jediné tak, že mužské nebude mužské a ženské nebude mužské, 
potom vstoupíte do království“ [305], ale ve skutečnosti je to stejně tak nemožné, jako 
vstoupit do onoho království nebeského. A to dokonce i tehdy, pojmeme-li to metaforicky: že 
totiž teprve zřeknutím se tělesnosti a dosažením psychického spojení (na bázi stejných 
představ, myšlení a fantazií) lze teprve na rozdíly ZAPOMENOUT (nikoliv je zlikvidovat). 
Ostatně mějme na paměti: spojení či sjednocení není nikdy totéž, co splynutí v jeden jediný 
celek. 

Navíc je nutné pochopit, že úloha archetypu sjednocení je vymezena jinak, než úloha 
archetypů anima a animus. Neboť zatímco u archetypů anima a animus jde o to zbavit se 
závislosti na protikladech vyplývajících z rozdílnosti pohlaví tak, aby bylo možno následně 
dosáhnout celosti psychickým NADHLEDEM nad těmito protiklady, u archetypu sjednocení 
jde o to zbavit se závislosti na JAKÝCHKOLIV protikladech BUĎ JEJICH LIKVIDACÍ 
ČILI ODSTRANĚNÍM NEBO JEJICH SPOJENÍM ČI SJEDNOCENÍM, čili zeslabením sil 
navzájem je od sebe odpuzujících natolik, aby tyto protiklady mohly buď vedle sebe existovat 
(na bázi vyrovnání sil odpudivých a přitažlivých) a tudíž do jisté míry spolupracovat při 
realizaci té části přání, zájmů a cílů, které budou identifikovány jako souhlasné či společné, 
nebo aby se mohly k sobě (na základě stále sílící převahy společných přání, zájmů a cílů, čili 
na úkor odpudivých sil stále sílících sil přitažlivých) přibližovat až po dosažení společných 
dotyků či společného styku.  

Jak z toho vyplývá, může se jednat jak o souhlasnou či společnou cestu obou 
archetypů lidským nevědomím a psychikou vůbec, tak i o cestu odlišnou. A týká se to jak 
možného spojení či sjednocení pudů (jak už bylo výše naznačeno), tak i možného spojení či 
sjednocení protichůdných pocitů, citů i rozumových (tedy vědomých) úvah a poznatků. 

V oblasti citové jde především o dosažení spojení či sjednocení citů, jejichž výslednicí 
může být jen soucit sám se sebou i s ostatními, tedy i z tohoto soucitu povstalá láska k sobě 
samému nebo někomu či mnohým v okolí. Soucit a láska jsou hlavními zdroji překonání 
osamělosti – tedy toho, pro co lidé vyhledávají spojení či sjednocení s jinými lidmi a tím i 
často spojení či sjednocení rozporných (protichůdných) citů ve vlastním nitru. V takovém 
okamžiku je ovšem nutné nezaměnit samotu za osamělost – neboť zamilováni do překonání 
vlastních rozporů stejně tak jako do jiné osoby můžeme být i o samotě, aniž bychom při tom 
pocítili osamocenost, zatímco osamocenost (tedy absenci sebelásky a sebesoucitu, stejně tak 
jako lásky či soucitu k někomu jinému) můžeme pocítit jak v davu lidí, tak i mezi těmi, 
s nimiž dennodenně žijeme nebo se s nimi stýkáme. Je tedy zřejmé, že soucit či láska jsou 
vůbec těmi nejsilnějšími city, jejichž prostřednictvím (aniž bychom si to stále uvědomovali) je 
vůbec možné vyjádřit naše nadšení či okouzlení z námi (byť nevědomě) hledaného a 
nalezeného spojení či sjednocení s čímkoliv.  

Zatímco archetypy anima či animus nám velí přejít z citové na vyšší psychickou 
úroveň (za účelem dosažení vyššího stupně celosti či spojení nebo sjednocení), archetyp 
sjednocení nás klidně ponechá na citové úrovni spojení či sjednocení, abychom si ho co 
nejlépe (nejtěsněji) užili, resp. abychom dosáhli co nejtěsnějšího (nejdokonalejšího, 
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nejkrásnějšího) spojení či sjednocení. Avšak dosáhnout i co nejtěsnějšího (nejdokonalejšího) 
spojení či sjednocení na vědomé (tedy rozumové) úrovni je výzva, které se špatně odolává. 
Pokud se však má jednat o co nejtěsnější rozumové spojení či sjednocení dvou odlišných 
pohlaví, je třeba v zájmu toho se co nejvíce obejít bez spojení pudových (tělesných) i 
citových. Takový „čistý“ vědomý vztah však mohou mezi sebou zažít jen sourozenci (bratr se 
sestrou), neboť jsou to právě ty bytosti, u kterých se nepředpokládá incest – tedy vzájemná 
sexuální a s tím spojená citová sounáležitost. Ne náhodou tedy v různých mytologiích a 
náboženstvích vystupují jako nejdokonalejší vládci nad světem sourozenci, přijímající roli 
spolu vládnoucích králů a královen. Pokud se podle Jaromíra Medo v našich snech objeví 
incest (tedy obraz našeho pohlavního či citového styku se sourozencem opačného pohlaví), je 
to naléhavá výzva našeho nevědomí k tomu, abychom naše (lhostejno, zda vědomé či 
nevědomé) pokusy o pohlavní či citové spojení či sjednocení s bytostí opačného pohlaví 
rozšířili (a nejlépe překonali) snahami o spojení či sjednocení vědomé, rozumové a duchovní. 
Abychom tedy překonali pudovost (pudovou snahu po spojení či sjednocení) a citovost (snahu 
po spojení či sjednocení prostřednictvím lásky a soucitu), resp. obojí doplnili i spojením či 
sjednocením duchovním, rozumovým, intelektuálním. To je nám pak zárukou hlubokého 
porozumění mezi partnery, charakterizovaného např. tím, že oba myslí a konají souhlasně 
stejným způsobem, že oba dva často ve stejný okamžik napadají stejné myšlenky, že oba jsou 
schopni udržet mezi sebou spojení i na velké vzdálenosti, že oba dva jsou schopni na sebe 
myslet po dlouhý čas odloučení, kdy nelze praktikovat tělesné ani citové sblížení. Zajisté 
propojení všech těchto složek, způsobů či stupňů spojení či sjednocení je důkazem spojení či 
sjednocení opravdu kvalitního, tak kvalitního, že umožňuje realizaci do té doby 
nemyslitelných společných zájmů a cílů. 

Jelikož jsme si už uvedli, že jak pud sebezáchovy, tak i pud pohlavní mohou být 
základem archetypu sjednocení, nepřekvapí, že se oba pudy mohou v tomto smyslu doplňovat 
a prolínat a tak nevědomou touhu člověka po spojení či sjednocení (čili po jednotě a celosti) 
zesilovat. Výslednicí takového působení nemůže být nic jiného, než touha zachovat sebe sama 
před ostatními a pro ostatní, tedy touha přináležet k někomu a mít tak pro někoho (svou 
vlastní existencí a činností) smysl. Čím více může člověk toužit po spojení či sjednocení 
s druhou bytostí s více méně egoistickou touhou si ho přivlastnit a zároveň pro něho tím více 
znamenat, tím více je pak nucen chápat druhou bytost, respektovat její zájmy a na této bázi 
posléze hledat společné zájmy a společný cíl – jistěže stejně tak za účelem uspokojení svých 
potřeb a svého egoismu, jakožto i schopnosti, chuti či odhodlání se části těchto egoistických 
záměrů vzdát ve prospěch společné věci.  

Poté, kdy je člověk schopen vymanit své city i svůj rozum ze závislosti na pudech a 
stane se tudíž relativně svobodným, tudíž i relativně odpovědným sám k sobě, začne se 
zpravidla ptát po vyšším smyslu své existence, kterým nemůže být nic jiného než uvědomělá 
práce pro celek, pro sjednocení zájmů jednotlivce se zájmy celku. A právě „teprve“ tehdy 
nastane velká příležitost pro archetyp nazvaný sjednocení. 

Stejně tak, jak je možné postupovat při hledání kvalitního spojení či sjednocení mezi 
osobami opačného pohlaví, je možné podnikat pokusy o spojení či sjednocení psychických 
protikladů čili rozporů, dnes a denně se probouzejících v nitru člověka jako odrazy rozporů 
objektivní reality třídně rozděleného světa do jeho vědomí. Jakkoli při tom mohou mnohým 
rozpolceným lidem pomoci nejrůznější filozofická a náboženská učení (např. zen), meditační 
praktiky (jóga), psychoanalýza, psychiatrie a psychologie, nelze nevidět, že významného (a 
neodvratného) úspěchu na tomto poli nelze dosáhnout dotud, dokud nebudou vymýceny 
celospolečenské protiklady či rozpory antagonistického (tedy nesmiřitelného) charakteru, 
které nejvíce (svým odrazem do vědomí každého z lidí) neustále a opakovaně narušují jak 
touhu každé lidské psychiky po klidu, harmonii a jednotě cítění, myšlení i konání (tedy po 
rovnováze sil odpudivých a přitažlivých), tak i po spojování či sjednocování (čili převaze sil 
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přitažlivých nad odpudivými).  
Jak už bylo uvedeno: Je zřejmé, že prvořadým předpokladem i podmínkou úspěšného 

spojování či sjednocování pudů, citů i vědomých psychických postupů člověka, stejně tak 
jako lidí navzájem a taktéž i jejich zájmů a cílů je odstranění existujících antagonistických 
(nesmiřitelných) rozporů, jichž se za staletí vývoje třídně rozděleného světa nahromadilo víc 
než dost a na jejichž existenci je založena i současná (globalizující se) kapitalistická 
společnost. 

Prohlásíme-li o kapitalismu, že je to mocenský systém založený na protikladech, 
obsahuje toto sdělení – s přihlédnutím na zákon jednoty a boje protikladů – kladnou i 
zápornou stránku; zápornou v tom smyslu, že takovýto systém umožňuje existenci 
antagonistických (nesmiřitelných) protikladů či rozporů, které smířit nelze a které tudíž toto 
zřízení znehodnocují, činí ho nespravedlivým a neperspektivním. Nicméně vše, co v rámci 
kapitalismu může být činěno, realizováno a pořizováno mimo rámec antagonistických vztahů, 
tedy na úrovni vzájemné jednoty a boje přitažlivých a odpudivých sil, čili za situace, kdy 
existující protiklady či rozpory nemohou přerůst rámec soudržnosti a přejít do války 
nesmiřitelných protikladů, zůstává i v takovémto, ve své podstatě nespravedlivém systému, 
schopno případného (jsou-li k tomu vytvořeny příhodné podmínky) spojování či 
sjednocování. Jako např. spojování či sjednocování těch, kterým kapitalismus ubližuje nejvíce 
– spojování a sjednocování proletariátu, pracujících, všech, kteří na sobě cítí jeho 
vykořisťování. A pochopitelně: spojování či sjednocování kapitalistů, ba i všech egoistů proti 
této opozici. Vzhledem k panujícímu antagonismu je to však často jen dočasný postup 
zlodějů, snažících se sice ke kořisti dostat společně, avšak vždy připravených se o tento zisk 
servat. Anebo stejně tak antagonismem vynucený společný postup okrádaných obětí, 
pomíjející mnohdy v okamžiku, kdy někomu z vykořisťovaných je dovoleno na zlodějně, 
která je jablkem sváru, participovat a jinému nikoliv. Kapitalismus založený na antagonismu 
je tak skutečnou továrnou na výrobu protikladů či rozporů. Akumulací kapitálu je jen 
dosahováno akumulace rozporů. V třídně rozděleném světě tak lze dosáhnout intimního 
psychického sjednocení jen „vědomým odvrácením od vnějšího světa“ [306].  

Člověk tak může meditacemi (přemýšlením, pronikáním do svého nevědomí) 
dosáhnout ILUZE ŠTĚSTÍ, aniž by ovšem cokoliv udělal pro změnu nešťastného světa. 
Skutečného štěstí tak dosáhnou až ty generace, které se s třídně rozděleným (antagonistickým) 
světem vypořádají tak, že do něho namísto eskalací rozporů v podobě válek, násilí, bídy, 
nerovnosti a nespravedlnosti „zasejí“ realizovatelnost lidského sjednocování, které teprve 
dotlačí egoismus na roveň nutného dosažení dostatku pro všechny, nikoliv možného dosažení 
nadbytku pro některé.  

Prohlásíme-li naproti tomu o tzv. reálném socialismu, že je to mocenský systém – na 
rozdíl od kapitalismu - založený na neustálém spojování či sjednocování stávajících 
protikladů či rozporů, obsahuje toto sdělení rovněž – a to opět s přihlédnutím k zákonu 
jednoty a boje protikladů – kladnou i zápornou stránku; kladnou v tom smyslu, že je to zřízení 
zbavené (na rozdíl od kapitalismu) antagonismů, tedy svou vlastní podstatou připravené ke 
zdárnému spojování či sjednocování protikladů; zápornou však v tom smyslu, že zákonitou 
(ovšem z hlediska lidské psychiky nežádoucí) praxí tohoto stupně socialismu je i násilné 
spojování neantagonistických protikladů či rozporů shora vedením státu, tedy často proti vůli 
jeho (egoismu příliš propadlých) občanů. Čehož důsledkem nemůže být nic jiného než opětné 
vybuzení a obnovení již dříve překonaných vztahů antagonistických. Listopad 1989 
v Československu i konec tzv. reálného socialismu v ostatních východoevropských zemích je 
toho smutným a varujícím dokladem. 

K tomu, aby socialistické zřízení bylo schopné s antagonismy skoncovat jednou 
provždy a přitom dokázalo neantagonistické protiklady či rozpory sjednocovat úspěšně, 
NENÁSILNĚ, opravdu v souladu s většinovou vůlí občanů v něm žijících a jeho podstatu 
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tvořících, muselo by být zřízením samosprávným – tedy takovým zřízením, z jehož kolektivní 
povahy by sice každému občanu či skupině občanů bylo znemožněno silově či násilím 
(ostatně jakýmkoliv způsobem) vnášet do takové společnosti antagonistické protiklady či 
rozpory, ale v němž by zároveň každému občanu či skupině občanů bylo umožněno spojovat 
se či sjednocovat za účelem hledání, nacházení a realizace společných cílů a zájmů. 

Samosprávné společenské zřízení se pochopitelně bude vyznačovat úplným 
odstraněním nebo postupným (ale účinným) odstraňováním antagonistických protikladů (na 
straně jedné) a sjednocováním neantagonistických protikladných zájmů všech svých obyvatel 
(na straně druhé). Různé a protichůdné zájmy tak budou možné jen v rámci znovunalézané 
relativní jednoty, tedy potud, pokud nebudou odporovat společně nalézaným cílům, na 
kterých bude ochotna a schopna se dohodnout většina společnosti (a to jak v rámci celého 
samosprávného státu, tak i v rámci dílčích samospráv). Tak se sice menšina bude muset 
podřídit většině, nicméně „vítězství“ většiny nad menšinou bude nejen omezeno ústavou a 
zákony platnými pro všechny bez rozdílu, ale především tím, že na rozdíl od kapitalistické 
společnosti (ryze parlamentní demokracie) nebude většina většinou institucionalizovanou a 
trvalou (prostřednictvím „vítězné“ pozice nejsilnější nebo nejsilnějších politických stran 
v parlamentě), ale že se příslušnost občanů (nikoliv jen politiků) k většině či menšině bude 
měnit s každou konkrétně projednávanou otázkou, že tedy „většina“ či „menšina“ bude 
proměnlivá a méně závislá na stanoviscích politických stran a jejich výsledcích ve volbách, 
než je tomu v buržoazním mocenském systému. Zároveň bude méně ovlivnitelná i 
komunistickou stranou (i kdyby ta, stejně tak jako v tzv. reálném socialismu, znovu získala 
svou – pochopitelně nikoliv ústavou zaručenou – vedoucí úlohu ve společnosti).   

Ne nadarmo latinské slovo communis znamená společný. Tím společným by ovšem 
nikdy nemělo být to, co neprošlo hlasováním (a tím i rozhodnutím) těch, kteří se dobrovolně 
(tedy na základě svého vlastního rozhodnutí) sešli za účelem nalezení společného.  

Je zcela zřejmé (zaprvé), že samosprávné společenské zřízení bude všelidským, 
veřejným a společenským důkazem i naplněním archetypu sjednocení; (za druhé), že 
měřítkem soudržnosti (a tím pádem i úspěšnosti) samosprávy bude množství nalezených 
společných zájmů a cílů lidí – tudíž, že čím více společných zájmů lidí bude nalezeno, tím 
vznik, realizace, soudržnost a úspěšnost samosprávy bude rychlejší a zjevnější; (za třetí), že 
k tomu, aby se zabránilo rozpadu samosprávy, bude nutno zabránit, aby síly odpudivé znovu 
nenabyly vrchu nad silami přitažlivými. Poprvé eliminací až likvidací příliš velkých sil 
odpudivých (tedy antagonistických), podruhé organizačním stmelením v podobě svazu či 
svazku samospráv (tedy jejich vertikálním a horizontálním propojením samosprávných 
kolektivů, čili tzv. samosprávnou centralizací), potřetí neustálým (tedy stálým) vyhledáváním 
a realizací společných zájmů a cílů občanů tvořících členy samosprávných kolektivů.  

Jistěže bude přínosem si při tom uvědomit, že spoluúčast lidí na společné věci poroste 
tak, jak budou na této věci zainteresováni, tedy nakolik pro ně bude přínosnou, kolik času 
budou ochotni i nuceni jí věnovat, nakolik ovládne jejich vědomí i nevědomí. Základem 
společného směřování většiny nebude moci být nic menšího než úsilí po dosažení dostatku a 
rovnoprávnosti pro všechny občany samosprávného státu při zcela nutné likvidaci třídního 
antagonismu, tedy společenských tříd stojících se svými zájmy proti sobě a rozdělujících tak 
společnost. 

 
 

Kapitola šestnáctá: 
Posvátnost – podřízenost „vlastní“ autoritě – služba pravdě 
 
 Bylo těžké rozhodnout, zda archetyp, kterému je věnována tato kapitola, nazvat 
Jungovým výrazem NUMINÓZUM nebo českým ekvivalentem POSVÁTNOST. Nakonec 
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zvítězila láska k českému jazyku, ovšem s vědomím, že ani jeden z uvedených výrazů nemůže 
plně vystihnout podstatu archetypu, neboť každý z nich zdůrazňuje jinou stránku.  
 Ze zkušenosti, jak většina lidí přistupuje ke všemu, co považuje za posvátné, a jak se 
naopak chová menšina lidí, jimž „není nic svaté“, je možné vytušit jednu z vlastností toho, co 
považujeme za posvátné: je to NEDOTKNUTELNOST, VYPLÝVAJÍCÍ Z ÚCTY, respektu 
(a tudíž někdy i strachu) z toho, co je za posvátné považováno. Máme-li k něčemu úctu či 
respekt, je to vždy to, čemu jsme ochotni se DOBROVOLNĚ, na základě svého vlastního 
rozhodnutí podřídit, čím jsme ochotni se nechat ovlivňovat, čeho se ptáme o radu, čemu 
věříme, o čem jsme přesvědčeni, co u nás požívá autoritu, co je pro nás vzorem vlastního 
myšlení a jednání. A co jsme jako nedotknutelné, čili i NENAPADNUTELNÉ a 
NEZPOCHYBNITELNÉ vždy připraveni bránit před světem.  

Čeho jsme se však jednou provždy odmítli dotknout, to nelze poznat a nám nezbude – 
jako správným idealistům – v to věřit, aniž bychom poznali skutečnou pravdu o věřeném. 
Znamená to snad, že by materialistům nebyl vrozen archetyp posvátnost? Že by pro 
materialisty nemohlo být „nic svatého“, nic nedotknutelného, nic, k čemu by nemohli vzhlížet 
s úctou a respektem jako ke své autoritě? Nikoliv – znamená to jen jediné, a to, že jedinou 
posvátností, čili jedinou autoritou, ke které mohou vzhlížet materialisté s úctou a respektem, 
je PRAVDA, resp. NIKDY nekončící hledání pravdy, tedy dotýkání se a kritické zkoumání 
NAPROSTO ČEHOKOLIV. Může např. materialista věřit v Lenina a Leninovi? Nikoliv. 
Může být „jen“ přesvědčen o pravdivosti jeho závěrů, pokud se ovšem o pravdivosti těchto 
závěrů sám přesvědčil studiem veškeré objektivní reality, neboť – jak my materialisté víme – 
kritériem pravdivosti (neboli shody nějaké výpovědi s objektivní realitou) je společensko-
historická praxe, která v sobě zahrnuje dialektiku absolutní a relativní pravdy. Absolvovat 
zdárně toto celoživotní studium neustále se měnící objektivní reality znamená ovšem do toho 
zahrnout veškerou objektivní realitu – tedy i genetickou výstavbu člověka, působení jeho 
dědičnosti, taktéž jeho psychiku (skládající se z vědomí i nevědomí), odraz objektivní reality 
do jeho vědomí, vnitřní psychické procesy atd.  

Pánové Jung a Medo se nás snaží přesvědčit, že ona posvátnost, ono numinózum, 
kdesi v hlubinách lidské psychiky (podle nich duše), není nic jiného než víra v boha, v jeho 
poznání a v poznání jeho pravdivosti, zatímco my materialisté víme, že to není nic jiného, než 
poznání pravdy o tomto světě i o nás samých. A přesto mezi nimi existují rozdíly. Jung má 
tendenci posvátnost (numinózum) líčit jako něco strašného, jako pro člověka strašné zjištění 
NEZNÁNÉHO, tudíž NEPOZNANÉHO, tedy „bezpochyby“ (když božského) 
nepoznatelného nebo poznatelného jen z vůle boha. Samozřejmě, že se každého člověka 
(pudově) zmocní strach a nejistota, když zjistí, že něčemu nemůže přijít na kloub, že před ním 
tedy stojí nepoznané, co ho může (právě proto, že to nezná) existenčně či psychicky ohrozit. 
Je to tedy dílem strach (a z toho ona posvátná ústa k neznámému, prý danému bohem), že se 
nám to neznámé nepodaří VČAS poznat (dříve než by nás to mohlo ohrozit), dílem strach, že 
budeme muset vynaložit nezměrné (a možná i zbytečné) úsilí, abychom tomu dosud 
neznámému přišli VČAS (do té doby, než zemřeme) na kloub. Medo však odmítl takovouto 
Jungovu představu boha, který nám neumožňuje nic poznat (ani sebe samého) následujícími 
slovy: [307] „Lidská existence je stále konfrontována s vnější realitou hmotného světa a 
s bludnými názory, které jako samospasitelné hlásají snad všechny církve světa. Tak se 
vytvořila zavádějící představa Boha, který je nemilosrdný, krutý a po chvíli zase milosrdný a 
přející“. Upřesněme Medovy představy: Boha, který člověku jednou neumožní poznat pravdu, 
podruhé ji umožní. Medo ovšem soudí, že bůh (na rozdíl od náboženského výkladu) může být 
jen dobrý, neboť při nezměrném úsilí člověka ho poznat (a poznat pravdu), se jím dá poznat 
(a tak dá poznat i pravdu „o sobě a tím i o všem“). Jung a Medo, jakkoliv jsou schopní ve 
svých psychikách rozpoznat archetyp posvátnost, jsou ovšem bláhoví, spojují-li posvátnost 
s nějakým bohem, a udělali by nejlépe, kdyby si přečetli Lenina. Že totiž jediným bohem pro 
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každého člověka může být jen PRAVDA poznání, že jedinou posvátnou vírou člověka tedy 
nemůže být nic jiného než skálopevná víra v poznatelnost pravdy a že to, co ve skutečnosti lze 
opravdu označit za „strašné“, je nejen poznání, že vedle věcí již poznaných existují ještě věci 
dosud nepoznané, což vůbec neznamená, že by mělo jít o věci nepoznatelné, ale i to, že se 
ještě ve 21. století někdo pokouší pravdu vydolovat (snad právě proto že si ještě „božské 
vnuknutí“ plete s intuicí) z něčeho neexistujícího, nadpřirozeného.   
 Máme-li „věřit“ archetypu posvátnost jako něčemu, co každého člověka nutí pohlížet 
na COKOLIV, co uzná za vhodné, jako na to, co je posvátné, tudíž nanejvýš cenné, úctu si 
žádající, tudíž nedotknutelné, nenapadnutelné, nutné respektu, pak nechť pro idealistu je to 
cokoliv, ale pro skutečného materialistu nechť je tomu vždy posvátnost odvěkého snažení 
lidstva po pravdivém poznání veškeré objektivní reality, její funkce, pohybu a vývoje jako 
hmoty. 
 A z jakého důvodu se v nás bere nebo má brát ona posvátnost? Právě z důvodu děděné 
úcty k tomu, co nám – v souladu s naším pudem sebezáchovy i v souladu s egem, nutícím nás 
úspěšně přežít a naplnit smysl našeho života – má zajistit – idealisticky vyjádřeno „spásu naší 
duše“, tedy materialisticky správně vyjádřeno psychickou harmonii, čili soulad mezi naším 
vědomím a nevědomím, který může vyrůst jen z pravdivého respektování pohybu a vývoje 
hmoty (tedy jak té děděné, tak i té do naší psychiky odrážené). Pak je i přirozené (a nikoliv 
nadpřirozené), že to, co jsme ochotni chápat jako posvátné, tedy k čemu jsme poutáni 
respektem a co je pro nás autoritou, jsme ochotni také chápat či pociťovat jako svůj VZOR, 
vzor svého chování, ideál i smysl našeho života. Nejsme-li pak schopni se takovému ideálu 
přiblížit, jsme schopni ho považovat za nedostižný, nám, tedy našemu myšlení a představám 
nadřazený ideál, ideál nedotknutelný a nenapadnutelný jinými lidmi, tedy ideál posvátný. Tak 
se může stát, že se tento ideál – vzor – autorita stane naším intuitivně pociťovaným 
společníkem, jakýmsi naším druhým hlasem, jehož rad jsme vždycky ochotni naslouchat. Ne 
náhodou může být snícím mužům takovým vzorem, vzbuzujícím u nich až posvátnou úctu, 
jejich duchovní anima, tedy jim vrozený (tudíž jim vlastní nevědomý) obraz intelektuálně 
dokonalé ženy (oproštěné a též tyto muže oprošťující od přízemních sexuálních pudů a 
negativních citů a vedoucí je k poznání pravdy), stejně tak jako snícím ženám může být 
stejným vzorem, rovněž v nich probouzející úctu duchovní animus. (Proč se znovu nevrátit ke 
kapitole o archetypech anima a animus?). Stejně tak lze jakoukoliv posvátnou úctu 
k NĚČEMU v sobě PERSONIFIKOVAT k NĚKOMU mimo sebe: vedle posvátné úcty muže 
k (nedotknutelné) ženě a ženy k (nedotknutelnému) muži to totiž může být posvátná úcta 
k osobě, v níž jsme schopni vidět svou matku nebo otce (viz kapitola o archetypech matka a 
otec), která snadno může u idealisty přerůst v posvátnou úctu k imaginárnímu obrazu či vzoru 
Boží Matky (Panny Marie) či Boha (Otce).  
 Vzhledem k tomu, že jsme schopni k jakémukoliv vzoru, autoritě či ideálu neustále 
nevědomě vzhlížet či přihlížet, není divu, že brzy nabudeme pocit, že je nás to, k čemu 
neustále vzhlížíme nebo s čím neustále poměřujeme své vlastnosti a svá konání, schopno 
neustále sledovat, tedy být svědkem našeho jednání a chování, rádcem ve chvilkách 
bezradnosti, soudcem našich záporných kroků. A tak díky jeho nevědomé přítomnosti jsme 
schopni sami sebe korigovat a úkolovat. Zatímco idealista si může takového strážce hodnot a 
postojů, o jejichž správnosti je sám přesvědčen, představovat jako svého anděla strážného či 
boha, materialista zpravidla (protože v existenci nadpřirozených bytostí nevěří) takovouto 
personifikaci toho, o čem je skálopevně přesvědčen jako o pravdivém, správném a morálním, 
nepotřebuje a leckdy se s projevem svého vzoru, autority či ideálu spokojí jako s hlasem 
svého svědomí, tedy poměrně slastným a osvobozujícím pocitem, že to, na co myslí a co 
koná, je také v souladu s jeho niterným přesvědčením. Čímž však není řečeno, že i 
materialistovi, dílem pod vlivem čtených knih, sledovaných filmů či navštěvovaných 
církevních památek, se nemůže např. ve snu jeho nevědomá morální autorita zjevit v podobě 
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boha či jiné personifikované bytosti, např. jím oblíbeného hrdiny nebo historické osobnosti, 
jím ceněné. Že tedy i materialista může upadnout do idealismu, neuvědomí-li si včas, že 
jedinou autoritou, které jako skutečný materialista může „věřit“ (resp. být oddán), je „jen“ 
neustálé hledání pravdy. 

Tam, kde může materialista dosáhnout vrcholu citově, resp. psychicky prožívané 
slasti, poučení či prozření z důvodu nalezení shody svého přesvědčení (jakožto svého 
vnitřního hlasu či autority) s právě nalezenou pravdou, tam idealista může zažít stejně slastný 
a osvobozující pocit z „projevené boží vůle“ – jak jinak než slastný a osvobozující, když je – 
vzhledem k jeho víře – doplněn pocitem či přesvědčením, že se bůh tímto způsobem obrátil 
přímo na něho. Jak vidno, v přitakání vlastní autoritě není tak přílišného rozdílu mezi 
idealistou a materialistou: tak lidé jiného světonázorového přesvědčení, ale podobných či 
shodných mravních zásad věří svým vlastním, na základě stejných či obdobných vlastností 
vybraným autoritám, vnitřním hlasům, bohům či polobohům, nesmrtelným i smrtelným 
hrdinům, v každém případě však nedotknutelným vzorům pro sebe sama. Není ani třeba 
zdůrazňovat, že ve skutečnosti, tedy svou podstatou, je to špatné či nedostatečné: neboť 
považovat vše svaté či posvátné za nedotknutelné – a z toho důvodu dokonce za nepoznatelné, 
je MYLNÉ, neboť nic se nemůže skrýt, NIC SE NEMŮŽE VYHNOUT hledání a nalézání 
pravdy a skutečné podstaty! Odsudek „nic mu není svaté“, tedy nikdy nemůže být odsudkem, 
ale pochvalou a uznáním při nalezení dostatku argumentů a důkazů pro pravdu. A tak – jak už 
bylo výše uvedeno - opravdu svatou a opravdu posvátnou (a tudíž NEDOTKNUTELNOU) 
může být pro člověka opravdu kritického a opravdu analytického jen PRAVDA, resp. vždy 
znovu a znovu vyšlapávaná cesta k jejímu poznání. 
 Protože posvátnost (či numinózum) nemůžeme sami v sobě vyvolat, přichází často 
nečekaně a náhle, někdy prostřednictvím intuice, jindy v našich představách, snech a 
fantaziích, mnohdy obohacená o ty postavy, s nimiž jsme nevědomě spojili svůj žebříček 
hodnot i svá očekávání, jak lze tyto hodnoty v našem životě naplnit, jak jim dostát. Posvátnost 
je tedy cesta oddanosti a lásky K VYŠŠÍM PRINCIPŮM A IDEÁLŮM (VE SKUTEČNOSTI 
K PRAVDĚ), kvůli jejichž realizaci je člověk ochoten nejen zapomenout na své ego, ale 
postavit se razantně proti němu, jak jinak než ve jménu poznané a hájené pravdy! Velmi 
dobře je to patrné např. na životě a způsobu uvažování mistra Jana Husa, který se pro tyto 
hodnoty ocitl na hranici jako kacíř a který tak byl upálen nikoliv za své nepatrné hříchy (které 
sám spatřil ve své mladické zálibě v krásném oblečení a vášni v šachy i snaze nad každým 
vyhrát), ale za nebetyčný zločin hledání pravdy, tedy pravé podstaty smyslu a vývoje lidského 
života, lidské společnosti. I on měl (jako ostatně každý poctivě věřící) svou vlastní autoritu 
(tedy jím objevenou a vyznávanou pravdu), jejímuž odkazu (dílu a postojům) byl bezmezně 
oddán, kvůli níž zcela odvrhl své ego a kvůli níž nakonec nalezl smrt v plamenech. Lehko by 
se dalo říci, že pro něho takovou autoritou a takovou pravdou byl křesťanský bůh, tím spíše, 
že se k Bohu vždy odvolával, že si ho bral za svého soudce. Už s ohledem na to, že 
v křesťanské věrouce je Bůh chápán jako trojjediný – tedy jako Bůh Otec, Bůh Syn (Ježíš 
Kristus) a Duch svatý, překvapí, že to, co tohoto zatvrzelého (kacířského) hledače pravdy 
bytostně zajímalo, bylo to, čemu byl oddán nejvíce: nikoliv „životu“ a skutkům Boha před 
vtělením do Ježíše Krista, ale pouze životu a skutkům Ježíše Krista (čili Boha za jeho 
působnosti v podobě člověka), bránícího dobré, slabé a chudé proti zlým, mocným a bohatým. 
Byla to snad víra v Boha, která přiměla mistra Jana Husa zabývat se právě tímto, když 
zástupy jiných křesťanů do té doby nenapadlo Boha Otce a Boha Syna od sebe (ve skutcích 
zaznamenaných biblí) oddělovat? Nikoliv, bylo to jednak pravdivé poznání neutěšené situace, 
do níž se feudální společnost a katolická církev dostaly za papežské schizma, jednak stejný cit 
k chudobě a bezpráví, který měl on sám a který našel u Ježíše Krista, tedy té části Boha, která 
nepochybně žila podle většiny historiků jako člověk a kterou nemohl najít u přísného a zlého 
Boha Otce (starozákonního). Dozvěděl se snad mistr Jan Hus o činech, postojích a 
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promluvách Ježíše Krista skrze svou víru v Boha, skrze své modlitby či náboženské úkony? 
Nikoliv; dozvěděl se o nich četbou evangelií a dalších náboženských textů, které sepsali kdysi 
žijící lidé. Přistupoval tedy k nim jako skutečný univerzitní mistr, ostatně jako kterýkoliv 
vědec citující písemné prameny a hledající pravdu. Je tak zřejmé, že ztotožnění mistra Jana 
Husa s Ježíšem Kristem jako se svým niterným, z nevědomí do vědomí vystupujícím vzorem 
či autoritou, o jehož slovech se nepochybuje, se stalo nikoliv přes víru v Boha, ale přes víru 
ve stejné hodnoty a přes poznání pravdy o lidech a reálném světě! Ve světle tohoto pohledu a 
tohoto poznání je jasné, že Hus jako věřící člověk musel skončit na hranici stejně tak, jako 
např. v nacistických mučírnách skončily tisíce materialistů, věřících ve stejné hodnoty jako 
Ježíš Kristus či mistr Jan Hus – tedy majících hluboko ve svém nevědomí skrytu jednu a tutéž 
autoritu jako souhrn týchž morálních hodnot, pro které není možné jít proti vlastnímu 
svědomí, pro které je nutno zcela potlačit své ego (zejména pak fyzický pud sebezáchovy) a 
nepřitakat zlu – tedy autoritu pravdy. 
 Jung i Medo zdůrazňují tajemno (či tajemnou neurčitost) archetypu posvátnost, což je 
zcela přirozené: mnohdy ani sám nositel tohoto archetypu totiž netuší, resp. není schopen 
zcela vědomě i objektivně vyjádřit, z jakého žebříčku hodnot či souhrnu vlastností je složena 
ona vyšší autorita či pravda (ať už skutečná nebo jen věřená), jíž je ochoten se podřizovat a 
mít ji za vzor svého chování a jednání. Musí se proto trpělivě a opakovaně ptát svého 
vnitřního hlasu na jeho význam a poselství, a to usilovným přemýšlením či meditací, které 
není ničím jiným než hledáním pravdy. 
 Nevědomá závislost na autoritě (a někdy i pravdě, pokud touto autoritou je skutečně 
poznaná pravda), jíž je schopen člověk věřit (ač tisíce jiných lidí myslí a říkají jinak) a podle 
níž je ochoten korigovat svoje životní postoje, je pro každého člověka nesmírně důležitá, 
protože představuje jediný protipól jeho ega – jedinou vnitřní psychickou sílu, které je 
schopen dát přednost před svým egoismem, podřídit se jí a tím svůj egoismus významně 
přibrzdit v rozletu, resp. minimálně ho utlumit tak, aby se nejevil nápadným, a maximálně ho 
zcela rozpustit ve vlastním sebeobětování pravdě a „vyšším principům mravním“ (což 
vpodstatě jedno jest). Teprve této autoritě, nikoliv svému egu, je člověk schopen se kořit a 
přinášet jí nezměrné materiální, pracovní i jiné oběti, jichž by jinak (kvůli svému egu) nebyl 
schopen. Bohužel však lidé dosud činí zásadní chybu, když většina z nich nevědomé nutkání 
autority vyšších morálních principů a pravdy zaměňuje za službu (jak jinak než egoisticky 
motivovanou) autoritám žijícím – za každodenní službu (ba podlézání) svým nadřízeným a 
dalším jim nadřazeným osobám. Tak se za staletí života, tráveného v třídně rozdělené 
společnosti vytrvale obětuje a zaměňuje závislost na vlastní vnitřní autoritě (tedy na svém 
svědomí, na odpovědnosti za vlastní život a jeho morální a psychickou kvalitu) - čili poznané 
pravdě -  za závislost na lidech nám nadřazených a nadřízených a snahu alibisticky přenést 
odpovědnost za sebe sama na konání těchto lidí pro naši existenci tak údajně zcela 
nezbytných. 
 Je zřejmé, že jenom ti z nás, kteří jsou ochotni unést svou vlastní odpovědnost za sebe 
samé i za ostatní (a tím i podřízenost své vnitřní, nevědomé autoritě, ba i vědomě poznané 
pravdě), mohou být těmi, kteří se v budoucnu stanou bojovníky za samosprávnou společnost – 
tedy společnost, v níž rámcové rozhodování o pravomocech lidmi zvolených (tudíž lidem 
odpovědných) a současně lidem (z toho titulu) nadřazených a nadřízených jedinců bude 
příslušet všem zúčastněným bez rozdílu – a v níž podřízenost lidí jim nadřazeným či 
nadřízeným jedincům bude přímo daná jejich osobní odpovědností za realizaci společně 
přijatých a k tomu zvolenými nadřazenými či nadřízenými jedinci řízených úkolů. 
 Podřízenost svobodně zvolené autoritě a služba vlastnímu přesvědčení (lépe však: 
poznané pravdě) – to je nejen podstata archetypu posvátnost a jeho nevědomého působení a 
ovlivňování vědomé části lidské psychiky, ale i podstata budoucího samosprávného 
společenského zřízení. Podstata, jíž nemohl být přizpůsoben žádný z dosud existujících 
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společenských řádů či systémů, protože k tomu chyběly tři podmínky: (za prvé) ochota všech 
podřízených přijmout plnou odpovědnost za vlastní rozhodování na veřejnosti, tudíž (za 
druhé) ochota všech podřízených skoncovat se všemi falešnými (tedy jim vnucovanými) 
autoritami a tudíž (za třetí) ochota všech podřízených se podřizovat jen jedinému – pravdě, 
resp. nikdy nekončícímu hledání pravdy. Jedině tak se může z posvátnosti hledání pravdy 
zrodit POSVÁTNOST ČLOVĚKA a POSVÁTNOST LIDU – a tím pádem (ruku v ruce 
s tím) i POSVÁTNOST VLÁDY LIDU, posvátnost veškeré moci nejen odvozované, ale 
skutečně realizované jen a pouze z vůle lidu. Anarchisté by to stručně okomentovali takto: 
NEBÝT ani pánem, ani sluhou. Pro začátek by ovšem stačilo BÝT sluhou i pánem sobě i 
jiným zároveň. 
 Jít za pravdou, poznat pravdu a stát se pravdivým nelze bez neustálého potlačování 
ega a z něho vycházejícího egoismu, vždy připravenému ve jménu svých chtíčů pravdu 
přizpůsobovat svým zájmům (deformovat ji) nebo ji (ve jménu lži více vyhovující 
egoistickým zájmům) lží nahrazovat.  
 A tak dalším důvodem, proč si přát nastolení samosprávného společenského zřízení, je 
umožnit každému jedinci přístup ke všem pramenům, ke všem zdrojům poznání, které kdy 
lidstvo nashromáždilo a shromažďuje, DÁT MOŽNOST (pokud možno bezplatného či 
laciného) STUDIA, ANALÝZY A NEZÁVISLÉHO OVĚŘOVÁNÍ PRAVDIVOSTI 
INFORMACÍ, se kterými je každodenně kterýkoliv člen lidské společnosti konfrontován. 
Proč? Protože v podmínkách propagandistického působení globálního neoliberalismu není 
mnohdy ani možné si stále hromadící informace ověřit, oddělit lži od pravd. Monopol 
pravicových médií domácích i zahraničních, je natolik pevný, že to prakticky neumožňuje; 
finance do podpory nezávislých agentur a informačních prostředků jsou naproti tomu tak 
malé, že okruh prostředků šířících pravdu je tak malý, že zasahuje jen nepatrnou část 
společnosti, zatímco většina, buď líná si informace u těchto nezávislých zdrojů ověřit, anebo 
z nedostatku času (neboť pracující má po práci tolik existenčních starostí nebo je tak unaven, 
že není mnohdy schopen zachytávat a vnímat ani oficiální, masově šířené lži) nemá šanci se 
nejen dozvědět pravdu, natož nad informacemi přemýšlet a analyzovat je.  

Dokud drží pravicové sdělovací prostředky, vydržované a financované kapitálem 
monopol nad informovaností pracujícího člověka, nemá pracující nejen možnost zjistit, co je 
pravda a co lež, ale NEMÁ – v důsledku toho – ANI SKUTEČNOU (TEDY SKUTEČNĚ 
DEMOKRATICKOU) VOLBU zvolit si tu politickou sílu, která je nejpravdivější. Tak celá 
mašinérie tzv. parlamentní demokracie je jen klamem (v němž člověk může volit jen mezi 
menší a větší lží, nikoliv mezi pravdou a lží) a jako klam je třeba ji nahradit demokracií 
samosprávnou, v níž budou zdroje informací PATŘIT všem a tudíž sloužit všem a v níž 
budou podřízeny samosprávnému (tedy volenému a kolektivnímu) ověřování pravdivosti. 
Vzniknou tak INFORMAČNÍ SAMOSPRÁVY – občany volené kolektivy lidí, pověřených (v 
rámci jednotlivých samospráv územních, etnických, zájmových i samospráv zaměstnanců) 
jednak posuzovat a ověřovat pravdivost zpráv šířených ze zahraničí, z centra (a v konečném 
důsledku odkudkoliv a od kohokoliv), jednak dbát na svobodu vyjádření kohokoliv 
k čemukoliv. Členové takových kolektivů (jistěže zvídaví, kriticky naladění a patřičně 
zapálení pro takové odhalování pravdy) tak budou moci sami pátrat po důležitých zdrojích 
informací, po důležitých informacích i hloubkových analýzách, nebo dokonce tyto analýzy 
(na základě získaných informací) provádět a zveřejňovat – nikoliv na objednávku kapitálu, ale 
na objednávku široké občanské veřejnosti.   
 
  
Kapitola sedmnáctá: 
Bytostné já – poznání lidské podstaty – přeměna v lepšího člověka 
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 Archetyp BYTOSTNÉ JÁ (dle Junga německy das Selbst, dle amerických psychologů 
anglicky SELF) je archetypem psychické celosti člověka, jeho psychického středu. Je schopný 
obsáhnout jak vědomé já (tedy to, co jsme si schopni sami o sobě uvědomit), ale i to, co je o 
psychické celosti či středu člověka schopno vypovědět jen nevědomí.  
 Archetyp bytostné já je jakousi nevědomou PSYCHICKOU ODMĚNOU člověku a 
zároveň poděkováním celého jeho organismu za to, jak člověk myslí a jak se chová ve svém 
životě, jak dokáže svůj psychický svět disciplinovaně ovládat svou vůlí a co už dokázal 
zvládnout na nelehké cestě vlastní psychické obrody a psychického růstu. Domyslíme-li to do 
důsledků, je tak odměnou za jeho MORÁLNOST, tudíž odměnou za jeho vytrvalý odpor vůči 
egoismu v něm samém i spatřeném u jiných, za neexistenci, tedy nezatíženost jeho psychiky 
egoistickými choutkami vybočujícími lidi z psychického normálu, ze skutečné psychické 
přirozenosti projevující se navenek rovnováhou mezi vědomím a nevědomím, tedy 
psychickou vyrovnaností, harmonií a pocity štěstí i spokojenosti. 
  Archetyp bytostné já jako odměna či poděkování nemůže přijít tehdy, kdy si to člověk 
přeje nebo si to chce nějak pro sebe vynutit – tak jako ostatně ani v reálném životě nepřísluší 
člověku žádat si pro sebe či vynucovat jakoukoli odměnu či uznání. Může příjemně překvapit 
jen člověka nesobeckého, zbaveného egoismu, který podlehl svému usilování natolik, že 
úplně zapomněl, že by za to mohl cokoliv žádat. Právě proto archetyp bytostné já je odměnou 
a poděkováním jen lidem nesobeckým nebo poctivě se snažícím svého egoismu zbavit – tedy 
těm, kteří si to opravdu zaslouží. 
 Do formy tohoto poděkování (které není ničím jiným než vyjevením podstaty 
vlastního bytostného já) patří jeho začátek, průběh a konec. Jeho začátkem má být tzv. 
transcendentální zážitek (tedy zážitek vznikající „až“ za smyslovou a rozumovou zkušeností, 
tedy takový, který má v určité, předem neurčitelné nebo nezjistitelné chvíli vytrysknout 
z nevědomí do vědomí), který odměňovanému prozradí, co ho ještě může potkat, vytrvá-li ve 
svém zápase s pudovostí a city, bezprostředně závislými na pudech, neupadne-li znovu do 
svých egoistických tužeb, nezpychne-li nad tím, čeho dosáhl. Tedy zážitek ve formě příslibu 
či ukázky nějakého (blíže neurčitelného) pocitu štěstí či blaženého stavu, který se může 
v psychice zopakovat (navrátit), vytrvá-li člověk ve svém úsilí oprostit se od egoismu. Jeho 
koncem má být hluboké psychické ujištění, že člověk sám sobě porozuměl natolik a 
psychické úkoly, vyjevené mu jednotlivými (předchozími) archetypy, zvládl natolik, že se 
sám na tomto poli psychického poznání a růstu může stát učitelem ostatním.  

Vraťme se však k začátku archetypu bytostné já, tedy k tomu, čím se tento archetyp 
ohlásí v našem nevědomí a v čem je také schopen přednostně ovlivnit i naše vědomí – k tzv. 
transcendentálnímu zážitku. Jeho realizací (nejčastěji v našem snu) se archetyp bytostné já 
stane vyslancem tzv. transpersonálního já, tedy předznamenáním možného – nikdy však ne 
nutného – kladného vrcholu v lidském psychickém prožívání: 
 Tzv. transcendentální zážitek, který jsme schopni prožít ve snu, má být do té doby 
nepoznaný a slovy nepopsatelný POCIT BLAHA, DOBRA, ŠTĚSTÍ, NÁDHERY I 
NEOBVYKLÉ SÍLY, obvykle pocitově vycházející z vlastního srdce nebo srdce zasahující, 
jinak však nikterak vázaný na vnímání jakéhokoliv prostoru či času, jakoby nekonečný v tom 
okamžiku, kdy je prožíván. Může to být i poznání, resp. blaho z poznání, které ve snu nemusí 
mít konkrétní obsah, může to být blaženost vyplývající z pocitu spojení či souznění, může to 
být fantastický pocit volnosti a svobody (svobodný let či vznášení se) bez poznání zemské 
přitažlivosti a vlastní tělesnosti, může se jednat o pocit skvělého tepla či světla, zalévajícího 
veškerou oblast pocitů či vnímání, může to být ostatně cokoliv, ale vždy zbaveno konkrétní 
podoby, nicméně vždy produkující onen již vzpomenutý mimořádný („nadpozemský“) pocit 
blaha, dobra, štěstí a nádhery. Zajisté současně pocit, který pomine probuzením, ale který ve 
vědomí každého člověka, který jej zažije, zanechá hlubokou stopu (vzpomínku) a TOUHU 
PO OPAKOVÁNÍ, popř. po jeho věčném prožívání. I to mnohé jedince vhání do meditací, 
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zakončovaných extází jakožto stavem, kdy (alespoň na chvíli či na čas) „nevědomí pohltí 
vědomé Já“ [308], tedy stavem, kdy sice zažijí blaženost, ale jen a pouze na úkor toho, že 
ztratí schopnost komunikace s okolím či vnímání objektivní reality (což se jim může stát i 
existenčně osudným).  

Zbývá objasnit, proč idealisté tomuto zásadnímu a velmi silnému pocitu říkají 
transcendentální zážitek a proč materialisté jen tzv. transcendentální zážitek, protože výkladu 
idealistů nevěří: pokud by zůstalo u obecného výkladu, že transcendentální označuje to, co 
překračuje určité hranice, nebylo by třeba činit rozdílu mezi idealistickým a materialistickým 
náhledem na věc, protože z obou stran by se jednalo jen o překročení hranice mezi vědomím a 
nevědomím – ostatně hranice tak nejasné či nezřetelné, že mnohdy ani nevíme, co prožíváme 
vědomě či nevědomě. Existuje však i výklad, že transcendentální je to, co překračuje 
smyslové poznání. To jakoby odporovalo materialistickému hledisku, že vše, co je obsahem 
vědomí, se do vědomí nemohlo dostat jinak, než odrazem objektivní reality do vědomí 
prostřednictvím počitků a smyslů, a současně nahrávalo idealistickému hledisku, že 
nedostalo-li se nám něco do vědomí z objektivní reality, dostalo se nám to do vědomí 
z našeho nitra, tedy skrze Boha, skrze styk či dotyk „božského“, „božské podstaty bytí“ atd., 
tím spíše, že v případě tzv. transcendentálního zážitku jakoby se nám z nevědomí do vědomí 
dostala taková škála úžasných pocitů a zážitků, pro kterou nelze v té podobě, jak ji zažijeme 
ve snu, najít žádný vzor v objektivní realitě. Je to však jen idealistický nesmysl a pouhá 
představa o člověku ovládanému „zevnitř“ Bohem, když si uvědomíme to nejpodstatnější: že 
totiž vše, co se nalézá v nevědomí, je do něho buď vytěsněno z vědomí, nebo to má původ 
v pudech a genetické výbavě člověka. Pak také to, co označíme tzv. transcendentálním 
zážitkem, není nic jiného než pozůstatkem a koncentrátem odrazu objektivní reality do 
lidského vědomí, odkud to bylo člověkem vytěsněno do nevědomí a nanejvýš to může mít 
formu vrozeného prožitku či reakce. Proč? Protože v touze po blaženosti povstalé z pudů, 
pocitu vlastnictví hmotných věcí či nadvlády nad ostatními, stejně tak jako po nádheře a síle 
své i věcí ho obklopujících, zůstalo člověku ve vědomí jen chtění po takových věcech, 
zatímco samotné pocity blaha, dobra, štěstí, nádhery a síly zbavené konkrétní podoby lidí a 
předmětů, jakož i vnímání času a prostoru při této honbě za věcmi, zvířaty, lidmi a mocí nad 
nimi zatlačil do hlubokého nevědomí, kde se zkoncentrovaly (osvobozené od konkrétní 
podoby a vztahu k tělesnosti) do zážitku, který může být poznán jen tím člověkem (de facto 
za odměnu), který byl schopen se ze závislosti na svém egoismu, tedy ze závislosti na pudech 
a hmotných statcích a tím na touze je vlastnit a ovládat, vymanit, osvobodit. Tedy opravdu nic 
se nemůže projevit ve vědomí člověka, co by kdykoliv předtím nebylo ve smyslech (včetně 
obrazů bohů zanášených do našeho vědomí nikoliv z nitra, ale z objektivní reality jen těmi 
lidmi, kteří v jejich existenci uvěřili skrze mylné představy a výklady). Stejně tak jako nic 
nemůže být zázrakem a bez příčiny, ačkoliv to na první pohled jako zázrak (bez jakékoliv 
příčiny) vypadá. 

Tzv. transcendentální zážitek, jakkoliv je schopný člověka oblažit vysokou mírou 
přítomnosti dobra a naznačit mu tak, že i on – jakožto dobro zažívající – je dobrý (tedy 
vyjevit mu část jeho bytostného já), není bytostným já celý, je jen jeho úvodem, vstupem. Je 
zřejmé, že jen z této informace či vědomí sebe samého nelze sestavit celé bytostné já, že onen 
obsah dobra v sobě samotném je třeba konkretizovat. Člověk se musí zeptat: čím vším jsem si 
to sám způsobil, že mne takový úžasný zážitek dobra a štěstí navštívil? A odpověď zní: je to 
tím, že jsem se dokázal vzdát takového jednání a chování, které mne svádělo z cesty 
psychického růstu. Dokud tomu tak bylo, viděl jsem ve svých snech převahu těchto negativ 
nade mnou samým. Důkazem, že jsem se těchto negativ zbavil, jsou sny o mé indiferentnosti, 
resp. nadřazenosti nad nimi, o mé schopnosti vytrvale vítězit nad nimi. Co jsem tedy vlastně 
ve svém dosavadním životě dokázal, že jsem přestal být sám sobě i svému okolí nebezpečný? 
Odpovědi na tuto otázku jsou shrnuty v následujícím odstavci, který zároveň obsahuje 
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informaci, co by mělo být průběhem postupného vyjevování podstaty bytostného já: 
 
Za prvé: Nemám dluhy vůči sobě ani nikomu jinému. Všechny dluhy, které jsem kdy 

měl, jsem splatil. 
Za druhé: Znám své pudy a mám nad nimi vždy kontrolu tak, aby neškodily ani mně, 

ani jiným.  
Za třetí: To, co je pomíjivé, je touha po materiálním bohatství a mamonu. Proto se 

osvobozuji od této touhy.  
Za čtvrté: Vlastnosti, kterých jsem se zbavil, jsou ty, které jsem schopen u druhých lidí 

tolerovat. Neznám vlastnosti, kterých bych se nezbavil, neboť vůči všem ostatním lidem 
nepociťuji žádnou nenávist. 

Za páté: Zlo odmítám, neboť je nesmiřitelným protikladem dobra, ale nepociťuji při 
tom nenávist ani ke zlu ani k lidem. Ke zlu ji nepociťuji, protože bez lidí zlo neexistuje. 
K lidem ji nepociťuji, protože vím, že jsou závislí jen na svých vlastnostech a na objektivní 
realitě a tudíž na neschopnosti se těch zlých zbavit, stejně tak jako na neschopnosti zbavit se 
záporných vlivů objektivní reality.   

Za šesté: Jsem spolutvůrcem i obětí věčných proměn a protikladů. Chci-li být úspěšný 
při sjednocování protikladů (a tím i při dosahování vlastní celosti), musím odstranit protiklady 
nesmiřitelné (antagonistické). Odhodlám-li se k tomu, nesmím tím vytvořit nový dluh, takže 
cílem mého jednání nesmí být uspokojení jakýchkoliv chtíčů kromě dosažení dostatku pro 
všechny. 

Za sedmé: Bezpodmínečně odpouštím sám sobě i ostatním, bez ohledu na to, co jsem 
kdy musel vytrpět a co kdy bylo spácháno. Chovám se tak, aby mi mohlo být odpuštěno 
všemi, kterým jsem něco provedl. Je mi jasné, že odpuštěním není žádný čin zproštěn viny, 
kterou jako dluh je třeba splatit. 

Za osmé: Mám v sobě vnitřní disciplínu, díky níž se zříkám zla tohoto světa, jsem 
nezávislý na zlu ostatních a mohu je tudíž vést k poznání dobra. 

Za deváté: Vše, co umím, používám pro dobro druhých lidí. 
Za desáté: Dobro chápu jako soucit a lásku, čili energii pramenící v srdci a určenou 

druhým, jako schopnost člověka činit prospěch a neubližovat lidem, pracujícím ve prospěch 
druhých lidí, ostatně i jako schopnost činit prospěch sobě i ostatním, aniž by to však způsobilo 
neprospěch lidem, pracujícím ve prospěch druhých lidí. Zlo chápu jako nevědomost 
zabraňující pochopit, že smysl života spočívá v realizaci dobra, jako sílu, znemožňující nebo 
likvidující dobro. Uvědomuji si, že původcem zla je jen lidský egoismus, čili konání ve 
vlastní prospěch na úkor druhých. 

 
Jedná se jen o deset bodů, resp. částí obrazu bytostného já. Tedy o desatero poněkud 

jiné, než jaké bylo zformulováno katolickou církví a pak násilím vnucováno lidem. Tedy o 
desatero dobrovolné, vyplývající z vlastního poznání. Nicméně mizerný stav současného 
světa jasně ukazuje, jak málo lidí je schopno dostát celému obrazu bytostného já, jak málo lidí 
je schopno žít v souladu s ním a jak málo lidem jsou jejich vlastní sny schopné potvrdit, že 
skutečně žijí podle výše vyjmenovaných zásad. Na prahu kosmického věku tak drtivá většina 
lidstva žije stále v nevědomosti a barbarství, což je ostatně hlavní překážka zcela nutné cesty 
k prozření a poučení a posléze ke komunismu. 

 
 Začněme u prvního bodu, tedy u DLUHŮ. Nejsou tím myšleny jen dluhy klasické – 
tedy finanční a majetkové. Jsou tím myšleny újmy všeho druhu, které jsme kdy komukoliv 
způsobili, aniž bychom se za ně nejen omluvili, ale aniž bychom je i napravili. Jsou tím tedy 
myšleny všechny nespravedlnosti majetkového, finančního a fyzického charakteru, ale i 
charakteru psychického a mravního, které jsme kdy komu způsobili, ale které jsme dosud 
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neodčinili. Jsou tím však myšleny i všechny povinnosti, které jsme dosud nesplnili a 
nerealizovali – ať už jsou to povinnosti, které máme vůči jiným lidem, nebo povinnosti, které 
jsme si postavili sami před sebe. Kdo tedy může zůstat v klidu a nezatížen psychickým 
napětím s klidným svědomím prohlásit: „nemám dluhy vůči sobě ani nikomu jinému; všechny 
dluhy, které jsem kdy měl, jsem splatil“? Tím spíše, že nemůže jít jen o dosud nerealizované 
úkoly, které jsme pochopili jako svou povinnost vůči sobě či jiným, jakožto i o jiné námi 
nesplacené dluhy (čili též nenahrazené, neodčiněné či jinak nevyrovnané újmy a 
nespravedlivosti námi způsobené), které jsme schopni světu, poškozeným i sami sobě vědomě 
přiznat, ale i o námi dosud nerealizované úkoly a nevyrovnané dluhy, na které jsme 
zapomněli, resp. které jsme kdysi velmi rádi zatlačili do svého nevědomí. Jak jinak se o 
takových „zapomenutých“ závazcích dozvědět, než pohledem do svých snů? Jaromír Medo ve 
svém Snáři sebepoznání, pod kapitolou „D“ a heslem „dluh“ uvádí [309] tyto možnosti: a) 
dluh „dělat: rozmařilý a nezodpovědný život povede k dočasnému uspokojení, však již nyní v 
srdci vyrůstá tíživá nutnost všechny dluhy zaplatit; předzvěst vleklé krize“; dluh „mít: snový 
dluh mobilizuje síly ve snícím a zvyšuje se tak výkonnost v denním životě“; dluh „platit: 
kladný symbol, neboť platbou ukončujeme vztah a platba osvobozuje člověka od závislosti k 
té vlastnosti, za kterou je zaplaceno; je dobré platit dluhy i za ostatní snové lidi, neboť 
představují dluhy personifikovaných vlastností snícího.“ Teprve neobjeví-li se nám ve snech 
žádný pocit či vizuální náznak dluhu, můžeme opravdu s ulehčením zvolat: ano, nikomu, ani 
sobě nic nedlužíme!  

Pokud jde o PUDOVOST, té byla už v této práci věnována pozornost – jde vždy o to, 
aby si člověk dokázal uvědomit veškerý rozsah či škálu svých pudů, dále to, do jaké míry je 
na nich závislý a do jaké míry tedy ovlivňují jeho city, myšlení i jednání – a zcela nakonec, do 
jaké míry a za jakých předpokladů je schopen s nimi bojovat, popř. nad nimi získat potřebný 
psychický nadhled. V otázce sublimace pudů snad nemůže být sporu mezi idealisty a 
materialisty, snad jen v tom ohledu, že idealistovi jde v takovém případě o vlastní „duši“ a 
službu Bohu, zatímco materialistovi o kvalitu vlastní psychiky a též o kvalitu celé společnosti. 
Že jsme nad svými pudy (zejména pohlavními) zvítězili, nám dokážou naše sny, když nás ve 
snových obrazech, provokujících nás svou sexuálností či perverzností, ukážou jako bytosti 
vůči těmto lákavým výzvám indiferentní, nezúčastněné či pohlavně nevzrušené, jako osoby 
procházejícími vyššími patry budov nebo absolvující vojenskou či jinak uniformovanou 
službu, dávající snícímu na vědomí, že vnitřní psychická disciplína je úspěšnou zábranou 
pudové nevázanosti. 

Touha po MATERIÁLNÍM BOHATSTVÍ A MAMONU je pomíjivá zejména ze tří 
hledisek. Za prvé nevede ke štěstí. Za druhé je zábranou tomu, aby člověk mohl toužit po 
vyšších hodnotách. Za třetí končí smrtí (nikdo si do hrobu – podle idealistů i na onen svět či 
do příštích životů – nemůže vzít jakékoliv množství hmoty a peněz, které za svůj život 
nashromáždil). Jestliže si tyto pravdy nedokáže člověk přiznat vědomě, mohou mu to 
připomenout i sny, dílem zápornými obrazy (to když materiálnímu bohatství a mamonu 
propadne), dílem kladnými obrazy (které jsou znamením, že se s touto touhou úspěšně rozešel 
a dosáhl tak poznání další části svého bytostného já).  

NENÁVIST je předzvěstí netolerantnosti a zatemňuje rozum. Vzhledem k tomu, že 
jediné, k čemu člověk nesmí být tolerantní, je zlo, je nutné si uvědomit, co všechno je dobro. 
Dobro musí být definováno tak, aby mu mohlo být věnováno více času, prostoru a energie než 
zlu. Už proto, aby jinak poměrně široký rozsah lidské netolerantnosti byl omezen a zúžen jen 
na zlo. Tomuto úkolu je naštěstí nápomocna vlastnost nevědomí spočívající v tom, že 
vlastnosti, které nenávidíme u druhých lidí, jsou ve skutečnosti ty vlastnosti, které máme my 
sami a kterých bychom se tedy měli (co nejrychleji) zbavit. Proč? Jednoduše proto, abychom 
nepropadali nenávisti (a tím i zbytečné, čili nadměrné nesnášenlivosti), když tyto vlastnosti 
objevíme u druhých. Když se sami zbavíme takových vlastností a tím i nenávistí s nimi 
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spojených, může nám zůstat už jen jediná nenávist – nenávist ke zlu, konanému jinými. Pak 
ovšem máme šanci se i této nenávisti zbavit jedině tak, že se jednoduše zbavíme zla 
uhnízděného (byť nevědomě) v nás samých. Vtip je v tom, že snad každý člověk se považuje 
za dobrého, v důsledku čehož nechce připustit, že by se zlo skrývalo právě v jeho nitru. A 
přesto zlo, ukryté v našem nitru, dokáže na sebe přesvědčivě upozornit, a to hned dvojím 
způsobem: poprvé neutajenými projevy naší nenávisti (a to k čemukoliv), podruhé tím, že 
nejsme schopni komukoli, kdo nám kdy něco provedl a je tak naším dlužníkem, odpustit. Jak 
uvedl Medo ve svém Snáři sebepoznání (kapitola Zh-Zv, heslo zlo) „je nutné naučit se 
odpouštět, neboť jedině odpuštění a následný soucit dokáží stín jako personifikované zlo 
asimilovat, čímž se vyrovná cesta a rozkvete moudrost rozlišování pravé skutečnosti jevů“ 
[310].  

Teprve poté, kdy s dostatečným ulehčením zjistíme, že jsme schopni odpustit a že už 
se tudíž v našem nitru žádné ZLO nenachází, s překvapením zjistíme, že aniž bychom zlo 
tolerovali, už k němu nenávist nepociťujeme. Teprve poté s ním můžeme (tak jako ostatně se 
všemi vlastnostmi lidí, které jsme kdysi měli i my) bojovat s rozvahou a rozumem, tedy bez 
zbytečné nenávisti zatemňující rozum. 

Pokud jde o POMÍJIVOST A PROTIKLADY – u idealistů jde o projev boží vůle, u 
materialistů o důkaz působení dialektických zákonů; v lidské psychice to však vyjde nastejno: 
vždy jde o to, jak se smířit s pomíjivostí (zánikem, změnou, proměnou) a jak smířit nebo 
odstranit protiklady. Je žádoucí smířit všechny protiklady kromě těch, které smířit nelze – 
tedy kromě nesmiřitelných (antagonistických). Protiklady, které nemůžeme smířit, poznáme 
podle toho, že se jedná o protiklady dobra a zla. Pokusit se smířit dobro a zlo znamená buď 
preferovat přírodu, nebo propadnout idealismu. To první proto, že příroda nezná dobro a zlo 
(to ovšem znamená člověka zredukovat na úroveň zvířete, zařazeného do potravinového 
řetězce). To druhé proto, že jen idealisté vidí ve víře v Boha sjednocení, resp. podřízení se 
„věčné“ autoritě, které jediné je přisouzeno rozhodovat, co je dobré a co špatné. Nesmířit 
dobro a zlo znamená využít vše, co člověk dovede, ve prospěch dobra a zlu znemožnit, aby 
ohrozilo dobro a posléze ho asimilovat – odpustit mu. 
 Pokud jde o ODPUŠTĚNÍ, byla mu věnována kapitola o stínu. V zásadě je vždy na 
postiženém, kdy se rozhodne pachateli zlého činu odpustit – zda až poté, kdy dokáže pachatel 
projevit lítost nad svým činem, omluvit se nebo nějak tento dluh odčinit – nebo bezprostředně 
poté, kdy byl spáchán. Zlý čin je ale vždy dluhem pachatele a dluh, který jím vytvoří 
poškozenému i sám sobě, nezmizí dotud, dokud jím není napraven a postiženým odpuštěn. 
Rozhodne-li se však poškozený pro odpuštění, musí tak učinit bezpodmínečně, tedy aniž by 
pachateli zlého činu (a tím tvůrci dluhu) stanovoval podmínky pro toto odpuštění. Jakkoliv 
odpuštěním není žádný čin zproštěn viny, odpuštění je svrchovaně důležité pro osobu, jíž se 
čin bytostně dotýká, a to proto, že ho aktem odpuštění zbaví nenávisti a tím negativního 
psychického náboje, kterého se nemohl do té doby zbavit. Že je člověk připraven odpustit 
viníkovi, může zjistit ze svých snů, v nichž se střetává se stále závažnějšími prohřešky a 
agresivnějšími útočníky, jimž je schopen odpustit. Pokud naopak ve svých snech oplácí zlu 
jiným zlem, je jasné, že k přijetí, resp. osvojení si této části bytostného já není zatím 
psychicky připraven. 
 Zbaveni nenávisti a schopni odpustit viníkům jsme teprve nejen schopni 
DISCIPLINOVANĚ sloužit DOBRU, ale také si uvědomit (a ostatní poučit), co to dobro je, 
resp., co všechno do této kategorie patří. Jakkoliv existují nejrůznější výklady o tom, co to 
vlastně dobro je a jakkoliv si každý pod tímto slovem může představovat něco jiného, 
nevědomí každého člověka má (prostřednictvím archetypu bytostné já) v otázce, co je to 
dobro, naprosté jasno: je to to, co bylo už výše představeno v podobě deseti bodů průběhu 
archetypu bytostné já. 

Nevědomí není žádný troškař – v zájmu toho, aby vykonalo pro člověka co nejvíce 
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dobra (tedy aby ho zbavilo co nejvíce psychického napětí), vymezuje dobro doširoka a 
zasahuje tak všechny kategorie dobra: dobro subjektivní (které člověka potěší), dobro 
objektivní (které je schopno prospět bez rozdílu všem) i dobro mravní (takové, které slouží 
každému člověku ke cti). Dokonce lze konstatovat toto: kdyby se každý člověk dokázal řídit 
všemi zásadami již uvedeného „desatera“, tedy všemi zásadami, které je mu schopno 
nabídnout nevědomí, nikdy by nemohlo od žádného člena lidského rodu povstat zlo a za zlo 
by mohlo být považováno jen působení přírody a nehody, nemoci a katastrofy nezpůsobené 
lidským faktorem.  

Jakkoliv marxistická etika vychází z toho, že obsah dobra a zla se v různých dobách 
liší, resp. se neustále mění tak, jak se mění objektivní podmínky společenského života, a činy 
lidí hodnotí jako dobré nebo zlé podle toho, zda pomáhají prosazovat nebo naopak brzdí 
historické potřeby lidí (zejména pak pokrokových tříd), nikterak není v rozporu s tím, s čím 
přichází bytostné já. Neklade totiž žádné překážky lidem ve smyslu správného pochopení 
svého bytostného já a přizpůsobení jejich chování skrytým výzvám nevědomí. Pouze 
upozorňuje na to, že člověk více než na své nevědomí dá na své vědomí, přímo utvářené 
objektivní realitou – že tudíž objektivní realitu (tedy současně i objektivní podmínky 
společenského života) a s ní související (a na ní do značné míry závislé) historické potřeby 
lidí nelze nikdy opomenout, a to dokonce (i bohužel) ani těmi lidmi, kteří se uvědoměle 
rozhodnou vyjít výzvám svého nevědomí vstříc a stát se lidmi morálně lepšími. 

Výše uvedené naznačuje, o čem je vlastně archetyp bytostné já: zcela jistě o limitech, 
které je nevědomí schopno znovu a opakovaně navrhovat svému nositeli k plnění či 
dodržování, aby mohl mít KLIDNÉ SVĚDOMÍ a mohl se tak – pokud možno v každé životní 
situaci – cítit potřebným a vyrovnaným (a možná z toho důvodu i spokojeným a šťastným). 
Archetyp bytostné já je také o tom, že záleží vždy na konkrétním přístupu každého člověka ke 
svému já, dokáže-li tohoto potenciálu využít ve svůj prospěch i ve prospěch ostatních či 
nikoliv.  

Archetyp bytostné já je potvrzením, že člověk dosáhl toho, co si kdysi na své cestě 
psychického zrání a růstu (lhostejno, zda vědomě či nevědomě) vytýčil: tedy poznání podstaty 
svého bytí a úspěšné přeměny sama sebe v lepšího člověka. V tomto smyslu je tedy jakýmsi 
kontrolním vhledem do nepříliš vábné minulosti takového člověka – připomenutím minulých 
okamžiků, kdy ještě obrazu, obsahu či zásadám archetypu bytostné já nebyl schopen dostát a 
kdy tudíž neměl nárok na žádný tzv. transcendentální zážitek. 
 

Jaký by měl být člověk, takový by měl být i národ i stát, jakožto společenství občanů 
majících před zákony tohoto státu a tím i před sebou samými stejná práva a povinnosti. 
Z pohledu velmi náročného (ale i velmi spravedlivého) archetypu bytostné já by tedy žádný 
stát na světě neměl mít dluhy, a to ani vůči ostatním státům, společenstvím, organizacím a 
jednotlivcům, tak ani vůči svým občanům. Nesměl by vůči nim mít nejen žádné dluhy 
finanční a majetkové, ale ani žádné dluhy psychické a morální. Znamenalo by to vést 
s každým oboustranně výhodnou spolupráci i obchodní výměnu, zásadně s nikým neválčit, na 
nikoho nevyvíjet žádný tlak, nevměšovat se do vnitřních poměrů, nebýt zdrojem jakéhokoliv 
nepřátelství, výčitek či urážek. Znamenalo by to náležitě splatit dluhy z minulosti, tedy 
odčinit všechna nepřátelství z minulosti. Kolik národů či států světa může s klidným 
svědomím prohlásit, že nikdy v minulosti nevedlo proti jiným války a nepřátelské kampaně? 
Pragmatičtí cynici, vždy ochotní nad takovými otázkami mávnou rukou, by se možná divili, 
kdyby zjistili, že takové státy a národy opravdu existují. Za všechny uveďme například 
Islanďany, kteří ve svých dějinách s nikým nevedli útočné války. Kdo z národů před zrakem 
přísného archetypu bytostné já se může pochlubit tím, že buď nikdy jinému národu nic 
nedlužil, nebo že už všechny své dluhy splatil? Jak víme, neslavně by v těchto srovnáních 
dopadla i Česká republika, zadlužená až po uši a účastnící se prostřednictvím svých žoldáků 
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agresivních konfliktů. Slavně by nedopadl ani český národ, leckdy se pyšnící (a to neprávem) 
svou údajnou „holubičí povahou“. Bohužel bezpočet konfliktů mimo české území, jichž se 
zejména v dávné a dávnější minulosti zúčastnili Češi jako spolehliví pomocníci cizích 
agresorů, je důkazem, že ještě dnes bychom se měli za co omlouvat. Jak neskonale pozitivně 
v českých dějinách by musela být hodnocena tolik zostouzená Československá socialistická 
republika, která nejenže s nikým po dobu své existence neválčila, která nejenže přijala zákon 
na ochranu míru, který jí zakazoval jakoukoliv útočnou válku, ale která byla naopak 
obětavým mírovým pomocníkem mnoha nově vzniklých pokrokových států a která vytrvalou 
péčí svých nejvyšších představitelů i prací všech občanů dokázala nemít žádné nesplněné 
závazky a dluhy – v roce 1989 ani vůči jiným státům, ale ani vůči svým občanům. A jak 
uboze ve srovnání s ní dopadá Česká republika. Nechme o tom vydat svědectví člověka snad 
nejpovolanějšího, který strávil 35 let ve vrcholné politice ČSSR a který pracoval více jak 18 
let ve funkci předsedy federální vlády (kterému politikovi by se to dnes podařilo?) – 
Lubomíra Štrougala: [311]  

„Už jsem uvedl, že ČSSR (včetně národních vlád a místních orgánů) měla kromě 
ohromného věcného majetku v roce 1989 ve SBČS celkem 85 miliard Kčs pohotových 
finančních rezerv (v různých vystoupeních a analýzách politiků i různých expertů se tento fakt 
soustavně obrací a uvádí se zcela nepochopitelně jako tehdejší státní dluh – což je ale 
vyložená a snadno prokazatelná lež). Z toho by na samotnou ČR hypoteticky připadlo asi 56 
miliard Kč (dvě třetiny), což by v dnešních cenách (v roce 2009 – pozn. J. F.) představovalo 
nejméně 280 miliard Kč. Místo toho ale koncem roku 2008 měl vládní sektor (včetně 
lidosprávy) dluhy ve výši přesahující už bilion Kč. K tomu by bylo nutno připočítat »tichý« 
dluh vzniklý z nevypořádaných ztrát dnešní České národní banky (ČNB) ve výši blížící se 
200 miliardám Kč. To celkem dává dluhy rovnající se v tomto roce zhruba 1,2 bilionu Kč (jak 
známo, jejich růst mezitím dál úspěšně pokračuje). To znamená, že naše veřejná správa za 
období devatenáct let jen na hotovosti prošustrovala skoro 1,4 bilionu Kč, aniž by to bylo 
někde vidět. A navíc prudce narostl i jakýsi specifický »také dluh« vzniklý nadměrnou emisí 
oběživa, jehož výše na obyvatele v této etapě vzrostla skoro 8krát (celkem na 354 miliard Kč). 
Kromě toho je třeba připomenout, že ČSSR měla tehdy k dispozici ještě asi 107 tun 
měnového zlata, majícího v současných běžných tržních cenách hodnotu okolo 55 miliard Kč, 
z této hodnoty dnes zbyla už jen malá část. A to přesto, že mezitím značnou část těchto ztrát 
»kryl« stát z výprodejů do té doby veřejného majetku. To všechno náš státní »bumbrlíček« 
bezostyšně spolkl bez jakékoliv náhrady. Nelze bohužel nevidět, že ČR stačí ročně platit jen 
úroky z veřejnoprávních dluhů (okolo 50 miliard Kč) a na splátky jistiny si jen pořád bere 
nové a nové úvěry. (…) 

Naše hrubé zahraniční zadlužení (státu, bank i podniků), které za celé Československo 
koncem roku 1989 dosáhlo 7,9 miliard USD, tj. asi 500 USD (7500 Kčs) na obyvatele, rychle 
v dobách kapitalistického postkomunismu a jen za ČR vzrostlo do konce roku 2007 na 1,3 
bilionu Kč, tedy asi na 6600 USD na obyvatele (více než 13krát). K tomu je ale třeba navíc 
připočítat i výši přímých a portfoliových zahraničních investic, které nejsou ničím jiným než 
specifickým vnějším dluhem krytým věcným majetkem (podniků, bank), patřícím na našem 
území cizím vlastníkům. Tato specifická zadluženost v tomto období vyrostla na téměř 2,4 
bilionu Kč. Dohromady jde tedy o celkový dluh ve výši 3,7 bilionu Kč, tedy 18 200 USD na 
obyvatele. Oproti roku 1989 to v USD reprezentuje zvýšení zhruba na pětatřicetinásobek (v 
korunách dokonce na sedmačtyřicetinásobek). Na jednoho obyvatele, včetně kojenců, tak 
připadá budoucí závazek odpovídající nejméně 350 tisícům Kč. Dopad nárůstu zadlužení 
v hodnotě 250-300 miliard je v této chvíli neodhadnutelný.“   

I když ČSSR měla v roce 1989 výše uvedený zahraniční dluh, „celková devizová 
pozice státu ovšem byla s přihlédnutím k poskytovaným vládním, bankovním a obchodním 
úvěrům do zahraničí aktivní na úrovni zhruba 23 miliard Kčs“ [312]. „Banky a podniky 
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neměly žádné rizikové úvěry, respektive koncem roku 1989 výše poskytnutých úvěrů 
nesplácených ve lhůtě činila jen 700 milionů Kčs, což vzhledem k celkové výši vnitřních 
úvěrů (514 miliard Kčs) bylo zcela zanedbatelné. Podniky měly ve vnitřních fondech celkem 
164 miliard Kčs (z toho například fondu kulturních a sociálních potřeb, který byl k dispozici 
pracujícím, příslušelo 8,6 miliard Kčs). Mezipodnikové pohledávky nezaplacené ve lhůtě 
v podstatě neexistovaly.“ [313] Lubomír Štrougal také zdůraznil [314], že „kritizovaní 
komunisté za dobu svého působení zvýšili národní důchod, tedy celkový rozsah produkce a 
použitelných zdrojů 7,2 krát“, přičemž „noví kapitalisté … údajně „úspěšnější“ než tito 
zabednění komunisté … dokázali během osmnácti let zvýšit hrubý domácí produkt ČR z 525 
miliard Kč (v současných cenách zhruba z 2 biliónů 630 miliard Kč) na 3 biliony 551 miliard 
Kč v roce 2007“, přičemž „jen 3340 miliard Kč zůstalo doma, protože asi 212 miliard Kč 
zisků, dividend apod. bylo odvedeno do zahraničí jako výnosy z majetku cizích vlastníků“. Je 
příznačné, že tam, kde jsou tak velké dluhy, je i velká kriminalita – za stejné období v ČR 
„kriminalita vzrostla 3 až 3,5 krát a objasněnost trestných činů klesla nejméně o třetinu“ 
[315]. 

Z výše uvedených informací jasně vyplývá, jak se kdysi „hrdé“ (z hlediska 
socialistického), či naopak komunisty „ponižované a utlačované“ (z hlediska 
antikomunistického) obyvatelstvo ČSSR za dvě desetiletí obnoveného kapitalismu dokázalo 
dostat do psychické závislosti na dluzích nejrůznějšího druhu, jak dokázalo lehkomyslně 
směnit a zaměnit skutečnou svobodu svého svědomí i nevědomí za trestuhodnou závislost na 
svých chtíčích a egoismu – nejsou tím myšleni jen byznysmeni, bankéři, manažeři a 
podvodníci všeho druhu, kteří dokázali zbohatnout na úkor státu a svých spoluobčanů, ale i 
všichni ti, kteří jim to umožnili a kteří jim při tom tleskali, dokud nezjistili, že nemohou 
dosáhnout ani na ty drobky z této krádeže, které jim mocní milostivě zanechali na talíři. 

Co se změnilo od doby, kdy Lubomír Štrougal výše uvedené napsal? Nic v pozitivním 
smyslu. Zahraniční zadluženost v dubnu 2011 stoupla na 1,79 biliónu Kč a dosáhla tak 
neuvěřitelných 48,7 % HDP, dluhy českých domácností u bank a finančních institucí dosáhly 
ve stejném okamžiku 1,058 biliónu Kč (tedy o 70 miliard korun meziročně). [316] 
Zadluženost podniků dosáhla v květnu 2011 929,5 miliardy korun (a o 30,8 miliardy 
meziročně). [317] V roce 2010 bylo z celkového počtu 6,2 tisíce obcí ČR zadluženo 3,2 tisíce, 
tedy více než polovina. [318]  

Těžko nás na základě těchto čísel může uklidnit poznání, že české dluhy a zvěrstva 
z nich pocházející jsou jen slabým odvarem toho, co se děje ve světě. Jeden příklad za 
všechny: co bylo skutečným důvodem barbarských útoků USA a jeho spojenců ze zemí 
NATO na Libyi v roce 2011? Jistěže dluh 200 miliard dolarů, které měly tyto země u Libye 
za nákup její ropy a hrozba Muammara Kaddáfího, že s těmi společnostmi, které tyto dluhy 
mají, budou v roce 2012 vypovězeny smlouvy o dodávkách a nahrazeny jinými, solventními 
státy! Jaký to nepoměr: zatímco mnohé rozvojové země sevřené diktátem Mezinárodního 
měnového fondu a Světové banky, musí držet „hubu a krok“, splácet dluhy a v případě 
insolventnosti plnit všechny příkazy věřitelů, tzv. bohaté země své dluhy splácet nemusí a 
požaduje-li to někdo od nich (jako např. výše uvedená Libye), mohou věřitele pacifikovat 
blokádami, embargy, bombardováním, bezletovými zónami apod. Vždyť právě tyto země jsou 
největšími dlužníky: ve 2. čtvrtletí 2010 USA dlužily 13 983 miliard dolarů, Velká Británie 
8 930 miliard, Německo 4 712 miliard, pozadu nezůstávaly ani menší „vyspělé demokracie“ 
jako Irsko (2 131 miliard), Rakousko (754 miliard), Dánsko (559 miliard) či tolik diskutované 
Řecko (552 miliard). Jistěže v přepočtu na jednoho obyvatele či HDP bylo pořadí jiné. 
V obou směrech vévodilo Irsko se 424 300 dolary na hlavu a 1004% HDP. [319] Nejen 
„díky“ těmto zemím, ale i díky chybné (neoliberální) politice většiny zemí Evropské unie 
mělo celkové zadlužení tohoto společenství v roce 2012 dosáhnout 83,3 procenta HDP! [320] 
Jak situaci vyřešilo Irsko? Jistěže z hlediska neoliberálního přístupu zapovězeným způsobem: 
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zestátněním všech problémových bank, čímž jen následovalo příkladu Islandu a částečně i 
USA. „Dluh soukromých institucí se tak stal dluhem státním“ [321], čili dluhem, o němž se 
mohou všichni občané státu rozhodnout podle své vůle: buď že ho splatí všichni (buď proto, 
že se na jeho tvorbě všichni podíleli, nebo proto, že nemohou dluh vymoci ze skutečných 
dlužníků), nebo že ho zaplatí ti, kteří jej vytvořili (to se nemůže obejít bez dalšího 
znárodňování a soudních procesů), nebo že státní dluh prodají ve formě dluhopisů silné 
ekonomické mocnosti (jako např. Maďarsko Číně), která si pak může diktovat své 
ekonomické podmínky, popř. že ho žádnému z věřitelských států či nadnárodních firem 
nezaplatí vůbec a navzdory tomu uhájí svou státní nezávislost a ekonomickou soběstačnost. 

Levice se vždy snažila dluhům vyhnout. Dokonce už hospodaření Pařížské komuny, 
lhostejno, že v období jejího smrtelného ohrožení, tedy od 20. 3. do 30. 4. 1871, skončilo 
přebytkem 875 827,58 franků. [322] Naproti tomu u pravicových vlád (jak je to ostatně 
zřejmé z výše uvedených informací) je zadlužování běžnou formou vykořisťování. Čím je to 
způsobeno? Zcela jistě onou nenažraností horních deseti tisíc, podle nichž se musí točit svět, i 
kdyby ti dole měli pochcípat hlady, stejně tak jako hory parazitů přiživujících se na takovéto 
fiskální politice a oddaně tak své „chlebodárce“ podporujících, když ne ničím jiným, tak 
nenávistí vůči skutečné levici a volebními hlasy pro pravici. 

Jednou z předností samosprávného státu by tedy mělo být jak hospodaření bez dluhů, 
tak jakákoliv absence jakýchkoliv dluhů či nesplněných závazků vůči zahraničí i vůči 
vlastním občanům, tedy i absence jakéhokoliv násilí vůči jiným státům, národům a etnikům i 
jednotlivým občanům. V této souvislosti je třeba poznamenat, že uvěznění byť jen jediného 
člověka za opoziční názor nestojí za ohrožení čistoty i existence celého samosprávného 
zřízení! Představitelé samosprávného státu se musí chovat tak, aby mohli v kterémkoli 
okamžiku jeho existence s klidným svědomím a pravdivě prohlásit: Tento stát nedluží 
žádnému jinému státu, společenství, národu, etniku, ani svému občanovi nic – ani v penězích, 
ani v materiálních statcích, ani v oblasti fyzické, sociální či psychické újmy. Je to tedy stát 
vždy schopný své dluhy splácet, neschopný vést z jakýchkoliv důvodů útočnou válku, tedy 
neschopný zabíjet, plenit, krást a vykořisťovat. Je to stát, jehož občané se nedopouští 
násilností a nepřátelství vůči občanům jiných států a příslušníkům jiných národů a etnik. 

 
Ještě nedošlo na lámání chleba. Ale až k němu dojde, vyjeví se v plné nahotě a před 

celým světem bída těch největších dlužníků a těch, kteří zadlužení způsobili. Půjde nejen o 
tzv. spravedlivý soud dějin, ale i o poznání a naplnění archetypu bytostné já v celosvětovém 
měřítku.  

 
Archetyp bytostné já je vlastně o bytí, resp. způsobu bytí každého člověka, resp. o 

postupném uvědomění si správného, tedy skutečného smyslu či významu jeho bytí. Z hlediska 
nevědomí může být jen průnikem či výsledkem působení a uvědomění si všech archetypů 
v jeden okamžik najednou. Tedy jak vidíme sebe sama a své existence pro ostatní. 
Výslednice, jak se sami před sebou uskutečňujeme. Způsob vlastní seberealizace pro sebe i 
pro druhé bez egoistického nároku na obdiv a uznání od druhých. Pro idealisty je to hledání 
boha, cesty k němu. Pro nás všechny je to ovšem (vyjádřeno idealisticky) jen nalezení boha 
v nás samotných – neboť jen my sami, jen na základě vlastního úsilí se můžeme stát bohy pro 
sebe i pro jiné. Ale jen potud, pokud jsme víru v jakéhokoliv boha (tedy v někoho jiného než 
jsme my sami) schopni nahradit poznáním, že jsme prosti egoismu, že jsme tudíž nikomu 
neublížili a že tudíž nikomu nic nedlužíme. 

 
Co má být koncem psychického poděkování člověku, tedy koncem vyjevení podstaty 

vlastního bytostného já? Nejen uvědomění si výše uvedených (deseti) hodnot a pravidel, ale 
stvrzení jejich realizace sebou samým, vlastní osobou – nezpochybnitelným pocitem i 
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vědomím ČISTÉHO SVĚDOMÍ před sebou samým i světem, tedy jediným možným stavem, 
který by měl každému člověku (bez ohledu, je-li idealistou či materialistou) usnadnit odchod 
ze života. (Tedy ani nic tak světoborného z hlediska poznání, jako spíše téměř 
neuskutečnitelného z hlediska života egoisty.) Jaké poučení by z toho mělo vyznít pro 
samosprávu? Schopnost úcty, pokory a uznání pro veškeré snažení lidí, směřující k realizaci 
dobra pro jiné a tím k vlastní morální dokonalosti. Čisté svědomí jejích představitelů před 
občany i jinými státy. Čisté svědomí celé samosprávné společnosti, že nebylo učiněno nic, co 
by bylo v rozporu s celosvětovým pokrokem.  

 
 

Kapitola osmnáctá: 
Tzv. transpersonální já – vše dohromady s čistým svědomím a bez egoismu 
- výjimečný zážitek a touha zůstat navždy v něm 
 
 Jestliže objev jednotlivých obrazů či významů archetypu bytostné já ve vlastní 
psychice i způsobu života je spravedlivou odměnou pro každého, kdo usiluje o to stát se 
morálně lepším, čili v tomto ohledu dosáhnout kýženého výsledku či úspěchu na cestě 
psychického růstu, pak objev TZV. TRANSPERSONÁLNÍHO JÁ je člověku odměnou 
mimořádnou a leckdy (právě proto) i odměnou poslední. 
 Tzv. transpersonální já má být úplným středem nevědomí a tím i nejnepřístupnějším 
místem lidské psychiky. (Má být „pravým“ – tj. správným či skutečným – centrem „psýché, 
které je neustále v činnosti, dokonce i ve spánku; člověk si ho sice neuvědomuje, ale ve 
skutečnosti je řídící silou za vědomým já“ [323].) Má být poznáním podstaty lidské existence 
– poznáním, kterého se nelze dobrat, je-li člověk při vědomí, ale které lze pocitově zažít jen 
ve snech, v hypnóze, v bezvědomí či ve stavu klinické smrti, možná i v rámci meditace, 
jejímž zakončením je nirvána (psychické osvobození od protikladů). Podle výpovědí těch, 
kteří se probrali z komatu či z klinické smrti, má být projevem (i psychickým důkazem jeho 
existence) tzv. transcendentální zážitek – tedy výjimečný snový a tím i pocitový zážitek 
neskonalého a ničím neohraničeného dobra, blaha, štěstí, nádhery, neobvyklé síly či cesty ke 
světlu, doplněný buď touhou zůstat navždy jeho účastníkem nebo (při procitnutí z tohoto 
zážitku) pocitem hlubokého vykořenění, zoufalosti i zklamání, že takovýto zážitek pominul a 
že skutečnost objektivní reality, do níž se snící člověk vrátil, je tak zoufale nízká a ubohá, 
zcela nesouměřitelná s dokonalým stavem, v němž se snící ocitl. Tak to např. popsal i Jung, 
když se ocitl ve stavu blízkém KLINICKÉ SMRTI:  [324]  

„Tento fenomenální švýcarský psychoterapeut sám prožil po srdečním kolapsu to, co 
bylo mnohem později nazváno zkušenost – zážitek blízkosti smrti (NDE). Začátkem roku 
1944 si zlomil nohu a poté přišel srdeční kolaps. Ve stavu bezvědomí prožíval vize, které 
musely začít, když byl v bezprostředním ohrožení života.“ Jak dále uvedl český psycholog 
Martin Kupka v elektronickém časopise Psychologie „první seriózní studii uskutečnil 
švýcarský horolezec Hem. Sám zažil téměř tragický pád v Alpách, při němž prožil mystický 
zážitek a začal po zbytek života sbírat pozorování lidí, přeživších něco podobného (vojáci 
poranění v bitvách, zedníci, pokrývači a horolezci, kteří spadli z výšky, rybáři, kteří téměř 
utonuli). Závěry Hemovy práce poukazovaly na fakt, že v 95 % případů se subjektivní 
prožitky z těchto hraničních situací mezi životem a smrtí navzájem velmi podobají, a to bez 
ohledu na okolnosti, v nichž se udály.“ [325] Přičemž další (pozdější) výzkumy prokázaly, 
„že přibližně 20 % jedinců, kteří jsou úspěšně resuscitováni, se vrací zpět do života s 
příběhem, zážitkem změněného stavu vědomí (zkušenost blízkosti smrti – Near death 
experience - NDE), který má zpravidla vliv na jejich další život. Díky této zkušenosti u nich 
dochází ke změně hodnotového spektra, zájmu o náboženství, spiritualitu, snižuje se strach ze 
smrti, tito lidé žijí více přítomným okamžikem a jejich život se stává celkově smysluplnějším. 
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Převážná většina zážitků má pozitivní konotaci. Novější výzkumy devadesátých let (20. 
století – pozn. J. F.) ovšem ukázaly, že přibližně 7 % z nich je děsuplných a tudíž 
nepříjemných. Dosud nebyl zjištěn nepříjemný zážitek u dítěte. Základní fenomény jevu NDE 
jsou: obtížnost až nemožnost popsání zážitku, zaslechnutí výroku konstatující smrt, vnímání 
léčebných zákroků, pocity míru a klidu – nejčastěji bývají popisovány jako harmonie, lehkost, 
blaho, vnímání různých zvuků – střídají se příjemné, ale i nepříjemné, přičemž nepříjemné 
převládají, cesta tunelem, opouštění vlastního těla – OUT OF BODY EXPERIENCE, setkání 
se s dříve zemřelými přáteli, příbuznými, fenomén světla, panoramatický přehled dosavadního 
života od dětství až po současnost, hranice nebo předěl, návrat, zábrany ve sdělování zážitku, 
vliv zážitku na další život, nový náhled na smrt.“ [326] ¨ 

Nebyl-li zatím zaznamenán záporný (děsivý) zážitek u dítěte, jistě lze za drtivou 
většinu tzv. transcendentálních zážitků uvést jako příklad zážitek americké parapsycholožky 
rumunského původu Carmen Harry: [327]  
 „Jsem zvědavá žena, ale byla jsem ještě zvědavější dítě, a toho dne jsem stála příliš 
blízko okraje říčního břehu, fascinována proudem vody, spěchajícím přes klády a balvany. 
Byla jsem jako očarovaná, nedávala jsem pozor, kam šlapu, uklouzla jsem na uvolněném 
kameni a skutálela se ze břehu. Zatímco ostatní děti běžely pro mé rodiče, mě stáhl dolů silný 
říční proud. Neuměla jsem plavat a cítila jsem, že mě to táhne pod vodu. Byla jsem vyděšená 
a nedokázala jsem udržet hlavu nad hladinou. Mávala jsem rukama a volala tatínka, ale tím se 
to ještě zhoršovalo a já jsem začala ztrácet vědomí. Obklopila mě temnota a v dalším 
okamžiku jsem přestala zápasit. V tom momentě jsem se přenesla z temných vod na místo 
naplněné oslnivým světlem, do světa, který vypadal velmi podobně jako ten, který jsem právě 
opustila, ale zároveň byl nepopsatelně jiný. Nechci říci, že tam stály domy a jezdila auta. Bylo 
to spíše údolí obklopené mírnými svahy pokrytými trávou. Už jsem nebyla ve vodě, ale nad 
ní, na velmi klidném místě, kde se zelenaly stromy a voněly květiny, zněla nádherná hudba a 
hlavně svítilo to nejzářivější a nejkrásnější světlo, jaké jsem kdy spatřila. Nejlepší na tom 
však bylo, že už jsem se nevzpírala a už jsem se nebála. Byli tam lidé, které jsem znala, 
všichni oblečení do podobných bílých šatů, takových, jaké nosí knězi nebo mniši. Velmi jasně 
jsem viděla jejich tváře a poznávala je. Každá tvář byla jiná, a přestože jsem s nimi na světě, 
který jsem právě opustila, nesetkala, měla jsem pocit, že je všechny znám. Byli to moji bratři 
a sestry – ne moji skuteční bratři a sestry, kteří žili se mnou a mými rodiči, ale byli to lidé, o 
nichž jsem věděla, že mě milují a budu se s nimi cítit v bezpečí. Obklopoval mě intenzivní 
pocit lásky a přijetí, bezpečí a tepla. Na tomto druhém světě neexistovalo žádné násilí, křik, 
na kolenou jsem neměla žádná zranění, odřeniny či modřiny, nebála jsem se tmy. Lidé 
vypadali šťastně, bylo tam veselo a já jsem tam toužila zůstat. Chtěla jsem být s těmi lidmi. A 
oni také chtěli, abych zůstala s nimi – kývali na mě, jemně volali: „Pojď sem.“ Pokročila jsem 
k nim, ale najednou jsem v řece pod sebou spatřila své tělo, které se můj otec horečně snažil 
vylovit z vody. Nádherný svět zničehonic zmizel, zmizeli lidé a já jsem se ocitla na říčním 
břehu, vykašlávala jsem vodu a lapala po dechu v otcově náručí. Teprve o mnoho let později 
jsem si uvědomila, že jsem tehdy prožila klinickou smrt.“ 

Šanci prožít to, co mnozí prožili ve stavu klinické smrti, mají pochopitelně i ti, kteří se 
s takovým zážitkem už nemohou nikomu svěřit, protože jeho odezněním skutečně zemřou. 
Tzv. transpersonální já má tedy podobu zážitku, který může být prožit na samém konci života, 
aniž by měl člověk šanci podat o něm svědectví – a v tomto smyslu i podobu zážitku velice 
milosrdného, znamenajícího skutečné vysvobození z nelehkého údělu umírajícího. Mnozí 
idealisté jsou proto přesvědčeni, že tzv. transpersonální já představuje přímý a 
neopakovatelný styk člověka s Bohem – okamžik, kdy lidské vnímání zaplaví a prohřeje boží 
láska a přátelský pokyn boha k následování do nebe či do ráje v okamžiku umírání. Mnohé 
výpovědi těch, kteří měli to štěstí se vrátit do života – a tak ke své „smůle“ ukončit svůj 
nevědomý zážitek, však postrádají podobu či pocit dotyku Boha či boží vůle, nicméně popis 
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snového prostředí se přibližuje popisu ráje. Odtud tedy mohlo být (např. do křesťanské víry) 
převzato přesvědčení o existenci ráje či posmrtného života, jakožto údajně nikdy nekončícího 
příjemného zážitku (vědomím umírajícího člověka již nikdy nezjištěného jako konečného 
zážitku jeho života), stejně tak jako pekla či zatracení (na základě zaznamenání onoho 
„sedmiprocentního“ děsuplného zážitku). Tedy buď kladného zážitku, v němž je v okamžiku 
přímého ohrožení existence člověka pocitově zkoncentrováno vše, co kdy dobrého prožil a co 
se odrazem objektivní reality dostalo do vědomí a následně bylo zapomenuto, resp. odsunuto 
do samého nitra nevědomí, aby to pak bylo ve stavu největšího ohrožení života odtud 
uvolněno „ke konečnému dobru či prospěchu“ svého nositele, nebo zážitku zlého, v němž je 
zkoncentrováno vše zlé (nemorální), co kdy bylo „obětí“ takového zážitku do nevědomí 
vytěsněno a tam uloženo. Čili – tak jako tak - zážitku, o němž nelze říci nic určitějšího než to, 
že jde o koncentrovaný projev nevědomí v okamžiku, kdy vědomí je vyřazeno z provozu a 
kdy tudíž svou zaměřeností nebrání nevědomí se v plné síle projevit. Je evidentní, že umřít 
v nádherném komatu v poznání jakoby nekonečného dobra, zbaven vědomí smrti, bolesti a 
nelehkého loučení s nejdražšími, představuje skutečné štěstí – a skutečně spravedlivou 
odměnu za prožitý život a tak i vysvobození pro toho, jehož okamžiky byly (přes veškerou 
vůli jeho zachránců) sečteny. 

Všichni však víme, že nám nikdo nikdy předem nezaručí, že takto ideálně v náš 
prospěch zemřeme; bylo by totiž ideální „po křesťansku“ uvěřit nebo materialisticky 
jednoznačně prokázat, že oněch 20% umírajících prožilo v okamžiku své klinické (či 
skutečné) smrti překrásný psychický zážitek proto, že mělo vědomí a nevědomí v harmonické 
rovnováze, tzn. že nevědomí nemělo zatížené egoistickými dluhy – jak jinak než vytěsněnými 
do nevědomí z vědomí, čili egoistickými dluhy za života vědomě (tedy v důsledku egoismu 
umírajícího) nevyřešenými. 

Taktéž víme, že umřít můžeme v podstatě jen trojím způsobem: poprvé, aniž bychom 
si svou smrt či umírání stačili uvědomit (ve spánku, v narkóze, zástavou srdeční činnosti, 
zastřelením ze zálohy či jakýmkoliv jiným bleskovým sledem událostí, který už nedokáže náš 
mozek spolehlivě vyhodnotit); podruhé s pocitem hrůzy z neodvratného konce (kdy si naopak 
bezvýchodnost své situace stačíme uvědomit, ale zároveň nám není dána šance, abychom se 
s tím dokázali vyrovnat) a potřetí v hrozných, celé naše vědomí zachvacujících bolestech (kdy 
pro vědomí bolesti a hrůzy, od níž si nelze odpomoci, buď nestačíme domyslet, že jde o náš 
konec, nebo už nepocítíme nic z toho, co bychom chtěli pocítit).  

Politici, jakkoli nám slibují lepší život, jakkoli nás burcují k boji za lepší život nebo 
jakkoli nás naopak straší horšími zítřky, obvykle ve svých projevech i ideologiích přehlížejí 
výše popsané způsoby našich odchodů z tohoto světa. Přitom okolnosti, při nichž umíráme a 
zemřeme, by neměly nechat chladnými nejen je, ale každého z nás, doslova celé lidstvo. Je 
přece v našem zájmu i v zájmu těch, kteří nás obklopují, aby naše umírání bylo zbaveno jak 
bolesti fyzické, tak i psychické, tedy abychom buď umírali, aniž bychom věděli, že umíráme 
(tedy i s možností výše popsaného tzv. transcendentálního zážitku), nebo umírali psychicky 
smířeni s tím, že umíráme (což opět nevylučuje možnost onoho tzv. transcendentálního 
zážitku). Tak jako v jiném případě (kterékoliv životní situace) jde tedy o to, aby technicky i 
sociálně bylo člověku umožněno právě toto, aby tedy bylo co nejvíce zabráněno válkám, 
nouzi, násilí a všem dalším předvídatelným katastrofám, vystavujícím umírajícího bolestem a 
hrůze z neodvratného konce, aby se opravdu intenzivně pracovalo na likvidaci těch nemocí, 
které právě toto způsobují. Je to příliš idealistické či dokonce nerealistické přání? Nezdá se 
být, uvědomíme-li si, že přes veškerý cynismus povstalý ze zvířecího boje o přežití a dostatek 
potravy a dál v lidské společnosti prodlužovaný dějinami třídních bojů dosáhly snad všechny 
společnosti světa poznání, že sáhnout na život člověka jiným člověkem je nepřípustná, 
zločinná věc, stejně tak jako nepotrestání takového zločinu, nabádání k takovému zločinu 
jakožto i neposkytnutí pomoci v případě ohrožení života jako takového. V dějinném zápase 
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mezi pragmatickým cynismem a odporem k jakémukoliv lidskému utrpení (nevyjímajíc v to 
ani utrpení umírání) tak bylo „konečně“ (tedy po staletí neporozumění, agresí a 
antagonistických zájmů) dosaženo jakéhosi celosvětového úzu lidskosti – pochopitelně s tím, 
že nelze na této cestě za všeobecnou lidskou humanitou a humánností ustrnout. Násilí států 
(těchto institucionalizovaných nástrojů vykořisťování jedněch druhými) vůči vlastním i cizím 
občanům nebude však možné postavit mimo zákon i morálku dotud, dokud nebude změněna 
technika státní moci: z vládnutí občanům nadřazeného a občany nekontrolovatelného a 
neodvolatelného (z vůle soukromých – v současnosti globalizovaných - vlastníků výrobních 
prostředků) na vládnutí volené, regulované a kontrolované samosprávami občanů, fungujícími 
na všech stupních a ve všech sférách společnosti. Než se tak stane, bude třeba spojenými 
silami všech pokrokových sil zamezit státnímu přitakání válkám, terorismu i rasovým a 
sociálním genocidám – čili postavit tyto praktiky mimo mezinárodní zákon i zákony 
jednotlivých zemí. Jak se jistě ukáže, neobejde se to bez likvidace třídních antagonismů. 

Protože však stále více a častěji půjde také o to umožnit co největšímu počtu lidí, aby 
mohli umřít s čistým svědomím a zbaveni veškerého egoismu, půjde o to jim také vytvořit co 
nejideálnější podmínky pro to, aby mohli se svým egoismem během svého života úspěšně 
bojovat, aby se ho stačili zbavit dávno před svou smrtí (a tím i zbavit se i s tím úměrně 
spojeného strachu ze smrti či z umírání), tudíž tedy také o to, aby jejich životní reakce nebyly 
provokovány k činům, které by mohly obtížit jejich svědomí a učinit tak zbytečně jejich 
odchod z tohoto světa nesnesitelným, mučivým, nevyrovnaným. Je zcela jasné, že ani tohoto 
nebude možno dosáhnout dotud, dokud existující třídní antagonismy budou plodit stále nové a 
nové nespravedlnosti, křivdy a frustrace. Půjde také o to, aby se každý jedinec dokázal ještě 
před svou smrtí zbavit psychického napětí nutně povstávající z dluhů – čili špatných činů – 
které za svého života vůči jiným napáchal – tedy vlastně o to, aby své dluhy včas splatil nebo 
aby mu byly tyto dluhy jeho okolím včas odpuštěny, resp. v neposledním případě o to, aby si 
ještě za svého života dokázal osvojit takové způsoby svého chování a jednání s ostatními 
lidmi, aby vůbec takové napětí nepocítil, aby vůbec neměl potřebu se komukoli ze svých činů 
zodpovídat, omlouvat či je napravovat, zkrátka, aby on sám si způsobem vlastního života 
vytvořil podmínky k tomu, aby mohl zemřít vyrovnaně, smířen s ostatními, sám se sebou a 
tím i se svými posledními okamžiky. I na tomto místě platí to, co bylo uvedeno u všech 
archetypů: že k tomu všemu, co tu bylo jako přání vyjádřeno, může významnou měrou přispět 
jen život ve společnosti skutečně sociálně spravedlivé, likvidující nedostatek a přející všem 
dostatek, zároveň však co nejúčinněji a nejpřesvědčivěji tlumící míru egoismu a špatností 
v každém z jejích příslušníků, a to formou veřejné diskuse, všestranné participace občanů na 
společných problémech a veřejné kontroly všeho, o co občané projeví bytostný (tedy i 
aktivní) zájem – tedy společností samosprávnou. 

Umřít s čistým svědomím, s vědomím všech splacených a realizovaných závazků vůči 
sobě i ostatním a zbaven veškerého egoismu – to musí být napříště přání a přesvědčení nejen 
člověka věřícího, spoléhajícího se na vyzpovídání svých hříchů před knězem a poslední 
pomazání, ale též kteréhokoliv materialisty, který nepromarnil život a který vždy stál – jak mu 
to ostatně prozradilo a potvrdilo i jeho nevědomí – na straně dobra. Co je ovšem nezbytnou 
obecnou či celospolečenskou podmínkou realizovatelnosti takového přání? Jistěže skutečná 
práce pro dobro jiných a boj za takový typ společnosti, v níž by takovou práci bylo možno 
optimálně realizovat. Do budoucnosti není možno zúžit takový záměr na jednostranné přání, 
ať se každý snaží sám. Jistěže, ať se každý o to snaží, nicméně ať v takovémto úkolu 
nezůstane osamocen. Za situace, kdy víme, že člověk je tvor společenský, a kdy nechceme, 
aby byl jeden druhému vlkem, nelze odmítat pomocnou ruku jiných a zdráhat se též pomoci 
prostřednictvím sama sebe jiným. 

Může se stát člověk nesmrtelným? Ano. Nikoliv však tím, že tzv. duše vystoupí z jeho 
těla a popř. se dokonce dokáže dostat do těla jiného či do nebe, ale tím, co zanechá ostatním a 
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jak silně vstoupí do vědomí i podvědomí (tedy nevědomí) těch, s nimiž žil. Chtělo by se tak 
souhlasit se slovy amerického psychologa Williama Jamese, že totiž „život využijeme nejlépe 
tehdy, když ho věnujeme něčemu, co trvá déle než život sám“, kdyby ovšem lidé kolem nás a 
společnost vůbec dokázali nám k tomu poskytnout příležitost a kdybychom tedy mohli mít 
záruku (jako že ji dosud nemáme), že naše práce bude alespoň po naší smrti oceněna (v tom 
lepším případě), nebo že nebude zničena, pošlapána a zneuctěna (v tom horším případě). 
K Jamesovu výroku tedy nutno dodat: pokud je nám to vůbec umožněno nespravedlivou, 
třídně rozdělenou a tudíž na agresi a zneužívání dobré vůle založenou společností a pokud 
toto lidské úsilí – právě na základě povahy této společnosti – není dříve či později zničeno či 
znehodnoceno, popř. vystaveno cílené ignoraci, zesměšnění či zapomenutí. V takovém presu 
„vymývání mozků“ a ničení hodnot ujdou zapomenutí a hanebnému odsudku jen největší 
hrdinové, géniové, vynálezci či stavitelé katedrál, zatímco masy dělníků, rolníků a bojovníků 
za lidský pokrok, bez nichž by ti slavní své sny a plány nikdy nemohli uskutečnit, mnohdy 
nebývá vzpomenuto ani jako celku, natož jednotlivě a jmenovitě. Nakonec tak vše je 
obsaženo jen v omezeném vědomí momentálně žijícího jednotlivce: v jeho vědomém, zcela 
vyrovnaném pocitu či přesvědčení, rovnajícímu se stoprocentní jistotě, vyjádřené kupř. velmi 
prostou větou: „teď už mohu, a to klidně a s klidným svědomím zemřít“. Proč? Protože jsem 
s čistým svědomím dosáhl toho, čeho jsem chtěl dosáhnout, cíle, za nímž jsem směřoval jako 
za hlavním posláním a naplněním svého života. Přičemž opak tohoto pocitu, tedy ono zoufalé 
zvolání, že „nemohu ještě zemřít“, zajisté vyplyne ze smutného poznání, že toho, čeho mělo 
být dosaženo, dosaženo dosud nebylo. Jistěže závisí na každém z nás, jak svou ideu, dílo, 
smysl svého života dokáže realizovat a obhájit v jakékoliv, byť sebenepříznivější a 
nespravedlivé společnosti (to je ostatně dáno každému dobou a poměry, v nichž se musel 
narodit a v nichž byl nucen žít), nicméně je také nutno dosáhnout takové úrovně, stavu a 
modelu společnosti, v níž by každému člověku bylo umožněno se seberealizovat tak, aby 
nemusel umírat s pocitem nenaplněného a tudíž zbytečného života. Takovou společností by 
měla být společnost samosprávná, už ze své podstaty nevylučující ze spoluúčasti na své 
realizaci nikoho a zároveň nikoho do takového úkolu nenutící, tedy společnost uznávají 
nezastupitelný význam každého člověka pro sebe samého i ostatní, vážící si každého života a 
současně zabraňující svým zájmem o dílo každého člověka jeho pocitu nenaplnění, vydědění 
či zapomnění.  

Pokud možno dát každému možnost umřít v klidu, v pocitu naplněného smyslu života 
a vyrovnání se s neodvratným koncem – to je to, oč by v každé budoucí humánní společnosti 
také mělo jít. Měla by v tom být i obsažena silně preventivní schopnost (zajisté schopnost jen 
společnosti doopravdy lidské) nenechat každého svého příslušníka profesionálně, psychicky a 
morálně padnout a dát mu tak možnost dožít v uznání a důstojnosti. 

  
 

Kapitola devatenáctá:  
Shrnutí: archetypy jako zárodky komunistického myšlení a původci 
nevědomého směřování ke komunismu 
 

Vše výše uvedené dokazuje, že kromě rysů zcela egoistických jsou v nevědomí 
každého jedince ukryty i vzorce nesobeckého, vpravdě komunistického přemýšlení a jednání. 
Ano, komunismus je latentně skryt v nevědomí každého z nás, ve významech, v reakcích i v 
procesech, kterými nás jednotlivé archetypy (a tím i nevědomí jako celek) nabádají k lepšímu 
přemýšlení, chování i činům, k orientaci na dobro „výhodné“ pro všechny a k potlačování zla, 
tedy ve skutečnosti k potlačování temných stránek naší pudovosti a z ní povstávající 
egocentrické chtivosti. Avšak drtivá většina těch, kteří nechodí k volbám nebo volí jiné než 
komunistické strany a hnutí, je zároveň důkazem, jak lidé dokážou zcela vědomě popírat tuto 
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svou komunistickou, neboli všelidsky a humánně orientovanou podstatu, překrývat ji svými 
pudy a z nich vyvěrajícím egoismem, složitě totéž zdůvodňovat jako svůj prospěch a tím i 
údajně jedinou možnost svého chování, zatlačovat své špatné svědomí do hlubin nevědomí a 
přehlušovat ho pracným zdůvodňováním toho, čím opakovaně škodí sobě i svému okolí. Tak 
je možné, že „díky“ nezvládnuté pudovosti a egoismu lidstvo skládající se z jedinců, 
opakovaně neschopných zvládat zlo v sobě samých škodí po generace sobě samotnému a celé 
generace odsuzuje k opakování i napravování těch samých chyb, v důsledku nichž se 
společenský pokrok prosazuje velmi pomalu, na úkor života generací, které mohly žít 
neskonale lépe, nebýt toho všeho a z toho povstávajícího vykořisťování člověka člověkem – a 
zcela jistě na úkor životů tisíců až miliónů hladovějících a umírajících pro bohatství a peníze 
jiných. 
 Marxismus zcela jasně a důsledně prokázal, že v důsledku třídního rozdělení 
společnosti na třídy vykořisťující a třídy jimi vykořisťované uplatňuje se větší míra 
vykořisťování a tím i egoismu, způsobujícího toto vykořisťování ve třídách vykořisťujících – 
na prvním místě namířená všemi příslušníky vykořisťovatelské třídy vůči všem příslušníkům 
třídy vykořisťované (přičemž nečetné výjimky potvrzují toto pravidlo) a posléze (je-li toto 
naplněno) – v rámci konkurenčního boje či boje o svrchovanou moc - namířená některými 
příslušníky vykořisťovatelské moci proti jiným příslušníkům téže moci. Pochopitelně tím není 
řečeno, že se egoismus a spolu s ním i snaha o vykořisťování člověka člověkem nemůže 
uplatnit i ve třídě vykořisťované. Zdůrazníme-li velmi důležitou skutečnost, že obranu či boj 
vykořisťovaných vůči vykořisťujícím (lhostejno, zda vedený individuálně či společně) nelze 
chápat jako egoismus vykořisťovaných, čili též jako snahu vykořisťovaných dosáhnout 
vykořisťování je vykořisťujících, ale pouze jako snahu po dosažení sociální spravedlnosti, 
nemůžeme pominout ani to, že hnacím motivem snahy po dosažení sociální spravedlnosti (jíž 
nelze dosáhnout jinak než mocenským svržením třídy vykořisťující) nemusí být jen 
nedostatek a nespravedlnost, které na sobě dennodenně vykořisťovaný bytostně pociťuje, ale 
bohužel (neboť i on je člověkem s vlastními pudy, chtíči a zájmy) i ona míra egoismu, kterou 
je schopen kdykoliv nespravedlivě uplatnit i na stejném chudákovi, jakým je on sám – tedy na 
jiném příslušníku vykořisťovatelské třídy. Příkladů takového způsobu jednání, kterému 
decentně říkáme neuvědomělé, poskytuje historie bezpočet. Namátkou lze uvést 
lumpenproletáře a stávkokaze, schopné za poskytnutí jednostranných výhod zrazovat věc 
dělnické třídy a spojovat se proti ní s kapitalisty; dělnické zbohatlíky stojící se svými zájmy 
proti dělníkům z kolonií; nacismem ovlivněné německé či italské dělníky ochotné vyrábět 
zbraně a jít kořistit a loupit do zemí, obývaných tzv. méněcennými národy a rasami. Ani mezi 
pracujícími, provolávajícími slávu Václavu Havlovi na Letenské pláni v roce 1989 a 
dělnickými vůdci jakožto zakladateli a vůdci podnikových občanských fór z téže doby nelze 
nevidět ty, kteří vyšli do ulic nikoliv za svobodu, demokracii a rovnost šancí pro všechny, ale 
s vidinou vlastní kariéry a vlastního zisku na úkor ostatních. Jakkoliv bylo výše zdůrazněno, 
že komunismus jakožto představa nesobeckosti, sociální spravedlnosti a možné 
rovnoprávnosti mezi lidmi je latentně skryt v nevědomí každého z nás, nelze přehlédnout 
egoismus a prvky pudového jednání i mezi samotnými komunisty – tedy i mezi těmi, kteří se 
uvědoměle snaží nebo by se na základě svého přesvědčení měli uvědoměle snažit o jeho 
vymýcení jak ze svého myšlení, tak i jednání. Rozhádanost levice tváří v tvář pravici, 
řevnivost vůdců, neomalené a mnohdy žádnými důkazy nepodložené obviňování 
z oportunismu, revizionismu, stalinismu, trockismu – to mnohdy nejsou jen uvědomělé snahy 
o čistotu a pravdivost teorie i praxe, ale i dovedně maskované pokusy, jak obhájit vlastní moc 
či vlastní touhu po moci, čili dovedně skrývaný vlastní egoismus nejhrubšího zrna.  

To vše, co bylo výše vzpomenuto, je důkazem, že žádný člověk na této planetě i mimo 
ni si nemůže být jist sám sebou a jen málokdo může prohlásit nebo může být ostatními 
rozpoznán jako prost jakéhokoliv egoismu. Zároveň však nikdo nemůže být zatracen, neboť 
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prostřednictvím svého vědomí i nevědomí může být kdykoliv probuzen k lásce a soucitu, 
k altruistickému, nesobeckému jednání, lidství a hrdinství nejvyššího kalibru. Jak tedy má být 
objektivně posouzeno chtění každého člověka a objektivně rozeznán jeho oprávněný či 
neoprávněný boj za sebe sama, za své zájmy a požadavky? Znovu se vraťme k marxismu, 
který na to zná odpověď: zaútočím-li na kohokoliv jako na svého skutečného vykořisťovatele, 
tedy toho, kdo nabyl svého nadbytku na úkor mého dostatku (a docílil tak mého nedostatku 
nebo mi díky svému vykořisťování zabránil dosáhnout dostatku), není to z mé strany 
egoismus. Omezím-li však kteréhokoliv člověka v jeho dostatku jen proto, abych dosáhl 
nadbytku, je to egoismus – a s jako takovým bych měl začít bojovat a stát se mravně lepším a 
uvědomělejším člověkem. Tak tomu nechť je i v rámci tříd: dokud jsem příslušníkem 
vykořisťované třídy, jsem oprávněn požadovat k získání všeho, co způsobuje mé 
vykořisťování a tedy i můj nedostatek. Stanu-li se však posléze příslušníkem společnosti, 
zbavené takového vykořisťování a z něho vyplývajícího nedostatku, nelze si všechny mé 
požadavky, jejichž dosažení by přivodil nedostatek jinému člověku nebo jiným lidem, vyložit 
jinak než jako egoismus, jehož jsem se dosud nezbavil. Není jiného arbitra takového zjištění 
kromě špatného svědomí jedince než kolektivního samosprávného rozhodnutí o míře 
odstranění nedostatku a nadbytku a tím o dosažení dostatku toho či onoho ve prospěch všech.  

Potíže všech revolucí (a následně i všechny potíže tzv. reálného socialismu) byly 
zapříčiněny tím, že rozhodování o míře a povaze egoismu nebylo umožněno všem, ale jen 
těm, kteří se v otevřeném boji proti dané míře egoismu nedokázali zbavit existujících zbytků 
egoismu vlastního.  

Bojovat proti egoismu neznamená stanovit všem rovnost v chudobě (a takto všem 
údajně zamezit v egoistických choutkách – ve skutečnosti v nich tyto egoistické choutky 
znovu nechat vybujet), ale vytrvale, na základě společných (samosprávných) rozhodnutí 
přetvářet celou společnost ve společnost všestranně rozvinutých, v úplném dostatku žijících 
osobností. Potlačit egoismus znamená tedy všemožně podporovat touhu po dosažení dostatku 
(neboť jen tak lze likvidovat nedostatek) a zároveň všemožně potlačovat touhu po nadbytku 
(který není jen neodpovědným mrháním lidských i přírodních zdrojů ale i psychickou škodou 
na nevědomí i vědomí těch, kteří o nadbytek pro sebe usilují). 

Jakou roli má v tom vědomí a nevědomí? Poznávat objektivní realitu bez vědomí o 
nevědomí znamená v sobě pěstovat egoismus a nakonec ho v sobě (jak jinak než s pomocí 
nevědomí) i objevit. Opravdu poctivé úsilí zbavit se egoismu znamená nejen postupně 
nevědomí poznat, ale s jeho pomocí také tak poctivě přitakat KOMUNISMU. Ale i (zdánlivě) 
obrácená cesta je možná: poznat nevědomí a důsledně, cele a oddaně se řídit nevědomím 
znamená postupně se zbavovat egoismu. Zbavovat se egoismu znamená poznávat pravdu o 
objektivní realitě a v důsledku poznaných rozporů a nespravedlností taktéž přitakat 
KOMUNISMU. Dostat se ke stejnému cíli obojím způsobem (tedy přes poznání objektivní 
reality i reality lidské psychiky) lze ovšem jen užitím dialektiky, tedy znalostí o 
nejobecnějších zákonitostech pohybu a vývoje materiálního i duchovního světa. Teprve 
dialekticky poznané, pochopené, osvojené a využívané nevědomí je marxismem našeho 
nejniternějšího já, naší psychiky, neschopné tak svým přemýšlením a konáním jít (přes 
všechny objektivní překážky, časové odbočky i faktické osobní neznalosti) kupředu jinou 
cestou než cestou ke komunismu! 

 
 
 

Část třetí: 
Psychické procesy vycházející z nevědomí a ovlivňující vědomí 
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Kapitola první: 
O psychickém napětí a psychických procesech obecně 
 

Procestovali jsme snad každý kout lidské psychiky, abychom si objasnili, co je 
příčinou toho, že život lidí není častokrát přímou reakcí na objektivní realitu a že tudíž cesty 
lidského poznání, ale i dobra a spravedlnosti jsou často dosti nevyzpytatelné, složité, 
opožděné. Doposud jsme se zabývali archetypy, tedy psychickými pravzory, obrazy, obsahy 
či matricemi chování, pocházejícími z našeho nevědomí; zabývali jsme se dešifrováním jejich 
významů pro naše vědomé chování, tudíž i pro naše myšlenky, úvahy a city; zajímalo nás také 
to, jak jsou archetypy schopny ovlivňovat a měnit naše hodnotové orientace a naše reakce 
vůči objektivní realitě, tedy naše chování a jednání i jejich morálnost. 

Je však nutno soustředit pozornost i na to, bez čeho by nebyl možný vznik archetypů 
v nevědomí, bez čeho by nebylo možné ani jejich vzájemné propojování a bez čeho by nebylo 
ani možné jejich působení na vědomí, čili i jejich objevování se ve vědomí – tedy na 
PSYCHICKÉ NAPĚTÍ (jako výsledek a projev konfliktu mezi zaměřeností vědomí a snahou 
nevědomí ovlivnit vědomí svými obsahy a procesy), psychické impulsy a z toho povstávající 
nejrůznější psychické procesy.  

Co je to vlastně psychické napětí a za jakých okolností vznikne a jak se projevuje? 
V lidské psychice se projevuje jako vědomě zažívaný obsedantní čili neodbytný, tudíž až do 
svého vybití stále se opakující POCIT nutkání k naléhavé změně či činu, který má toto napětí 
odstranit. Je to stav organismu, daný tak buď vnějším stresem (jakožto výsledkem působení 
záporné či nepříznivě pociťované objektivní reality na organismus, zejména pak na vědomí 
člověka), nebo vnitřním psychickým konfliktem mezi rozdílnými obsahy vědomí a nevědomí 
jakožto výsledkem vnitřní psychické nevyrovnanosti, která tak jako tak má svůj původ 
v odrazech objektivní reality do vědomí a ve vědomých i nevědomých psychických reakcích 
člověka na ně, resp. v nesouladech mezi chtíči a morálními principy. Ať tak či onak je vznik a 
existence psychického napětí prožívaného jako pocit k naléhavé změně nebo činu úzce spjata 
s pocitem NEDOSTATKU. Na jedné straně nedostatku potravy, obživy, životní jistoty, 
sociálního zabezpečení, volného času, uplatnění, seberealizace a ocenění, lásky, dobra apod., 
na straně druhé nedostatku psychického klidu a vyrovnanosti plynoucího z rozporů mezi 
slovy a činy, z konfliktu zájmů, z konfliktu mezi materiálními či psychickými potřebami (a 
jejich nedostatku) na straně jedné a schopností či neschopností dostát morálním zásadám na 
straně druhé, z konfliktu mezi činy, zájmy a chtíči na straně jedné a morálními zásadami na 
straně druhé, z konfliktu mezi jednotlivými morálními zásadami, popř. z konfliktu mezi jejich 
rozumovým výkladem a pocity s nimi spojenými. Tak člověk povahově dobrý může pocítit 
napětí v přítomnosti zla (lhostejno, zda vyskytujícího se mimo něj nebo v jeho nitru), stejně 
jako člověk povahově zlý či nevyrovnaný může stejné napětí pocítit z výskytu dobra mimo 
něj i v jeho nitru. Tak lze pocítit psychické napětí ze závazků a neschopnosti či nemožnosti 
jim dostát, ze zaostávání, ze zjištění, že člověk ztrácí či ztratil kontrolu nad nějakou situací či 
sám nad sebou, napětí z nedostatku času, ze zanedbání něčeho, z nedostatku účinné akce či 
reakce, ze špatného svědomí či z nedostatku možnosti či vůle k přiznání skutečného stavu či 
k nápravě, ze stresu, resp. z obscedantního strachu, že vzniklý problém se nepodaří zvládnout 
nebo vyřešit apod.  

Tak z pocitu jakéhokoliv nedostatku (nejen nedostatku dobra) může vzniknout napětí 
fyziologického charakteru (svalové), psychofyziologického charakteru (pocity doprovázející 
pohyb svalů), psychického charakteru (když není možné uspokojit potřeby nebo když je 
blokována činnost, směřující k určitému cíli) i charakteru sociálního (vyplývající z omezování 
ze strany jiných jedinců, tedy z konkurence a nepřátelství). Potřeba kterékoliv bytosti 
REAGOVAT NA NEDOSTATEK a tím se zároveň zbavit nepříjemného napětí vyvolaného 
tímto nedostatkem může být IMPULSEM k reakci a konání – a to buď k reakci bezprostřední, 
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spontánní, nepromyšlené, pudové, nebo k reakci vědomé, promyšlené či uvědomělé. Ať už 
půjde o jakoukoliv reakci (a na ní navazující čin, jednání, chování), bude tomu vždy V 
RÁMCI nějakých psychických (nevědomých, popř. i vědomých) procesů, čili v rámci na sebe 
navazujících a vnitřně vzájemně spojených změnách v citech, představách i myšlení. A to 
procesů buď deterministických (tehdy, když kterákoliv další reakce člověka nutně vyplyne 
z předchozího stavu) nebo plánovaných (tehdy, když si člověk striktně naplánuje určitý vývoj 
sebe samotného tak, jak to chce a potřebuje, mnohdy natruc determinaci), popř. náhodných 
(tedy takových, které člověk sám o sobě nemůže naplánovat a v nichž musí počítat 
s náhodnými vlivy svého okolí). 

Ať už půjde o psychické napětí, z něho vyplývající impuls k nějakému uvažování či 
pohybu nebo o jakýkoliv na to navazující psychický proces, který musí v mozku každého 
člověka proběhnout, aby zaujal k psychickému napětí a k psychickým impulsům svého 
nositele nějaký postoj nebo na ně nějak nepromyšleně (zpravidla pudově či intuitivně) nebo 
naopak promyšleně reagoval, půjde vždy o sérii psychických, psychofyziologických či 
fyziologických reakcí - lhostejno, zda reagujících na odrazy objektivní reality do vědomí 
člověka nebo na vědomím zachycené (rozpoznané, identifikované, dešifrované) obrazy, 
obsahy a významy archetypů z nevědomí. Tedy reakcí, které se samy o sobě od odrazů 
objektivní reality a od archetypů (jako pravzorů s určitým možným obsahem) budou vždy lišit 
tím, že nebudou mít nikdy svůj vlastní obraz, obsah či význam. A samozřejmě i reakcí, které 
k tomu, aby proběhly ve formě odeslaných signálů a informací, potřebují jak své nosiče 
(hmotu, chemické látky v mozku), tak i energii.  

„Až doposud si většina vědců myslela, že mozek využívá veškeré množství této 
energie k pohonu elektrických impulsů, které neurony mezi sebou využívají při komunikaci. 
Domnívali se, že je vše spotřebováno při odesílání impulsů. Nová studie pořízená Národní 
Akademií vědců v USA odhalila, že dvě třetiny energie v mozku jsou využity pomocí 
neuronů nebo pomocí nervových buněk na odeslání signálu. Zbývající třetina je využívána 
k tomu, co spoluautor studie Wei Chen, radiolog ze Zdravotní školy Minnesotské univerzity 
(University of Minnesota Medical School), popisuje jako zdravotní prevenci a údržbu buněk.“ 
[328] Je nasnadě, že mozek potřebuje k veškeré své činnosti mnoho energie. Bylo zjištěno, že 
„mozek využívá mnohem více energie než kterýkoliv lidský orgán“ [329], přičemž „toto 
množství odpovídá dvaceti procentům celkového výkonu lidského těla“ [330].  

Vzhledem k tomu, že žádné psychické napětí nevzniká bez příčiny a nezaniká jinak 
než svým vybitím, tedy reakcí na příčinu, čili není bez určitého následku, a vzhledem k tomu, 
že asijská filozofická učení a náboženství popisují tento proces jako KARMU, je i podle 
Jaromíra Medo karma „napětí nutící bytost k akcím a reakcím. Karma, stejně jako energie, se 
nemůže nikdy ztratit, může se pouze přeměnit na jinou energii, což ve své podstatě značí, že 
každá myšlenka, každý pocit a každý skutek jako mentální (myšlenková, duševní) energie se 
neztratí a bude jako napětí hledat místo a čas ke svému vybití.“ [331] Materialisté k tomu 
dodají, že ovšem jen v rámci mozku, lidského těla a reakcí člověka na objektivní realitu. 
Idealisté k tomu poznamenají, že i v rámci tzv. převtělování duší. 

Z materialistického hlediska lze psychická napětí, impulsy a procesy charakterizovat 
jako pouhé energetické přenosy informací na ta místa, kde dojde k nevědomému či 
vědomému „rozhodnutí“, jak má člověk s těmito informacemi naložit – tedy jak má reagovat, 
co má cítit, co si má představovat, co si má myslet a k jakému rozhodnutí dospět. 

Jak už bylo vzpomenuto, psychické napětí mozek člověka ovládne vždy, když pocítí 
nedostatek – ať už půjde o nedostatek na základě poznání čili odrazu objektivní reality do 
jeho vědomí, nebo o nedostatek vyvolaný disharmonií mezi jeho vědomím a nevědomím. Pak 
prvotní reakcí na nedostatek a s ním spojené napětí je PUD, který velí svému nositeli takovýto 
nedostatek překonat a tudíž nahradit ho dostatkem. Tak např. pud sebezáchovy nutí člověka 
obstarat si potravu a živobytí, bránit svůj dostatek i holý život v případě napadení. Pud 
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pohlavní velí zachovat si přístup jak k dostatku sexuální slasti či náruživosti, tak i dát dostatek 
smyslu pro vlastní život plozením dalšího života, pud mateřský (a otcovský) na něj navazující 
velí zajistit dostatek (nutný pro přežití i zdárný vývoj) pro potomstvo a pokračování vlastního 
rodu. Pud smrti či destrukce velí likvidovat (včas) to, co člověku vadí nebo co mu překáží, co 
je překážkou nabytí dostatku v jiné oblasti. Dostatku nejen materiálního, ale mnohdy 
především (nebo pouze) psychického, hodnotového, morálního.  

 I v případě, že psychické napětí v mozku člověka vznikne jako důsledek vzniku 
disharmonie mezi jeho vědomím a nevědomím, tudíž jako důsledek psychických, 
hodnotových, morálních potíží a dilemat, jsou pudy tím prvním, co velí člověku se z těchto 
potíží dostat a nedostatek vlastní psychické disharmonie „nějakým způsobem“ překonat. 

V obou případech je tak pud prvním a bezprostředním podnětem ke změně, prvním 
podnětem k likvidaci vzniklého (pocítěného) nedostatku. Skutečnost, že pud je každému 
člověku vrozen a tak každému člověku dán automaticky, by mohla vést k představě, že je 
schopen se projevovat kdykoliv, bez ohledu na psychické rozpoložení člověka a vlivu 
objektivní reality na jeho organismus. Není tomu tak. Jakkoliv je pud permanentně přítomen 
v každém z nás, projevuje se jen tehdy, když je k tomu dána fyziologická či psychologická 
příčina, kterou není nic jiného, než zjištění nebo domněnka (pocit) nedostatku jakékoliv 
potřeby pro žijící organismus. Pak pud není jen vrozeným nutkáním (projevujícím se ovšem 
jen při zjištění či pocitu nedostatku), ale i tendencí vedoucí k vědomým a uvědomovaným 
reakcím lidského organismu na nedostatek a tím i k vědomým, uvědomovaným a někdy i 
uvědomělým činům. Je to ostatně dáno i tím, že pudy člověka jsou na rozdíl od instinktů 
zvířat více závislé na nabyté zkušenosti i učení. Sekundárním zdrojem takových pudů je tak 
strach – jak jinak než dominující strach ze současného reálného nebo budoucího 
předpokládaného nedostatku schopného ohrozit existenci, fungování či zdárný vývoj (též 
zdraví, spokojenost a štěstí) svého nositele.  

Zajisté zřejmě nikomu nevyhoví představa, že je závislý (nebo jak až je závislý) na 
svých pudech. Však také pudy (kromě život bezprostředně ohrožujících reakcí) se neprojevují 
ve své syrové podobě a podstatě, ale přeměňují se v průběhu života člověka (zejména 
v průběhu jeho výchovy, učení a nabírání životních zkušeností) v různé civilizační formy 
motivace jako je zájem, přání nebo snaha. Jakkoliv jsou těmito způsoby bezprostřední pudové 
reakce na nedostatek zjemňovány, nikdy jako člověku vrozené nemohou být odstraněny a je 
proto nutné s nimi počítat jak při hodnocení úrovně jakéhokoliv typu společnosti, který kdy na 
zeměkouli existoval, tak přirozeně i při jakýchkoliv úvahách o budoucím vývoji lidstva. Fakt, 
že pudy nelze odstranit a že představují tu bezprostřednější tu zastřenější reakci lidí na 
nedostatek, představuje obrovské dilema a současně i obrovskou výzvu pro celou společnost. 
Je proto nutno položit následující kardinální otázku: 

K tomu, aby příští společnost byla humánnější než současná a minulá, je nutné jít 
cestou potlačování pudů a pudovosti, anebo cestou „neutralizace“ či „deaktivace“ pudů 
jakožto reakcí na nedostatek tím, že bude všem poskytnut dostatek? Odpověď je jednoznačná: 
i nadále je třeba se ubírat vpřed oběma metodami, na rozdíl od minulosti a současnosti nikoliv 
ovšem náhodně a živelně (kapitalisticky), ale od tohoto okamžiku též cílevědomě a 
plánovitě!!! (Tedy socialisticky.) 
 Jít první cestou znamená jít cestou postupného snižování závislosti jednotlivců a tím 
celé společnosti na pudech, egu a egoismu, čili cestou postupného citového, psychického a 
morálního růstu a zušlechťování. Tedy cestou, která se nemůže obejít bez trpělivého a 
dlouhodobého poznávání nevědomí sebe samého i ostatních lidí na straně jedné a vzájemné, 
vykořisťování zbavené všestranné komunikace lidí v rámci reálně fungujícího samosprávného 
společenského zřízení. 
 Jít druhou cestou, tedy cestou minimalizace či neutralizace pudů, ega a egoismu 
prostřednictvím likvidace všeho, co jsou lidé schopni vnímat či pociťovat jako nedostatek a 
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tím i ohrožení sebe samých (čili jít cestou tlumení pudů, chtíčů, egoistických reakcí i přání, 
ale i oprávněných reakcí na vykořisťování) znamená jít jak cestou nepřetržitého 
hospodářského, sociálního a kulturního rozvoje (tedy cestou postupného nahrazování 
nedostatku dostatkem), tak i cestou odstraňování mocenských a třídních příčin nedostatku 
jedněch způsobovaného nadbytkem druhých (tedy i cestou postupného přerozdělování 
neoprávněně získaného nadbytku potřebným při současném zamezení tomu, aby kdokoliv 
mohl vytvářet svůj nadbytek díky vykořisťování těch, kteří pociťují nedostatek). Toho ovšem 
nelze docílit dotud, dokud nebudou svěřeny rozhodovací pravomoci do rukou těch, kteří 
pociťují nedostatek, a to pochopitelně na úkor pravomocí těch, kteří v důsledku toho, že je 
mají nad vším, dosahují nadbytku na úkor těch, kteří je nemají. Toho ovšem lze s úspěchem 
dosáhnout jen nastolením samosprávného společenského zřízení, na jedné straně 
poskytujícího každému jedinci právo jakékoliv volby a jakéhokoliv rozhodnutí, na straně 
druhé ovšem obecně rozhodujícího o procesech likvidace nedostatků a tvorby dostatku pro 
všechny na základě většinových samosprávných rozhodnutí. 
 Jít oběma cestami současně a navzájem tak doplňovat jejich účinnost znamená dát 
dlouhodobou šanci vyniknout synergickému efektu organizačního, hospodářského i morálního 
sebezdokonalování samosprávné společnosti jako celku, tak i citového, psychického, 
morálního i materiálního sebezdokonalování každého jejího člena – ať už v důsledku 
vlastních snah jedince (i nalezení správného postavení a smyslu jeho existence v takovéto 
společnosti), tak i v důsledku všemi korigovaného (a tudíž relativně správného) působení 
takové společnosti na něho. Jít oběma cestami současně tedy znamená na jedné straně jít 
cestou posilování nezávislosti jedince i společnosti na všudypřítomné egoistické touze mít víc 
na úkor ostatních, na straně druhé cestou systematické likvidace jednotlivci (a tím i celou 
společností) reálně vnímaných a pociťovaných nedostatků a vytváření tak bohaté, všestranně 
rozvinuté, vůči všem svým příslušníkům relativně přátelské společnosti dostatku, popř. 
blahobytu. 
 Zvládnout výše uvedené znamená z hlediska psychologie, sociologie a morálky 
správně porozumět tomu psychickému napětí i všem těm (nejrůznějším) psychickým 
podnětům, reakcím či procesům, kterými je psychika člověka v důsledku nedostatku a 
neustále z toho pramenících psychických i morálních rozporů ovlivňována a zužována, resp. 
tak jako tak vedena buď ke zvyšování nebo snižování pocitu nedostatku a tím (v dalším 
důsledku) ke snižování či zvýrazňování pocitu významu (dostatečnosti či nedostatečnosti) 
vlastního života pro sebe samého i pro společnost. Tedy i správně porozumět těm 
(nejrůznějším) psychickým podnětům, reakcím a procesům, kterými je psychika člověka 
vedena i k více či méně oprávněným pocitům spokojenosti či nespokojenosti, štěstí či neštěstí, 
dokonalosti či méněcennosti a zmaru, úspěšného zařazení či vydědění ze společnosti – tedy ke 
zvýrazňování či tlumení takových psychických stavů, které jsou sto příznivě či nepříznivě 
ovlivňovat jak psychické i fyzické zdraví jednotlivců a v důsledku dlouhodobého působení i u 
mnohých délku reálného žití, tak i kvalitu života na celé planetě. 
 

Nejen obsahy myšlenek, představ, fantazií a snů je živ náš mozek. Mozek je výkonný 
orgán a jako takový předává naší mysli i našemu tělu obrovské množství pokynů, méně 
vědomých a až z devadesáti procent nevědomých (tedy těch, nad kterými v okamžiku 
realizace nepřemýšlíme nebo které nejsme schopni si v ten okamžik uvědomit). V důsledku 
toho je naše psychika plná procesů. 

Co jsou to PROCESY? Jsou to zákonité, postupně na sebe navazující a vnitřně 
vzájemně spojené změny. Veškeré dění ve světě má tento charakter vždy něčím podmíněných 
a speciálních pohybů, neboť vše ve světě je v pohybu na základě platnosti nejrůznějších 
přírodních i společenských zákonů. Tak je tomu i s neurologicko-fyzikálními procesy 
v mozku a na ně navazujícími psychickými procesy. K témuž se ostatně vyjádřil už Jung ve 
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své práci Archetypy a nevědomí: [332] „Psýché nikterak není chaos skládající se ze 
svévolnosti a nahodilosti; je objektivní realita přístupná výzkumu prostřednictvím 
přírodovědeckých metod. Jisté známky nasvědčují tomu, že psychické procesy jsou 
v energetickém vztahu k fyziologickému základu. Pokud jde o objektivní události, nelze je 
vykládat jinak než jako energetické procesy, to znamená, že se nám přes neměřitelnost 
psychických procesů nedaří chápat skutečnost vnímatelných změn způsobených psýché jinak 
než jako energetické dění.“ 

Máme psychické PROCESY VĚDOMÉ I NEVĚDOMÉ. Bez ohledu na to, jaké máme 
procesy nevědomé, ty vědomé jsou nezbytnou vazbou jak s objektivní realitou (reakcí na ní či 
důsledkem jejího vlivu na vědomí, tedy jejího odrazu do vědomí), tak s celým naším 
nevědomím – ať už s nevědomými obsahy (pravzory chování, obrazy, matricemi) – tedy 
archetypy, tak i s procesy, projevujícími se za určitých pevně daných okolností a podmínek 
v nevědomí. Vědomé procesy jsou tak i vědomým vyústěním nevědomého, převedením 
nevědomého procesu na vědomý, reakcí na nevědomé.  

Které VĚDOMÉ PROCESY to jsou? Poznávací, emoční a volní. K poznávacím patří 
procesy zabezpečující vnímání, paměť, představivost, učení, myšlení a inteligenci. Procesy 
vnímání jsou procesy zprostředkovávající vědomé informace o objektivní realitě i „vnitřním 
světě“ těla. Procesy paměti jsou schopné uchovávat a používat informace. Patří k nim procesy 
vštěpování (kódování), tj. zpracování informací smysly a uspořádávání informací do celku, 
dále procesy uchovávání (retence) informací ve smysluplných celcích či procesy vybavování 
(reprodukce), tj. znovupoznávání a rozpoznávání starých a nových podnětů, rekonstrukce a 
reprodukce zapamatovaného. Procesy představivosti jsou schopné uspořádávat obsahy či 
obrazy do jednotlivých témat. Procesy učení jsou procesy získávání a předávání zkušeností, 
návyků, dovedností, znalostí apod. Procesy myšlení jsou procesy zpracování a užití informací. 
Inteligenční procesy jsou nadány schopností řešit situace, učit se ze zkušeností, přizpůsobovat 
se, nalézat podstatné souvislosti a vztahy. Jiné jsou procesy emoční, zabezpečující jak reakci 
jedince na specifický zážitek, tak i jeho vštípení jakožto buď zážitku libého či nelibého. Tyto 
procesy jsou provázené fyziologickými změnami (např. změnou srdečního tepu nebo rychlosti 
dýchání), motorickými projevy (mimikou, gestikulací), změnami pohotovosti a zaměřenosti. 
Emoční procesy produkují emoce – jako např. radost (reakci na úspěch a zisk), žal (sklíčenost 
a smutek nad ztrátou), vztek (afektivní reakci na překážku), hnus (původně reakci na 
nestravitelné) a stud (obrannou reakci, varující před narušením vlastní intimity a bránící ji). 
Nelze zapomenout ani na vůli jako proces vědomé a účelné regulace všech reakcí člověka. 
[333]  

Z výše uvedeného je zřejmé, že vědomých procesů může být velké množství a mohou 
být také dobře pozorovatelné a klasifikovatelné. Naproti tomu NEVĚDOMÝCH PROCESŮ, 
u kterých je prokázána jejich univerzální platnost a opakovatelnost u každého člověka, je 
méně. Kromě identifikací s komplexy (v jungovském smyslu slova), o kterých byla už zmínka 
v části věnované archetypům, patří mezi ně psychická smrt, projekce přání a vlastností, 
psychické dluhy, více či méně nevědomě zvolené a praktikované rituály či cyklické střídání 
nálad. 

Proč bychom měli věnovat pozornost nevědomým psychickým procesům? Protože nás 
mohou dovést jen k jediné možné variantě řešení – k rozpoznání a uznání dobra. Jsou cestou 
kategorického imperativu – na rozdíl od procesů vědomých, které nás mohou (na základě 
různého výkladu objektivní reality a přístupu k ní) dovést k různým postojům a k různým 
(tedy i mylným) zdůvodněním vlastního chování. 

 
 

Kapitola druhá: 
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Psychická smrt – úlek z konce vlastního já – úsilí o změnu vlastní povahy a 
žebříčku zastávaných hodnot 

 
Není náhodou, že zatímco výklad o archetypech (v kapitole o tzv. transpersonálním já) 

jsme zakončili skutečnou smrtí, výklad o psychických procesech nevědomých začínáme 
SMRTÍ PSYCHICKOU. Zatímco skutečné smrti je každý jedinec vystaven ve svém životě 
pouze jednou, a to nenávratně, psychická smrt nemusí nutně znamenat neodvratný konec jeho 
fyzické a psychické existence, ale pouze konec jedné jeho psychické existence a tím pádem i 
počátek jeho další psychické existence – tedy existence v mnoha směrech nové, jiné, než byla 
ta předcházející. Čili předěl mezi jeho bývalým a novým psychickým já, který si může každý 
člověk zopakovat i několikrát za svůj život. Důkazem, že někdo prodělá psychickou smrt, je 
naprosté vědomí a naprostá jistota takového jedince, že po psychické stránce, způsobem 
uvažování, zastávaným žebříčkem životních hodnot i realizovaným způsobem života dospěl 
ke krachu či do slepé uličky, na samé morální, psychické či životní dno. Že tudíž, s ohledem 
na výrazné psychické či morální selhání „nikdy už nebude moci být tak, jak bývalo“, že „se 
nelze vrátit zpět“ – buď skutečně zemřít, někam se skrýt (před sebou i před ostatními) či utéci 
- nebo se odrazit ode dna a „začít znova a jinak“. 

Takový předěl nemusí postihnout jen člověka jako jedince, ale též (za určitých 
okolností) celou společnost. Obvykle takovým předělem, po kterém nově vzniklá společnost 
je jinou, než bývala před tímto předělem, je buď válka, nebo revoluce. Ať už ve společnosti 
nebo v psychice člověka máme v tomto případě co dočinění s působením dialektických 
zákonů – na prvém místě zákona přeměny kvantity v kvalitu. Nahromaděná kvantita zla 
(válka, předrevoluční krize) má za následek kvalitativní změnu – vítězství pokroku ve formě 
vítězně ukončené spravedlivé války (spravedlivé z hlediska napadeného) nebo sociální 
revoluce, která změní k lepšímu celou společnost. Jsou zde přítomné i zákony akce a reakce 
(na akci – čili tlak – nahromaděné kvantity je třeba reagovat nějakou reakcí) a negace negace 
(novou skutečností je zčásti negována skutečnost předešlá).  

K obdobnému procesu může dojít i v lidském mozku, a to když kvantita zla obsažená 
v lidské psychice nabude takového rozsahu, že si prostřednictvím frontálního útoku nevědomí 
na vědomí jedince, zaplavovaného tímto zlem, vynutí obranu jedince před vlastním zlem a 
jeho důsledky. Po hrůze ze sebe samého a z důsledku svých vlastních skutků na jiné i pro 
vlastní sebehodnocení může nastat období sebezpytování sebe samého a neodbytné nutnosti 
být jiným, než tím, co člověk spatřil v zrcadle sebe samého. Zdůrazněme: může nastat i 
nemusí. Sama sebou poznaná morální degradace vede totiž ke ztrátě smyslu života, resp. 
smyslu dosud prožitého či prožívaného způsobu života. Mnozí, kteří se s tím nedokážou 
vyrovnat, raději zvolí smrt, tentokrát i skutečnou. Neboť jak popisuje Jung „je to okamžik 
zhroucení. Člověk klesá do poslední hlubiny, jak správně říká Apuleius, »ad instar voluntariae 
mores« (takřka dobrovolné smrti). Je to nikoli uměle chtěná, nýbrž přirozeně vynucená 
rezignace na vlastní možnosti; není to morálně vyšňořené, dobrovolné podřízení a pokoření, 
ale naprostá, jasná porážka, korunovaná panickým strachem z demoralizace.“ [334]  

Podle českého profesora Rudolfa Kohoutka je psychická smrt „extrémně intenzivně 
prožívaná deprivace, úzkost, strach, beznaděj, zoufalství“, taktéž „vymizení, trvalá ztráta ega 
a vědomí“ či „naprostá resignace na vše“. [335] Na psychickou smrt není ovšem možné 
pohlížet „jen“ jako na skutečnou smrt (z hlediska neurofyziologického), při níž dojde ke ztrátě 
všech psychických funkcí, nebo z hlediska činnosti vědomí (z hlediska psychologického a 
psychiatrického), ale i z hlediska činnosti nevědomí a jeho vlivu na vědomí (tedy z hlediska 
psychoanalytického či psychoterapeutického). Právě díky nevědomí je každému jedinci 
umožněno se ze stavu psychické smrti dostat  - musí mít k tomu ovšem dostatek času a 
morální vůle, ba i skutečných přátel, kteří mu pomohou toto nelehké údobí života překlenout. 
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Proč právě dostatek času a morální vůle? Protože psychická smrt je především 
obrovský úlek jedince z vlastní morální nízkosti, nedokonalosti a zkaženosti následovaný 
obrovským pocitem viny za dosud praktikovaný způsob života, z dosavadního velmi 
pochybného žebříčku zastávaných hodnot, z náhle vyjeveného rozporu mezi slovy a činy nebo 
ze spáchání nějakého těžko ospravedlnitelného nemorálního činu, úlek často doprovázený též 
panickou hrůzou z veřejného odhalení či dalších negativních důsledků pro existenci takového 
jedince i jeho úpornou touhou buď psychicky uniknout před následky takového chování (např. 
veřejnému opovržení) nebo se co nejdříve napravit tak, aby se mu takové (nevědomím 
manifestované) morální selhání nemohlo „přihodit“ znovu, opakovaně. Psychická smrt tedy 
představuje buď impuls ke smrti skutečné (sebevraždě), čímž by se dotyčný zbavil 
nesnesitelného pohledu na sebe samotného či na své odsouzení ostatními (zejména těmi, jichž 
si váží, ale u nichž hrozí, že si přestanou vážit jeho), tedy i na mučivé následky svého činu, 
nebo impuls k urychlené nápravě (k co nejrychlejší nápravě způsobených škod, k dosažení 
odpuštění a ke změně náhledu ostatních na sebe, k nápravě sebe sama). V prvém případě je to 
cesta k odpoutání se od tohoto světa, ke zničení vlastní psychické i fyzické existence. 
V druhém případě je to impuls ke studiu vlastního, egem umořeného nevědomí, ke studiu 
příčin, proč vůbec mohlo dojít k předešlému praktikování nevhodného způsobu života, 
zpravidla ústícího do realizace morálně neospravedlnitelného činu. Ke studiu, k němuž je 
nutno mít dostatek vůle i času, neboť vše se nemůže vyjevit hned, vše nemůže být hned 
pochopeno a psychicky vzato upřímně za své. Než se tak stane, je třeba se vyrovnat s náhlým 
protržením vlastní masky, s výronem či odrazem všech negativních obrazů a zpráv o vlastním 
nelichotivém já, dlouhodobě zatlačovaným do nevědomí a tamtéž tak shromaždovaným.  

Psychickou smrt takového dalekosáhlého rozměru, že zcela změní život 
„postiženého“, může spustit taková zdánlivá „maličkost“, jakou může být pohoršená nebo 
odmítavá reakce člověka, který má na egoistu rozhodující vliv – čili odsudek, který zabolí tak, 
že pronikne do zdánlivě neoblomného srdce člověka, jinak (zdánlivě) imunního vůči všem 
domluvám, sebelépe míněným radám i výčitkám. Stejně tak jako např. neospravedlnitelný a 
původně nepředpokládaný záporný čin či zločin (např. zranění chodce na přechodu), povstalý 
z egoistovy nadměrné sebejistoty, nevraživosti, nepřátelství, arogance, vzteku apod. Na 
každého egoistu platí, když mu někdo, na kom je nějak závislý, ke komu je psychicky či 
existenčně připoutaný, koho si váží, koho miluje, před kým má respekt, náhle a 
neočekávaným způsobem nastaví zrcadlo jeho vlastní ubohosti, malosti, přízemnosti, 
trapnosti, etické ošklivosti. 

Psychická smrt obvykle postihne nic netušící moralisty, jejichž ústa jsou sice plná 
správných slov, ale jejichž činy se mohou v řadě případů (z důvodu podlehnutí vlastnímu egu, 
jeho přáním a chtíčům – nebo pudům) rozejít s jimi proklamovanými pravdami. Je ovšem 
nejen přiznáním vlastní viny či hříchu před sebou samými (často je jejich morální okolí 
natolik lhostejné či zkažené, že není schopno vidět tu vinu, kterou si dotyčný sám před sebou 
uvědomí), ale i touhy předělat (přestavět) svou psychiku tak, aby už nikdy oním nepřípustným 
pocitem viny, selhání či hříchu nebyla postižena. Neboť psychická bolest (strast) je mnohdy 
horší než bolest fyzická. Psychická smrt tedy může být důvodem ke zrození (začátku 
existence) člověka nezatíženého svou minulostí, resp. napravujícího svou minulost novým 
stylem života. Může vést k vysledování a zničení těch sil psychiky (ega, chtíčů, pudů), které i 
po prohlédnutí skutečného stavu vlastní morálky mají tendenci obhajovat starý stav či daný 
čin a hrozí tak, že by jim člověk mohl opakovaně podlehnout. 

Protože se jedná o vnitřní dilema a vnitřní zápas člověka, mnohdy unikne pozornosti 
jeho okolí. Mnohdy si lidé všimnou změny chování takového člověka, označí ho za divného, 
ale často neodhalí skutečnou příčinu změn v jeho chování. V chování a jednání jedince se 
totiž psychická smrt zcela jistě projeví úbytkem aktivity i totálním nedostatkem optimismu, 
často i neschopností vykovávat běžné činnosti, komunikovat či odpovídat souvisle na zadané 
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otázky, plnit naplánované cíle, totiž proto, že jeho mysl je zcela zaměstnána řešením sebe 
samotného, svárem jeho ega, nutícího ho vše potlačit nebo dokonce pokračovat ve starých 
praktikách, s jeho špatným svědomím, nutícího ho k nápravě starého a ke změně hodnotových 
měřítek a vlastního chování. 

Vědomím (resp. rozumem) nezvládnutá psychická smrt může však být i počátkem 
umírání a smrti skutečné – buď sebevraždy (to když hrůza ze sebe samého převládne nad vůlí 
se napravit, nalézt v sobě své lepší já), nebo vraždy novým poznáním ochromeného hříšníka 
(to když mstitel nedá hříšníkovi čas ani možnost sebenápravy). 

Pokud kdokoli řekne „psychickou smrt (zde popisovanou) jsem (dosud) nepoznal, 
nezažil“, může to znamenat dvojí: buď k tomu dotyčný neměl příležitost, protože (dosud) 
„nešlápl“ vedle a žil ctnostně, nebo si ve své povýšenosti nad vším dosud neuvědomil 
nebezpečnost vlastního egoismu, resp. toho, jak dosud sám sobě a svému okolí ubližuje. 

Psychická smrt se jeví být špatným svědomím, ale ve skutečnosti je něčím 
rozsáhlejším – hrůzou, která zachvátí celou psychiku člověka, kterého tak donutí hledat velmi 
složitou a nelehkou cestu k vlastní nápravě, k potlačení, posléze však k pochopení vlastního 
ega, k postupné indiferentnosti k němu až po odpuštění sobě samotnému za nových 
psychických okolností. Zatímco svědomí není nic jiného než vědomí morální odpovědnosti a 
tudíž špatnému svědomí lze ulehčit dobrým skutkem či nápravou špatného činu, aby se tak na 
egoismu založená mysl upokojila a konec konců se posléze mohla nepozorovaně znovu vrátit 
ke své egoistické podstatě, vyrovnání se s psychickou smrtí, resp. její překonání představuje 
trvalejší změnu lidského charakteru a žebříčku zastávaných hodnot – tedy hlubší změnu, 
změnu obsahu celého nevědomí, která by měla být vůči egoismu odolnější, řádově na více let 
nebo doživotně.  

Být úspěšným v trvalejší a podstatnější změně charakteru může být na samém začátku 
tohoto procesu spojeno s podrobením se jakémusi vnitřnímu, dílem intuitivnímu, dílem 
pocitovému, dílem rozumovému a přísně logickému SOUDNÍMU TRIBUNÁLU. V hlavě to 
začne mnoha žalobci – od svědomí až po celou galerii povahových, charakterových a volních 
vlastností, zejména viníkovi či obviněnému nepříjemných, negativně se ho dotýkajících, často 
personifikovaných do postojů známých lidí. „Statečným“ obhájcem viníka je pochopitelně 
jeho ego, vytrvale zpochybňující nutnost morální proměny, pod nejrůznějšími záminkami 
zpochybňující vyjevované morální zásady, agresivně (tak, jak je mu to vlastní) na ně útočící a 
odvádějící od sebe pozornost. Avšak žalobci – povahové, charakterové a volní vlastnosti lidí – 
se znovu a znovu vrací se svými důvody a výčitkami, a to do té doby, než je člověk mezi 
žalobce a obhájce nucen připustit jakéhosi vnitřního soudce, totiž vědomé poznání všeho, co 
bylo dosud úspěšně viníkem zpochybňováno a zatlačováno do nevědomí. Takový soudce pak 
rozhodne jen správně, spravedlivě a efektivně: Obhájci dá za pravdu a obviněného zprostí 
viny v plném rozsahu jen tehdy, prokáže-li ego obviněného, že vždy bojovalo jen a jen proti 
sobě a proti nikomu nebo ničemu jinému. Přijme vývody obhájce jako polehčující okolnost, 
prokáže-li ego obviněného, že bojovalo proti egu jiných; nicméně ho odsoudí k trestu, neboť 
bojem proti egu jiných zajisté nejen zapomnělo na boj proti sobě samotnému, ale naopak 
tímto bojem toto ego ještě více zesílilo. Povětšině však dá plně za pravdu vnitřním žalobcům, 
neboť vina je už předem dána tím, že se tito žalobci vůbec ve vědomí a svědomí člověka 
objevili. Tresty následují v podobě nutností, které je třeba respektovat, dodržovat a vyžadovat 
u sebe i u druhých. Při nedodržování nutností následují tresty další, dokonce lze udělit i trest 
nejvyšší (další psychickou smrt). Vnitřní soudce ovšem časem může výkon trestu (nápravu) 
zkrátit či zmírnit, což se může stát jen při vytrvalém oslabování ega. Může udělit i milost, 
ovšem teprve poté, když je člověku odpuštěno, popř. když po nápravě škod dokáže odpustit 
sám sobě.  

Někdy přílišná odpovědnost za vlastní činy, strach z jejich následků i sebekritika 
mohou člověka dohnat až k vypjaté ODPOVĚDNOSTI za sebemenší selhání a chyby, byť 
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neúmyslné či náhodné: za zabití pavouka přinášejícího štěstí, za rozšlápnutí hlemýždě, za 
poškození automobilu či kterékoliv jiné věci, k níž má dotyčný vztah, za nerealizaci slibu či 
závazku, za jakoukoliv chybu, která by nás mohla snížit v očích ostatních či která by nám 
mohla být (lhostejno, zda oprávněně nebo neoprávněně) vytknuta. V takovém případě musí 
zasáhnout nejbližší okolí takto uvažujícího člověka – pochopením činu, za nímž se neskrýval 
zřejmý zlý úmysl, i pochopením psychického rozpoložení „viníka“, jeho bagatelizací, 
shovívavostí, soucitem, solidaritou, přijetím spoluodpovědnosti. To proto, aby cesta za 
morálním zušlechtěním se nestala pastí – neustálým řetězením traumaticky prožívaných 
událostí. 

Je možné, aby nevinný člověk vzal na sebe vinu za někoho jiného? Ano, je to možné. 
To když se dokážeme vcítit do pocitů a situace egoisty a soucítit s nelehkostí a s nesnadností 
jeho psychické a tím i morální očisty a převzít za něj určitý díl odpovědnosti s cílem přivést 
ho ke kýžené změně. Dokážeme-li snést vinu za ostatní a trpět za jejich skutky (tak jak to 
ostatně údajně učinil i Ježíš Kristus), může to pro nás mít dvojí efekt: za prvé se tak můžeme 
sami očistit od svých morálních nedokonalostí a postupně tak nabýt sami nad sebou neustálé a 
intenzivní morální sebekontroly. Za druhé tímto způsobem (pokud nás ovšem nezachvátí 
pýcha) můžeme nabýt trvalé schopnosti vciťovat se do psychických stavů lidí, chápat je, 
soucítit s nimi a začít pociťovat touhu pomáhat jim. Pokud nabudeme této schopnosti, 
můžeme se vydat cestou přání dobra a štěstí všem bytostem – cestou, kterou buddhisté 
nazývají cestou dharmy a cestou bódhisattvů k dosažení bódhičitty – stavu, v němž jsme 
schopni – prosti pýchy, vzteku a sobectví – cítit odpovědnost za všechny bytosti a motivaci 
pro zdokonalování vlastní schopnosti jim sloužit. A připravit si tak touto cestou ten nejlepší 
život i nejlepší skutečnou smrt – smrt, která nás může zastihnout plné pocitů štěstí, lásky či 
blaženosti (budhisticky nirvány). 

Jak už bylo uvedeno, psychickou smrt můžeme zažít několikrát za život. Jistě to není 
žádný příjemný zážitek, ale čím četněji ho - jako dobrý důvod k psychické a morální nápravě 
– ve svém životě zažijeme, tím méně nás následně zaskočí smrt skutečná (ostatně „už jen“ 
jako jedna z těch, které jsme prožili). 

Co se stane s člověkem, který úspěšně překoná svou psychickou smrt? Co může 
logicky následovat? Jistěže zrození „nového člověka“, čili vlastně znovuzrození individuality 
člověka, který překonal svou psychickou smrt – individuality zbavené masky a posléze i stínu. 

Jak už bylo uvedeno, na každého egoistu platí, když mu někdo, koho si váží, na kom je 
závislý, koho miluje, před kým má respekt, náhle a neočekávaným způsobem nastaví zrcadlo 
jeho vlastní ubohosti, malosti, přízemnosti, trapnosti, etické ošklivosti. Tak i lid, tolikrát 
vzývaný a oslavovaný komunistickými funkcionáři, komunistům připravil nehezké 
překvapení v podobě Listopadu 1989, který v analogii s výše uvedeným nelze jinak pochopit 
než jako psychickou smrt dosavadní komunistické či socialistické praxe, potvrzenou oficiální 
omluvou KSČ, která nemohla přijít dříve. A tudíž i jako zrcadlo nastavené rozporu slov a 
činů, do té doby nevnímaného z důvodu povýšeného přesvědčení o vlastní neomylnosti a 
beztrestnosti sichrované ústavním článkem o vedoucí úloze – zrcadlo nastavené názory a činy 
protestujících. Avšak zatímco si komunisté svou psychickou smrt prožili (a to rozpadem 
světové socialistické soustavy a ztrátou své moci) a dostali tak dějinnou šanci se z takovéto 
krize či selhání poučit a morálně zlepšit a zocelit, pyšný kapitalismus svoji 
vykořisťovatelskou podstatu zatím nikdy nezměnil a svá morální pochybení dosud ignoruje a 
přehlušuje arogancí a pokrytectvím. Jestliže kapitalistům nebylo dosud umožněno globální 
psychickou smrtí projít, jestliže se ještě nenašla taková síla, která by jim dala pohlédnout do 
zrcadla vlastní morální malosti a ubohosti, pak to svědčí o dvojím: za prvé o tom, že o to více 
jsou vystaveni nebezpečí „včasného neprohlédnutí své vlastní podstaty“ a tím i smrti 
skutečné, která by ovšem znamenala definitivní konec kapitalistického systému. Za druhé pak 
o tom, že dosavadní typ či stupeň socialismu se takovou silou, schopnou nastavit kapitalismu 
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takové zrcadlo, nemohl stát pro svou nevyspělost v tom směru, na kterém si kapitalismus tak 
neomaleně, sebevědomě a přesto zcela falešně, chybně a amorálně zakládá – na svém zisku a 
výkonnosti. Vzhledem k tomu, že kapitalismus – jak moudře prohlásil XIV. dalajláma – „se 
stará jen o zisk a výkonnost“, zatímco „marxismus je založený na morálních principech“ 
[336], je pravděpodobné, že egoistickým sebevědomím kapitalismu by mohla otřást jen síla 
výkonnější než je on a přesto prosta jeho ziskuchtivosti – tedy síla socialismu, postavená na 
samosprávném rozhodování všech občanů a vyšší produktivitě práce – ostatně přesně tak, jak 
to kdysi předpokládal a prognózoval Lenin. 

Vytrvalým poznáváním sebe samých, zejména pak vlastního nevědomí, samosprávou 
vlastní psychiky, tedy vlastního vědomí i nevědomí a z toho nutně vyplývajícím psychickým 
a morálním sebezušlechťováním nelze dosáhnout ničeho jiného než lepší společnosti, v níž 
v současnosti žijeme – tedy společnosti schopné úzký obzor kapitalistického egoismu 
překonat, čili společnosti samosprávné. 

Je tak zřejmé, že umění vnitřního i vnějšího posuzování viny, odpovědnosti a 
spoluodpovědnosti (ale i porozumění, soucitu a odpuštění) by se měli lidé učit nejen v rámci 
rodinných či přátelských vztahů, ale i při vzájemné komunikaci a konfrontaci v rámci 
veřejných a pracovních vztahů – tedy v rámci kolektivně se rozhodujících orgánů 
samosprávné společnosti. 

 
 

Kapitola třetí: 
Nevědomé střídání nálad (jako měnící se míry závislosti člověka na dobru či 
zlu) – vědomé korekce definice dobra a zla – sjednocování společných 
zájmů a principů chování 
 

Podle otevřené internetové encyklopedie Wikipedie (české mutace) „nálada je 
emocionální stav, který v průběhu určitého času provází prožívání a lidskou činnost. Na rozdíl 
od základních emocí nemusejí mít jednotlivé nálady jasný předmět, nebývají přesně zacílené, 
nýbrž vyplývají z povahy člověka a z určitého sledu zážitků. Někdy ani sám jedinec přesně 
neví, proč má určitou náladu. Z biochemického hlediska je nálada ovlivňována především 
dvěma neurotransmitery: noradrenalinem a serotoninem.“ [337] Ta či ona nálada může být 
způsobena různými vlivy a bylo by tudíž nesprávné, kdybychom z výčtu těchto vlivů 
vyloučili i vliv vědomí i nevědomí. 

Dokud lidské vědomí nebylo dostatečně vyvinuto, reagoval člověk na objektivní 
realitu podle své „přirozenosti“ (resp. přírodní podmíněnosti), tedy na základě a s využitím 
svých instinktů, pudů a jiných, geneticky daných dědičností. Avšak už v tomto raném stádiu 
svého vývoje musel na objektivní realitu reagovat podle toho, zda představovala pro jeho 
fyzickou (a posléze i psychickou) existenci nebezpečí či záchranu, nedostatek či dostatek, zda 
byla schopna uspokojit jeho hlad, touhu a potřeby – či nikoliv. Vědomí tak sehrálo svou 
nezastupitelnou úlohu v tom smyslu, že bylo schopné si zapamatovat objekty, situace a 
činnosti pro člověka užitečné, dobré, ale i nebezpečné, zlé. Vědomí tak získalo SCHOPNOST 
PŘIŘAZOVAT skutečnostem, do něj odráženým, znaménka libosti, žádanosti a potřebnosti 
na straně jedné a znaménka nelibosti, odporu a nepotřebnosti na straně druhé. A podle toho 
řídit, resp. usměrňovat původně pouze pudové reakce člověka na objektivní realitu na reakce 
vědomější, promyšlenější. Zpětně ovlivňováno pudy, přikazujícími člověku dosáhnout 
chybějícího a tudíž žádaného – čili maximálně využít objektivní realitu ve svůj prospěch, bylo 
nuceno se naučit rozpoznávat a upřednostňovat to, co bylo pro člověka DOBRÉ, před tím, co 
se naopak ukázalo jako ZLO. 

Vzhledem k tomu, že člověk byl od samého počátku svého vývoje nucen zabezpečovat 
své potřeby a tím i svou existenci nejen sám pro sebe (vyjádřeno v užším slova smyslu), ale 
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také (v širším slova smyslu) i pro své potomky jakožto budoucí pokračovatele jeho samotného 
a tím i celého rodu, a vzhledem k tomu, že byl při tom (v důsledku toho, že se mu k plnění 
tohoto úkolu nedostávalo jako jedinci vlastních sil) nucen i kooperovat, spolupracovat 
s dalšími příslušníky svého rodu, kmene, občiny či obce, muselo se jeho vědomí naučit také 
odlišovat, co je dobré a co zlé PRO SPOLEČENSTVÍ, jehož členem byl. 

Tak vznikla MORÁLKA, forma společenského vědomí, rozlišující, co je dobré a co 
špatné pro člověka i společnost, a spolu s ní i etika, teorie morálky. Zajisté tak vznikla i 
morálka svou povahou třídní, když odlišila jinou morálku (jiné pojetí dobra a zla) toho, kdo 
byl ovládán, a jinou toho, kdo jiného ovládal. Tak vznikl nejen spor mezi lidmi o správné 
místo ve společnosti, ale i spor o správnou společnost. Tak vznikl i spor ve vědomí člověka, 
kdy má dávat přednost prospěchu svému před prospěchem ostatních a kdy hledat v prospěchu 
ostatních i svůj vlastní prospěch. 

To vše se neobešlo bez vážných důsledků pro celou psychiku člověka – pro jeho 
vědomí i nevědomí. Dosud „samozřejmá“ či „přirozená“ tendence člověka jít za svým 
prospěchem a upřednostnit ho před prospěchem ostatních narazila na odlišná hodnocení jeho 
myšlenek, názorů a činů jeho okolím. V třídně rozdělené společnosti se objevily jen tři cesty 
či způsoby, jak se tomuto konfliktu vyhnout nebo ho překonat: 

za prvé: přizpůsobit se (svým chováním a hodnocením) ostatním, splynout s davem a 
stát se poslušným nástrojem v rukách svých vykořisťovatelů; 

za druhé: obhájit své chování a hodnocení jako morálně ospravedlnitelné, ba 
prospěšné nejen pro sebe sama, ale pro celou společnost; 

za třetí: vytrvale zapomínat na vše dobré i zlé, neuvědomovat si dobro a zlo, de facto 
dobro i zlo přesouvat do nevědomí, neřešit nic a nevidět nic, nereagovat pro ani proti. 

Tak dosud, totiž kombinací těchto způsobů řešení morálních konfliktů, z nichž ani 
jeden nelze oddělit od ostatních, se lidé postupně snaží „nějak“ vyjít s objektivní realitou a 
svým (zejména psychickým) postavením či zakotvením v ní. Vědomým přiřazováním 
znamének plus a mínus tomu, co je do vědomí odráženo objektivní realitou a co tedy má či 
nemá ovlivňovat člověka kladně či záporně a přepouštěním části takto označených obrazů a 
obsahů do nevědomí dochází k tomu, že ani v nevědomí nemizí takováto klasifikace zde se 
nacházejících obrazů a obsahů a po nutné konfrontaci s instinkty, pudy a vrozenými 
vlastnostmi člověka je zpětně vracena (prostřednictvím snů, představ a fantazií) do vědomí. 

Vědomí, nacházející se mezi objektivní realitou a nevědomím, je tak ovlivnitelné 
dobrem i zlem (resp. informacemi o dobru a zlu) hned ze dvou stran, dobrem či zlem 
zasahujícím ho z objektivní reality a dobrem a zlem vracejícím se do něho z dobrem či zlem 
přeplněného nevědomí. Vědomí se tak stává doslova a do písmene „bitevním polem“ mezi 
objektivní realitou a nevědomím, resp. mezi obsahy a obrazy dobra a zla ovlivňující naše 
vědomí (a tím i naše myšlení, NÁLADY a chování) ze strany toho, co nás obklopuje a 
vědomě ovlivňuje (tedy ze strany vlivů objektivní reality) a obsahy a obrazy dobra a zla 
zapomínanými či vytěsňovanými z našeho vědomí do nevědomí a vracejícími se z našeho 
nevědomí do našeho vědomí. A je tudíž nuceno se rozhodovat mezi dobrem a zlem, resp. 
znovu a znovu přehodnocovat, co je dobré a co zlé pro jeho nositele i pro ostatní, kteří ho 
obklopují. 

Co to udělá s morálně nepevným jedincem, nemajícím dostatečně jasno v tom, co je 
dobro a co zlo, někdy dokonce vydávajícím dobro za zlo a zlo za dobro, je nasnadě: jeho 
vědomí zahlcované televizními a bulvárními krváky a sprostotami, jakožto i nemorálnostmi 
nejrůznějšího druhu z jeho vlastního okolí, nepřestávajícími obrazy násilí a arogance, nemůže 
tuto tíhu nepříznivých obrazů unést a ačkoliv část z nich zapomene, resp. odsune do 
nevědomí, zase se mu do vědomí vrátí v podobě nesnesitelného nutkání páchat stejné 
ohavnosti, jimž je vystaven – a to lhostejno, zda formou jejich uskutečnění a touhou být jejich 
součástí, nebo stejně tak ohavnou reakcí, jako jsou samy, se jich zbavit. Pak děs střídá děs a 
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pomsta na sobě samém i druhých nebere konce. Ale ani morálně pevný jedinec, vědomý si 
svých morálních zásad, není ušetřen vlivu zla, lhostejno, zda s ním bojuje nebo zda ho 
vytěsňuje do nevědomí – to se ostatně projeví vždy, kdy jej zlo přemůže a on na to (byť 
dočasně) zareaguje ZCELA NEVĚDOMĚ (tedy aniž by si to uvědomil) ZMĚNOU své 
NÁLADY. Ač ctitel dobra, nabude špatné nálady, která může na čas ovlivnit jeho úsudek, 
chování i vztah k ostatním, a to negativně – ale jako ctitel dobra pochopitelně (po odeznění 
negativní nálady, tedy po odeznění negativních vlivů zla na jeho psychiku), opět nabude 
nálady pozitivní. Není od věci si uvědomit, že toto periodické střídání dobré a špatné nálady 
může ovšem být ovlivněno nejen množstvím dobra či zla v lidské psychice, ale také 
negativními (rušivými) tak i pozitivními (příjemnými) vlivy objektivní reality (hlad, zima, 
nedostatek spánku atp. na jedné straně, příjemné prostředí, hudba, teplo, rozkvetlá příroda atp. 
na straně druhé), stejně tak jako biorytmy. Propojenost obojího je zřejmá: morálně nepevný, 
zlem ovlivněný jedinec zareaguje na zhoršení životních podmínek jistě podrážděněji a zuřivěji 
než jedinec vyrovnaný, vědomý si převahy „svého dobra“ nad těmito okolnostmi. 

Každopádně změnou nálady z pozitivní na negativní každý jedinec selže – egoisticky 
pak tím, když na zlo zareaguje jiným (do sebe přijatým) zlem. Příčinou je subjektu (dočasně) 
utajený, tedy nevědomý převis negativních vlastností a myšlenek, který způsobí, že zejména 
v nepříznivých a nepříjemných, zpravidla emočně vypjatých situacích (zejména pak 
v nepříznivých a nepříjemných situacích pro naše ego) se projevíme špatně – rozhodně hůře, 
než bychom sami od sebe očekávali, a hůře, než by to od nás očekávalo naše okolí. Pak 
takovéto morální selhání může být jak příčinou naší psychické smrti (a tím i začátkem 
dlouhodobého procesu hledání sebe samého, psychického sebeuzdravování a růstu a tím i 
morálního zušlechťování), tak i příčinou totálního morálního selhání, otevřeného přitakání zlu 
či ztotožnění se s ním. Jak k tomu výstižně poznamenal Jung: [338] „Vlk v beránčím rouchu 
všude obchází a každému šeptá do uší, že zlo vlastně není nic jiné jako nedorozumění dobra a 
způsobilý nástroj pokroku.“ 

Jaké poučení z toho plyne:  
Za prvé, že je třeba neustále zjišťovat a ověřovat si, co je skutečné dobro a co skutečné 

zlo, v čem tkví jejich podstata, čemu slouží či čemu má posloužit, tedy neustále (interaktivně), 
též podle reakcí ostatních i podle svého svědomí zjišťovat, na které „polovině hřiště“ (zda 
dobra či zla) se ten či onen subjekt nachází. Čemuž lze vyhovět i neustálým hledáním a 
zpřesňováním definice dobra, použitelného či užitečného pro všechny bytosti, které nás 
obklopují. 

Za druhé, že zlo je třeba neustále objevovat nejen v objektivní realitě kolem sebe, ale i 
v sobě samém a transformovat ho v dobro dříve, než jako zlo ovlivní chování svého nositele a 
tím i všechny jiné bytosti kolem něho. 
 O tom, jak je obojí těžké, svědčí nevědomé projevy lidí, ba i těch zdánlivě 
nejmorálnějších – různé zkratkovité poruchy chování, mimika, gesta a verbální projevy 
(nevědomé přebrepty, výsměch, nadávky, přehnané či zdánlivě neobratně vyjádřené 
argumentace či zdánlivě nahodilé poznámky apod.) Právě takové projevy však dokážou o 
člověku prozradit více, než obsáhlé dotazníky a životopisy – pochopitelně i více, než by si 
leckdo mohl přát. Jakkoliv takto mnozí přistižení mají tendenci jevy svého nevědomí 
zlehčovat nebo dokonce popírat, že vůbec existují a že jsou pravdivým obrazem jejich 
charakterových vlastností, „pozorný pozorovatel je lehce spatří, zatímco pozorovaný si 
neuvědomuje ani ten fakt, že odhaluje své nejtajnější myšlenky, anebo dokonce věci, na které 
vědomě ani nepomyslel“ [339]. Je třeba si uvědomit, že příčinou těchto projevů je 
ZAMĚŘENOST vědomí na určitý cíl – právě v okamžiku, kdy je největší, vzroste tlak 
nevědomí na vědomí natolik, že se do vědomí dostane to, co daný člověk (např. řečník) chce 
před ostatními zatajit. Jung to popsal takto: [340] „Jakmile však napětí protikladů při příliš 
velké jednostrannosti stoupne, protikladná tendence prorazí do vědomí, a to zpravidla 
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v okamžiku, který je pro provedení zaměřeného procesu právě nejdůležitější. A tak se řečník 
přeřekne, právě když mu nejvíce záleží, aby neřekl nic hloupého. Tento okamžik je kritický, 
protože vykazuje nejvyšší energetické napětí, které při již existujícím náboji nevědomí snadno 
přeskočí a vyvolá nevědomý obsah.“ 
 Jak zamezit „rušivým“ vlivům nevědomí na vědomí? Naznačuje to lidová moudrost, 
konstatující, že „co na srdci, to na jazyku“. Čili mít čisté svědomí, neboli mít nevědomí 
v souladu s vědomím. Totéž i podle Junga: [341] „Odpověď spočívá zjevně v tom, že se zruší 
oddělení vědomí od nevědomí. Nedá se to udělat tak, že by se obsahy nevědomí jednostranně 
odsoudily vědomým rozhodnutím, ale daleko spíše tak, že je třeba rozpoznat jejich smysl pro 
kompenzaci jednostrannosti vědomí a počítat s tím.“ „Nevědomí se života skrytě účastní vždy 
a všude; tuto spoluúčast není třeba hledat. To, co je třeba hledat, je uvědomění nevědomých 
obsahů, které se chystají proniknout do našeho jednání; můžeme tak zabránit tajnému 
vměšování nevědomí a jeho nežádoucím následkům.“ 
 

Jistě si dokážeme představit ideální situaci, kdy je naše vědomí plné dobra, protože do 
něho jak z objektivní reality, tak i z nevědomí přichází jen dobro. Existují k tomu dva 
přístupy: 

 Ten první říká, že to bude možné tehdy, až bude vymýceno veškeré zlo. Carmen 
Harra dokonce tvrdí, že se tak může stát tehdy, kdy je zlo vyneseno na světlo, čili vlastně 
všemi velmi jasně poznáno: [342] „Zlo je temno a všechno a cokoli, kde negativní síly 
pohlcují světlo. Zlo je nedostatek vědomí, zmatek, hádka, zrada, lež a omezení. (…) Na světle 
je zlo odhaleno. A je-li odhaleno, je možné s ním skoncovat“. Zbývá dodat: když ne hned se 
vším zlem (tedy s dosud nepoznaným zlem), tak zcela jistě s určitým typem či druhem zla již 
poznaného.  

Ten druhý říká, že to nebude možné nikdy, neboť schopnost uvědomit si dobro 
znamená i čelit zlu, předpokládá uvědomit si i zlo, znamená to i schopnost najít zlo v tom, 
v čem „ještě“ bylo dříve spatřováno dobro.  

Kompromis mezi obojím je pravdou: neustálým zdokonalováním poznání objektivní 
reality i zdokonalováním (pozitivním ovlivňováním) objektivní reality lze projevy zla 
umenšovat a tím ho i trvale odstraňovat z vědomí a nevědomí člověka.  

Nejen celospolečenským odsouzením takových zločinů, jakými jsou agrese, fašismus, 
rasismus, domácí násilí, příživnictví, mobbing, vandalství atd., ale především účinnou 
nápravou způsobených křivd, výchovou a odstraňováním příčin zla (tj. celospolečenskými 
změnami včetně podporovaných žádoucích změn v chování lidí) lze dosáhnout zjevných 
úspěchů. Přitom se nelze obávat, že i po definitivním vymýcení takto chápaných hrubých 
zločinů by zápas mezi dobrem a zlem měl být ukončen: neboť to, co se ještě dnes jevilo jako 
dobré, přijatelné, stává se vlivem vývoje přítěží, čili dříve či později nově poznanou formou 
zla. Tak se zdá, že – antropologicky vzato – množství zla neklesá a množství dobra neroste, 
neboť pro každého současníka se obojí jeví v jakési rovnováze. Opak je však pravdou, neboť 
kdybychom měli žít v té míře zla, v níž byli nuceni žít naši předkové, jistěže bychom se velmi 
rádi vraceli z těch hrozných dob do námi opovrhované současnosti. Rozdíl mezi tím, co bylo 
dříve přijatelné a posléze je z morálních důvodů nepřijatelné se nazývá POKROK – pokrok 
nejen v technické a materiální oblasti, ale též v oblasti politické, organizační, bezpečnostní, 
v oblasti sociálního zabezpečení a morální nepřijatelnosti toho, co dříve bylo chápáno jako 
přijatelné či ospravedlnitelné. Přestože je zlo z lidské psychiky neodstranitelné (leda by se 
někdy v budoucnu podařilo identifikovat gen zla a odstranit ho), neznamená to, že nemá být 
z lidské psychiky vytrvale odstraňováno.  

Člověk je odnepaměti bytostí, v níž je zastoupeno dobro i zlo – a bude tomu tak dotud, 
dokud v tom, co k němu bude přicházet z objektivní reality, bude obsaženo zlo, tedy to, co mu 
bude ubližovat a škodit. Sám o sobě je neustálým svárem mezi zlem a dobrem – touhou 
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přivlastnit si pro sebe více než ostatní i touhou vydobýt si rovnoprávnost – tedy právo na 
všechno, co je dopřáno jiným a jemu jinými upíráno. Tak svárem mezi zlem a dobrem není 
nic jiného než svár mezi touhou po nadbytku a touhou nemít nedostatek. A správnou 
výslednicí tohoto sváru by měla být touha po dosažení dostatku pro sebe i pro ostatní. 
S ohledem na to, že přírodní zdroje nejsou nevyčerpatelné, jediným řešením uvedeného sváru 
by mělo být dosažení dostatku pro všechny za cenu likvidace (již dosaženého) nadbytku pro 
některé.  

Co je to dobro a co je to zlo? Dobro je vždy to, co hledá, nachází, stanovuje a realizuje 
rovnoprávnost, tedy právo rovného přístupu všech bytostí ke všemu, a co v souladu s tím 
usiluje o dostatek pro všechny, bez rozdílu. Zlo je to, co usiluje o opak – o nerovnoprávnost. 
Zlem je proto lidský egoismus, toužící si přivlastnit více než mají ostatní. Bylo by však 
kontraproduktivní vystupovat proti zlu zlem – proto vše, co musíme učinit proti egoistům a 
jejich nadbytku, čiňme s rozmyslem a bez zlých emocí:  

za prvé s vědomím, že v každém člověku, tedy i v nás, musí být přítomno část 
egoismu a tudíž i zla – že tudíž jdouce proti zlu jiných musíme jít současně i proti zlu svému, 
„zametat si tak před vlastním prahem“; 

za druhé s vědomím, že musíme tak především vystupovat proti svému hněvu a 
nenávisti (byť by to byl hněv a nenávist vůči zlu, lhostejno, zda zlu obsaženému v druhých 
nebo v nás samotných), neboť – jak nás o tom poučují buddhisté – „jsme-li osvobozeni od 
hněvu a nenávisti, dokážeme reagovat na zlé skutky vykonané proti nám mnohem efektivněji“ 
[343]. Je tomu tak proto, že hněv a nenávist jsou samy o sobě projevy zla nashromážděného 
v nás. Dále je tomu tak proto, že to, co bychom měli cítit vůči všem bytostem (a to i vůči 
bytostem poškozujícím samy sebe i ostatní vlastním zlem), je soucit. A že „je-li náš soucit tak 
mocný, že cítíme odpovědnost za všechny bytosti, pociťujeme motivaci pro zdokonalení své 
schopnosti jim sloužit“ [344]. Sloužit všem bytostem znamená zbavovat sebe i ostatní zla – 
tedy egoismu. Zbavovat bytosti egoismu znamená zbavovat je všech podmínek a příležitostí, 
které si zlovolně vytvářejí k nadřazenosti nad ostatními, k ubližování ostatním, k zamezování 
toho, aby i ostatní mohli dosáhnout toho, čeho oni sami dosáhli na úkor ostatních. Znamená to 
především – bez hněvu a nenávisti – bojovat za rovnoprávnost všech bytostí, tedy za právo 
rovného přístupu všech bytostí ke všemu a za vše, co v souladu s tím usiluje o dostatek pro 
všechny, bez rozdílu. Chovat se tedy podle moudrosti indického mistra Šántidévy z 18. století, 
která zní: „Dokud bude prostor, dokud budou živé bytosti, potud i já budu přebývat a rozhánět 
bídu světa“. [345]  

Je zřejmé, že „dokud bude prostor, dokud budou živé bytosti“, bude všude okolo nich i 
v nich přítomno zlo a dobro, zčásti z důvodu přirozenosti každého člověka, zčásti z důvodu 
pokroku šířené do prostoru a ovlivňující tak i ostatní bytosti. Jakkoli míru takového zla 
můžeme snižovat nápravou věcí veřejných, je tu potřebná i cesta do vlastního nitra, 
přehodnocováním oprávněnosti vlastních instinktů, pudů, chtíčů a potřeb. Tato cesta je 
nezbytná, neboť nepřetržitá časová návaznost dobra na zlo a zla na dobro a zároveň to, že si 
člověk často pod vlivem objektivní reality nedokáže včas zanalizovat míru přítomného dobra 
a míru přítomného zla (resp. převahu toho či onoho) ve vlastním nevědomí, způsobují, že 
člověk, byť něco myslící dobře, podlehne při realizaci dobře zamýšleného zlu – anebo, že 
člověk zle konající dokáže doslova v hodině dvanácté zabránit katastrofě, změnit svůj přístup 
a projevit se dobře. 

 
Neustálá oscilace obrazů, obsahů či matric zla a dobra v nevědomí (původně ve 

vědomí opatřených znaménky plus a mínus) kolem pudové základny nevědomí, navíc obrazů, 
obsahů a matric vědomě těžko zjistitelných, způsobuje, že - lhostejno, jaký člověk doopravdy 
je (zda je spíše dobrý či spíše zlý) – je každý jedinec periodicky vystavován tu 
intenzivnějšímu, tu zase méně intenzivnímu působení dobra či zla na svou vědomou psychiku. 
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Ostatním lidem kolem něho se to jeví jako STŘÍDÁNÍ NÁLAD – kdy má takový člověk na to 
či ono (čili na podněty z objektivní reality) náladu či ji nemá, kdy se – opět bráno z pohledu 
ostatních – chová buď „normálně“ či „dobře“, nebo naopak „nějak divně“, ba i „zle“. Je to 
dáno především tím, že nevědomý proces přesouvání tu větší míry zla nebo větší míry dobra 
do vědomí se odráží ve vztahu takového člověka (podle zákona akce a reakce) k objektivní 
realitě, tedy k osobám, zvířatům a věcem ho obklopujícím, takže takovýto člověk i přes 
ustálené mravní hodnoty a principy, jimž věří a podle nichž se snaží chovat, střídá (a to 
mnohdy nevědomě) období přátelského, vstřícného, empatického chování k jiným bytostem a 
věcem s obdobími nepřátelství, nevrlosti, odtažitosti či lhostejnosti. Vždy tak jde o dvě krajní 
pozice či projevy (lhostejno, zda více nebo méně vědomého či nevědomého) zápasu každého 
jedince se sebou samým, resp. s mírou zla v něm obsaženým – zápasu buď lehkého a 
úspěšného (to když se člověk zla zbaví a jeví se tudíž svému okolí radostně a šťastně) nebo 
těžkého či neúspěšného (když ho zlo ovlivní a ovládne natolik, že se to záporně projeví v jeho 
chování a vztazích s ostatními). Takováto oscilace či rezonance „mezi dobrem a zlem“ může 
mít i jeden zajímavý, někdy nepodstatný, jindy zcela fatální důsledek: že se totiž stane 
produktem zcela rozdílných postojů téhož člověka k téže záležitosti v různých časových 
intervalech, při rozdílné náladě: je-li člověk ovlivněn dobrem, může v určitém čase 
s mnohými dobrými názory, úvahami, cíli, potřebami a činy souhlasit, ztotožnit se s nimi, 
zatímco v následující „zlé“ periodě (nevědomě ovlivněn tím, co sám považuje za zlo) se může 
k témuž zachovat odmítavě, nepřátelsky. Zpravidla tomu tak bývá u postojů k záležitostem či 
otázkám, na které nemívá jedinec pevný, vyjasněný názor. To ovšem vyžaduje dvojí:  

za prvé, při komunikaci s kterýmkoliv člověkem (a zejména v rámci samosprávného 
rozhodování kolektivu o nějakém předmětu společného zájmu) s tím počítat – tedy počítat 
např. s tím, že při určité náladě či psychickém rozpoložení může daný jedinec pro danou věc 
hlasovat jinak než by hlasoval, kdyby se tatáž věc projednávala třeba o několik dní později či 
za jiných okolností; 

za druhé, že chceme-li si zajistit pevný (neproměnlivý) postoj člověka k projednávané 
otázce, musíme dosáhnout toho, aby diskutér či hlasující měl na danou věc pevný názor, 
neovlivnitelný jeho „blbou“ náladou, periodou, kdy je ovládán zlem, hněvem, nezájmem o 
věci veřejné. Pokusit se toho dosáhnout znamená nejen vytrvale s lidmi komunikovat (a 
pokoušet se o to i tehdy, když o to nejeví zájem), ale komunikovat s nimi prakticky o všem – 
včetně jejich problémů, snahy pochopit jejich problémy a snahy vcítit se do nich, stejně tak 
jako snahy mluvit s nimi i o problémech morálního charakteru, o tom, co je dobro a co je zlo, 
a jak nejlépe a nejúčinněji prosazovat dobro a naopak čelit zlu. Je zřejmé, že se to nemůže 
podařit v ovzduší diktátorství, převahy jednoho nad druhým, v ovzduší nepřátelství, nedůvěry, 
lhostejnosti a nekomunikace; že tedy nejlepšími podmínkami, které k tomu lze 
z celospolečenského hlediska nabídnout, jsou podmínky ke komunikaci přirozeně utvořené 
zdárným fungováním rovnoprávné, tudíž samosprávné společnosti.  

Je třeba vycházet z toho, že mravně pevný a citově založený jedinec je často i bez 
upozornění, resp. reakcí okolí na své chování, schopen podvědomě (čili nevědomě) vycítit 
změny takovýchto svých stavů příklonu k dobru či zlu – a zná-li přitom zákonitosti nevědomí 
– je schopen uvědomit si i jejich příčiny, čili uvědomit si nutnost čelit jak zlu, 
produkovanému jeho okolím (např. v podobě viděných a zažívaných násilností) – a to buď 
aktivní reakcí na toto zlo nebo útěkem od připoutanosti k takovému zlu do nitra své psychiky, 
tak zlu vycházejícímu z něho samotného (sebenápravou svého myšlení i chování vůči 
ostatním, meditací, soucitem atp.).  Tak samy tyto nevědomé procesy jsou schopny (někdy 
doslova v hodině dvanácté) nastartovat v člověku další procesy kýžených změn v hodnotovém 
měřítku, buď v rámci psychické smrti (jíž byla věnována předešlá kapitola) nebo mimo její 
rámec dříve, než by ji daný člověk musel na sobě bezprostředně prožít. A pochopitelně tím – 
v kladném slova smyslu – i spoluovlivnit chování a vývoj celé společnosti k lepšímu. 
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Závislost na dobru a zlu, stejně tak jako závislost na zákonu akce a reakce jsou 
součástí širší závislosti – závislosti na HODNOCENÍ. Mnozí učitelé i stoupenci východních 
učení radí zbavit se závislosti na hodnocení – objektivní realitu kolem nás nehodnotit. 
Argumentují dvojím: Za prvé soudí, že přiřazováním znamének plus a mínus věcem, osobám, 
jevům, událostem, vztahům atd. jedno povyšujeme nad druhé a vytváříme tím nespravedlivé 
nerovnováhy, subjektivně se tak dopouštíme nespravedlností na všem nesprávně hodnoceném. 
Za druhé poukazují na to, že hodnocením, tj. odporem k jednomu a připoutaností k druhému 
se stáváme součástí svých chtíčů a požitků, potácíme se tak mezi klady a zápory a ztrácíme 
tím vnitřní klid, vyrovnanost a nadhled. S tím vším je třeba souhlasit – ano, tyto důsledky to 
v nás má. Právě proto je však třeba zjevně negativní důsledky nesprávných rozhodnutí pečlivě 
odhalovat, analyzovat a odstraňovat. Zcela rezignovat na jakákoliv hodnocení toho, co nás 
obklopuje, by znamenalo vzdát se sebe sama jako aktivního prvku přeměny tohoto světa (což 
je marxismu bytostně cizí), tedy vzdát se i toho nejdůležitějšího: zápasu se zlem ve prospěch 
dobra a pokroku, stát se netečným k bolestem a utrpení, v konečném důsledku stát se 
povýšeným egoistou, který si sice – odpoután od strastí a starostí tohoto světa (neboli 
objektivní reality) – může namlouvat, že tímto způsobem dosáhl psychické vyrovnanosti a 
snad i stavu vnitřní extáze, blaženosti, čili nirvány, ale který ve skutečnosti zůstane hluchý 
k potřebám druhých a k nutným krokům směřujícím k pozitivním přeměnám a nikdy tak 
nedosáhne dobrého pocitu ze smyslu vlastní existence pro druhé. 

STŘÍDÁNÍ NAŠICH POCITŮ DOBRA A ZLA vycházejících z našeho nevědomí 
bychom se tedy měli naučit v maximálně možné naslouchat; naučit se rozeznávat, co je dobré 
a co zlé a naučit se zbavovat své závislosti (byť nevědomé) na zlu, taktéž i své závislosti na 
střídání nálad (náladovosti). Výsledkem by se měly stát vědomé korekce toho, co jsme dosud 
považovali za dobré či zlé – korekce, které by nám měly umožnit stále více se přiklánět 
k obecnějším a tudíž objektivnějším představám toho, co je dobré nejen pro nás, ale pro 
všechny příslušníky lidského rodu. Přirozeným důsledkem nacházení společných a společně 
sdílených mravních hodnot by mělo být sjednocování společných zájmů a principů chování – 
nikoliv jejich rozdělování a atomizace. Jestliže se kupř. všichni dokážeme shodnout na tom, 
že dobro je vždy to, co hledá, nachází, stanovuje a realizuje rovnoprávnost, tedy právo 
rovného přístupu všech bytostí ke všemu, a co v souladu s tím usiluje o dostatek pro všechny, 
bez rozdílu, mělo by být pro každého dostatečně jasným varováním, že jakékoliv usilování o 
nadbytek pro sebe samotného je rysem zcela nemorálním, neslučitelným jak s jakýmikoliv 
nevědomými procesy, tak i s příslušností k samosprávné společnosti. 

V souvislosti se stále se zhoršujícím morálním stavem naší společnosti si budou lidé 
stále častěji klást otázky typu, kdo jsme a odkud kam jdeme, co jsme vlastně zač, když jsme 
to a to schopni dělat a zastávat ty či ony názory a postoje, kde je počátek morálního marasmu, 
jak se z něho dostat a co učinit pro to, aby došlo k nápravě, aby se neopakoval. Nic nebrání 
tvrzení, že Listopad 1989 do chvíle, než se jeho výsledků zmocnila pravice a přetvořila ho na 
kontrarevoluční převrat, proběhl jako polovičatá revoluce. Polovičatá nejen v tom smyslu, že 
jako revoluce nebyla dokončena, ale také a především ve smyslu mnohdy polovičaté motivace 
mnohých jejích účastníků – naplněné na jedné straně altruistickou touhou po naplnění šancí 
všech bez rozdílu, na straně druhé egoistickými snahami urvat pro sebe co nejvíce, bez ohledu 
na ty druhé, tedy na úkor těch druhých. Na čí straně být, jaké dosud nerealizované ideály 
realizovat, z čeho vyjít a kam jít – i to jsou otázky, na které se snaží nejen tato kapitola, ale i 
ostatní kapitoly této práce odpovědět. 

 
 

Kapitola čtvrtá: 
Projekce vlastností subjektu na objekty – boj proti nenávisti bez nenávisti - 
objektivní hodnocení sebe i druhých  
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Obdařeni počitky a vjemy jsme schopni pozorovat, vnímat a hodnotit objektivní 

realitu, která nás obklopuje. Tak jsme schopni pozorovat a vnímat i jednání, chování a postoje 
bytostí kolem nás a na základě vlastních zkušeností je vyhodnocovat. Tak jsme schopni 
takovým bytostem přiřazovat vlastnosti, jejichž nositeli objektivně jsou nebo nejsou. Čili 
můžeme mít v jejich hodnocení pravdu, ale můžeme se i mýlit. Rozdíl mezi objektivním a 
subjektivním hodnocením vlastností druhých tak vyplyne ze zjištění, do jaké míry jsme 
schopni ostatní bytosti hodnotit v souladu s pravdou, zpravidla v souladu s jinými 
pozorovateli či hodnotiteli, do jaké míry se od zjištění a hodnocení těchto pozorovatelů či 
hodnotitelů odlišujeme na základě svých specifických či individuálních zkušeností a konečně 
do jaké míry jsme či nejsme schopni tyto objektivně i subjektivně získané informace a pocity 
o vlastnostech jiných bytostí brát v potaz v závislosti na zjištění, do jaké míry jsou naše soudy 
o druhých bytostech spoluurčeny, ovlivněny či zkresleny tím, co bychom mohli nazvat 
NEVĚDOMOU PROJEKCÍ NAŠICH VLASTNOSTÍ NA NÁMI HODNOCENÉ BYTOSTI.  

Podle Junga PROJEKCE je „nevědomý automatický proces, kterým se na určitý 
objekt přenáší subjektem neuvědomovaný obsah a ten se proto jeví tak, jakoby objektu 
přináležel. Projekce však přestane v okamžiku, kdy se stane vědomou, to znamená, když se na 
obsah pohlédne jako na obsah přináležející subjektu“. [346]  

Chceme-li se dobrat skutečně pravdivého zjištění vlastností námi pozorovaných 
bytostí, nezbude nám tudíž nic jiného než s možností nevědomé projekce našich vlastností na 
tyto bytosti zcela vážně počítat. A počítat s touto možností musíme vždy, kdy se v hloubi 
našeho nitra usídlí NENÁVIST (byť sebemenší či sebenepatrnější) K VLASTNOSTEM, 
KTERÉ SPATŘUJEME NA OSTATNÍCH. Pak takovýto nenávistný pocit k vlastnostem 
jiných neupozorňuje jen na ty vlastnosti, které se nám u jiných nelíbí, ale současně i na tytéž 
vlastnosti, jejichž nevědomými nositeli jsme my sami a jichž se tak pokoušíme – většinou 
rovněž nevědomě – zbavit. Tak jsme schopni PODLE SEBE soudit jiné. Ostatně jak uvedl 
Jaromír Medo ve svém Tajemství řádu nevědomí, „vlastnosti, které nenávidíme u druhých, 
jsou ve skutečnosti naše přítomné vlastnosti, kterých se chceme podvědomě zbavit a naivně si 
myslíme, že ukázkou nenávisti a odporu ukazujeme svou morální bezúhonnost“ [347].  

Pro mnohé se zdá být nejdůležitějším zjistitelným údajem, jakými negativními 
vlastnostmi jsou „obdařeni“ lidé kolem nich. Z výše uvedeného ovšem vyplývá, že pro 
každého by ve skutečnosti mělo být daleko důležitější zjištění a správné uvědomění vlastních 
negativních vlastností, přičemž znalost projekce vlastních negativních vlastností na jiné by 
k tomu měla být užitečnou pomůckou a účinnou cestou. Následovat by mělo zjištění vlastního 
vztahu k pozorovaným a hodnoceným vlastnostem – tedy velmi důležité zjištění buď vztahu 
indiferentnosti, nebo vztahu nenávisti. Neboť zjištěním nenávisti k těmto vlastnostem a s ní 
zcela spojeným nutkavým pocitem až zcela jasným vědomím vlastní neschopnosti se s nimi 
vyrovnat by mělo být jasně a nedvojsmyslně každému člověku sděleno, že i on má tyto 
nežádoucí vlastnosti a že je tudíž načase (tedy pokud možno ještě dříve, než je začne vyčítat 
druhým), aby se jich co nejdříve či co nejúspěšněji zbavil sám. Že tedy i v procesu možného 
kritizování i jiného ovlivňování či omezování druhých je nanejvýš naléhavé a potřebné začít 
úspěšně ovlivňovat a měnit k lepšímu především sebe samého a tak se stát spíše než kritikem 
či mentorem druhých příkladem či vzorem kritizovaným či mentorovaným. 

Míra, s jakou jsou lidé schopni si uvědomit tuto nutnost, je ovšem – naneštěstí – přímo 
závislá na míře či intenzitě egoismu, kterému ten který jedinec propadl. Čím větší egoista, tím 
více je schopen nenávidět na ostatních lidech více negativních vlastností, jichž se dosud 
nezbavil, s nimiž dosud neúspěšně bojuje a které tvoří konkrétní podobu jeho vlastního 
egoismu – a tím méně je schopen si tuto konkrétní podobu egoismu sám u sebe přiznat. 
Pochopitelně o tolik méně, o kolik zuřivěji a nenávistněji je schopen tento konkrétní soubor 
negativních (tedy egoistických) vlastností sobě vlastních přenášet na ostatní, vnucovat jim je a 
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obviňovat je na jejich základě. O co více jsou si takoví soudci v pyšném přesvědčení o vlastní 
neomylnosti jisti pravdivostí svých soudů, o to častěji opakují lež, aby byla uznána za pravdu, 
o to usilovněji hledají sobě rovné k podpoře svých soudů. Skupinově se tak vytvářejí velmi 
nebezpečné, škodlivé koridory mnohdy davově či masově řízených nenávistných předsudků a 
účelových dezinformací, vytvářejících umělé hráze či bariéry mezi lidmi, kteří by se jinak 
dokázali – bez existence těchto koridorů - domluvit a dopátrat pravdy. 

Je důležité vědět, že něco takového objektivně existuje, a bránit se tomu kdykoliv, kdy 
to nastane. Kupř. v takové podobě, jak na ni upozornil Jaromír Medo: [348] „Lidé se podivují 
nad vysokou kriminalitou, nad násilím ve společnosti a vyzdvihují vlastní pochybnou morální 
úroveň ukazováním nešvarů druhých, těch nešvarů, které vlastními myšlenkovými pochody 
pomáhali vynášet na světlo života. Další nadávají na hloupost a omezenost ostatních lidí, aby 
večer co večer sledovali stupidní nekonečné seriály pochybných televizních společností, které 
se pachtí jen za ziskem a které zapomínají na přirozený vývoj člověka.“ 

Projekci vlastností subjektu na jiné objekty lze tedy brát jako preventivní varování a 
současně jako důvod k zamyšlení se sám nad sebou v tomto smyslu: podezírám-li nebo 
označuji-li někoho jiného za takového či onakého, není to snad proto, že jsem také takový, že 
mám v sobě skryt stejný rys povahy? 

Je zřejmé, že možnost největšího a nejlepšího odhalení záporných lidských vlastností a 
způsobů jednání poskytují kolektivní střety zájmů a názorů. Z vášnivé diskuse a reakcí jejích 
účastníků zajisté nejvíce poznatků získá nezaujatý pozorovatel, zatímco ostatní si v zápalu 
řeči a obhajob vlastních já ani neuvědomují, co vše z toho, co jindy pečlivě skrývají a co by i 
nyní rádi skryli, dávají všanc. I když je možné souhlasit se vším, co v daném sporu o sobě 
říkají, říkají tak mnoho i sami o sobě a jistěže mnohdy v souladu s těmi, kteří je kritizují. 
Uvědomí-li si to všichni účastníci hovoru či sporu, mají jedinečnou šanci získat o sobě 
navzájem (zejména o svých motivech a vlastnostech) velké množství cenných údajů. 
Skutečnou pravdu je tak nutno hledat a nalézat za účasti všech – kritizujících, kritizovaných, 
nezávislých pozorovatelů sporu i lidí dosud ve sporu nezúčastněných. Odhalit skutečnou 
pravdu totiž znamená zbavit se subjektivismu oněch i druhých a objektivně (současně s nimi i 
nezávisle na nich) najít stanovisko, závěr či výpověď co nejvíce shodnou s objektivní realitou. 
A na základě toho i řešení v co největší míře vyhovující – když ne všem, tak většině. 

 
Čím více jsme zasaženi vlastními negativními vlastnostmi, vlastním zlem, čili 

vlastním egem, tím méně jsme schopni objektivně (tedy bez zbytečných negativních emocí) 
posuzovat vlastnosti druhých lidí, zejména pak správně posuzovat a vnímat jejich vlastnosti 
dobré. Zahlceni vlastním zlem jsme tak schopni konat zlo nejen na zlých, ale i na dobrých 
lidech a můžeme se tak doslova stát nemyslícími, smyslu zbavenými, neobjektivními nástroji 
zla jako takového. To je pochopitelně vrcholně nebezpečné jak pro nás samotné (zbloudilé, 
necitelné, neobjektivní, neschopné vidět dobro, jít za dobrem, prosazovat dobro, pracovat pro 
dobro), tak i pro naše bezprostřednější i vzdálené okolí, doslova pro celý svět. 

Jelikož se ti největší egoisté rekrutují z řad pravičáků, kteří kvůli své nenávisti 
k vlastnostem těch, kteří jim nejdou na ruku nebo jsou nějak schopni jim bránit v egoistickém 
rozletu, jsou schopni největšího zla, není se třeba nijak zvlášť divit, že právě pravicoví politici 
a pravicově píšící a mluvící redaktoři veřejných médií jsou těmi, kteří neschopni se zbavit 
svých nenávistí jsou s nenávistí sobě vlastní schopni obviňovat lidi zcela nevinné; že právě 
oni nejsou schopni se k druhým chovat nestranně, objektivně a spravedlivě; a že se tak právě 
oni snadno stávají hlásnými troubami neuvěřitelných lží. Podsouvajíce jiným charakterové 
chyby a nízké pohnutky, sami nejsou schopni se takových chyb a chtíčů zbavit a stávají se tak 
potencionálním semeništěm zla, jehož by byli schopni v plné míře, kdyby jim ovšem k tomu 
byla dána příležitost. Tak tomu ostatně bylo už v době Pařížské komuny, kdy ti, kteří zcela 
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nesmyslně, lživě a hanebně obviňovali komunardy z řezání hlav a pití krve, se po jejich 
porážce neštítili ohavného mučení a brutálního a masového vraždění zajatých obránců Paříže. 

 
Rozmanité možnosti nevědomých projekcí vlastních vlastností na jiné zajisté lépe 

pochopíme na konkrétnějším příkladu: Označuje-li kdosi příliš často jiné osoby za lenochy, 
nemusí to SAMO O SOBĚ být potvrzením pravdivosti takového náhledu – může to být 
pravda, ale také nemusí. Doprovází-li však takové soudy nenávistnými poznámkami či 
výpady, nadávkami a bezmyšlenkovitým osočováním plným zloby, je to jen potvrzením, že 
s touto vlastností má problémy především on.  

Za prvé: protože sám může být lenochem – aniž by si to byl schopen sám od sebe 
uvědomit a bez zbytečného rozčilování připustit. Pak může jít jak o naprostou nevědomost o 
stavu sebe samého, stejně tak jako i o neschopnost nebo neochotu přiznat si pravdu o sobě 
samém.  

Za druhé: nemusí být lenochem, ale protože ho tato vlastnost rozčiluje u jiných, je 
potvrzením, že se svou vlastní leností musí před každou prací nebo činností úporně bojovat, 
aby ji překonal nebo aby jeho okolí (které tak rád v tomto směru kritizuje) nepoznalo, že by 
tehdy, když by k tomu měl možnost, sám raději místo práce a činnosti volil zahálku a 
nečinnost. Pak v takovém případě nejde o nic jiného, než o uvědomění si vlastní záporné 
vlastnosti a o výraz vnitřního, zatím neúspěšného boje s ní. Co může takovému člověku, 
bojujícímu se sebou samým pomoci? Např. to, když na adresu druhého i sama sebe prohlásí 
toto: Nenávidím tě (a odsuzuji tě), protože jsi stejně takový lenoch jako já. Budu však na sobě 
tvrdě pracovat a až se této negativní vlastnosti zbavím, rád pochopím všechny příčiny, proč 
takový jsi a stejně tak ti rád (na základě svých zkušeností s odstraňováním této vlastnosti) – 
nebudeš-li mít nic proti tomu – pomohu se této vlastnosti zbavit. 

Znamením, že daný člověk nad zápornou vlastností (lhostejno, zda viděnou na jiných 
nebo na sobě) vyhrál, bude to, když ji dokáže uznat, povznést se nad ni (u sebe i u jiných) a 
postupně ji odbourávat či překonávat u sebe i u druhých.  

Stejně tak jako lenost – kterou jsme si vybrali jako příklad – lze tyto procesy, 
zákonitosti či vzorce posuzování a chování vidět i u jiných (kterýchkoliv) záporných 
vlastností přisuzovaných jiným - u agresivity, arogance, nezřízeného bažení po čemkoliv, 
bezohlednosti, domýšlivosti, egocentričnosti, fanatismu, farizejství, fintění, hádavosti, honby 
za požitky, majetkem, uznáním, postavením a kariérou, hrubosti, chamtivosti, chlípnosti, 
intrikářství, ješitnosti, krutosti, křivopřísežnosti, lakoty, lámání holí nad někým, lhostejnosti, 
licoměrnosti, lítostivosti, přílišného lpění na čemkoliv, lstivosti, lživosti, malomyslnosti, 
malověrnosti, marnivosti, marnotratnosti, mocichtivosti, modlářství, nadřazenosti, nadutosti, 
náladovosti, namyšlenosti, násilnosti, necitelnosti, nečestnosti, nedočkavosti, nedodržování 
slova, nekázni, nelaskavosti, nenasytnosti, nenávisti, neomalenosti, nerespektování zájmů a 
citů druhých, nerozhodnosti, neschopnosti odpustit, zaujaté nesmiřitelnosti, neskromnosti, 
nespravedlnosti, netečnosti, netrpělivosti, nevděčnosti, nevraživosti, opovrhování či 
nesympatie k jakékoliv formě života, nezdvořilosti, obojakosti, argumenty nepodloženého 
obviňování či odsuzování, zaujatého či neobjektivního odporu, oplácení, oplzlosti, paličatosti, 
podlézavosti, podlosti, podplatitelnosti, podrážděnosti, pohrdlivosti, pokrytectví, 
polovičatosti, pomlouvání, pomstychtivosti, posměchu, potměšilosti, poťouchlosti, 
pověrčivosti, povýšenosti, prchlivosti, prohnanosti, prosazování sebe sama na úkor druhých, 
přehlíživosti, přejídání se, přetvářky, pýchy, rozčilenosti, rozháranosti, rozhazovačnosti, 
rozladěnosti, rozmrzelosti, rýpavosti, sadismu, samolibosti, sebelásky, sebelítosti, 
sebepodceňování, sebepřeceňování, senzacechtivosti, silného ega, sklonu k podvodům a 
krádežím, sobectví, stavění se do popředí, surovosti, svévole, škodolibosti, touhy po moci, 
tvrdohlavosti, schopnosti ubližovat druhým, umíněnosti, upovídanosti, uraženosti, urážlivosti, 
uštěpačnosti, úzkoprsosti, velikášství, věrolomnosti, vměšování se do záležitostí druhých, 
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vyčítavosti, vychloubačnosti, vypočítavosti, výsměchu, využívání či vykořisťování druhých, 
zahálčivosti, zanevřenosti, zarputilosti, zatracování, zatvrzelosti, závistivosti, zloby, 
zneužívání moci, zuřivosti, zvrácenosti, žádostivosti hmotných radovánek, žárlivosti i jiných. 
[349]  

Nejinak tomu bude u všech dalších vlastností a postojů, které se nám na druhých 
nebudou líbit. Vytýká-li kdosi komukoli jakékoliv chyby, nedostatky a nedostatečnosti, není 
zpravidla sám ochoten vidět takovéto chyby, nedostatky a nedostatečnosti u sebe a uznat je 
jako svoje vlastní. O to více pak bývá zaskočen překvapivým průběhem života, 
připomínajícího mu (mnohdy velmi zřetelně, bolestivě, ba i komicky) tyto prohřešky či 
důsledky těchto prohřešků. Ten, kdo nikdy nepůjde s nikým, sám bude mít tendenci takovýto 
postoj kritizovat u druhých. Ten, kdo jiného nazve např. fundamentalistou, sám bude mít 
v sobě prvky fundamentalistického myšlení, jichž se bez úspěchu kritikou jiných bude snažit 
zbavit. Jak by se měl zachovat? Nejenže by měl pro své tvrzení uvést pádné argumenty (když 
už někoho z něčeho obviňuje), ale také by měl ve svých myšlenkách zapátrat, zda sám není 
fundamentalista – a pokud se sám z týchž vlastností či postojů, které kritizuje nebo odmítá u 
druhých, usvědčí, měl by totéž před ostatními odhalit v plné své kráse. Stejně tak tomu je i se 
všemi jinými nálepkami, kterými rádi a plni nehynoucího přesvědčení o „své pravdě“ 
označujeme jiné, když o nich tvrdíme (aniž bychom oprávněnost svých slov doložili pádnými 
argumenty) že jsou kupř. extrémisty, rasisty, stalinisty, nacisty, oportunisty, revizionisty, 
konzervativci, zpátečníky, kosmopolity, sexisty, kacíři, odpadlíky, renegáty atd. atd.  

Naštěstí však také platí (jak už ostatně bylo výše naznačeno), že „vlastnosti, kterých 
jsme se zbavili, tolerujeme u druhých lidí“ [350], což dává každému šanci prostřednictvím 
existence druhých a jejich pozorování prohlédnout svůj omyl a napravit se. Aby však nedošlo 
k omylu: Tolerantnost k lidským vlastnostem nemůže znamenat tolerantnost k činům jako 
důsledkům těchto lidských vlastností. Stejně tak nemůže znamenat lhostejnost k těmto 
vlastnostem, čili neochotu odstraňovat příčiny takových lidských vlastností i vlastnosti 
samotné – nikoliv však násilím, neobjektivitou a prostřednictvím těch vlastností, které sami 
kritizujeme jako záporné.  

Až tedy páni pravicoví poslanci, páni redaktoři pravicových deníků i neobjektivní 
televize a vůbec antikomunisté všeho druhu, odstínů i ražení budete z důvodu své (lhostejno, 
zda na odiv dávané či špatně tajené) nenávisti chtít dštít oheň a síru na oběti své nenávisti, 
zakrývat pravé (doslova pravé) úmysly a lhát národu, zamyslete se raději nad sebou. Pak 
pokání, pokora a tolerance by mohly být ty vlastnosti, kterými byste mohli zachránit jak svůj 
charakter, tak i profesionalitu. 

Nejen u politiků, novinářů a celebrit, ale také u našich nejbližších příbuzných, 
sousedů, známých, přátel a spolupracovníků lze metodou zkoumání projekce jejich vlastností 
na jiné docela spolehlivě poznat, jací vlastně jsou a v jaké fázi svého psychického růstu se 
nacházejí. A to mnohdy – doslova den po dni – toto poznání neustále zpřesňovat a doplňovat, 
aniž by takto zkoumaní nejen věděli, že jsou zkoumáni, ale také že jsou spolehlivě poznáváni, 
bez ohledu na své masky, převleky a slova, rozcházející se se skutečností. Spolehlivost 
takového poznávání okolí má však svoji PODMÍNKU – musíme do ní včlenit i poznávání 
sebe sama, vlastních reakcí na akce druhých. Bez tohoto přístupu mohou být naše poznatky o 
jiných zkreslené, tudíž nepravdivé, neobjektivní. Jedině objektivním, jakoby nezúčastněným, 
veškeré nenávisti vůči sobě i ostatním prostým pohledem na poznávané lidské vlastnosti lze 
dosáhnout pravdy o sobě i o druhých.  

Máme v sobě ukrytu neodolatelnou touhu označovat ostatní za blbce? Pak vězme, že 
sami jsme blbci – a situace, jimž jsme vystavováni po vyřčení takovýchto lehkomyslných 
soudů, mají tendenci nás o tom usvědčovat doslova na každém kroku. Pak bychom možná 
byli rádi, aby si toho nikdo nevšiml; pak bychom jistě rádi své chyby zakryli či zlehčili – 
stejně tak bychom rádi od jiných ocenili toleranci či shovívavost, kterou jsme sami nebyli 
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schopni projevit. Pamatujme na to – vždy a všude;  právě tudy vede cesta k uvážlivosti a 
objektivitě. Z internetových diskusí mezi zastánci levicových a pravicových názorů vyplývá 
velmi zajímavý a důležitý závěr (lze si ho kdykoliv ověřit): když pravičákům dojdou 
argumenty, začnou ihned s nadávkami – mezi levicí tento „fenomén“ prakticky nalézt nelze…  

Dokážeme-li být k sobě dostatečně sebekritičtí, můžeme snadno pozorovat, že chyby, 
které vytýkáme jiným, děláme vzápětí my sami, že my sami se pak s nimi musíme (mnohdy 
složitě, opakovaně a dlouhodobě) vyrovnávat. Takovýto vnitřní psychický zápas, takovéto 
vyrovnávání se s vlastními chybami je pak pro nás nejen jejich důkazem či potvrzením jejich 
existence, ale právě i důkazem přítomnosti naší sebekritičnosti jako příslibu, že jsme na dobré 
cestě se takových chyb zbavovat a být vůči svému okolí objektivnější a tolerantnější. 
Dostáváme se tak do větší interakce s vědomím i nevědomím ostatních a jsme tak schopni na 
základě nově získané zkušenosti s odstraňováním vlastních nežádoucích vlastností lépe 
chápat, jak to, že ani pro ostatní lidi kolem nás to nemůže být jednoduchá či jednorázová 
záležitost, tak i to, že ke snaze odstraňovat své negativní vlastnosti mnozí z námi 
pozorovaných ani nemohou dospět z důvodu toho, že si to nejsou nejen schopni připustit, ale 
ani uvědomit. Takové poznávání chování druhých i sebepoznávání nás samotných má pro nás 
obrovský význam, a to hned v několika směrech: jednak jsme schopni poznávat, měnit a 
především postupně umenšovat směry, příčiny a intenzitu jak své nenávisti, tak i nenávisti 
druhých, jednak jsme schopni poučovat sebe i jiné o poznatcích a způsobech chování, nutných 
k postupnému odstraňování nežádoucích charakterových vlastností (zejména pak vzájemně 
opětované nenávisti), zbytečně narušujících vzájemnou komunikaci, spolupráci a solidaritu. 
Přičemž je zřejmé, že jen při vzájemné komunikaci, spolupráci a solidaritě (nikoliv tedy 
setrváváním v nenávistné izolaci) je možné se nejlépe navzájem poznat, ovlivňovat a činit 
každého účastníka společné práce či diskuse lepším člověkem. Samospráva občanů se tak 
v tomto úhlu pohledu jeví jak nezbytným a zcela zákonitým produktem takovéhoto vzájemně 
působícího vědomého i nevědomého morálního zušlechťování v určité etapě historického 
vývoje lidstva, tak i nezbytným prostředkem této odvěké cesty člověka za lidstvím.  

   
Nenávist – jak známo – lze bohužel pociťovat jak ke špatným, tak i k dobrým 

vlastnostem. Je tedy zřejmé, že jakýmsi vedlejším produktem – ve skutečnosti však hlavním a 
nejdůležitějším (tedy zcela rozhodujícím) produktem zjišťování, jaké kdo má vlastnosti a jak 
to zařídit, aby uznal své záporné vlastnosti a dokázal se jich zbavit, je BOJ PROTI 
JAKÉKOLIV LIDMI VĚDOMĚ I NEVĚDOMĚ PRODUKOVANÉ NENÁVISTI. To je 
ovšem proces o to složitější, o co více je mnohými lidmi doposud každý zásadní, radikální a 
tudíž nelítostný boj proti čemukoliv zápornému spojován se schopností nenávidět. Vždyť 
právě v nenávisti bojujícího proti nejrůznějším nešvarům je spatřována ta nejspolehlivější 
motivace k překonání takových záporů. Je však vůbec možné bojovat proti nenávisti jinou 
nenávistí? Chceme-li být zásadoví a nechceme-li být obviněni z boje proti zlu zlem (tedy 
z onoho pověstného vyhánění čerta ďáblem či vytloukání klínu klínem), nemůžeme si tento 
přístup dovolit. Především si ho nemůžeme dovolit vždy, kdy nám půjde o skutečnou nápravu 
poměrů a skutečný pokrok, neboť působením zla vůči zlu a nenávisti vůči nenávisti 
přinejlepším stojíme na místě a přinejhorším jen přiléváme hořlavinu do ohně – zlo 
neumenšujeme, ale zvětšujeme. Co by nám bylo platné, kdybychom jednu nenávist 
prostřednictvím jiné nenávisti zlikvidovali, když by nám poté zůstala naše vlastní nenávist 
jako terč příští možné jiné nenávisti? 

Jestliže dobro bylo (v minulé kapitole) zredukováno a zároveň maximálně 
objektivizováno na to, co hledá, nachází, stanovuje a realizuje rovnoprávnost, tedy právo 
rovného přístupu všech bytostí ke všemu, a co v souladu s tím usiluje o dostatek pro všechny, 
bez rozdílu, pak zlo nechť je v budoucnosti zredukováno jen na jedině možnou nenávist všech 
lidí bez rozdílu vůči nerovnosti a nedostatku.  
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Pochopíme-li BOJ PROTI NEROVNOSTI, NEDOSTATKU A NENÁVISTI jako boj 
v každém okamžiku, na každém místě a v psychice i chování každého člověka jako boj 
vysoce aktuální a prospěšný pro všechny, pak by nás to mohlo svést k předpokladu, že zlo by 
mělo být dlouhodobým historickým zápasem dobra se zlem zredukováno na jednu jedinou 
možnou nenávist všech lidí vůči všem neodstraněným projevům nerovnosti a nedostatku. 
Z toho, co jsme si však v předchozím odstavci vyvodili, však logicky vyplývá, že závěr tohoto 
historického boje – tedy úplná likvidace nerovnosti, nedostatku a zároveň i veškeré nenávisti 
na tomto světě – bude muset být splynutím veškerého boje proti nenávisti s jakýmkoliv bojem 
(lhostejno, zda vedeným s nenávistí i bez nenávisti) proti všem projevům a formám 
nerovnosti a nedostatku. „Blízko je všechno vzdálené“, napsal kdysi čínský básník Li-Po. A 
v případě našeho odvěkého (vpravdě lidského) boje proti nerovnosti, nedostatku a nenávisti 
tak poukázal na to, že v tomto boji musíme začít už dnes, lhostejno, zda se nám výsledek 
takového boje zdá blízkým či vzdáleným – čili, že tento boj, jehož výsledek může být jakkoliv 
vzdálen, musíme vést intenzivně už nyní, třeba jen pro to, aby se nám mohl jevit blízkým. 
Neboť neučiníme-li to, odkážeme tento boj pouze příštím generacím a oddálíme ho tak 
jakémukoliv smysluplnému řešení. Můžeme si stokrát říkat, že jde o nerealizovatelný ideál, 
ale pokud chceme opravdu něco dobrého vykonat pro sebe i pro budoucí generace, není jiné 
cesty – jednoduše proto, že všechny ostatní cesty vedou nazpět a mohou tak vyhovovat jen 
egoistům a jen té egoistické části každého z nás, která si ve skutečnosti nepřeje žádnou 
pozitivní změnu pro jiné a tím i pro celou společnost. Ale vydáme-li se pozitivní cestou 
postupného umenšování nerovnosti, nedostatku a nenávisti, pak zajisté už v nejbližší 
budoucnosti (v rámci 21. století) bude dosaženo dvojího efektu:  
 za prvé, že veškerá nenávist, která v budoucnu člověku zbude, nebude projektována na 
kteroukoliv bytost, ale jen a pouze na dohasínající nerovnost a nedostatek a 
 za druhé, že bude-li nenávist projektována jen tímto směrem, stane se prostřednictvím 
realizace rovnosti a dostatku pro všechny předmětem vlastní likvidace, tudíž neschopnou ničit 
kteréhokoliv jedince i celá lidská společenství a národy. 
 Nechť je postupně stále jasnější, že nenávist nepatří do jakékoliv moderní politiky, tím 
méně do jakékoliv samosprávy. Aby tomu tak v jakékoliv budoucí samosprávě bylo, je zcela 
zřejmé, že samospráva se nesmí stát místem, kde by vygradovaly jakékoliv projevy nenávisti 
proti komukoliv. Z toho důvodu nesmí být samospráva autonomním a izolovaným prvkem, 
ale naopak každá samospráva nižšího řádu musí být nedělitelnou součástí samosprávy vyššího 
řádu a spojena s dalšími samosprávami nejen takto (tedy vertikálně), ale i horizontálně. 
Vyjádřeno jinak: každá příští samospráva lidí musí být součástí uceleného samosprávného 
společenského zřízení, vybudovaného na principu tzv. SAMOSPRÁVNÉHO 
CENTRALISMU. Jedině tak jako nedílné společenství lidí je schopna čelit možnému 
rozvratu, jak jinak než rozvratu vyplývajícího z možné přežívající nenávisti jedněch proti 
druhým, jednotlivců vůči kolektivu i kolektivů vůči jedincům. Jedině tak jako nedílné 
společenství lidí je schopna v budoucnosti (lhostejno, zda blízké či vzdálené) obstát ve 
zdánlivě složitém a rozporuplném (ale v principu velmi jednoduchém) procesu, Leninem ve 
Státu a revoluci nazvaném jako tzv. odumírání státu. Neboť jedině decentralizací, deetatizací 
a internacionalizací chápanými jednak jako procesy postupného přesouvání pravomocí a 
odpovědností státu a jeho centrální samosprávy na samosprávy nižšího řádu a občany 
samotné, jednak jako procesy postupného posilování spolupráce samospráv stojících na stejné 
horizontální úrovni, nikoliv však motivované jednostranně chápanými a jednostranně 
vynucovanými vnějšími či vnitřními tlaky o rozpad, rozklad a dezintegraci státního systému 
pod falešnými hesly svobody či nezávislosti jednotlivých samospráv a jejich částí, bude 
zdárně naplňována (lhostejno, zda lokálně či celosvětově) tato Leninova velká vize, 
předpověď a současně i jediná možná zdárná cesta dalšího vývoje lidské společnosti. 
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 Zeptá-li se kdokoliv, v čem by vůbec měl spočívat smysl nastolení a rozvoje 
samosprávného společenského zřízení, pak odpověď na tuto otázku v rámci toho, co je 
uvedeno v této kapitole, je zcela jasná: nejen ve vytváření nezbytných celospolečenských 
podmínek k postupnému odstraňování nerovnosti, nedostatku a nenávisti mezi lidmi v okruhu 
reálné mocenské působnosti takového společenského zřízení, ale i v průběžném a neustálém 
sjednocování vůle a úsilí všech občanů (tedy i jimi zvolených vrcholných politiků) 
samosprávně organizovaného státu k opakovanému a stále úspěšnějšímu dosahování těchto 
cílů. Základem toho všeho jistě bude schopnost kteréhokoliv z občanů takového státu (a 
zároveň uživatelů samospráv a samosprávného zřízení) hodnotit sebe i druhé objektivně – 
tedy bez zbytečné nenávisti. 
 
 
Kapitola pátá: 
Projekce přání subjektu na objekty – hledání dobra pro sebe i pro druhé – 
sjednocování zájmů 
 
 Zatímco projekci vlastností na jiné bytosti lze chápat záporně jako projev vlastní 
nenávisti a kladně jako nezbytnou výzvu, aby se člověk takové nenávisti zbavil, PROJEKCI 
PŘÁNÍ NA JINÉ BYTOSTI je třeba chápat kladně jako pozitivní vliv vlastního ega na jiné a 
záporně jako důkaz, že i v okamžiku, kdy se člověk snaží myslet na druhé, ve skutečnosti i 
tehdy myslí na sebe. Neboť jest neoddiskutovatelným faktem, že to, co přejeme druhým 
(lhostejno, zda jim to sdělíme či nikoliv), je ve skutečnosti to, co si nevědomě přejeme sami 
pro sebe. 
 Vzhledem k tomu, že ego je náchylné přát si samo pro sebe to nejlepší, má to ten 
efekt, že i my – např. při oslavě něčích narozenin – přejeme ostatním to nejlepší, lhostejno, 
zda zcela upřímně, z celého svého srdce, nebo neupřímně, tedy jen z důvodu společenské 
slušnosti či nutnosti. Tak zcela evidentně převažují veřejně sdělovaná přání jiným veskrze 
pozitivní, jakkoliv ovšem nelze zejména ve vyhrocených situacích vyloučit ani opak: přání 
všeho nejhoršího, vyjadřovaná ve vzteku a nenávisti, které se ovšem od objektů, jimž jsou 
určeny, odrážejí do naší psychiky stejně tak jako přání kladná – s tím rozdílem, že mají pro 
naši psychiku zcela devastující účinek a bývají příčinou mnoha psychických, charakterových i 
zdravotních poruch. Tak se i v případě negativních přání určených jiným dá mluvit o tomtéž 
jako v případě přání pozitivních: jakkoliv jsou určena jiným bytostem, přejeme si je 
v konečném důsledku především sami sobě. 
 Opusťme však oblast negativních přání, která v konečném důsledku nejsou ničím 
jiným než pouze speciální podobou projekce vlastní nenávisti, čemuž byla věnována předešlá 
kapitola, a vraťme se k přáním pozitivním. Jak už bylo naznačeno, taková přání většinou 
vyslovujeme veřejně, mezi mnoha přítomnými, při oslavě narozenin, jmenin, příchodu 
Nového roku a při mnoha dalších významných událostech. Kdyby oslavencovo ego nebylo 
doslova zaplaveno proudem blaha vzniklého z příjmu přízně ostatních, kdyby nebylo plně 
zaneprázdněno vnímáním všech pozitivních přání na něho se snášejících a dokázalo si 
uvědomit, že všechna přání jemu určená jsou vlastně přání, které gratulující nevědomě přejí 
sami sobě, a kdyby dokázalo podrobně tato přání okamžitě analyzovat, oslavenec by se 
dozvěděl o svých gratulantech daleko více, než při jiných příležitostech. Místo toho obvykle 
hodnotíme buď originalitu, nápaditost a vtipnost vyslovovaného přání, popř. to, jak se přáním 
gratulant dokázal empaticky vcítit do našich tajných přání i skutečných potřeb. Ale vše je 
trochu jinak: jakkoliv si gratulant „vymyslí“ originálnější, s jeho osobou nesouvisející přání, 
jakkoliv se svým přáním dokáže sebevíce vcítit do tužeb oslavence, jakkoliv dokáže sebelépe 
vystihnout jeho životní situaci i potřeby, vždy ze všech možností, které se mu nabízejí, vybere 
vždy ta přání, která nejvíce odpovídají jeho naturelu, jeho vlastním tužbám. Takovéto poznání 
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ovšem nijak nesnižuje hodnotu vyjádřeného přání a skutečnost, že bylo vysloveno upřímně a 
z celého srdce. Neboť to – při zjištění, že všechna přání, která přejeme jiným, jsou přání, které 
přejeme sami sobě – je vůbec to nejdůležitější. Vždyť právě schopností PŘÁT JINÝM TO 
NEJHODNOTNĚJŠÍ, CO JSME SCHOPNI PŘÁT SAMI SOBĚ, prokazujeme ochotu a 
schopnost dát ostatním to, co sami považujeme za nejlepší pro sebe – a tím jsme schopni 
důležitost druhého člověka povýšit na stejnou výši, jako důležitost svou – a to je vůbec to 
nejdůležitější, co jsme schopni si ze svého ega „odloupnout“ a dát ostatním.  
 Zatímco přejeme ostatním to, co vlastně přejeme sami sobě, s dárky jim věnovanými 
to může být stejné i odlišné – stejné potud, pokud výběr dárku ztotožníme se svým přáním 
(pak hrozí, že dárek bude více vyhovovat našim představám než naturelu obdarovaného), 
odlišné potud, pokud své ego dokážeme přebít vcítěním do představ, tužeb, povahy a potřeb 
toho, koho chceme obdarovat, zejména, jsme-li schopni si uvědomit či domyslet, že dárek 
bude sloužit někomu jinému, tudíž že na jeho výběru NEMUSÍME MÍT ŽÁDNÝ OSOBNÍ 
ZÁJEM kromě toho, abychom obdarovaným byli pochváleni, jak jsme se strefili do jeho 
zájmu či vkusu.  
 

Ale vraťme se od dárků k přáním. Přát druhým to nejlepší – tedy přát druhým to, co 
nevědomě přejeme sami sobě – znamená sjednotit se s tím, komu přejeme to nejlepší, na 
společném (vzájemném) přání (ale i realizaci) toho nejlepšího, tedy na společné cestě za tímto 
cílem. Vyslovit pozitivní přání pro někoho jiného než jsme my sami má tedy obrovský 
sjednocující význam a potenciál společně sdílených myšlenek i činů. Takový sjednocující 
význam a potenciál, že ho nemůžeme opomenout při jakémkoliv pokusu o instalaci a 
fungování samosprávného rozhodování a tím i celého samosprávného společenského systému. 
Vždyť jen cesta SPOLEČNĚ NALÉZANÝCH A SPOLEČNĚ REALIZOVANÝCH PŘÁNÍ 
je cestou skutečné, autentické spolupráce a lidského pokroku jako výsledku této spolupráce. 
 Teprve detailním poznáním (a uvědoměním si) skutečných přání druhých i přání svých 
vlastních si můžeme vytvořit solidní představu o tom, kam bychom jako určitá skupina lidí 
chtěli směřovat, čeho bychom mohli (na základě sjednocení svých přání) dosáhnout a o co 
(prozatím) nemá cenu usilovat, neboť (prozatím) jde o přání protichůdná. Z čehož ovšem 
může povstat i velmi důležitá analýza, které protichůdnosti (jako nezásadní nebo nesprávně 
vytyčované) lze řešit či odstranit a které nikoliv. 
 Je zřejmé, že každý kolektiv by měl mít ze svého středu volenou osobu, která by před 
vlastním jednáním kolektivu o kterýchkoliv otázkách, které uzná takovýto kolektiv (a v jeho 
rámci kterýkoliv jeho člen) za důležité projednat a vyřešit, dokázala POZNAT PŘÁNÍ a 
stanoviska všech členů takového kolektivu a na základě toho by i byla schopná ovlivnit 
společná jednání nejen ve prospěch otázek zajímajících (dosud vždy „přednostně“) předsedu, 
předsednictvo či radu takového kolektivu, ale i ve prospěch přání, zájmů, návrhů a stanovisek 
všech ostatních, tedy celého kolektivu či pléna členů. Takovou osobou (samozřejmě, že 
neslučitelnou s funkcí předsedy či jiného vedoucího funkcionáře toho či onoho kolektivu) by 
měla být osoba tzv. FACILITÁTORA , čili „usnadňovatele komunikace ve skupině“, tedy i 
usnadňovatele samosprávného jednání, jak je o tom velice detailně pojednáno v knize Aleše 
Bednaříka Facilitace (Aisis 2008) [351]. Neboť právě ten by byl podrobně – ještě před 
samosprávným jednáním (pomocí pohovorů se členy, jejich dotazů, dotazníků, referend 
apod.) - seznámen se skutečnými přáními, stanovisky, zájmy a požadavky členů samospráv a 
měl by oprávnění sestavit program samosprávných jednání tak, aby více než kdykoliv předtím 
v minulosti odpovídal přáním, návrhům a zájmům členské základny. Neboť jedině na základě 
zjišťování a na základě znalostí přání a tužeb členů samosprávných kolektivů by jejich a jimi 
zvolení (a kdykoliv odvolatelní) funkcionáři mohli vést tyto kolektivy (a tím i celou 
společnost) ke skutečné spokojenosti členů a tím (přeneseně) i ke spokojenosti celé 
společnosti. Jedině tak, tedy plnou realizací projekce přání jednotlivých subjektů samosprávy 
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na celý kolektiv a posléze skupinovou realizací těchto přání ve prospěch každého jejího člena 
by mohl být realizován NEJPODSTATNĚJŠÍ DŮVOD existence celého samosprávného 
zřízení jako zřízení sloužícího všem a uspokojujícího potřeby všech. Samozřejmě, že jen a 
pouze v otázkách společného či společně nalezeného zájmu, což by ze samosprávy učinilo 
zcela jiný mechanismus společenského stýkání a vazeb než jaký existoval za tzv. reálného 
socialismu. Neboť za tzv. reálného socialismu existovaly všudypřítomné schůze ke všemu i 
k ničemu, mnohdy schůze konané jen z nutnosti nařízené pravidelnosti, konané jen pro 
potřebu nadřízených orgánů, jen „pro čárku“, tedy ke zdůvodnění či zviditelnění funkcionářů. 
Mimo jiné i tak vznikla nedůvěra společnosti nejen ke schůzování, ale i k oprávněnosti 
vedoucí úlohy KSČ a k efektivitě tzv. reálného socialismu. Právě tím, že více než z důvodu 
centra a nadřízených by se schůze samospráv konaly z důvodu vlastních (a facilitátory předem 
zjištěných) přání členů, přestaly by být takové schůze nejen formálními, ale i zbytečnými, 
neboť by se konaly JEN TEHDY, když by o ně projevila zájem většina, resp. tehdy, když by 
většina projevila zájem korigovat činnost touto většinou zvolených nadřízených tak, aby to 
odpovídalo jejímu přání, zájmu.  

Samozřejmě, že i v nových společenských podmínkách by existovaly otázky nutného 
zájmu všech, kvůli kterým by samosprávy musely být svolávány povinně a pravidelně 
(nejméně jedenkrát do roka), nicméně další počet schůzí samospráv stanovených nad potřebu 
určenou zákonem by byl diktován autentickým přáním členstva, nikoliv nadřízených orgánů 
nebo ambiciózních funkcionářů. 

Z povahy projekce přání subjektu na jiné objekty – tedy z povahy vlastních přání 
určených jiným a tudíž i snahy každého vlastními přáními kladně ovlivnit život druhých a 
současně i ze snahy vyjít jim těmito přáními vstříc, čili ze všeobecné tendence přát sobě i 
ostatním to nejlepší by mělo v budoucnosti vycházet jednání všech samospráv – nikoliv 
cestou rozkolu, štěpení a zdůrazňování navzájem protichůdných, navzájem si odporujících 
přání, ale cestou sjednocování individuálních přání, více či méně směřujících ke společnému 
cíli. Samosprávy by tedy neměly být kolbišti neřešitelných rozporů, ale pouze rozporů 
řešitelných společnou vůlí většiny jejích členů. 

Všem, kteří o možnosti fungování výše uvedeného pochybují, nechť je věnován 
pozdrav „dobrý den“! Vždyť právě on, vlastní většině jazyků a vyslovovaný příslušníky 
mnoha národů a národností je nejen nejzákladnějším potvrzením platnosti nevědomé projekce 
vlastních přání na ostatní bytosti, ale potvrzením i obyčejné všelidské touhy přát všem okolo 
sebe (bez rozdílu povah a zájmů) to dobré, nikoliv to zlé. Neboť bylo-li by tomu naopak, byl 
by zajisté rozšířeným celosvětovým pozdravem „zlý den“. Lidé však ze své vlastní sociální a 
společenské podstaty a přirozenosti se cítí být členy širšího společenského společenství a 
lhostejno, zda ze svých egoistických zájmů či altruistických pohnutek mají tendenci ostatním 
členům takového společenství přát minimálně tolik dobra, kolik očekávají, že ho budou 
z tohoto společenství moci čerpat sami pro sebe. Jistěže mnohé pozdravy jako „ahoj“ (z 
anglického ahoy), „čus“ (z německého Tschüss), „čau“ (z italského ciao) i jiné tuto schopnost 
neměly nebo postupně setřely, zatímco některé další, jako např. typicky české (sokolské) 
„nazdar“, „nazdárek“, „zdravíčko“, „nazdar“, „zdar“, „Petrův zdar“, „zdař Bůh“, „zdař“, „čest 
práci“ a jiné si přání pozitivního osloveným naopak udržely. 

Existence přání jiným je jedním z nejpřesvědčivějších důkazů, že navzdory egu je 
člověk tvor společenský, vybavený sublimovanou potřebou vycházet s ostatními v dobrém, 
chápat jejich požadavky a sjednocovat tyto požadavky se svými. Bylo by proto trestuhodné 
toho v budoucnosti nevyužít, k čemuž se samosprávné společenské zřízení nabízí samou svou 
podstatou.  

 
 

Kapitola šestá: 
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Psychický dluh – vědomí negativních následků – vyloučení a náprava 
negativních následků 
 
 Základním přírodním i společenským zákonem je ZÁKON PŘÍČINY A NÁSLEDKU. 
Ten jednoduše říká, že nic na tomto světě ani ve vesmíru se neděje bez příčiny a tudíž ani bez 
následku, že vše, k čemu dojde, dojde vždy z nějaké příčiny.  
 Tohoto poznatku využívají nejen přírodní a společenské vědy (vědy vůbec), ale také 
náboženská, filozofická a etická učení Východu jako jsou hinduismus, džinismus a 
buddhismus, která o zákonu příčiny a následku mluví jako o karmě. UČENÍ O KARMĚ tvrdí, 
že každý čin, každé slovo i každá myšlenka jsou příčinou buď pozitivního, nebo negativního 
stavu člověka, popř. budoucích generací. Negativní činy, slova a myšlenky tak podle tohoto 
učení vytvářejí negativní následky, které podle jedněch výkladů postihují jejich samotné 
tvůrce, podle jiných výkladů osoby, do nichž se posmrtně převtělují (reinkarnují) duše, které 
v jiných tělech v minulosti byly příčinou negativních činů, slov či myšlenek. Tato druhá 
varianta výkladu o karmě se zjevně vyrovnává s nepravdivostí varianty první: není dokázáno, 
že by automaticky vždy byl za své negativní činy, slova či myšlenky potrestán jejich původce 
– existuje přece určité množství neodhalených či nepotrestaných zločinců, stejně tak jako 
zjevných egoistů, arogantně a nespravedlivě konajících osob, stejně tak jako asociálů bez 
skrupulí a bez jakýchkoliv výčitek svědomí, kteří zemřou zcela klidně, bez potrestání, ba bez 
vědomí svých negativních činů, slov či myšlenek a bez svědomí, zatímco mnoho poctivých 
lidí se nedožije ani jejich věku ani nemá naději zemřít bez muk a bezbolestně. Jak už bylo 
uvedeno, s tím se vyrovnává druhá varianta výkladu o karmě, která odsouvá „výkon 
spravedlnosti“ do budoucna, za hranici života jednoho člověka. V této druhé variantě tak 
ovšem učení o karmě selhává podruhé, protože nejenže není schopno vysvětlit, proč se duše 
„zlého“ nositele vtělí do nového „dobrého“ nositele, který je pak nucen zlou karmu minulosti 
přetrpět či odčinit (proč, z jakého „spravedlivého“ důvodu?), ale není schopno ani vědecky, 
tedy materialisticky dokázat přenos nehmotné duše z jedné bytosti na druhou a tím i z jedné 
generace na druhou.  

Jakkoliv je učení o karmě ve výše uvedených ohledech chybné, nelze vylévat 
s vaničkou i dítě, tedy nelze opomenout pravdivou a velmi inspirativní část tohoto učení 
upozorňující nás na onu prostou skutečnost, že tak jako činy, slova a myšlenky jsou schopny 
pozitivně či negativně ovlivňovat objektivní realitu kolem nás, stejně tak jsou schopny se 
pozitivně či negativně odrážet do lidského vědomí a stejně tak pozitivně či negativně 
ovlivňovat jak myšlení a jednání lidí, tak i archetypy (pravzory chování, obsahy, obrazy, 
matrice) a procesy lidského nevědomí. Karmu nelze bez rozmyslu odmítnout i v té části učení 
o ní, v níž nabízí účinné metody na odstranění odrazů či otisků negativních činů do lidské 
mysli, do lidského vědomí i nevědomí. To nelze odmítnout zejména jako účinnou možnost 
každého člověka dostat ze svého nevědomí i vědomého myšlení vše negativní, co by mohlo 
dříve nebo později (v blízké či vzdálené budoucnosti) dozrát či vyústit do problematické, 
negativní situace či problematického, škodlivého či negativního činu (a s největší 
pravděpodobností by to do takového stavu dozrálo, kdyby nebyla v myšlení a jednání člověka 
včas sjednána náprava). Pro kohokoliv – materialistu i idealistu – je dobré vědět, že celý 
proces negativní příčiny a negativního následku lze z vůle člověka přemoci, a to metodou 
uvědomění si negativních následků vlastních činů, slov a myšlenek a jejich nahrazováním 
činy, slovy a myšlenkami veskrze kladnými. Tedy UVÁŽLIVOSTÍ, přemýšlením o možných 
následcích činů pro sebe a druhé – a pokud možno – tedy vyloučením následků negativních. 
V takovém slova smyslu nejde o nic jiného než všudypřítomný a nepřetržitý boj dobra a zla, o 
snahu podpořit dobro v tomto boji vlastní morální nápravou, pozitivní změnou vlastního 
myšlení a chování. 
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Zatímco mnohými je učení o karmě jednostranně vykládáno jako učení o 
předurčenosti, tedy jako o všem, co je na základě nevyhnutelného působení zákona příčiny a 
následku předem určeno tak, že to člověk svou svobodnou vůlí nemůže změnit, existuje 
rovněž přístup ke karmě jako k učení o zákonu svobodné vůle, tedy k učení tvrdícímu, že 
každý člověk může (a dokonce musí, chce-li dosáhnout štěstí a osvobození od následků 
negativních činů, slov či myšlenek) svůj život svou svobodnou vůlí ovlivnit a od zlé karmy 
(čili negativního působení zákona příčiny a následku) se osvobodit pozitivními činy, slovy a 
myšlenkami. To v podstatě koresponduje i s dialektickým marxistickým přístupem, který – 
velmi zjednodušeně – počítá s působením a vzájemným ovlivňováním obou výše uvedených 
zákonů – zákonem příčiny a následku jako určujícím (a tím vůbec se všemi přírodními a 
společenskými zákony jako určujícími při působení za specificky pro jejich působení daných 
podmínek) i zákonem svobodné lidské vůle.  

Ještě přesněji to marxistická věda charakterizuje prostřednictvím HISTORICKÉHO 
DETERMINISMU, který „vychází z toho, že všechny jevy, procesy a události spolu 
souvisejí, podmiňují se a ovlivňují navzájem. Tedy z toho, že člověk je především omezen 
tím, co vytvořily předchozí generace, neboť právě to, ať chce či nechce, musí respektovat, 
měnit a překonávat. Při tom je člověk ovlivňován objektivními zákonitostmi svého prostředí, 
je závislý na společnosti, v níž žije, a teprve v těchto mantinelech marxismus uznává i vůli 
subjektu. Zdůrazňuje poznatelnost objektivních zákonitostí, které vznikají současně s jevy a 
procesy, možnost jejich využívání i jejich změny prostřednictvím změny podmínek, z nichž 
vznikají. Rozlišuje tyto vlivy na vývoj událostí:  

- podmínky, v nichž jevy probíhají a zákonitosti, které jsou v nich obsaženy; 
- nutnost, která je dána podmínkami, podstatnými vztahy a zákonitostmi; 
- nahodilost, vyplývající ze zřetězení nepodstatných podmínek, které vyústí v nutnost 

v neočekávaném čase, místě a ne zcela předvídatelným způsobem; 
- příčinnost, vyplývající z kauzálních vztahů;  
- svobodnou vůli subjektů, působící v mezích nutnosti a zákonitostí, a proti sobě 

navzájem. 
 Marxismus považuje za základní materiální determinaci člověka, tedy hmotné 

podmínky, v nichž žije a reprodukuje se, i sociální podmínky, které si při tom vytváří. 
Odvozeně z toho jsou základní determinantou společnosti podmínky ekonomické, ve kterých 
společnost zprostředkovává svou výměnu látek s přírodou. Teprve poté působí faktory ostatní, 
mezi něž patří i svobodná vůle člověka a jeho vědomí. Marxismu bývá vytýkáno, že právě 
tyto ostatní faktory podceňuje. Nikoliv, uznává jejich působení, ale nepřeceňuje je. Historický 
determinismus je uznáním vůle subjektu, působící v mezích možného.” [352] V této 
souvislosti je důležitá poznámka o tom, že „svoboda člověka není dána mírou jeho 
determinace, ale mírou jeho aktivity, přičemž ovšem determinace člověka společností s 
rozvojem vzrůstá, přičemž svoboda člověka nemusí klesat.“ [353] S ohledem k tomuto 
poznání je pozoruhodný výrok XIV. tibetského dalajmámy Džampala Ngawanga Lozanga 
Ješe Tändzina Gjamccha, který prohlásil, že „všechny podmíněné věci a události vesmíru 
vznikají pouze a jedině v důsledku interakce různých příčin a podmínek (a) ... tím jsou 
předem vyloučeny dvě možnosti. Za prvé, že věci mohou vzniknout z ničeho, bez příčin a 
podmínek, a za druhé, že věci mohou vzniknout dílem nějakého transcendentního stvořitele“ 
[354].  

Mnoho o karmě napsala parapsycholožka Carmen Harra – stojí si některé její 
myšlenky přečíst a uvést na pravou míru. Např. o tom, že „osvobodit se od špatné karmy je 
jediný způsob jak dosáhnout věčnosti, jak docílit nesmrtelnosti“ [355]. Zajisté „pouze“ 
v materialistickém slova smyslu: že totiž ten, kdo se zbaví všech negativních slov, činů a 
myšlenek, že tedy nijak negativně neovlivní své okolí, se vpravdě stane nesmrtelným ve svém 
počínání a hodnocení ostatními (nikoliv tedy v tom smyslu, že jeho „duše“ dosáhne skutečné 
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nesmrtelnosti). Nebo o tom, že „všechny teorie o karmě se shodují v tom, že vést zápas 
s karmou, snaha uzdravit ji, může překlenout mnoho životů“ [356]. Nikoliv ovšem ve smyslu 
převtělování duší, ale opět v přeneseném významu: že totiž likvidace špatných činů a 
myšlenek našich předků (vesměs způsobujících negativní důsledky pro náš život) si často 
žádá mravního úsilí mnoha generací. Tak např. s likvidací následků II. světové války se 
budeme ještě dlouho potýkat – kde už by mohl svět dávno být, nebýt této války a jejích obětí 
– v ryze materiálním i psychickém smyslu! Stejně tak např. s následky polistopadového 
převratu, který zasel do psychiky touhu po majetku a nerovnosti. Opět podle Harry „karma 
vysvětluje mnoho problémů nerovnováhy, nerovnosti a nespravedlnosti u lidstva“ [357] 
(zajisté z antropologického, nikoliv třídního hlediska) a „čím déle žije skupina lidí nebo určité 
místo se špatnou karmou bez snahy o její vyladění, tím více se karma akumuluje“ [358]. Tedy 
přeloženo do řeči marxismu: čím déle žijí lidé nebo určité místo na bázi egoismu, 
nespravedlnosti a nerovnosti, tím více se tato negativa akumulují, aby pak přešla kvantita 
těchto negativ v novou společenskou kvalitu (jak jinak než revolucí, podle dialektického 
zákona přeměny kvantity v kvalitu).  

Jak to všechno souvisí s nevědomím, zejména pak s nevědomým procesem, který lze 
označit jako PSYCHICKÝ DLUH? Bohužel jen u lidí morálně vyspělých a u lidí pociťujících 
špatné svědomí se negativa vlastních činů, slov a myšlenek projeví jako psychický dluh – čili 
nutkavý, neodbytný, všudypřítomný, stále se opakující a do vědomí z nevědomí vyvěrající 
POCIT NESPLACENÉHO či NEODČINĚNÉHO DLUHU vůči ostatním i vůči sobě za 
všechny špatnosti a nedostatečnosti, lhostejno, zda již vykonané a vyslovené, nebo teprve či 
stále nutkavě uvažované či pociťované. 

Psychický dluh není ničím jiným než nutkavým (neodbytným, až do likvidace 
skutečného či domnělého dluhu se neodbytně objevujícím a opakujícím) pocitem dosud 
nesplněné povinnosti jedince vůči osobám, zvířatům a věcem, tedy vůči objektivní realitě a 
často i vůči sobě samotnému jako součásti této objektivní reality. Pocitem povinnosti někomu 
nebo něčemu něco dát, něco vykonat, něčeho se zdržet nebo něco snášet. Psychický dluh 
vznikne vždy z pocitu nesprávného chování či nesprávných myšlenek, které vedly 
k chybnému chování nebo by k němu mohly vést. Takovýto pocit je procesem, lámajícím se 
do vědomí z nevědomí a sebezáchovně (pudově) varujícím člověka před nerozvážnostmi, 
resp. před následky možných nebo již realizovaných negativních činů a nutícím ho takové 
činy napravit a vícekrát neopakovat. V podstatě totéž tvrdí i Carmen Harra, když ve svém 
výkladu o negativní karmě uvádí, že „negativní myšlenky, skutky a emoce vyrůstají ze života 
v egu a život v egu vytváří negativní karmu. Vše, co činíte, se k vám navrací zpátky. 
Z hlediska karmy se tato negativita stane vaší noční můrou. Jestliže vytvoříte dobro, 
osvobodíte se z kruhu negativity, ale pokud jsou vaše myšlenky, činy a emoce stále negativní, 
zůstáváte polapeni v temnotách“. [359] Ne nadarmo jsme si uvedli, že ztráta paměti je pouze 
odsunutí některých informací do nevědomí. Ne nadarmo proto Carmen Harra přiznává: „Ráda 
přemýšlím o karmě jako o paměti. Každá myšlenka a činnost, všechno, co děláte, tvoří vaši 
paměť, je to podobné jako s daty v počítači. Tato data nebo paměť je buď pozitivní, nebo 
negativní. Veškerá vaše negativní paměť vyplouvá ve vašem životě na povrch (čili do vědomí 
– pozn. J. F.), znovu a znovu, a vy se můžete posunout kupředu pouze jejím vyladěním. Váš 
život je procesem vylaďování kosmických problémů a tím rostete a posunujete se vpřed. 
Nevyladěná karma buduje negativní energii, nemoci a neštěstí. (…) Věci, o nichž přemýšlíte a 
které děláte, se k vám vrátí, aby se staly vaším požehnáním nebo vaší noční můrou. Každý 
z nás je ODPOVĚDNÝ za své vlastní myšlenky a skutky a karma vysvětluje, že v mnoha 
případech jsou naše bolest a utrpení výsledkem našeho špatného jednání“. [360] Nezbývá 
však než k tomu dodat: ne vždy jen výsledkem našeho špatného jednání, ale i jiných. Ale není 
možné nesouhlasit s tím, že „každá jednotlivá negativní myšlenka nebo prožitek se projeví 
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jako emoce a rozvine se do určitého, stále se opakujícího typu vašeho chování“ [361] a že 
„negativita přitahuje zase jen negativitu“ [362].  

Z čeho vznikají psychické dluhy, tedy ty dluhy, které člověk – lhostejno, zda vědomě 
či nevědomě - pociťuje vůči sobě či vůči svému okolí? Z nerespektování dvou zákonů – 
zákona příčiny a následku a zákona svobodné vůle. V případě zákona příčiny a následku dluh 
vyplyne z porušení jakéhokoliv zákona přírodního i společenského. V případě zákona 
svobodné vůle dluh vyplyne z vytvoření takových příčin svobodného rozhodnutí, které vedou 
k negativním následkům. A to – v obou případech – jak na úrovni objektivní reality a 
manipulace s ní, tak i na úrovni subjektivní, psychické. Naopak žít bez dluhů znamená žít 
v souladu se všemi zákony, to jest buď s jejich znalostí a jejich vědomým respektováním nebo 
s jejich dodržováním nevědomým, intuitivním, v každém případě vždy s čistým svědomím, 
resp. s vědomím, že nebylo nic učiněno, co by z nás udělalo dlužníky ve vlastních očích vůči 
jiným a mnohdy i vůči nám samotným, tedy to, co bychom si museli vyčítat a co bychom 
cítili potřebu napravovat. 
 Svobodná vůle člověka (tedy to, čemu se říká svoboda) je tak omezena a ohraničena 
hned ze dvou stran: na jedné straně nutností respektovat přírodní i společenské zákony (neboť 
jejich nerespektováním je člověk schopen uškodit nejen sobě, ale i ostatním lidem), na straně 
druhé nutností nestát se dlužníkem, tedy vyvarovat se „svobodné“ možnosti někomu (i např. 
sobě) ublížit (a vytvořit si tak dluh) nebo nesplatit (nevyrovnat) jakýkoliv dluh (jako následek 
byť svobodné, v každém případě však neuvážené či poškozující činnosti). 
 Potíž veškerého mechanismu příčin a následků, které může člověk svým negativním 
smýšlením a z toho vyplývající negativní činností záporně ovlivnit, je to, že je k tomu puzen 
svým egoismem a egoismus mu také brání v tom, aby dluhy povstalé z jeho negativních 
reakcí vyrovnal. Čím více je člověk zasažen egoismem, tím méně a hůře chápe a tím méně a 
hůře je ochoten respektovat svůj vnitřní hlas, který mu prozrazuje, že myslel na něco špatné, 
že vykonal něco špatné, že se tudíž stal dlužníkem vůči poškozenému a že má povinnost 
srovnat následky svých zlých myšlenek a zlého činu. Neuváženým kupením negativních činů 
ve jménu údajného prospěchu pro své ego tak neustále kupí i negativní následky svých činů a 
zvětšuje svůj dluh vůči všemu, co je jím takovýmto myšlením a takovouto činností 
poškozováno. Projevuje se to nejen šířením zla do jeho okolí, ale i hromaděním psychické 
nerovnováhy, tlaku či napětí v jeho vědomí i nevědomí.  
 Skutečnost, že psychický dluh není většinou lidí (a speciálně pak většinou lidí ve 
vedoucích a nadřazených pozicích) intenzivně prožíván, není bohužel důsledkem toho, že by 
nikdo z této většiny nedělal chyby, nehromadil dluhy a neměl špatné svědomí, ale opaku – 
tedy důsledkem a projevem naprosté lhostejnosti a naprostého nedostatku odpovědnosti této 
většiny (částečně syté a částečně vystresované) k sobě i druhým, k minulosti, současnosti a 
budoucnosti celé společnosti. Neexistence psychického dluhu v pocitech mnoha lidí je tak 
důkazem, že velká část společnosti přijala za své kapitalismem (tedy kapitalistickým 
výrobním způsobem, stylem života a kapitalistickou propagandou) propagované a šířené 
zásady egoismu. Kapitalismus je tak dosud mnohými ctěn a jinými nuceně respektován nejen 
pro moc peněz, ale též pro neustálé nadbíhání se a podbízení „přirozenému“ egoismu a 
egoistickým choutkám každého člověka. Není v něm nic umírňujícího a lidskou povahu 
zušlechťujícího - a pokud se kdykoliv a kdekoliv objeví touha po takovém umravnění 
nejnižších lidských pudů a choutek, je okamžitě celou armádou úspěšných egoistů 
(odměňovaných kapitalismem za adoraci tohoto řádu mnohými výhodami) umlčován jako 
nepřítel svobody, tedy v kapitalistickém pojetí svobody činit ve svůj prospěch jakkoliv a 
kdykoliv cokoliv. Pak není divu, že se ve společnosti projevuje to, co filozof Václav 
Bělohradský nazval „tekutým hněvem“ [363] – tedy hněvem ostře neohraničeným a 
přelévajícím se společností nikoliv ve jménu zásadního a jednotného odporu většiny k tomu, 
co je prosazováno na její úkor menšinou jim nadřazeným (jako tomu bylo vždy dříve 
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v dějinách), ale ve jménu různých nesourodých (a často proti sobě stojících), tu vznikajících a 
tu v důsledku momentálního uspokojení zanikajících nespokojeností různě sycených i různě 
přiživovaných poloegoistů – do jisté míry s daným stavem nesouhlasících (a na daný stav 
neustále nadávajících), ale neschopných se sjednotit ke změně v důsledku strachu ze ztráty 
těch osobních výhod, které si už v rámci daného společenského systému vydobyli, resp. 
v důsledku kapitalismem patřičně oceněného parazitismu. Ovšem i této existenční závislosti a 
neschopnosti účinně se postavit této závislosti se neoliberálními médii říká – jak jinak – 
svoboda. 
 Nebylo-li by tomu tak, pak většina lidí by cítila psychický dluh vůči sobě skrze 
uvědomění si svých špatných vlastností a nízké morálky, stejně tak jako k ostatním lidem, 
společnosti a ba i celému lidstvu – a nemohla by tedy prostřednictvím svých rozhodnutí 
připustit, byť by bylo ublíženo jakékoliv bytosti. A činila by tudíž všemožné nikoliv pro boj, 
ale pro porozumění, mír a pokrok, následkem čehož by musel být zcela evidentní každou 
chvílí se prosazující a rozšiřující pokrok a stále se – rok od roku – zlepšující situace všech. Že 
tomu tak není, není tedy jen důkazem nemorálnosti vládců, ale nemorálnosti většiny jim 
podřízených, neschopných pro mrzké a momentální egoistické výhody jakéhokoliv druhu se 
proti tomu všemu postavit. A tak jsme všichni vinni – utlačovatelé i mlčící utlačovaní – 
současným neuspokojivým stavem lidstva. A pochopitelně jsou tím vinni i všichni naši 
předchůdci, kteří se nedostatečně snažili, aby nám předali svět lepší, než jaký dosud je. Nic 
však není ztraceno: je totiž zjevné, že v okamžiku, kdy většina lidí v sobě najde sílu překonat 
vlastní egoismus, pocítí v plné síle psychický dluh vůči sobě i celku, zatouží po pozitivní 
změně a prosadí tuto změnu. Touto změnou bude zcela jistě nová kvalita společenského a 
mocenského uspořádání, schopná proměnit společnost falše, nedostatku a nadbytku ve 
společnost bratrství, rovnoprávnosti a dostatku pro všechny – tedy stávající společnost ve 
společnost sociálně spravedlivou a samosprávnou. Je totiž dostatečně zřejmé a zřetelné, že 
kapitalismus není schopen uspokojit potřeby všech a potřeby ve všech oblastech – a že tudíž 
ti, kteří jakkoliv nebudou ve svých nárocích uspokojeni, se nakonec sjednotí v odporu k těm, 
jimž kapitalismus přinesl neoprávněné výhody. Tak ego dosud neuspokojeného jednotlivce si 
znovu podá ruce se snahou a vůlí vyvarovat se v tomto zápase všeho zlého vůči sobě i 
ostatním, tedy bude znovu nalezena jednota mezi sebestředností (jako snahou dělat kdykoliv 
cokoliv) a spoluodpovědností za sebe i za druhé. Je zcela zjevné, že tato jednota nemůže být 
nalezena v žádné dosud existující společnosti, ale jen ve společnosti samosprávné, vybavené 
dostatečně jak svobodnou vůlí jednotlivce, tak i ochotou tohoto jednotlivce dostatečně 
respektovat a realizovat vůli celku. 
 Dosáhnout výše uvedeného znamená v co největším počtu lidí PROBUDIT 
PSYCHICKÝ DLUH VŮČI SOBĚ A OSTATNÍM, TOTIŽ CHUŤ A VŮLI ODSTRANIT 
MNOHÁ NEGATIVA, NA KTERÝCH JSOU DOSUD ZÁVISLÍ. Jsou to (zejména 
v kapitalistické společnosti) zejména ti, „kteří fungují jako roboti a vydělávají peníze, aby 
přežili a kupovali si pěkné věci, ale kteří nejsou šťastní. Je ironií, že jsou-li jim tyto symboly 
úspěchu odebrány, cítí se na dně – a nemají tušení, jak vyplnit vzniklou prázdnotu. Trpí iluzí 
smysluplnosti, protože ztratili svůj hodnotový systém nebo mají ten svůj pokřivený“. [364]  
„Kdykoli se život točí kolem peněz, pociťujete prázdnotu. Čím více se honíte za penězi, tím 
více se vzdalujete od svého skutečného Já, tím méně dává život smysl a tím méně nakonec 
získáte. Domněnka, že peníze potřebujete jako vaši životní zásobu, že zajišťují vaši 
bezpečnost a vaše přežití, že v nich vidíte vaši podporu, způsobuje osamělost a devalvuje vaši 
podstatu“ [365]. Avšak (jak dále uvádí Carmen Harra ve své knize Karma pro každý den) 
„málo peněz ovšem také vytváří problémy (…) Nedostatek způsobuje nerovnováhu a 
nedovoluje lidem přemýšlet o přirozenosti jejich duše.“ [366] Z čehož pochopitelně vyplývá 
to, na co bylo už vícekrát poukázáno: „KAŽDÝ ČLOVĚK MÁ MÍT DOSTATEK. JE 
PŘIROZENÉ, KDYŽ KAŽDÝ MÁ, CO POTŘEBUJE“. [367] Jedině samosprávná 
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společnost je tedy schopna dosáhnout středového kompromisu mezi nerozumnou touhou po 
mnoha penězích a úspěchu (kterou se v každém jedinci pokouší podnítit kapitalismus, aby 
historicky přežil, akumuloval se a mohl se dál rozpínat) a pro přežití lidstva zcela nutným 
psychickým růstem (uvědomováním si psychických dluhů vůči sobě i ostatním a jejich zcela 
nutným splácením), který se ovšem nemůže obejít bez dostatku, tedy bez toho, „co každý 
potřebuje“. Proto všem obhájcům kapitalismu a pochybovačům o užitečnosti samosprávného 
režimu nezbývá než adresovat následující slova: [368] „Skutečný důvod existence je růst 
duše. Jak můžete vyrůst se špatnými idejemi ve své mysli? Jestliže se soustředíte pouze na 
shromažďování a je vám jedno, zda při tom lžete, kradete, podvádíte, jste nemilosrdní nebo 
dokonce krutí, vše ve jménu »musím to mít«, pak nejste moudří. Zůstanete ztracení a nikdy 
nebudete spokojení s tím, kdo jste.“  
 Budoucnost bude (muset) zcela patřit lidem, kteří dokážou odhadnout a předvídat 
špatné následky svých slov, činů i myšlenek, kteří se dokážou včas vyvarovat negativních 
následků – a pokud to nezvládnou, kteří „alespoň“ dokážou rychle a účinně (neboli efektivně) 
následky negativních slov, činů i myšlenek odstranit či minimalizovat. Jedině tak bude svět 
lepší, jedině tak dobro nabude vrchu nad zlem. Tomuto umění se však lidé nebudou moci 
naučit bez komunikace s ostatními, bez neustálé příležitosti porovnávat svá slova, své 
myšlenky a své činy se slovy, myšlenkami a činy ostatních, bez příležitosti intenzivně i 
společně řešit jak své nejniternější problémy, tak problémy celé společnosti, bez neustálého 
spoluhledání a spolunacházení smyslu vlastního života ve spolupráci s jinými lidmi. Plnou 
šanci si toto vše osvojit tedy budou mít až v samosprávně organizované společnosti. 
 

Jak už bylo uvedeno, materialistický přístup neznamená nutnost kupř. hinduistický 
výklad karmy (jako obecného působení zákona příčiny a následku) zcela odmítnout – netýká 
se však „duší“, ale celé lidské společnosti: co jedni v historii lidské společnosti nedokázali či 
zkazili, mohou jiní (na základě svých rozhodnutí) v budoucnu změnit, napravit.  Hinduistické 
spisy rozdělují karmu na tři typy: sančitu (nahromaděnou), což je souhrn všech následků činů 
v minulosti, které musí být vyřešeny, prarabdhu (plodotvornou), která zahrnuje následky činů 
v minulosti, které ovlivňují životy současníků, a krijamánu (stávající), což jsou činy lidí 
žijících v současnosti, které dávají vzniknout následkům v budoucnosti. 

Vytvořit lepší budoucnost znamená pro současníky heroické dílo: totiž na prvém místě 
odstranit negativní následky činů předcházejících generací, na místě druhém dokázat vytvořit 
to, na co předcházející generace neměly síly a prostředky a obojí realizovat s co nejmenším 
počtem chyb (čili dluhů) vůči sobě i budoucím. Není to jen výzva směřovaná do materiální 
oblasti, ale i do psychiky každého člověka. Prvním předpokladem odstranění vlastního 
psychického dluhu znamená si ho uvědomit – tedy kupř. dluh plynoucí z NESPLNĚNÉHO 
ZÁVAZKU, SLIBU či PŘEDSEVZETÍ, dluh plynoucí z NESPLNĚNÉ, na sebe dobrovolně 
přijaté POVINNOSTI vykonat něco pozitivního pro sebe i pro jiné, dluh z dosud 
nerealizované práce či úkolu.  

DOBRO JE NEMÍT DLUHY, žádné nesplněné závazky vůči sobě i ostatním, neboť to 
znamená nezpůsobovat psychickou ani jinou újmu sobě ani ostatním – v současnosti i pro 
budoucnost. Na tom je založena existence člověka, jeho čistého svědomí i zdravého 
sebevědomí – a zajisté i smíření nebo nesmíření s odchodem z tohoto světa.  

 
 

Kapitola sedmá: 
Identifikace – vědomé narušení identifikace (individuací nevědomí a 
individualizací vědomí) – jasné vymezení skupinových a individuálních 
práv 
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Posledním psychickým procesem, o kterém bude pojednáno, je IDENTIFIKACE. Je 
otázka, zda by měl být vůbec zastoupen v této práci, s ohledem na to, že Jung ho nezařazuje 
mezi nevědomé procesy, ale mezi procesy vědomé – ovšem zpravidla odehrávající se na 
nejnižší vědomé úrovni, tedy občas těžko uvědomitelné. Identifikace je psychický proces 
ztotožnění osobnosti s jiným člověkem, zvířetem, skupinou či vzorem. Junga např. zaujala 
identifikace se zesnulými, která je hojně doložena u přírodních národů, ale která se jako 
„pouhá“ formalita projeví i u industriálního člověka tím, že dá jméno po předkovi svému 
dítěti.  

Z psychologického až psychiatrického hlediska může být zajímavá také identifikace 
člověka s nějakou historickou, románovou nebo filmovou postavou – s Napoleonem, 
hrabětem Monte Christo, s oblíbenými postavami kultovního seriálu Star Trek (jeho fanoušci 
– po celém světě zvaní trekkies – kupř. neváhají chodit ve stejných uniformách jako 
představitelé legendární Hvězdné flotily). Totéž můžeme vidět ve skupinách historického 
šermu či fan klubech historických zbraní a vozidel, oblékajících se do armádních uniforem, u 
fanoušků populární hudby, líčících se, oblékajících se a chovajících jako členové jejich 
oblíbených hudebních skupin atd.  

Za nejdůležitější, nejzajímavější a nejpodstatnější identifikaci však Jung považoval 
IDENTIFIKACI S URČITOU SKUPINOU. Podle Junga dochází k identifikaci člověka 
s určitou skupinou lidí, V JEJÍMŽ RÁMCI SE NACHÁZÍ, při společném zážitku. Běžné je to 
např. při koncertech populární hudby, při sportovních utkáních, při stávkách, masových 
demonstracích a revolucích. Vzhledem k tomu, že společný zážitek probíhá na nižší úrovni 
vědomí, „je tento skupinový zážitek o mnoho častější než zážitek individuální přeměny. Dá se 
také o mnoho lehčeji dosáhnout, protože ze současné přítomnosti vyplývá velká sugestivní 
síla. Jedinec se v DAVU lehce stane obětí své sugestibility. Stačí, když se něco stane, 
například nějaký návrh, který si získá celou masu a tehdy se k tomu jednotlivec také přidá, i 
kdyby to byl i návrh nemorální.“ [369]  

O možné nemorálnosti davu už před Jungem psali Gustave Le Bon (v díle Psychologie 
davu) a Sigmund Freud (v díle Psychologie masy a analýza Já). [370] Podle Freuda v davu 
zaniká svědomí a pocit odpovědnosti, je odvrženo vytěsněním pudových pohnutek. 
V takovém okamžiku lidé přestanou v davu myslet na následky svých činů. Přesvědčivě o tom 
napsal nejen Karel Čapek v Bílé nemoci (v níž zfanatizovaný dav ušlape doktora Galéna), ale 
varující je v tomto případě skutečná historie: ať už se to týká davové podpory Hitlera 
v Německu, tak masových shromáždění dělníků, žádajících spravedlivé potrestání obětí 
stalinských čistek (a nedomýšlejících subjektivní chyby i chyby ve výstavbě systému, 
umožňující nerozlišit skutečné zločince od neprávem obviněných a odsouzených). Jung však 
šel v poznání negativ ještě dále, když mnohé z charakteristiky davu převedl na jakoukoliv 
organizaci. Povšiml si toho politolog Oskar Krejčí, když ve své knize Politická psychologie 
napsal: [371] „Podle tohoto autora jsou silné morální dispozice vzácné, a tak se zlé může stát 
módou. »Každý má v sobě i svého "statistického" zločince a stejně tak duševně chorého nebo 
svatého«. Matematika davového chování byla pro Junga prostá – »čím více lidí se shromáždí, 
tím více se stírají individuální faktory, a tím i mravnost… Jako součást společenství je proto 
každý jednotlivec nevědomě v jistém smyslu horším člověkem než když jedná sám o sobě«. A 
znovu: »Čím větší totiž jsou organizace, tím nevyhnutelnější je také jejich nemorálnost a 
slepá hloupost«.“  

Vzato ad absurdum, pak by ve světě, v žádném lidském společenství nemohla 
existovat jakákoliv organizace, aby se lidstvo uchránilo sebemenšímu nebezpečí ztráty 
morální odpovědnosti za sebe i za celek. Ale pak by se stal svět jen náhodným střetáváním 
individuí nemyslících sociálně, tudíž chovajících se k sobě dle svých egoistických potřeb, 
čímž by skutečnému lidství také nebylo učiněno zadost. Jak se také do určité míry v rámci 
neoliberalismu děje – na jedné straně je neoliberální režim ovládaný individualisty, které 
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nikdo nepopohání k odpovědnosti za celek a kteří jsou ze svých funkcí téměř neodvolatelní, 
na straně druhé je trpně (a trapně) „doplněn“ masami vykořisťovaných individualistů, 
neschopných se tomu organizovaně vzepřít, resp. prohlubujících svůj individualismus a 
společenskou uzavřenost nechutí vědět cokoliv o politice „těch nahoře“ i nechutí chodit 
k volbám (které pro svou závislost na kapitálem podplácených politických stranách a lžích 
sdělovacích prostředků, rovněž ovládaných kapitálem ztrácejí svou výpovědní pravdivost a 
tudíž demokratickou smysluplnost).  

Je tedy nad vší pochybnost zřejmé, že společnost by měla být uspořádána do 
kompromisu, vyhovujícího všem – jak lidem individuálně, introvertně založeným, tak lidem 
veskrze společenským, extrovertním – ve formě soustavy malých kolektivů, v nichž jedinci 
spolu navzájem – na základě svých individuálních i společných zájmů - kooperují a které – 
jakožto celky se svými specifickými zájmy – zase kooperují s dalšími celky, na horizontální i 
vertikální úrovni. A aby tyto celky, tyto kolektivy neměly více než 150 členů a orgány v jejich 
rámci tvořené nebo je navzájem propojující neměly více jak 11 členů.   

Proč právě 150 členů? „Před několika lety zesnulý zakladatel americké firmy Gore 
Associates Wilbert Gore v jednom rozhovoru prohlásil, že kdysi učinili zkušenost, že procesy 
přestávají být pružné, má-li podnik více než sto padesát zaměstnanců. A tak vznikla firemní 
filozofie založená na sto padesáti zaměstnancích, která pluje proti vlně všemožných fúzí. 
Takto se z prostého malého podniku stal gigant s miliardovými obraty. Tajemství tohoto 
úspěchu si lze vysvětlit na různých úrovních. Takový malý podnik staví místo formálních 
řídících struktur na osobních kontaktech a neformálních vztazích. Kromě toho v něm vzniká 
týmový pocit, který vede k sounáležitosti a vlastní odpovědnosti, ne k projekci ve smyslu 
přesouvání odpovědnosti na nejbližší vyšší úroveň řízení. Vzniká rovněž týmový tlak, který 
dovede jistě motivovat stejně dobře jako tradiční styl autoritativního vedení, ovšem mnohem 
příjemnějším způsobem. Navíc se všichni pracovníci ve výrobě osobně znají s návrháři a 
prodejci, což je ve větších podnicích nemyslitelné. (...) Členové takové firemní rodiny se 
mohou víc spolehnout na společné pole vědomí. K tomu patří společné dějiny, ale především 
společná paměť. (...) Ve skupinách této velikosti se všechny důležité informace šíří snadno a 
rychle a není k tomu zapotřebí příslušných specialistů. To také možná vysvětluje, proč u 
firmy Gore nepropuká oproti všemu očekávání žádný chaos, ačkoli chybí prakticky všechny 
běžné hierarchické struktury. (...) 

Tuto zkušenost z ekonomiky lze podpořit jinými příklady z různých oblastí a také ji 
přenést na nové oblasti. Vojáci například zjistili, že jednotky o víc než sto padesáti členech 
reagují v krizové situaci těžkopádně a fungují hůř než méně početné oddíly. Římské legie 
byly členěny vždy na centurie, tedy setniny, a je dostatečně známo, jak byly úspěšné. Další 
příklad skýtají evangelické obce, jako jsou Hutteři, Amišové a Mennorité, kteří přísně dbají 
na to, aby se počet obyvatel v jedné vsi nezvýšil nad sto padesát. Jakmile hrozí nebezpečí, že 
bude tato hranice překročena, obyvatelé původní vsi se rozdělí a je založena nová obec.“ 
[372]  

„Anglický antropolog Robin Dunbar při výzkumech primátů zjistil, že zvětšení jejich 
velkého mozku, neokortexu, koreluje s velikostí jejich sociální skupiny. Dokonce se domnívá, 
že se mozek vyvinul během evoluce až na základě požadavků zvětšující se tlupy. Vznik 
poměrně velkých společenství by se tedy dal vysvětlit tím, že lidé jsou schopni je obsáhnout 
svým mozkem. Vědec šel tak daleko, že sestavil vzorec, podle kterého se dá z velikosti 
mozku odvodit maximální velikost skupiny, v níž dokážou dotyční primáti ještě dobře žít. 
Podle tohoto vzorce se vypočítá poměr hmotnosti neokortexu a hmotnosti celého mozku; to se 
ukázalo jako směrodatné pro většinu primátů. U lidí byla vypočítána hodnota 147,8, tedy 
necelých 150. Dunbar však ještě důkladně prozkoumal veškerou literaturu o archaických 
společenstvích a došel k závěru, že vesnice dávných lovců, o nichž víme alespoň něco, měly 
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vždy necelých sto padesát obyvatel. Zdá se, že je to skutečně maximální velikost, v níž lze 
ještě udržovat smysluplné vztahy.” [373]  

Obdobné závěry z mnoha různých pramenů publikovali také František Koukolík a 
Jana Drtilová ve své knize Základy stupidologie. Podle nich bylo zjištěno, že kolektivy s 
větším počtem lidí než 100 – 200 jsou vice náchylné na iracionalitu a že “jakmile počet členů 
jakékoliv organizace převýší 100, nepotřebuje tato organizace kontakt se zevním světem, 
vystačí si svou vnitřní problematikou” [374]. To samozřejmě pak vede k tomu, že se najdou 
lidé, kteří se začnou intenzivně zabývat její vnitřní problematikou, což jim k sebenaplnění 
stačí; ve skutečnosti je poměry mimo organizaci ani tak netrápí, jak mnohdy dávají najevo. 
Jsou spokojeni, že se mohou vyjádřit k vnitřním poměrům a zakrýt tak nezájem o změnu 
vnějších poměrů či strach cokoliv na vnějších poměrech svou iniciativou měnit. 

Proč nemají mít různé malé kolektivy, zejména komise a výbory, více jak 11 členů? 
Protože „podle některých výpočtů optimální počet členů skupiny spojených poutem přátelství 
činí jedenáct. V tomto rozsahu je člověk naprogramován angažovat se ve prospěch přátel a 
obětovat se pro ně – příslušníky větší anonymní skupiny už tak nevnímá“. [375] Je otázka, 
zda členové menších skupin pracujících uvnitř samospráv nebo na jejich pokyn, mají být 
přátelé – rozhodně by to měli být lidé oddáni cíli, pravomocím či náplni práce těchto skupin 
pracujících ve prospěch větších samosprávných útvarů; jistěže lidé jdoucí za společným cílem 
a navzájem dobře znající své přednosti a slabiny, tedy lidé vůči sobě kolegiální, soudružští, 
přátelští; nicméně zase nikoliv do takové míry, aby v jejich malém kolektivu nebylo možné 
vyjádřit kritický či opoziční názor (ostatně přátelství je také o vyslechnutí nepříjemných pravd 
z úst druhých). V každém případě by nebylo možné si práci takové izolovanější skupinky 
vyložit jako lobby či nepřátelskou činnost vůči širšímu samosprávnému kolektivu, který jí 
svěřil určité pravomoci nebo jí uložil nějaký úkol a který má (nejen proto) právo ji 
kontrolovat.   

Samosprávné společenské zřízení a jednotlivé samosprávy občanů či zaměstnanců 
v jeho rámci působící tedy budou muset být vždy konstruovány tak, aby nebyly semeništi 
davové identifikace. A také takovými semeništi nebudou. 

Za prvé proto, že budou orgány svobodně a samostatně myslících individualit, které 
návrhy, předkládané jinými individualitami nebudou posuzovat jen podle jednotící reakce 
kolektivu, ale podle vlastních potřeb a zájmů, které si budou přinášet lidé do kolektivů „z 
domova“. Nepůjde tedy o masové ztotožnění se s žádnou, centrálně a ve všech sdělovacích 
prostředcích hlásanou ideologií kromě té, která bude žádat skupinovou realizaci 
individuálních zájmů, čili zcela nutnou kolektivní dohodu o realizaci těchto zájmů, tak jak je 
to ostatně už dnes zcela běžné a zjevné v nejnižších článcích zájmových organizací (a někdy i 
územních orgánů). 

Za druhé proto, že občané sice budou mít právo se účastnit jednání svých samospráv, 
ale stejně tak budou mít právo žít individuálně a na volbách, práci a rozhodování samospráv 
se nepodílet. Že tudíž jim bude vytvořen prostor, aby se ve svém volném čase (tedy mimo 
rámec jejich společných či společenských povinností) mohli rozhodovat o sobě podle svého 
včetně toho, zda se zúčastní společného či společenského rozhodování (čili rozhodování o 
společných či společenských problémech) nebo nikoliv. (To ovšem nijak neodporuje 
možnému časovému nebo finančnímu znevýhodnění těch, kteří se na práci samospráv 
odmítnou podílet – např. jim nemusí být poskytnuto pracovní volno nutné pro činnost 
samosprávy či náhrada mzdy za dobu věnovanou samosprávné činnosti.)  

Za třetí také proto, že vertikálním i horizontálním propojením samospráv bude 
jakákoliv hrozba identifikace s jednou samosprávou ohraničena jejími pravomocemi i 
pravomocemi ostatních sousedních, taktéž nadřazených a podřazených samospráv.  

Za čtvrté tím, že lidé zvolení do funkcí a nejrůznějších orgánů samospráv budou moci 
stejně tak být kdykoliv odvolatelní, jako se budou moci kdykoliv svých funkcí vzdát, že tak 
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bude tedy oslabena možnost, že by trvaleji mohli formovat zdánlivě sobě podřízený kolektiv 
podle svých představ, tedy s ním i manipulovat v rozporu s těmi, kteří by momentálně nestáli 
v jeho čele.  

Za páté také proto, že výkon pravomocí bude neustále podléhat kontrole zdola i shora 
volených kontrolních (a na práci a pravomocech jiných samospráv nezávislých) orgánů. A to 
jednak orgánů laických, zdola volených, tak i orgánů odborných, shora jmenovaných. 

 Za šesté proto, že trvalá schopnost řešit individuální a skupinové problémy v rámci 
organizačních samosprávných struktur, kolektivně, veřejně a spravedlivě, tedy s vyslechnutím 
všech názorů (souhlasících i nesouhlasících) bude sama o sobě vylučovat identifikaci 
s jakýmkoliv davem, lhostejno, zda se vytvářejícím uvnitř samosprávy nebo působícím mimo 
tyto struktury. Samospráva v souladu s tvůrčím marxismem bude místem organizované 
(kolektivně i individuálně prožívané) seberealizace lidu a jako taková bude sama od sebe 
prostředkem proti stádnosti davu. Bude totiž konečně objevenou a konečně realizovanou 
jednotou individuálních potřeb a zájmů a kolektivních potřeb a rozhodnutí.  

 
V Archetypech a kolektivním nevědomí Jung napsal, že „když člověk už není v davu, 

je celkově jiný, neschopný reprodukovat předcházející stav“ [376] – tedy stav euforie, 
všeobecného společného nadšení a ztotožnění s davem. A pochopitelně je schopen pak věci 
hodnotit daleko uvážlivěji a střízlivěji než v davu. Jako se to stalo např. československým 
pracujícím, když se po listopadu 1989 vrátili z davových shromáždění plných nadšení a 
davové manipulovatelnosti namířené proti komunistickému režimu a když (poněkud 
opožděně) vystřízlivěli z této euforie a začali reálněji uvažovat.  

Samosprávné společenské zřízení opravdu nebude potřebovat takovouto euforii, ani 
takovouto manipulovatelnost davem, neboť bude zavalováno jen takovými úkoly, které lidé 
(nikoliv nějaký režim) budou považovat za podstatné a užitečné jak pro sebe, tak pro 
jakoukoliv komunitu, jejímiž budou členy – tedy kupř. jak pro samosprávu zaměstnanců, tak i 
pro samosprávu zájmovou, etnickou, informační, lhostejno, zda na nejnižší (např. obecní) 
úrovni, či regionální či celostátní. Neboť konec konců bude každý občan jako člen více 
samospráv na nejrůznějších úrovních konfrontován s potřebou, aby své individuální zájmy a 
požadavky sladil se zájmy a požadavky ostatních, taktéž se společnou prací a 
spolurozhodováním na všech těchto organizačních úrovních. Stejně tak jako kdykoliv 
odvolatelný a ve svých pravomocech a vlivu omezený „vůdce“ kterékoliv z existujících 
samospráv bude konfrontován nejen s tím, aby své „mocenské“ či „ideologické“ zájmy 
přizpůsobil zájmům svých „podřízených“, ale i zájmům ostatních samospráv (jejichž vlivem 
bude také omezen), konec konců postojům i mnoha jejich více-méně dočasných „vůdců“. 

Neblahá zkušenost ze zneužití davu v Listopadu 1989, stejně tak jako mnohé jiné 
historické zkušenosti zneužití davu ke snadnějšímu prosazení společného nadšení a 
společného stanoviska by měly být jasným varováním pro budoucnost a dalším argumentem 
pro samosprávný režim, v něm by si lidé měli sami ohlídat, aby k takovým nežádoucím 
projevům nedocházelo. Jak nás Jung varuje „v davu převládá mystická participace, která není 
ničím jiným než nevědomou identifikací. (…) Když dokonce slyším, že tento dav je velkou a 
úžasnou jednotou, jsem hrdina vynesený nahoru společně se skupinou. Když se potom 
vzpamatuji, zjistím, že moje občanské jméno zní tak a tak, že bydlím v té a té ulici ve třetím 
poschodí a že celý tento příběh byl v podstatě velmi krásný; doufám, že se zítra bude opět 
konat, abych se opět mohl cítit jako celý národ, což je o mnoho lepší než jako civilní XY. To 
je lehká a pohodlná cesta ke zvýšení hodnoty osobnosti“. [377] A tak vidíme především lidi 
méněcenné, nějakým způsobem frustrované, myšlením jednoduché, jak se skupinově oddávají 
hysterii nacionalismu, která má mnohokrát zvýšit jejich hodnotu (následkem čehož jsou 
možné všechny ty neuvěřitelně podlé útoky proti jiným národům, které se např. děly ve jménu 
fašismu, nebo v nedávné době ve jménu násilného rozdělení Jugoslávie apod.), jak se 
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oddávají „tak snadno“ skupinovému násilí (jako např. rowdies) při fotbalových utkáních apod. 
Odtud plyne odpověď na to, proč tak mnoho lidí vyhledává společné sledování hokejových 
zápasů, aby v nadšení společně prožívaného vítězství svého mužstva alespoň na chvilku 
zapomnělo na své denní starosti, ba na méněcennost vyplývající z nespravedlivého uspořádání 
vlastního národa, konečně blaženě oslavovaného při vítězství národního mužstva – a proč tak 
mnoho lidí nechce slyšet o porážce národního mužstva, tolik jim připomínající mizérii celého 
kapitalismem (či čímkoliv jiným) zužovaného národa… 

Vzhledem k tomu, že „shluky lidí jsou vždy semeništěm psychických epidemií, čehož 
klasickým příkladem jsou události v Německu“ [378], lze – z hlediska působení na nevědomí 
jedinců – chápat velká (a zmanipulovatelná) shromáždění lidí jako záporný úkaz. Avšak jak 
Jung upozornil „proti tomu v podstatě negativnímu hodnocení masy se jistě vznese námitka, 
že existují i pozitivní zkušenosti, například pozitivní nadšení, které jednotlivce oduševní na 
šlechetné činy, nebo rovněž tak pozitivní cit lidské solidarity. Takováto fakta není třeba nijak 
popírat. Společenství může dát jednotlivci odvahu, pevnost a důstojnost, které v izolaci lehce 
ztratí. Může v něm probudit vzpomínku, že je člověkem mezi lidmi. Tak se mu tím i něco 
přidává, co by jako jednotlivec neměl.“ [379] Jakkoliv by žádný samosprávný kolektiv (pro 
již vzpomenuté vlastnosti) neměl být ničím nekontrolovaným a shora kýmkoliv ovládaným 
davem, tedy semeništěm nežádoucích psychických epidemií, neměl by tedy být ani místem 
zbytečně tlumícím všechny pozitivní city člověka k člověku i ke kolektivu, jakými jsou 
soucit, solidarita, nadšení pro společný cíl a práci. 

K tomu, aby takovým samosprávný společenský systém skutečně byl, musí být 
vybaven: 

Za prvé: nezpochybnitelnou vůlí většiny. Většina nikdy nesmí nabýt pocitu, že by kdy 
byla ovládnuta či převálcována jakoukoliv menšinou. Nikdy nesmí nabýt poznání, že je její 
vůle zpochybněna a že by nemohla dosáhnout svého cíle. Menšině v takovém systému 
nezbývá nic jiného, než se podřídit, nebo ze samosprávné organizace ovládané většinou 
vystoupit, založit si vlastní samosprávnou organizaci a v jejím rámci se stát většinou. Tolik na 
horizontální úrovni. Protože však bude muset (a to až do zániku státu, resp. státnosti 
v celosvětovém měřítku) zůstat součástí vyššího samosprávného celku (nebo lépe řečeno 
součástí soustavy samosprávných celků organizovaných na vyšších úrovních), bude 
v takovém svém stavu buď nositelem většinového názoru, nebo menšinového. Protože však 
v rámci své organizace zůstane autonomií (čili samosprávou sama pro sebe), zůstane i 
většinou BEZPROSTŘEDNĚ rozhodující o svých věcech na základě vlastního většinového 
rozhodnutí). 

Za druhé: rovnoprávností každého svého příslušníka, umožňující každému se se 
stejným nadšením účastnit na realizaci společně vyznávaného cíle. Taktéž úctou ke všem jeho 
právům, které jsou zároveň právem kteréhokoliv z členů jak konkrétního samosprávného 
kolektivu, tak celého samosprávného státu. Taktéž právem každého jedince obhájit své činy, 
postoje a názory zamýšlené či realizované v rámci dané samosprávy. Tedy soustavou více 
občanství (např. místního, regionálního a státního), navzájem podmíněných (bez jednoho by 
nebylo myslitelné druhé, třetí). 

Za třetí: povinností respektovat názor každého, kdo bude jejím členem (občanem), 
tudíž i nemožností ho vylučovat z účasti na společném rozhodování a společném díle 
z jakýchkoliv racionálních i iracionálních důvodů. 

Může však být samosprávné společenské zřízení (skládající se ze svazu či soustavy 
vertikálně i horizontálně propojených samospráv) I TAK zcela imunní proti vzniku 
neorganizovaného a tudíž nekontrolovatelného, lehce manipulovatelného davu, nacházejícího 
se a pohybujícího se mimo všechny „oficiální“ samosprávy a samosprávné struktury? Jistěže 
ani ono (ani při realizaci výše uvedených opatření) vzniku takové lidské entity zabránit 
nemůže. Je však nad vší pochybnost, že neustálým uskutečňováním zájmů všech občanů 
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v rámci samospráv může vznik takového davu minimalizovat. A pokud i přesto takovýto dav 
vznikne, může od něho – v zájmu udržení pořádku a zákonnosti, taktéž s ohledem na zájmy 
většiny občanů a jejich ochranu od takového davu žádat nejen to, aby jeho účastníci dodrželi 
zákonné normy (odsouhlasené samosprávami) a neohrožovali bezpečnost těch, kteří nejsou 
jeho součástí, ale také to, aby jeho představitelé zformulovali své požadavky vůči společnosti, 
stali se jeho zástupci a na základě toho tedy onen dav zlegalizovali (např. pouhopouhou 
ohlašovací povinností) jako jednu z nově vzniklých samospráv. (Tak jak se to ostatně již 
kolikrát v historii lidské společnosti stalo, kupř. při vzniku sovětů dělnických a rolnických 
zástupců v revolučním Rusku, nebo zformováním občanských fór v polistopadovém 
Československu). A bylo by to tak jedině možné a oprávněné, jelikož je dokázáno, že 
převezmou-li lidé odpovědnost za své činy, jsou schopni se organizovat, klást požadavky a 
jednat o nich, zatímco v opačném případě se mění jen ve stádo ovládané zápornými emocemi. 
 Požadavek beztrestnosti jakýchkoliv na veřejnosti pronášených názorů, vyjma 
otevřených výzev k páchání násilí a další trestné činnosti, musí být v každé samosprávné 
společnosti pochopitelně zcela jistě realizován. Konec konců posledním zákonným tmelem i 
koncem samospráv nechť je otázka přístupu jakékoliv vznikající skupiny vůči všem ostatním 
občanům: totiž otázka použití násilí: viníkem vždy budiž ten, kdo se jako první zcela 
prokazatelně dopustí proti ostatním násilí, přesněji vyjádřeno útočného vandalského a 
ozbrojeného násilí.  
 Vraťme se však k tomu, co Jung napsal, totiž, že stejně tak „společenství může dát 
jednotlivci odvahu, pevnost a důstojnost, které v izolaci lehce ztratí. Může v něm probudit 
vzpomínku, že je člověkem mezi lidmi. Tak se mu tím i něco přidává, co by jako jednotlivec 
neměl.“ Jung ovšem usoudil, že takovým způsobem člověk (jako součást takového davu či 
kolektivu) získává „nezasloužené dary“ [380], které „natrvalo hrozí nebezpečím, že se dar 
stane ztrátou, neboť lidské povaze je vlastní slabost brát dary jako něco samozřejmé a 
v okamžiku nouze si je spíše nárokovat, než sám od sebe očekávat nějaké výkony“ [381]. 
Jung se tedy bojí, že když člověka „obdarujeme“ (ve skutečnosti to ovšem musí být poměrný 
díl jeho práce) nějakými kolektivními pravomocemi, materiálními a sociálními výhodami, že 
si na ně tak zvykne, že je nikoliv od sebe, ale od jakoby bezejmenného kolektivu, jehož je 
členem, bude dál vyžadovat jako samozřejmost. A pokračuje: „Bohužel, až velmi zřetelně je 
to vidět v tendenci požadovat všechno od státu a přitom neuvážit, že stát sám se skládá z těch 
individuí, které si osobují podobné nároky.“ [382]   

Jak vidno, tak tomu bylo i za tzv. reálného socialismu. Tím že vše bylo 
zespolečenštěno či znárodněno zestátněním, tím, že převážná většina výrobních prostředků 
přešla do vlastnictví státu (a nikoliv těch, kteří s nimi zacházeli, tedy do spoluvlastnictví 
zaměstnanců a výrobců), doslova vše bylo považováno za státní – jako to, za což není třeba 
pociťovat žádnou odpovědnost, ale od čehož lze jen očekávat plnění dalších a dalších 
individuálních i skupinových požadavků. Na tom ostatně tzv. reálný socialismus zanikl. A 
samosprávné společenské zřízení si z toho bere náležité poučení: že totiž všichni vlastníci i 
spoluvlastníci musí cítit tu samou míru odpovědnosti, jakou jim toto vlastnictví či 
spoluvlastnictví přináší výhody.  

Jung ovšem také napsal (a není třeba to zamlčovat), že tendence „požadovat všechno 
od státu a přitom neuvážit, že stát sám se skládá z těch individuí, které si osobují podobné 
nároky“ (jako jsou nezasloužené dary od státu) „vede ke komunismu, ve kterém si každý 
jednotlivec zotročuje pospolitost a pospolitost představuje diktátor, otrokář. (…) 
Komunistický stát není ničím jiným než absolutní monarchií, ve které není poddaných, ale jen 
nevolníků.“ [383] Je zřejmé, že tímto neuváženým postojem, ve kterém nesprávně, nevědecky 
(a vpravdě antikomunisticky) Jung zaměnil komunismus jako cíl s výstavbou materiálně 
technické základny socialismu ve 20. až 50. letech 20. století (tedy v době, kdy žil a měl šanci 
jeho teorii i praxi poznat) a stejně tak nesprávně ztotožnil svou (antikomunistickou, 
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z přílišného akcentu na psychiku individua vyplývající) představu kasárenského socialismu 
s jakýmkoliv vývojovým typem socialismu, sám od sebe vykopal hluboký příkop 
nepochopení řady svých oprávněných psychologických závěrů představiteli i teoretiky tzv. 
reálného socialismu. Stejně tak jako oni nepochopili, že podstata Jungovy kritiky komunismu 
měla směřovat nikoliv proti komunismu jako cíli, ale jen proti společensko-psychologickým a 
mocensko-systémovým chybám činěným v praxi výstavby materiálně technické základny 
socialismu, v poklidu maloměšťáckého Švýcarska žijícího Junga (taktéž profesně příliš 
soustředěného na psychiku individua) zcela zbytečně na výstavbě socialismu odradily 
jednostranně zdůrazněná agitace, propaganda i praxe masového až davového kolektivismu a 
s tím spojené davové psychózy. Kdyby dokázal být informovanější a objektivnější, jistě by i 
na „komunismu“ (správně: na výstavbě materiálně technické základny socialismu) dokázal 
ocenit jeho sociální a humanistickou stránku, totiž, že „společenství může dát jednotlivci 
odvahu, pevnost a důstojnost, které v izolaci lehce ztratí“ a že „může v něm probudit 
vzpomínku, že je člověkem mezi lidmi“.   

Ať už byl Jung skutečným antikomunistou či nikoliv, byl zcela jistě člověkem, který si 
uvědomil, že ZLOMENÍM NADVLÁDY NÁBOŽENSTVÍ nad lidským myšlením se lidstvo 
až tak příliš od své hlouposti neosvobodilo, jak by se na první pohled mohlo zdát. Uvědomil 
si, že v moderní době náboženství nahradily NEJRŮZNĚJŠÍ –ISMY, o nichž napsal, že je to 
„jen moderní odrůda historických konfesí“ [384]. Byl skálopevně přesvědčen, že všechny -
ismy jsou pro člověka nebezpečné, neboť produkují „masovou psýché s jejím neodolatelným 
sklonem ke katastrofám“ [385] a že „subjektivní vědomí, aby uniklo tomuto strašlivému 
ohrožení, se musí identifikace s kolektivním vědomím vyvarovat tím, že pozná svůj stín jakož 
i existenci a význam archetypů“ [386]. Zároveň si ale uvědomil, že propadnout –ismům po 
ztrátě náboženské víry bylo pro lidstvo nevyhnutelné a zákonité a že bez některého z –ismů 
nemůže moderní člověk být: „Někdo může být v dobré víře přesvědčen, že nemá žádné 
náboženské myšlenky. Avšak nikdo nemůže od lidstva odpadnout do té míry, že by již neměl 
žádnou dominující représentation collective (kolektivní představu – pozn. J. F.) Právě jeho 
materialismus, ateismus, komunismus, socialismus, liberalismus, intelektualismus, 
existencionalismus atd. svědčí proti jeho bezelstnosti. Někde je tak či onak, tiše či nahlas 
posedlý nějakou nadřazenou ideou.“ [387]  

Komunisté jsou samozřejmě přesvědčeni, že v historicky velmi dlouhém rozmezí, 
nicméně zcela jistě (nejen oni, ale všichni lidé) dosáhnou komunismu, tudíž že vlastně znegují 
či odstraní všechny ostatní (jim konkurující) ideologicky a politicky formulované –ismy. Není 
se třeba obávat tohoto okamžiku jako okamžiku, kdy by lidé ztratili své représentations 
collectives (své kolektivní představy) a v důsledku toho by jako více či méně jednotné lidstvo 
zanikli, resp. neuchránili svou identitu. Neboť buď by se jako celek stali posedlí jedinou ideou 
(tedy komunismem), nebo ideami nám ještě neznámými, z komunismu vycházejícími (a tak 
potřebnými) k realizaci zcela nutného SJEDNOCENÍ lidských zájmů v meziplanetárním 
prostoru. Neboť mělo-li by tomu být opačně, je jasné, že by se zánikem kolektivních představ 
naopak zmizela jakákoliv představa o lidské soudržnosti, což by se právě v onom 
meziplanetárním prostoru nemuselo lidstvu vůbec vyplatit.  

Jak tedy vidíme, Jung nebyl jen proti komunismu, ale proti všem –ismům; nepochopil 
však, že k tomu, aby všechny –ismy byly překonány, je potřebné, aby jeden z nich zvítězil 
nad ostatními. A to pochopitelně ten, který při zachování všech individuálních představ a 
zájmů jedince dokáže všechny tyto jedince sjednotit do kolektivů jdoucích stejným směrem, 
za stejným cílem, schopným vytvářet PODMÍNKY PRO REALIZACI VĚTŠINY 
kolektivních představ bez nutnosti jakékoliv nadřazenosti, mocenské manipulace či 
vykořisťování.  

Jungova kritika –ismů rozhodně neznamená ani Jungův návrat k náboženství, neboť 
tak jako neušetřil všechny kulturní, sociální a politické –ismy (včetně komunismu), neušetřil 
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ani všechna náboženství a církev. Neboť (mimo jiné) když psal o IDENTIFIKACI 
S KULTOVÝM HERCEM, myslel tím identifikaci S BOHEM, ke které vede účast (věřícího 
nebo vírou nějak ovlivněného, ateisticky nepevného) jedince při posvátném úkonu. Proč? 
Protože tím každý získá dojem podílu na božství a dojem nesmrtelnosti své „duše“, tedy 
nesmrtelnosti sebe samého. [388] Tedy ostatně to, co v téměř dojemné shodě s ním Lenin 
nazval opiem lidstva. 

Výše uvedené můžeme shrnout i takto: Při všem tom, co Jung o náboženství a –ismech 
napsal, si neuvědomil, že po ztrátě náboženské víry a vzniku nesčetných –ismů, musí ve světě 
ateismu nějaký –ismus zůstat, aby se jeho prostřednictvím člověk dostal z éry –ismů do světa 
mocenské, sociální, morální a psychické rovnosti mezi lidmi, v němž už žádných –ismů 
(nikoliv v kulturním a intelektuálním, zajisté však v ideologickém, politickém a třídním 
smyslu) nebude potřeba. Že tedy takovýmto „vyvoleným“ (pro tento úkol jedině možným) -
ismem musí být komunismus, jakkoliv dosud neosvobozený od chorob ostatních –ismů. 

 
Identifikace se skupinou může ovšem přinést i ty PSYCHICKÉ EPIDEMIE, o nichž 

Jung nepsal – nicméně jimž se začala systematicky věnovat tzv. analytická psychologie. 
Odborníci, pohybující se v jejím rámci přišli na celou řadu zajímavých závěrů, které shrnuli 
ve své knize Základy stupidologie František Koukolík a Jana Drtilová.  

Povšimli si např. toho, že i v rámci kolektivu je člověk schopen se (do jisté míry 
nevědomě) chovat podle tzv. NEUROTICKÉHO PARADOXU. „Pojmem neurotický paradox 
se označuje chování zaměřené na získání bezprostředního, popřípadě krátkodobého blaha 
nebo výhody bez ohledu na to, že v dlouhodobé perspektivě má toto chování ničivé účinky”. 
[389] Jedinec je natolik omezen svými egoistickými chtíči a představou o jejich dosažení, že 
si vůbec neuvědomí, jaké nedozírné následky to pro něho i pro ostatní lidi kolem něho může 
mít. Právě v takovém způsobu chování je skryta stupidita jakéhokoliv egoistického chování. 
Příkladem může být příliš rychlá jízda na silném motocyklu ohrožující ostatní, ale 
v konečném důsledku fatální nejen pro okolí takového jezdce, tak i pro něho. Stejně tak jako 
krádež za účelem dosažení momentálního zisku, která vede nejen k odhalení a potrestání 
zloděje, ale i k jeho společenské a morální degradaci. Stejně tak jako např. krátkozraká 
nenávist člověka, který zapálí sousedovi dům, aby pak vlastní neopatrností v jeho plamenech 
sám zahynul. Zatímco společným jmenovatelem všech těchto příkladů jsou nezvládnuté 
egoistické emoce a chtíče, v kolektivu se takové stupidní jednání projevuje opačným, často 
zdánlivě velmi promyšleným způsobem. Jde o to, že egoista se stane členem kolektivu proto, 
aby z existence takového kolektivu a ze svého členství v něm těžil pro sebe co nejvíce a co 
nejdéle společenských výhod. Pak pod vlivem této úvahy a této vidiny se vzdá jakýchkoliv 
kritických požadavků vůči skupině, a to jen proto, aby mu skupina (s níž naoko souhlasí) 
přinesla kýžené výhody. Tak se stane, že se jedinec přizpůsobí i těm normám chování 
skupiny, které jsou zjevně stupidní a které vyústí do jejího zániku. Takový člověk využije pro 
sebe ze skupiny až do jejího zániku co nejvíce a posléze, aniž by se cokoliv pokusil na jejím 
vnitřním chodu či cílech změnit, z ní prostě vystoupí. Historická paralela s těmi, kteří ve 
skutečnosti nebyli komunisty, ale jen členy komunistické strany, kteří z ní vystoupili 
okamžitě, když ji rozložili a členství pro ně už nepřinášelo žádné výhody, je zřejmá.  

“Evoluční psychologie předpovídá, že automatismem lidského prožívání a chování je 
spíše než kritické myšlení hluboká a zásadní potřeba být členem skupiny, potřeba nebýt 
osamělý, vyvržený, naopak potřeba být oblíbený, být nějak milován, a to bez ohledu na míru, 
se kterou toto prožívání a chování přispívá ke skupinové stupiditě, i když by si jí byl jedinec 
jakkoli vědom. [390] Tak se jedinec vzdá jakýchkoliv kritických požadavků vůči skupině, a to 
jen proto, aby mu skupina (s níž naoko souhlasí) přinesla kýžené výhody. Protože hledá ve 
skupině naplnění svých individuálních zájmů, brání se jakékoliv kritice na její adresu, 
zejména jakékoliv kritice jejího programu a směřování, což je dokonce ochoten dělat i tehdy, 
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když je skupina špatně strukturována nebo sleduje špatný cíl. Nekritizuje ji ani její 
představitele proto, aby neohrozil své zažité a pohodlné postavení v takové skupině, byť by i 
na základě tohoto parazitismu měla skupina zaniknout. Naopak se postaví proti kritickým 
hlasům, neboť je dokázáno, že “objektivní, logické, racionální informace mohou poškodit 
nebo zničit skupinovou spolupráci a soudržnost” [391]. A tak “přílišný důraz na spolupráci a 
soudržnost narušuje objektivní, logické a racionální zpracování informací“ [392]. Proto každá 
skupina by se měla děsit mlčící většiny a samosprávné společenské zřízení by mělo být 
založeno jednak na kritickém zaměření jednotlivců vůči předpokládaným cílům samospráv, 
jednak na eliminaci výhod pro ty, kteří by chtěli ze skupinového snažení získávat 
neoprávněné výhody (včetně neoprávněné nadřazenosti ve společenském žebříčku). Stejně tak 
by mělo být vybaveno mechanismem, na jedné straně umožňujícím vznik nových samospráv, 
o jejichž existence lidé projeví dostatečný zájem, jakož i zánik těch samospráv, které 
přestanou být pro lidi důležité. To by zvlášť mělo platit o samosprávách zájmových, popř. 
etnických. 

Avšak je třeba mít na paměti již uvedené, že totiž i naopak “objektivní, logické, 
racionální informace mohou poškodit nebo zničit skupinovou spolupráci a soudržnost“ [393] 
a že tudíž musí existovat určité množství samospráv, jejichž existence musí být ústavou a 
dalšími zákony taxativně a obligatorně určena a zaručena jako trvalá, a to nejen proto, aby 
takové samosprávy nedokázaly zničit jakékoliv informace, ale především proto, aby občanům 
byla vždy k dispozici taková síť samospráv, která by jim všem bez rozdílu – bez ohledu na 
jejich názory i postoje k jejich existenci - dokázala zaručit výkon jejich práv a pravomocí. 
Takovými zcela jistě musí být např. ÚZEMNÍ SAMOSPRÁVY, pokrývající a zajišťující chod 
celého státu i místních a regionálních služeb pro obyvatelstvo, taktéž SAMOSPRÁVY 
ZAMĚSTNANCŮ, spravující společný majetek a starající se o prospěch plynoucí z 
přerozdělování části společného zisku.  

Bez náročného celoživotního výcviku naše vědomí není „orgánem kritického sběru 
informací, ani nezaujatého učení nebo logické analýzy. Je především »orgánem« důvěry, víry, 
přesvědčení, názoru. Proto jsme tak snadno manipulovatelní“ [394], nutno dodat že vždy 
momentálně těmi, kteří jsou nad námi a jsou nositeli většinového (což vždy neznamená, že 
správného) názoru či stanoviska. Ale i to je samospráva schopna narušovat prostřednictvím do 
ní neustále vnášených individuálních zájmů, požadavků a individuálně motivovaných postojů. 
Podstatným ovšem musí být ovlivňování samospráv takovými motivy zdola, nikoliv shora. 
Podle závěrů analytické psychologie „izolace od reality je od výkonu moci neoddělitelná. Ve 
vrcholných vývojových fázích skupinové stupidity mohou mocenské špičky ztratit s realitou 
téměř úplně a žít převážně svým vnitřním životem“ [395]. To je ovšem jedna z 
nejpodstatnějších slabin buržoazní, tzn. parlamentní demokracie, taktéž s ní spojeného 
oddělení moci výkonné od moci zákonodárné, tedy i absence přímé demokracie a 
zastupitelské moci na všech stupních a ve všech sférách společnosti a spojení zákonodárné a 
výkonné moci v rámci takovéto organizační soustavy.  

Další možností nevědomého zhloupnutí v rámci skupiny může být tzv. groupthink, 
tedy “iluze nezranitelnosti, popřípadě neporazitelnosti, přesvědčení, že se skupina nemůže 
dopustit chyby, že všechno musí dobře dopadnout” [396]. Pak může dojít k tomu, co je 
označováno jako racionalizace chybných rozhodnutí. Pak chybné rozhodnutí skupiny je touto 
skupinou (zejména po drtivém hlasování pro) označeno za správné a dostane se mu správného 
ideologického vysvětlení, se kterým se pod tíhou iluze nezranitelnosti ztotožní většina, 
zatímco menšina je ostrakizována za případnou neschopnost této přizpůsobivosti. V 
samosprávné společnosti možnost vzniku tzv. groupthingu bude minimalizována: poprvé tím, 
že samosprávy oficiálně nebudou spjaty s žádnou ideologií kromě té, která bude zdůvodňovat 
jejich historickou opodstatněnost, nutnost a nezastupitelnost – členy samospráv budou všichni 
občané bez rozdílu náboženského, politického či ideologického přesvědčení, členové různých 
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politických stran a hnutí, nositelé nejrůznějších ideologických, politických i jiných názorů. 
Podruhé tím, že (jak už bylo zdůrazněno vícekrát) menšina bude mít jednak právo prosazovat 
svůj názor v rámci většiny opakovaně (resp. usilovat o to, aby se takový názor stal názorem 
většiny), podruhé bude mít právo založit si vlastní ZÁJMOVOU samosprávu a v jejím rámci 
se stát většinou. Tímto způsobem také přestane platit, že kolektiv “přestane uvažovat o 
alternativních řešeních” [397], že zvolí ”jednu myšlenku, které se bude držet”, že “začne 
přehlížet námitky a skutečnosti, které svědčí v neprospěch vlastních úvah nebo stanoveného 
řešení problému”, že “v množině možných řešení tak může přehlédnout řešení, které je 
optimální”, “že přestane zkoumat rizika řešení, které zvolila, včetně s ním spjatých nákladů”, 
že bude “lhostejný vůči špatným nebo katastrofálním důsledkům svého rozhodnutí i v době, 
kdy ještě bylo možné rozhodnout jinak“, že klíčové informace nebude vyhledávat 
“v dostatečné šířce a hloubce” a že získané informace bude výběrově zkreslovat. [398]  

Lidé se v rámci samospráv budou muset naučit věnovat vice pozornosti tomu, co kdo 
bude říkat, než tomu, jak při tom bude vypadat. Budou si muset dát pozor na tzv. haló efekt, 
kdy jsou lidé pod vlivem nadšení ze způsobu projevu řečníka, jeho milé tváře a jim 
sympatickým rysů, jim se líbící jeho kravaty apod. ochotni zapomenout na jeho chabé či 
nelogické argumenty. 

Dalším nebezpečím pro spolupráci lidí v rámci kolektivů může být nevědomá 
iracionalita založená na citové vázanosti lidí k určitému přesvědčení či víře, kterým je v rámci 
kolektivu dáván průchod. “Zejména tehdy, jsme-li k nějakému přesvědčení nebo druhu víry 
vázáni citově, nasloucháme výrokům, které pro ně svědčí. Ostatní nehledáme nebo odmítáme. 
Věřící lidé obvykle nenavštěvují shromáždění skeptiků, ani shromáždění přívrženců jiné víry, 
ale jen shromáždění svá, v jejichž průběhu svou víru upevňují. Někdy povinně. Pro přívržence 
nějaké politické orientace platí totéž. Poprava posla, jenž přinášel sice pravdivé, ale nežádoucí 
zprávy, byla oblíbeným druhem krajního zkreslování informací. Zdá se, že tento zvyk 
v poněkud obměkčené podobě trvá. Alespoň o něm vypráví spousta lidí, kteří se pokoušeli 
v rámci své organizace upozornit na chybné nebo nezákonné počínání”. [399] S tím budou 
muset samosprávy skoncovat nejen prostřednictvím práva kteréhokoliv člena či menšiny se v 
rámci jejího jednání vyjádřit jakýmkoliv způsobem, ale také prostřednictvím nezávislých 
laických (zdola volených) a odborných (shora jmenovaných) kontrolních samosprávných 
orgánů (komisí), schopných cokoliv z požadovaného přezkoumat a přešetřit, taktéž 
poskytnout chybějící důkazy, neboť “důkazy ignorujeme zejména tehdy, nevyhledáváme-li 
aktivně vše, co by mohlo svědčit PROTI našemu názoru nebo přesvědčení” [400]. V rámci 
vystupování kteréhokoliv člena samosprávy tedy bude nesmírně důležité položit důraz na 
ověřitelnost všech údajů, s nimiž před ostatní předstupuje, na přístupnost k nim, aby nebylo 
možné (nebo bylo minimalizováno), aby mohl kterýkoliv z členů samosprávy manipulovat s 
ostatními na základě nepravdivých, skutečnost vědomě zkreslujících zpráv či mylných závěrů. 
Svůj význam na tomto poli jistě sehraje i přesné vymezení kompetencí mezi samosprávami, v 
tom či onom upřednostňující práva vyšší (organizačně i kompetenčně nadřazené) samosprávy, 
v jiném zase poskytující nezbytné (místní, základní) pravomoci samosprávě nižšího řádu.  

Je zřejmé, že ZÁPORNÉ IDENTIFIKACI JEDINCE S KOLEKTIVEM bude nutno v 
budoucnosti zabraňovat trojím způsobem: za prvé: podporou jakékoliv individuace nevědomí 
a individualizace vědomí člena kteréhokoliv kolektivu; (tím pádem) za druhé: zdůrazňováním 
a kodifikací jeho individuálních práv a pravomocí v kolektivu i mimo něj; (tím pádem) - za 
třetí - i jasným vymezováním skupinových pravomocí. 

Veškerá negativa identifikace jedince se skupinou s naléhavostí sobě vlastní také 
upozorňují na to, že si samosprávné kolektivy nebudou moci dovolit přepych planého 
schůzování, schůzí pro sebe samé, tedy i zbytečného svolávání občanů, resp. svých členů jen 
pro formální prezentaci a exhibici funkcionářů. Že tedy budou muset být svolávány jen tehdy, 
bude-li to mít pro fungování společnosti nezbytný význam, v každém případě nikoliv 
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kdykoliv tehdy, když si to budou přát funkcionáři, ale vždy pokaždé, bude-li se toho 
dožadovat byť jen nepatrná část občanů či členstva. Ostatně: ze skutečné (menšinové, tedy 
neusnášeníschopné, či z většinové, usnášeníschopné) účasti občanů či členů na veškerých 
samosprávných jednání vždy dostatečně vyplyne, zda plánovaná či projednávaná 
problematika byla pro občany či členy samospráv přínosem či nikoliv. 
  
 

 
Část čtvrtá: 
Několik důsledků a souvislostí 
 
 
Kapitola první: 
O poučení ze studia archetypů, aneb o koncentrované síle nevědomí 
 
 Stává se, že býváme uneseni pohledem na pěknou krajinu. Pak vnímáme její obraz 
jako celek a pomocí počitků a vjemů jsme schopni si uvědomit její jedinečnou atmosféru. 
Když chceme blíže poznat jednotlivé detaily a podrobnosti, z nichž se celkový obraz krajiny 
skládá, musíme se odpoutat od celkového pohledu a dojmu a na tyto detaily a podrobnosti se 
soustředit. Ne jinak je to i s naším pohledem do nevědomí. Obsáhnout jej najednou jako celek 
je prakticky nemožné; soustředěním se na nějaký archetyp stěží jsme schopni obsáhnout celou 
jeho hloubku, dosah, význam a smysl, natož se soustředit i na ostatní archetypy. Vždy nám 
bude unikat buď komplexnost nevědomí nebo naopak konkrétnost jeho archetypů a 
psychických procesů, a to i přesto (nebo právě proto), že jsou všechny navzájem prostoupeny. 
Nevědomí má však také vlastnost vody v hluboké studni. Kdykoliv se nad ní nahneme, tedy 
kdykoliv na nevědomí pomyslíme, můžeme z něj nabrat to či ono vědro neopakovatelného, 
přesto pro naši psychiku i chování použitelného poznání. 
 Propojenost jednotlivých pravzorců lidského myšlení a konání (tedy archetypů) a 
psychických procesů si lze velmi hrubě a zjednodušeně dokázat. Co má např. společného 
archetyp MASKA s ostatními archetypy? Co např. s archetypem stín? S archetypem stín má 
společné odkrytí vlastních nedostatečností a pochybení, odhalení a uvědomění si vlastní 
méněcennosti a morální nedostatečnosti.  

Co má společného s archetypem hrdina? Jistěže nutnost dosažení takové odvahy a 
statečnosti, aby bylo možné si masku nejen uvědomit, ale strhnout si ji před sebou i před 
ostatními a nejen se vyrovnat s nevábnou skutečností, kterou maska skrývala, ale také se s ní 
poprat v zájmu nalezení a pocítění lásky.  

Co má společného s archetypem poklad? Zajisté to, že není možné hledáním pokladu 
si vlastní masku přikrášlovat, ale prostřednictvím nalezení soucitu ve vlastním srdci masku 
zcela odvrhnout a nahradit již nalezeným – láskou a soucitem k ostatním.  

Co má společného s archetypem alchymista? Pochopitelně to, že touha po dokonalosti 
sebe sama nemůže být nalezena v péči o masku, ale v hledání a nalezení seberealizace 
nepodmíněné ziskuchtivostí, v práci či zálibě užitečné pro celek.  

Co má společného s archetypem vize minulosti a budoucnosti? Nutnost vzpomenout si 
na minulost, kdy jsme ještě žili bez masky, a splatit dluhy, které jsme sobě i ostatním 
nasazením masky způsobili, čehož odměnou se nám může stát jen šťastně žitá přítomnost ve 
prospěch lepší budoucnosti. Nutnost nežít s maskou, neboť už ta sama o sobě je zábranou 
správného vztahu k minulosti i budoucnosti, sama o sobě je dluhem, bránícím člověku 
v poznání a psychickém rozvoji.  

Co má společného s archetypem témata zničení světa? Zajisté nespokojenost 
s vlastním stavem a postavením ve společnosti. Neboť co jiného by mělo následovat po 
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sejmutí vlastní masky než nutkání ukončit svou existenci v poznané bídě tohoto světa nebo 
předpovídat jeho zánik?  

Co má společného s archetypem UFO / iniciační obřady? Pochopitelně strach 
z neznámého, které bude následovat po odstranění masky. Tedy strach z nutné asimilace sebe 
samotného (rozpuštění sebe samotného) v nové kvalitě dosud nepoznaného vlastního 
psychického růstu, který způsobí, že se člověk stane novým člověkem. Čili ze strachu z tohoto 
nového člověka, z jeho jednání a způsobu přežití za situace, kdy už se nebude moci opírat o 
svou masku.  

Co má společného s archetypem bazální perinatální matrice? Jistěže strach 
z nedostatečností, které si člověk přinesl na svět v okamžiku porodu a které dosud tak úspěšně 
prostřednictvím své masky skrýval před necitelným světem.  

Co má společného s archetypy matka a otec?  Zcela jistě potřeby vzdát se masky ve 
prospěch upřímného vztahu k matce i upřímného vlastního mateřského citu. Ne náhodou 
právě matky nemají příliš času – kvůli péči a strachu o dítě – se věnovat budování své masky. 
Ovšem ne náhodou není možné si ani nasazovat masku matky tam, kde chybí mateřský cit. 
Stejně tak není možné si nasazovat masku otce tam, kde jedinec (např. prostřednictvím své 
přirozené autority) jako otec selhává.  

Co má společného s archetypem dítě? Především to, že také prostřednictvím tohoto 
archetypu se lze masky zbavit, neboť dítě v rámci svého dětského hrdinství, též malosti na 
straně jedné a velikosti na straně druhé nic předstírat nepotřebuje, že k tomu, aby samo v sobě 
porazilo „obludu z temnot“ potřebuje směřování do budoucnosti prostřednictvím fantazie, 
které je nutno se oddat bez jakékoliv falše, tudíž i masky. Maskovat skutečný boj za nejlepší 
ideály minulosti nelze, takový boj lze pouze vést, vzdor jakékoliv nicotě, která by se mohla 
člověka zmocnit po sejmutí masky. Jakkoliv malým by se při tom mohl člověk cítit, 
nepomůže mu z malosti nic jiného než odvážné vize a činy.  

Co má společného s archetypem moudrý stařec? Jistěže moudrost, s jakou se zbaví své 
masky a tak ve svých vlastních očích sám „zestárne“. Nicméně stařecká moudrost je vždy 
lepší než pýcha mladíka plynoucí z masky, kterou si sám nasadil.  

Co má společného s archetypy anima a animus? Je-li nositel masky muž, pak to, jak je 
nesmyslné si nějakou masku nasazovat, když přece žena nedá na jeho masku, ale na vlastního 
anima, čili sobě vlastní vnitřní obraz muže uvnitř ženské psychiky, který je složeninou 
několika mužských obrazů, které navenek hledají vyjádření v průmětu do jednoho muže. Je-li 
nositelkou masky žena, pak proč by ji měla zachovávat, když muž nosí svou animu ve svém 
srdci natolik, že sama, i kdyby měla šanci ji poznat, by se jí maskováním nedokázala přiblížit? 
A proč by si muži i ženy vůbec měli nasazovat před sebou masky, když to zhola není 
spolehlivý způsob, jak by se měli přiblížit jeden druhému, pochopit své skryté přednosti a na 
základě obrazů animy a anima se do sebe zamilovat?  

Co má společného s archetypem sjednocení? Zcela jistě poznání, že vědomě nelze 
spojit dva antagonismy – na straně jedné masku, na straně druhé jí odporující individualitu. 
Protože si však nevědomí žádá sjednocení formy i obsahu, je nutno masku odvrhnout a formu 
(svou skutečnou podobu) sjednotit s obsahem.  

Co má společného s archetypem posvátnost? Podřízenost svobodně zvolené autoritě, 
tedy čemukoliv či komukoliv, před kým není třeba si nasazovat masku už z toho důvodu, že si 
ho vážíme natolik a jsme mu oddáni natolik, že naopak před ním potřebujeme odhalit své 
nitro, svou individualitu. Tedy i podřízenost něčemu nám velmi vzácnému, „posvátnému“, 
před čím by bylo zbytečným proviněním se maskovat, neboť bychom tím stejně byli 
prohlédnuti a demaskováni. Tedy podřízenost pravdě, protože ten, kdo ji chce poznat, masku 
nemůže mít – maska je s pravdou neslučitelná. 
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Co má společného s archetypem bytostné já? Schopnost poznání sebe samého 
oproštěného od masky, tudíž i prožití štěstí či slasti jako zasloužené odměny za to, že 
prostřednictvím sejmutí masky nám bylo umožněno poznat svou vlastní podstatu.  

Co má společného s archetypem transpersonální já? Jistěže prožití toho nejlepšího, co 
lze prožít bez masky, touhu prožít tento stav a nikdy se nevrátit k již odvrhnutému.  

Co má společného s psychickou smrtí? Především nutný a zákonitý psychický trest za 
hrubé zneužití masky k morálně neospravedlnitelnému činu, popř. za všechny negativní 
důsledky vyplývající pro člověka i jeho okolí z důvodu jeho návratu k masce.  

Co má společného s nevědomým střídáním nálad, resp. se střídáním dobra a zla 
v lidské psychice? Především nutnost přistupovat ke zjištěným projevům maskování sebe 
samých i ostatních lidí bez vzteku a nenávisti a bez vzteku a nenávisti se maskování zbavovat, 
s maximálním pochopením masek ostatních volit nejúčinnější způsoby, jak je odhalovat a jak 
pomáhat ostatním se jich zbavit, analyzovat, kdy maskování může sloužit dobru a kdy naopak 
zlu a na základě toho trpělivě odhalovat a podporovat jak individualitu pod maskou 
nalezenou, tak se i co nejúčinnějším způsobem vyrovnávat se všemi nedostatky, dosud pod 
maskou ukrývanými; taktéž radostně prožívat veškeré dobro, které člověku a jeho okolí je 
schopno přinést odstraňování masky a prostřednictvím tohoto dobra umenšovat, asimilovat, 
odrážet a rozpouštět zlo, přetvářet ho v dobro.  

Co má společného s projekcí vlastností subjektu na jiné objekty? Především nutnost u 
sebe samotného rozpoznat jakoukoliv stopu masky či maskování v okamžiku, kdy je člověk 
schopen rozpoznat masku a maskování u jiných lidí. A současně s kritikou takovýchto lidí 
nebo s pokusy z nich tuto masku strhnout hluboce se zamyslet i nad svým vlastním 
maskováním a možnostmi, jak se ho zbavit. Taktéž mít tyto zjištěné skutečnosti i nadále na 
paměti a při všech možných příležitostech si uvědomovat vlastní masku a trpělivě ji 
odstraňovat.  

Co má společného s projekcí přání subjektu na jiné objekty? Především nutnost si 
uvědomit, že přát někomu jinému štěstí znamená přát mu také život bez maskování 
individuality, přičemž uvědomit si takovou podobu štěstí, resp. cesty ke skutečnému štěstí 
znamená i získat schopnost přát si totéž pro sebe.  

Co má společného s psychickým dluhem? Zcela určitě uvědomění si dluhu vůči sobě 
samému i k okolí, spočívajícího v dosud neodstraněné masce, a v nutnosti splatit tento dluh 
sobě samotnému i ostatním jednak tím, že se člověk této masky zbaví, jednak tím, že napraví 
škody, které svým maskováním sobě i ostatním způsobil.  

Co má společného s identifikací? Nutnost zjistit, s jakou osobou či s jakým kolektivem 
je člověk prostřednictvím své masky schopen se identifikovat a cestou jejího odstranění 
dosáhnout toho, aby byl respektovaným a rovnoprávným členem jakéhokoliv kolektivu, a to 
nikoliv na základě své masky, ale jen a pouze na základě své individuality. Společně s tím se 
bránit jakékoliv identifikaci s davem (zejména s davem maskujícím své negativní úmysly) a 
pokoušet se na dav působit ve smyslu rovnoprávné spolupráce a svobodného vyjadřování 
zájmů a názorů všech jeho členů – pochopitelně bez jakéhokoliv maskování, individuální i 
skupinové falše.  

Jaký smysl má tato prezentace spojení náhodně vybraného archetypu maska se všemi 
ostatními archetypy a převážně nevědomými procesy? Jedině ten, aby si každý čtenář těchto 
řádků uvědomil, kolik dalších možností a výkladů nejen jeho nevědomí, ale i jeho skutečného 
i možného chování může nastat, vybere-li si kterýkoliv jiný archetyp či proces jako hlavní a 
propojí ho s ostatními archetypy a procesy – a jak neskonale těžké, rozsáhlé a dlouhotrvající 
by bylo vůbec psychicky obsáhnout spojitosti mezi všemi archetypy a procesy a tím se 
PODÍVAT NA CELÉ SVÉ NEVĚDOMÍ ZCELA KOMPLEXNĚ – a zcela komplexně tak 
v tomto nevědomí spatřit nejen sebe samého, ale i způsoby svého myšlení a chování a 
důsledky z toho plynoucí. A proč by to nemělo být tak složité, rozmanité i všeobsahující, 
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když víme, jak je lidský mozek složitý orgán, navíc orgán v drtivém rozsahu své kapacity 
věnovaný právě nevědomému (neuvědomovanému) řízení celého lidského těla? 
 Uvedené úvahy nad možnými interakcemi byť jen jediného (náhodně vybraného) 
archetypu s ostatními archetypy a psychickými procesy jsou jen hrubou, poměrně povrchní a 
mechanickou ukázkou toho, jak neskonale široké možnosti analýzy vlastního nitra má každý 
člověk, toužící se seznámit se svým nevědomím a na základě toho se stát morálně lepším a 
pevnějším jedincem a v důsledku tohoto poznání a z něho vycházejícího přesvědčení 
schopným tak pozitivně přeměňovat sám na sebe a stejně tak pozitivně působit na objektivní 
realitu kolem sebe. Takovou analýzu, interakci a způsob sebepoznání sebe i jiných lze ovšem 
jen naznačit a doporučit, nelze ji nařídit – každý si totiž musí k takovému poznání i 
sebezdokonalení najít svůj osobitý přístup, vlastní metodiku, co nejvíce mu na cestě jeho 
psychického a tím i morálního růstu vyhovující. A také logiku, neboť nevědomí strukturované 
do vzájemně propojených a doplňujících se archetypů představuje železnou logiku a 
dialektiku ve zdánlivě nelogické změti snů, pocitů, citů, představ a snů.  
 Dokážeme-li se znovu podívat vcelku na výše popsaný vztah jednoho jediného 
archetypu – jednoho z mnoha – ke všem ostatním archetypům a psychickým procesům, vyjeví 
se nám rázem velká škála principů a rad, které přátelské nevědomí poskytuje každému 
člověku jako nesmírný dar za jeho ochotu zamyslet se sám nad sebou!!! A hned každému 
musí být jasné, že jakékoliv morální kodexy odpozorované přímo z objektivní reality nebo na 
jejím základě sestavované nemohou člověku v jeho morálním růstu nikdy tak dalekosáhle, 
účinně a variabilně pomoci, jako bezprostřední poučení nevědomím! Žádný uměle vytvořený 
a tak i směšně omezený morální kodex jedince či společnosti nemůže potřebám 21. století 
vyhovět tak, jako hluboký vhled každého jedince do jeho nevědomí a taktéž celé společnosti 
do jejího tzv. kolektivního nevědomí! Právě takovýto vhled, oproštěný od jakéhokoliv 
falešného či umělého moralizování budiž motorem příštích společenských změn!!!    

Teprve postupným propojením všech archetypů a nevědomých procesů navzájem by 
se vyjevila téměř nekonečná hloubka i šířka té části naší psychiky, kterou Jung označil za 
kolektivní nevědomí, nepočítajíc v to ještě specifika nevědomí individuálního – tedy ohromný 
rozsah nevědomí a jeho morálních vzkazů, těžko zachytitelných v celku, ale zcela jistě 
poznatelných postupným studiem vlastního nitra, trpělivě, den po dni, od jedné životní situace 
k druhé, taktéž porovnatelných s našimi reakcemi na objektivní realitu. Jistě by bylo možné 
podobným způsobem, jakým bylo zvoleno propojení archetypu maska s ostatními částmi 
nevědomí, popsat prakticky všechny vztahy uvnitř nevědomí a z nich vyplývající poučení – 
není to však nutné. Zdá se být ale vhodné takové detailní i celistvé poznání ponechat na 
každém jedinci samotném. Místo toho je třeba zdůraznit: nevědomí není vnitřní svět, do 
kterého bychom se měli utíkat před nespravedlnostmi tohoto světa – je to vnitřní svět, ze 
kterého bychom měli čerpat poučení o tomto světě i vlastní osobě takovým způsobem, 
abychom ho byli schopni využít proti těmto nespravedlnostem (jakož ostatně i proti 
nespravedlnostem, které se nám podařilo napáchat nám samým na sobě i ostatních). Teprve 
tak se nevědomí může stát účinným kritickým iniciátorem a motorem jakýchkoli možných 
individuálních i společenských změn. 

 
Různé úhly pohledu na konkrétní morální problém vedoucí podle pravidel řádu 

nevědomí vždy a ZA VŠECH OKOLNOSTÍ KE STEJNÉMU ZÁVĚRU pomáhají 
postupnému a nakonec NEZLOMNÉMU OSVOJENÍ KATEGORICKÉHO MORÁLNÍHO 
IMPERATIVU – zprvu někdy odmítanému, ba i opakovaně (to jak se do toho znovu a znovu 
vkládá egoismus), ale jednotlivými úhly pohledů i praxí tak stále potvrzovanému, že se stane 
trvalým životním postojem. (Ostatně touto pevností se odlišuje myšlení a jednání skutečných 
komunistů od mnoha jiných lidí.)  

Takovou sílu může mít koncentrované nevědomí, ovšem jen za dvou předpokladů: 
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- za prvé, dá-li se jím člověk ovlivnit a dovést k vyššímu psychickému a morálnímu 
stavu; 

- za druhé, budeme-li schopni bojovat za realizaci a nakonec realizovat samosprávnou 
společnost jako společnost, která ze své podstaty, svými přístupy a způsobem své organizační 
výstavby, bude trvale nakloněna takovému úsilí po morální obrodě všech svých příslušníků, 
ba i celého lidstva.  

(Pak cesta ke komunismu bude jen zdánlivě samovolným výsledkem obojího.)  
 

 Jakkoliv je vědomí vyhrazeno jen 10% celkové kapacity mozku, svou závislostí na 
počitcích a vjemech a svou zaměřeností na materiální (a tudíž i egoistické) cíle zcela 
přehlušuje výrazně rozsáhlejší oblast nevědomí s podstatně nižší, podprahovou energií a za 
běžných okolností (tedy při již vzpomenuté zaměřenosti) nedovoluje nevědomým obsahům a 
procesům vědomí významnějším nebo podstatnějším způsobem ovlivňovat. Teprve 
koncentrací četných a vzájemně provázaných, nicméně i tak slabých sil dokáže slabší, ale 
zapomenutými a vytěsněnými obsahy devětkrát rozsáhlejší a bohatší nevědomí na vědomí 
zapůsobit, je-li splněna alespoň jedna ze dvou následujících podmínek:  

- za prvé: je-li koncentrace nevědomých sil tak silná, že egoistické zaměření vědomí 
dokáže narušit, vyvolat tak psychické napětí a s ním spojené morální dilema a posléze 
„protlačit“ nevědomé obsahy a procesy do vědomé mysli; 

- za druhé: je-li otupena zaměřenost vědomí na materiální a egoistické cíle natolik, že 
je vědomí schopné zaměřit se na pochopení nevědomých obsahů a procesů, čili jsou-li tímto 
způsobem vytvořeny nezbytné předpoklady k vzájemné prostupnosti vědomí a nevědomí, 
tudíž i k průnikům nevědomých obsahů a procesů do vědomí a tudíž i k jejich uvědomění a 
pochopení. 

Zatímco v prvním případě může jít zpočátku jen o dramatický střet mezi egoismem a 
nepříjemnými, byť navýsost potřebnými a přátelskými radami či signály nevědomí, který 
může stejně tak skončit vítězstvím egoismu, který se odmítne těmito nevědomými 
pohnutkami zabývat, jako i vítězstvím nevědomí, když síla egoistického zaměření je 
psychickým konfliktem oslabena natolik, že je člověk schopen naslouchat nevědomí, resp. 
pátrat ve svém nitru po skrytém smyslu jeho výzev, v případě druhém může jít o 
zharmonizování a ustálení dlouhodobější interakce mezi vědomými a nevědomými obsahy a 
procesy, k jejich propojení, ovšemže za cenu, že takto psychicky vyrovnaný a poučený člověk 
přestane lpět na materiálních a egoistických cílech jako cílech zásadní důležitosti. Tento 
nevědomím vynucený odklon od egoistické zaměřenosti člověka na hmotu a materiální 
výhody ovšem nemá nic společného s údajným vítězstvím idealismu nad materialismem, jak 
by to v tom tak rádi viděli všichni idealisté – tento odklon je pouze nezbytnou podmínkou 
vědomého pochopení nevědomí, jakožto stejného produktu hmoty, jakým je i vědomí. Právě 
jen při odklonu člověka od jeho egoistické zaměřenosti na hmotu a materiální výhody, v němž 
je idealisty chybně spatřováno vítězství idealismu nad materialismem, je možné navázat tak 
dlouho opomíjenou, žádanou i žádoucí komunikaci vědomí s nevědomím, jeho studium. Čili 
toto studium si žádá alespoň dočasný či přerušovaný odklon člověka od péče o materiální 
statky a cíle, což nebylo dost možné či dost dobře uskutečnitelné např. za sovětské 
industrializace zaostalého Ruska, při poválečné obnově, při jakémkoliv historickém 
překonávání bídy (tedy materiálního nedostatku), stejně jako k tomu nejsou dodnes vytvářeny 
vhodné podmínky všude tam, kde je vyžadována akumulace kapitálu a kapitalizace zisku, 
tedy všude tam, kde se člověk stává otrokem nesmyslného hromadění materiálního nadbytku. 
Naštěstí je to už možné všude tam, kde bylo dosaženo relativního dostatku, tedy všude tam, 
kde mysl člověka nemusí být každodenně bičovávána úsilím o zabezpečování pouhopouhého 
materiálního přežití nebo o hromadění majetku – čili všude tam, kde (objektivně ani 
subjektivně) už není „potřeba“ ani egoismu vykořisťovatelů, ani egoismu vykořisťovaných. 
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Ale nutné a svrchovaně potřebné i všude tam, kde člověk – buď psychicky ničen svou bídou a 
honbou za jejím překonáním – má zůstat člověkem, aby si plně uvědomil, jakou má sílu i 
povinnost se této bídy zbavit – tedy (za prvé) svrhnout své vykořisťovatele a (za druhé) 
uspořádat společnost tak, aby mohl sám sebe i ostatní co nejefektivněji zbavovat egoismu.  

 
 

Kapitola druhá: 
O výjimkách, které potvrzují pravidla, aneb o lidech morálně těžko 
napravitelných 
 

Ze všeho, co bylo dosud v této práci napsáno o nevědomí, o možnostech uvědomovat 
si existenci jednotlivých archetypů i nevědomých procesů a o možnostech psychického a tím i 
morálního růstu každého jedince by mohlo vyplývat, že k takovému poznávání a růstu je za 
různých životních okolností schopen se dobrat každý člověk a tím i veškeré lidstvo. Že tedy 
každý člověk je nejen citově a rozumově (tedy prostřednictvím individuace nevědomí a 
individualizace svého vědomí) schopen nejen poznat své nevědomí, ale také na základě tohoto 
poznání že je i schopen dospět k pozitivním změnám svého hodnotového žebříčku, tudíž i 
k pozitivním změnám svého cítění, myšlení, chování a jednání, k pozitivním změnám své vůle 
a morálky. Že je tudíž každý člověk vychovatelný k dobru a k pokroku. A že je tudíž lidstvo 
jako stoprocentní souhrn všech lidí schopno postupně dospět ke STOPROCENTNÍMU 
vymýcení zla „ze svých řad“.  

Odhlédneme-li od historického vývoje, který sám o sobě vytváří zlé („nenormální“) 
z toho, co dříve bylo akceptováno jako možné, snesitelné, normální, přijatelné či dokonce 
dobré, pak zjistíme, že ve smyslu stoprocentním to zřejmě nikdy nebude možné už z toho 
důvodu, že v podstatě i v budoucnosti bude mezi lidmi žít sice NEPODSTATNĚ MALÁ, ale 
při tom zároveň nikoliv nepřehlédnutelná, tedy do určité míry stále ještě významná část lidí, 
neschopných měnit své myšlení a chování k lepšímu. V této kapitole tedy bude pojednáno o 
lidech, kteří pro své genetické dispozice, daný neurologický stav a povahové vlastnosti, cíleně 
zaměřující vědomí na ego a z toho vyplývající zahlcenost vědomí zlem prakticky nemohou 
nebo nemají (bez odborné pomoci psychologů a psychoanalytiků) možnost či šanci pocítit 
nebo uvědomit si své nevědomí – a pokud mají šanci něco z něho pocítit nebo si uvědomit, 
nemají ani schopnost ani sílu správně porozumět jeho výzvě. Zůstávají tak doslova zakleti 
v klamu o sobě – v klamu svých špatných vlastností a mylného nazírání na svět i mylně 
pojatého a chápaného smyslu života.  

Takovými lidmi jsou lidé přináležející do následujících čtyř skupin: 
První skupinou jsou lidé s trvalým poškozením mozku, a to jen s takovým, které 

způsobuje negativní změny chování a hodnotové orientace. 
Druhou skupinou lidí jsou psychopati. 
Třetí skupinou jsou lidé s klinickou poruchou (nebo více poruchami) osobnosti. 
Čtvrtou skupinou jsou tzv. deprivanti. 
Pátou skupinou (ovšem též jako možnou podskupinou buď skupiny třetí, nebo skupiny 

čtvrté) jsou lidé s poruchou osobnosti charakterizovanou krajní touhou po moci. 
K první skupině lidí s trvalým POŠKOZENÍM MOZKU, a to jen s takovým, které 

způsobuje negativní změny chování a hodnotové orientace: jsou to v podstatě lidé, kteří 
následkem dědičnosti nebo úrazu přišli o řádné fungování těch částí mozku, které jsou určeny 
pro formování a rozvoj sociálního cítění a morálky, resp. u kterých došlo k takovému 
poškození mozku, které vyvolává zuřivost, vztek, nepřizpůsobivost, nadměrnou agresivitu, 
tedy jakékoliv formy asociálního chování – jak už o tom bylo podrobněji pojednáno ve 2. a 3. 
kapitole 1. části. [401]  
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Druhou skupinou lidí jsou PSYCHOPATI jako lidé „emočně defektní“ [402]. 
Charakteristickými znaky psychopatie jsou tedy citová chladnost, otrlost, bezcitnost, sklon ke 
krutosti a týrání, nedostatek svědomí. [403] Dalšími znaky antisociální psychopatické 
osobnosti (dle Westena a Shedlera) [404] jsou: sklon k podvádění a lhaní, využívání druhých 
lidí, potřeba být „jednička“, žádný vklad do morálních hodnot, žádné výčitky svědomí za to, 
že tato osobnost někoho poranila nebo někomu ublížila, zlostnost, nepřátelské chování 
(vědomé i nevědomé), sklon k impulsivnímu jednání bez ohledu na důsledky, manipulace 
emocemi druhých lidí za účelem vlastního zisku, nespolehlivost, nezodpovědnost 
(nedodržování pracovních nebo finančních závazků), kriminální jednání, malá schopnost 
vcítit se, neschopnost porozumět potřebám a pocitům druhých lidí a odpovědět na ně, pokud 
neodpovídají jejich vlastním, nezájem o důsledky vlastních činů, demonstrativní bezohlednost 
k právům, vlastnictví nebo bezpečí druhých lidí, sklon k nadměrnému pití alkoholu, sklon 
k obviňování jiných lidí nebo zevních okolností za vlastní chyby a selhání – přesvědčení, že 
za její problémy mohou zevní okolnosti, vstup do bitev o moc, získávání (ať už vědomého či 
nevědomého) blaha nebo uspokojení ze sadistického nebo agresivního chování vůči druhým 
lidem, neschopnost uvážit odlišný výklad svých zkušeností, opakované ujišťování jedince o 
tom, že se změní, ačkoliv se poté chová stejným způsobem. 

Třetí skupinou jsou LIDÉ S PORUCHOU OSOBNOSTI – histrioni, narcisti, 
paranoici, dysforici a asociálové. Takoví lidé nejsou považováni za nemocné. 
Nejnebezpečnější z nich jsou asociálové, tedy lidé s asociální poruchou osobnosti. Je zjištěno, 
že všechny poruchy osobnosti postihují v průmyslově rozvinutých zemích asi 11% populace 
(7-15%, Lenzenweger a kol., 1997) [405], „přičemž značnou část lidí s poruchou osobnosti 
postihuje více než jeden druh poruchy“ [406]. „Při vzniku poruch osobnosti se uplatňují vlivy 
dědičnosti, získané poškození stavby a činnosti mozku a zejména nepříznivé psychosociální 
vlivy v raném věku“. [407] Při pátrání po těchto lidech, obvykle soustřeďovaných ve vězení 
nebo vězeňských nemocnicích bylo zjištěno, že „u 73 % lidí s poruchou osobnosti, kteří jsou 
ve vězení nebo vězeňské nemocnici, se zjistil výskyt duševního onemocnění nebo poruchy u 
příbuzného v prvním stupni příbuzenství (tzn. u otce, matky, biologických sourozenců). To 
znamená, obecně řečeno, genetickou zátěž“ [408]. Dále u 50 % lidí s poruchou osobnosti a 
takovýmto umístěním „se zjistil nějaký druh neurobiologické zátěže, která se projevuje 
poškozením mozku“ [409] – a u více než 80% takových jedinců se zjistilo to, že byli 
„vystaveni ve věku do 15 let nepříznivým psychologickým a sociálním vlivům prostředí“ 
[410]. Jinými slovy: i při odstranění nepříznivých psychologických a sociálních podmínek by 
se mezi asociály mohlo teoreticky vyskytovat stále 75 až 100 % lidí postižených jednou nebo 
více poruchami osobnosti z důvodu dědičnosti nebo nepříznivého poškození mozku, tedy 
z důvodů ryze fyziologických či neurofyziologických, nikoliv z důvodů společenských. A že 
tedy úspěšné odstranění všech poruch osobnosti by bylo možné nikoliv jakoukoliv kladnou 
změnou politických, sociálních, kulturních i jiných společenských podmínek, ale jen s pomocí 
lékařské vědy – tedy objevením a odstraněním genů odpovědných za poruchu osobnosti, nebo 
naklonováním a voperováním plně funkčních částí mozku na místo těch poškozených.  

Do jaké míry mohou nás i lidský pokrok ovlivnit lidé s histrionskou, narcistickou, 
paranoidní či dysforickou poruchou osobnosti?  

Histrioni [411] jsou ti, kteří si mohou vynucovat na ostatních trvalé citové projevy, 
tedy „citoví vyděrači“, ti, kteří nás mohou sexuálně svádět nebo nás sexuálně provokovat, ti, 
kteří nás mohou zaplavovat návaly smutku, úzkosti, zuřivosti a vzrušení, ti, kteří vyhledávají 
možnosti být středem pozornosti. Tedy jakýsi „obtížný hmyz“, schopný konat pro ostatní 
dobro jen při ukojení „náležité“ (citové, sexuální a jiné) pozornosti vůči sobě.  

Narcisti mají „přemrštěný pocit osobní důležitosti“ [412]. Jsou za tím účelem schopni 
dokonalého výkonu (což může společnost využít ve svůj prospěch), nicméně je třeba se 
varovat před jejich arogancí, nadutostí, přehlížením ostatních, též před zveličováním vlastního 
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významu pro druhé. Mohou však uškodit společnosti i pocitem, „že život nemá smysl“ [413], 
zuřivými reakcemi na kritiku, malou schopností vcítit se do druhých, ale i pocity vlastní 
vyvrženosti (tím i odporu k ostatním doprovázeným pocity o vlastní – zneuznané – 
výjimečnosti). 

Paranoidní lidé trpí zase představou, že jim chtějí ostatní ublížit – v obavách z toho 
mohou být na ostatní velmi zlí, nespravedlivě je obviňovat z činů, které nespáchali a tak 
vnášet do kolektivů zmatek, nespravedlnost. Takoví lidé rádi „vstupují do bojů o moc“ [414], 
nejsou schopni ostatní lidi (podřízené) spravedlivě hodnotit, rychle vyjadřují nesouhlas a 
kritiku bez důkazů. Mohou mít „sklon k vyvolávání nechuti a nepřátelství v druhých lidech, 
(…) sklon vyvolávat v druhých lidech krajní reakce nebo silné pocity“ [415], též strašit 
ostatní katastrofickými scénáři, vizemi a bludy. 

Dysforici mohou kolektiv obtěžovat neustálými pocity vlastního selhání, závislosti, 
zahanbení, viny, bezmocnosti, projevy sebeobviňování, sklony k nadměrné podrobivosti (kdy 
se podrobí i tomu, s čím „nesouhlasí nebo si nepřejí, v naději, že získají souhlas nebo 
podporu“ [416]). Mohou ale také být „retardéry kolektivní aktivity“ se svými neustálými 
pocity únavy, nedostatku energie, prázdnoty a unuděnosti, jakož i nepřáteli cílové zaměřenosti 
kolektivu proto, že jim chybí jasné postoje a představy o cílech. Kolektiv a jeho soudržnost 
mohou také narušovat hláškami o tom, že nic nemá smysl – stejně tak jako neúčastí na jeho 
jednáních, protože „ze strachu z ponížení nebo znepokojení“ [417] se mohou vyhýbat 
společenským setkáním.  

Největším nebezpečím či zátěží pro samosprávné kolektivy mohou být asociálové, čili 
LIDÉ S ASOCIÁLNÍ PORUCHOU OSOBNOSTI. Učitelé by se tomu zasmáli, protože podle 
výzkumů jich má být jen 3 % mužské a necelé 1 % ženské populace [418], tedy jen dva 
„těžko zvládnutelní“ lidé ve stočlenném kolektivu, zatímco učitelé při výchově dětí na 
školách musí zápasit se zátěží až deseti procent dětí s agresívním chováním (conduct disorder) 
[419] a až osmi procent dětí s ADHD, čili se syndromem poruchy pozornosti spojeném 
s hyperaktivitou [420]. Ať tak či onak je dobře, že počet lidí s asociální poruchou osobnosti je 
stabilně výrazně omezen. Diagnostickým kritériem antisociální poruchy osobnosti podle 
diagnostické příručky Americké psychiatrické společnosti (DSM IV) je „hrubá neúcta 
k právům druhých lidí a jejich porušování, které se projevují: 1. narušováním zákonných 
sociálních norem, což se projevuje opakovanými činy, které jsou důvodem k věznění, 2. 
podváděním, což se projevuje opakovaným lhaním, užíváním přezdívek, využíváním druhých 
lidí pro osobní zisk nebo blaho, 3. vznětlivostí nebo neschopností plánovat budoucnost, 4. 
podrážděností a útočností, což se projevuje opakovanými rvačkami nebo tělesnými útoky, 5. 
bezohledností ve vztahu k bezpečí cizích lidí i svého, 6. soustavnou nezodpovědností, což se 
projevuje neschopností soustavně pracovat nebo dodržet finanční závazky a 7. nepřítomností 
výčitek svědomí, což se projevuje racionalizací (zdánlivým „výkladem“) vlastního chování 
nebo lhostejností vůči lidem, kterým nositelé poruchy ublížili, s nimiž špatně zacházeli nebo 
které okradli“. [421]  

Čtvrtou skupinou jsou tzv. DEPRIVANTI, jejichž největším nebezpečím je, že 
v závislosti na nevhodné výchově, psychických a sociálních podmínkách jejich počet může 
(neustále) vzrůstat, že tedy mohou negativně zasáhnout do dělby moci a moc ovládnout s větší 
pravděpodobností než lidé s trvalými vadami mozku, většinou společensky izolovaní 
psychopati nebo lidé s poruchou osobnosti. Také deprivanti nejsou lidé nemocní [422]; od lidí 
s poruchou osobnosti se liší tím, že nemají komplexní poruchu osobnosti, ale „mívají některé 
příznaky spadající do rámce osobnostních poruch“ [423]. Nejdůležitější složkou jejich 
chování je ANTISOCIÁLNÍ CHOVÁNÍ: podle Františka Koukolíka a Jany Drtilové „jsou 
duševně zdraví, někdy vysoce inteligentní, ale »nedorostlí«, »nevyvinutí«, »zmrzačení« 
v citové a hodnotové oblasti“ [424]. Ve skupině politiků jich může být vyšší podíl než mezi 
ostatním obyvatelstvem (tedy mezi nepolitiky). [425]  
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„Základními společnými znaky všech deprivantů jsou nedostatek sebezaměření (v 
užším smyslu slova »síly vůle«) a neschopnosti tvůrčí spolupráce (kooperativity). Základními 
znaky všech podob deprivanství bývají ničivost vůči všemu citově a hodnotově odlišnému 
nebo diferencovanějšímu a parazitismus. Deprivanti pod jakoukoli záminkou zničí dítě či 
jinou lidskou bytost, stejně jako katedrálu, vědeckou knihovnu, obraz, sochu, část parku, 
náhrobek na hřbitově. Jako jediný smysl bytí ofenzivní deprivanti prožívají a uznávají 
(samoúčelnou) moc. Jediné, čemu tito deprivanti ve svých krajních podobách věří, bývá 
nediferencovaný růst čehokoli, co jim moc dává nebo ji posiluje. Ti nejofenzivnější z nich 
bývají v tomto ohledu zcela nenasytitelní. Jejich chování – bývají tvůrci i součástí organizací 
– připomíná chování zhoubného nádoru včetně důsledků pro skupinu, na kterou mají vliv 
nebo kterou kontrolují. Nemohou jinak: moc je pro ofenzivní deprivanty prostředkem 
kontroly nad lidmi a světem. (…) Lidé a svět jsou pro deprivanty nástrojem, prostředkem, 
nikoli jevem o sobě, majícím niternou, na pozorovateli nezávislou kontrolu. Pro deprivanty 
znamená vědecká teorie možnost vyrobit novou generaci zbraní, účinnější nástroje 
propagandy nebo dokonalejší možnost tajného sledování, kontroly a ovlivňování lidského 
chování. (…) Považujeme za pravděpodobné, že deprivanti snadněji vytvářejí aliance, koalice 
a organizace, jimž jde o moc, než lidé, kteří jimi nejsou.“ [426]  

Na jiném místě své práce Život s deprivanty František Koukolík a Jana Drtilová více 
zdůrazňují podobu deprivantů činných na mikroúrovni (v rodině, mezi sobě nejbližšími lidmi) 
a makroúrovni (tedy v čele společnosti). V prvním případě jde kupř. o antisociální chování 
vůči vlastním dětem, partnerovi apod. V druhém případě je negativní činností deprivanta 
zasažena a poškozována celá společnost: „Vysoce destruktivní ofenzivní deprivant činný na 
makroúrovni je schopen na jedné straně bez zaváhání poslat na smrt, do utrpení, do války 
nebo do bídy obrovský počet lidí a obratem se chovat se špičkovou kultivovaností v několika 
světových jazycích, milovat své děti a vnoučata, být věrný svému manželskému partnerovi, 
pravidelně navštěvovat bohoslužby, rozjímat a zpovídat se, vystupovat před televizními 
kamerami v teatrálních událostech, jejichž prostřednictvím některé církve potvrzují mocenský 
mandát simulací magické přítomnosti vyšších sil a vyšší morálky, mít moralistické projevy ve 
sdělovacích prostředcích a někdy i sám věřit tomu, co povídá (nebo propadnout tak dokonalé 
autosugesci), být mecenášem vědy a umění, psát verše, mít rád zvířata, květiny, klasickou i 
moderní hudbu a hrát na hudební nástroj. 

Destruktivitu obvykle kryje odkazem na vyšší principy, například politické, rasové, 
náboženské, mystické, jakékoli další, vždy je součástí skupiny lidí sobě podobných. V jádře 
osobnosti i chování těchto lidí je nahá patologická touha po moci. V psychologické rovině se 
tato patologická touha po moci (velký majetek a možnost s ním manipulovat je druh moci) dá 
považovat za NÁHRAŽKOVÝ PROGRAM, něco, co má nahrazovat chybějící normalitu 
nebo optimalitu. Patologii této touhy charakterizuje NENASYTNOST A 
NEUKOJITELNOST. 

Patologická touha po moci obvykle bývá, podobně jako je tomu v případě poruch 
osobnosti, EGO-SYNTONNÍ, což znamená, že porucha svému nositeli nedělá žádné obtíže. 
Její nositel považuje tuto vlastnost (nebo jejich soubor) za něco zcela normálního, případně za 
zdroj síly. Lidmi, kteří tuto vlastnost nemají, nebo se tak nechovají, nositel patologické touhy 
po moci obvykle pohrdá nebo je nechápe, eventuálně je chápe zcela přesně a o to více jimi 
pohrdá. O co méně obtíží porucha dělá svému nositeli, o to více obtíží dělá jeho okolí.“ [427] 
Snad právě tímto způsobem se takoví lidé mstí ostatním za nedostatek pochopení pro zlo, 
které je cele ovládá, za vlastní stín, za vlastní pocit méněcennosti. Zřejmě je to ovládá natolik, 
že jiné archetypy svého nevědomí nejsou schopni rozpoznat (prostřednictvím individuace), 
tudíž,  že ani nejsou schopni nápravy a tím i psychického a morálního růstu. 

 Podle Františka Koukolíka a Jany Drtilové „nevyvinutí, porucha nebo zmrzačení či 
zánik niterného základu normality mohou vzniknout v souvislosti s poruchou dědičnosti… 
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Velmi často je niterný základ normality poškozen poruchou vazby k matce v raném dětství. 
V těchto případech jde o proces, který je v základních rysech dokončen ve věku kolem 
dvanácti měsíců a v pozdějším životě, u mnoha lidí pravděpodobně celoživotně, se pouze 
udržuje“ [428].  

Stejní autoři uvažují ještě o jedné skupině LIDÍ S PORUCHOU OSOBNOSTI 
CHARAKTERIZOVANOU KRAJNÍ TOUHOU PO MOCI („personality disorder of 
excessive power strivings; Charny, 1997“ [429]), a to s ohledem na to, že je v zahraniční 
literatuře často vymezena jako jedna z poruch osobnosti, zatímco František Koukolík a Jana 
Drtilová ji spíše vidí jako chování ofenzivních deprivantů, neboť charakteristika chování této 
skupiny do jisté míry odpovídá tomu, co tito autoři vymezili jako touhu ofenzivních 
deprivantů po moci. Tato porucha osobnosti se tedy má vyznačovat „krajně vystupňovanou 
potřebou moci, destruktivitou a korupcí“ [430], to vše doprovázené (velmi stručně vyjádřeno) 
lhostejností k utrpení druhých lidí a pohrdáním životy druhých lidí, vychytralostí a mazaností, 
bezohledností při výkonu moci, vyhledáváním obětních beránků a přenášením viny na jiné, 
závislostí na moci a korupcí mocí, přesvědčením o vlastní čistotě, svatosti či vyvolenosti, 
vyžadováním závislosti ostatních na vlastní moci, absencí svědomí, též vražednou a 
sebevražednou orientací. 

V roce 2010 byla nakladatelstvím Karolinum vydána další práce Františka Koukolíka 
Mocenská posedlost, v níž byly výše uvedené poznatky o lidech, kteří skutečně získali moc, 
rozšířeny o nově formulovaný HYBRIS, čili SYNDROM MOCENSKÉ PÝCHY: „Sir David 
Owen, člen Sněmovny lordů Spojeného království, politik a psychiatr, popsal nejprve 
samostatně, později společně s americkým psychiatrem Jonathanem Davidsonem z Dukeho 
univerzity v USA, hybris syndrom neboli syndrom mocenské pýchy. Považují ho za 
»pravděpodobně ZÍSKANOU poruchu osobnosti« objevující se u ČÁSTI lidí ve vrcholových 
pozicích všech hierarchicky organizovaných skupin. Postihuje některé finanční, korporační, 
církevní a vojenské pohlaváry, špičky byrokratického aparátu, lidi ve vrcholových pozicích 
vědeckých organizací stejně jako celebrity uměleckého světa. Syndrom mocenské pýchy 
společně s mocenskou závislostí a posedlostí … postihuje některé příslušníky mocenských 
špiček po celé psané dějiny bez ohledu na dobové a místní odlišnosti. (…) Pro své okolí byli 
jeho nositelé v mocenských špičkách rizikem vždy.“ [431] Autor těchto řádků pak logicky 
dovozuje: „Jestliže by byla demokratická a svobodná společnost skutečně demokratická a 
svobodná, jak o sobě trvale prohlašuje, neměli by se v ní v mocenských špičkách lidé se 
syndromem mocenské pýchy vyskytovat. Pokud by se tito lidé dostali k moci, měly by je 
demokratické mechanismy, na rozdíl od nedemokratických společností, moci zbavit. 
Skutečností je opak: jsme svědky, že to jsou právě mechanismy soudobé mechanické a 
formální demokracie, »demokratury« (Nevařil 2010), které těmto lidem se syndromem 
mocenské posedlosti k moci pomáhají a udržují je a jejich skupiny v mocenských špičkách 
natolik pevně, že je prakticky nemožné moci je zbavit. Přijdou-li o svou pozici, objevují se 
vzápětí v jiné.“ [432] Promiňme autorovi, že se ani slovem nezmíní o ideálu samosprávné 
společnosti, která by měla tento podstatný nedostatek tzv. parlamentní či buržoazní 
demokracie (čili demokratury) odstranit, a objasněme si (jeho zásluhou pro české čtenáře) 
příčinu zoufalé snahy těch, kteří se dostali k moci, u ní zůstat: tou je SLAST Z VÝKONU 
MOCI, což autor dokládá některými trefnými výroky význačných osobností. Uveďme si 
alespoň některé z nich pro příklad: „»Výkon moci je nejúčinnější krátkodobé antidepresivum 
na světě« (Bertram S. Brown, šéf amerických Národních ústavů duševního zdraví). (…) »Být 
mocný je afrodiziakum. Muži, kteří do okamžiku, než získali moc, nepřitahovali ženy, je 
začali přitahovat, jakmile moc získali. Jakmile o moc přišli, přestali je přitahovat« (Morris E. 
Chafetz, šéf Národního institutu zneužívání alkoholu a alkoholismu). »Všechny studie 
dokládají, jak duševní zdraví a sebeuspokojenost souvisí se společenským postavením. Čím 
více kontrolujete zdrojů, tím lépe se cítíte« (David Kipnis, Temple University, Philadelphia). 
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»Bezmocnost podlamuje«, George H. Pollock, šéf chicagského psychoanalytického institutu.“ 
[433]  

Nutno ještě podotknout, že slast z moci mohou prožívat i ti, kteří tvoří reklamu a 
ovládají masové sdělovací prostředky. Oni totiž manipulují s veřejným míněním a spolu 
s mocenskou elitou vytváří z lidí debilizovanou masu. Příčinou i cílem DEBILIZACE, čili 
ohlupování veřejnosti není nic jiného než „udržení, rozšíření nebo získání moci“ [434]. Velmi 
závažné je to, že „úspěšně debilizovat je možné lidi bez ohledu na výši jejich inteligenčního 
kvocientu. Vysoce efektivní a výběrová debilizace například vytváří značný počet 
FACHIDIOTŮ, dobrých, případně vynikajících specialistů v úzké odborné profesi, od 
řemesel k profesorům vysokých škol ozdobených vědeckými tituly. Tvoří je tím víc, o co víc 
kromě naprosté konformity se současnou mocí nerozlišují nebo nechtějí rozlišovat základní 
sociální problémy, přestože ohrožují jak je samotné, tak jejich děti“ [435].  A tak – na pozadí 
této odbornosti – „skuteční zločinci … dosud beztrestně dirigují mezinárodní vývoj. 
Rozpoutávají války, dobývají cizí teritoria, porcují si cizí nerostná bohatství. Masově, bez 
soudu, zabíjejí – ještě dnes v Iráku, Afghánistánu, v Libyi, napříč světem. Zabijete-li jednoho 
jediného člověka, budete postaven před soud – minimálně pro zabití, případně za vraždu. 
Přijdou-li vinou politiků v agresivní válce o život tisíce lidí, o odpovědnosti se mlčí, takové 
prý jsou války. Svět je v rukou zločinců, a nebojme se je pojmenovat“ [436].  

Jedinou účinnou obranou lidí před mocenskou a propagandistickou manipulací může 
být jen samosprávné společenské zřízení jako zřízení organizující veřejné sdělování myšlenek 
(m. j. i s pomocí již zmíněných informačních samospráv) tak, aby bylo možno ihned a účinně 
reagovat na jakýkoliv veřejně projevený názor a zároveň jako zřízení mocensky nezasahující 
do záležitostí veřejnosti, která tak má možnost fungovat víceméně autonomně, tedy víceméně 
nezávisle na centrální moci – tedy organizující veřejné sdělování myšlenek způsoby, které pro 
zdravé fungování veřejnosti, účinně se bránící mocenské debilizaci, zformuloval už v roce 
1956 americký sociolog Charles Wright Mills. [437]  

Lze se vůbec nějak bránit osobám toužícím po moci, např. jejich včasným odhalením, 
popř. odvoláním ze zastávaných funkcí? V samosprávné společnosti zajisté ano – jednak 
veřejným a kolektivním sledováním jejich projevů a činnosti (a posléze tedy zabráněním 
tomu, aby mohli moci užívat, resp. užívat výhradně ve svůj prospěch), jednak jejich 
VČASNÝM ODVOLÁNÍM ze zastávaných funkcí, tedy permanentně trvající hrozbou jejich 
odvolatelnosti. K tomu je ovšem nutno znát příznaky posedlosti po moci a projevy lidí 
stižených touhou po moci. Jsou to tyto: 

Lhostejnost k utrpení druhých lidí a nedostatek empatie, vychytralost věnovaná 
uchopení a rozšiřování vlastní moci, bezohlednost při jejím výkonu; vyhledávání obětních 
beránků; přenášení viny a odpovědnosti za těžkosti na vybrané lidi a jejich skupiny (ti jsou 
vybíráni k tomu účelu jako cíl); nutkavá potřeba určovat některé lidi jako nízké a bezcenné, 
jako předměty budoucí likvidace; závislost na moci, jako by moc byla droga; korupce mocí; 
vyžadování naprosté závislosti na vlastní mocné osobnosti, druzí lidé se musí stát nohsledy; 
důraz na symboliku čistoty vůči nečistotě, svatosti vůči nevíře, vyvolenosti vůči zatracení; 
naprosté pohrdání životy a osudy druhých lidí, dokládané tím, že je tito lidé vystavují 
nepřiměřenému nebezpečí; jakmile jde o osobní zájem nebo nějakou příležitost, nemají tito 
lidé ani špetku svědomí; vražedná a sebevražedná orientace. [438]  

František Koukolík ve své knize o mocenské posedlosti dovedl svou obavu z ní až 
k obavě, aby se právě ona nakonec nestala příčinou zániku lidské civilizace. V této knize se 
autor zcela jednoznačně postavil proti mocenským elitám, v jejichž chování odhalil chování 
psychopatů, lidí s poruchami osobnosti a deprivantů, kteří se už dostali k moci: „Chovatel 
drůbeže s poruchou morálního rozhodování, která je součástí antisociální poruchy osobnosti a 
psychopatie, nebude sociálně příliš nebezpečný. Překročí-li platné zákonné normy, poškodí 
omezený počet lidí. Jestliže se však člověk s touto osobností dostane do špičky mocenské 
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hierarchie mocného státu, bude krajně sociálně nebezpečný. Jeho obětí stejně jako obětí 
činnosti systému, který řídí, mohou být miliony lidí. Nikdo nechce pomyslet na možnost, že 
se takový člověk může dostat do blízkosti jaderné spouště.“ [439]  

Je zřejmé, že při dosavadní existenci (až totální převaze) vykořisťovatelských 
systémů, které nejsou vybaveny obranou proti takovýmto lidem, resp. obranou proti průniku 
takovýchto lidí k rozhodování o společnosti, ale které naopak celým svým charakterem a 
veškerou logikou svého uspořádání a smyslu svého vykořisťovatelského působení nahrávají 
mocenskému vzestupu a mocenské seberealizaci takovýchto lidí, může konec lidstva nastat 
každým okamžikem (zrůdnost lokálních konfliktů, vyvolaných lhaním a zlovolnou 
manipulací s debilizovaným veřejným míněním většiny je toho příliš živým příkladem). 
Existuje proti tomu jediná efektivní obrana: CO NEJVČASNĚJŠÍ NASTOLENÍ 
MOCENSKÉHO SYSTÉMU, KTERÝ NENÍ ZAMĚŘEN EGOISTICKY A 
EGOCENTRICKY; který není závislý na růstu moci psychopaty, lidmi s poruchou osobnosti 
a deprivanty; který není závislý na debilizující propagandě takových lidí; který tím, že jeho 
většinu tvoří a budou vždy tvořit lidé normální a že bude tvořen kaskádou nejrůznějších 
úrovní na sebe navazující a vzájemně propojené veřejně i odborně kontrolované moci, vždy 
včas odhalí a včas znemožní mocenský růst těm, kteří by tento systém chtěli zneužít ve svůj 
prospěch – TEDY SYSTÉMU SAMOSPRÁVNÉHO. Čili – v souladu s Františkem 
Koukolíkem – lze potvrdit: lidstvo (nejenom jeho existenci, ale i jeho optimální vývoj) mohou 
zachránit jen lidé s AUTONOMNÍM způsobem chování. „Projevem normality je vývoj 
autonomie, schopnosti v tvořivém smyslu být sám sebou. Vývoj autonomie chápeme jako 
celoživotní proces, růst, autentické, nedeformované naplňování a uskutečňování tvořivých 
možností, které lidem dala příroda a společnost.“ [440]  

Dosud se nám nastolení samosprávného systému mohlo jevit jako „pouhé“ překonání 
systému tzv. reálně socialistického, především však systému kapitalistického. Ve světle toho, 
s čímž nás seznámili František Koukolík a Jana Drtilová, jsme však nuceni o samosprávě 
uvažovat nejen jako o jediné možné vývojové alternativě těmto systémům (a všem doposud 
poznaným historickým systémům vůbec), ale též jako o jediném možném způsobu přežití 
lidstva!!! 

Jakkoliv můžeme být přesvědčeni, že menšina ZLÝCH, toužících ovládat ostatní a 
snažících se uchopit moc nemůže neochvějný postup lidstva za psychickým a tím i morálním 
růstem zastavit, nesmíme nikdy zapomenout na to, že tato menšina (zejména ocitne-li se 
v uzlových bodech rozhodování, v nadřazeném postavení vůči svým podřízeným a na 
mocenských postech, ovšem tísněná i všeobecným odporem proti sobě) může být nejen 
významným zdrojem šíření celospolečenského zla a může tak cestu lidstvu za morálním 
pokrokem a sebeuvědomováním významně znepříjemnit a znesnadnit. I z tohoto úhlu pohledu 
je tedy zřejmé, že zejména takovýto lidé musí být včas ve svých sklonech odhaleni, že musí 
být pod stálou veřejnou i odbornou kontrolou a že i pro tyto případy boje s nimi a eliminace 
důsledků jejich chování je nezbytná samosprávná součinnost všech, schopná odhalovat takové 
jedince přímo ve svém středu a nedovolit jim poškozování ostatních a jejich zájmů. 

Jestliže byť jen zauvažujeme o tom, že k veškerým poruchám osobnosti patří také 
chorobná touha po moci, často doprovázená syndromem mocenské pýchy, a jestliže si při tom 
uvědomíme, že minulost i současnost lidstva je přeplněna politickými systémy, které dosud 
umožňují, aby se k moci mohli dostávat a této moci pak dlouhodobě zneužívat právě takovýto 
asociálové či deprivanti, pak je zřejmé, že kvůli štěstí, spokojenosti, rovnoprávnosti a 
realizaci sociální i jiné spravedlnosti je svrchovaně nezbytné vytvořit co nejdříve takový 
společenský, politický a tím i mocenský systém, který by v maximálně možné míře 
eliminoval možnost, aby se asociálové či deprivanti všeho druhu, zejména pak všichni ti, kteří 
touží po moci a jsou pro toto schopni absolvovat či vykonat cokoliv, dostávali pod 
jakýmikoliv záminkami do vedení firem, organizací, obcí, regionů, národů a států a na 
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rozhodovacích postech setrvávali tak dlouho, jak to jen oni uznají za vhodné. Zopakujme si 
tedy, že takovýmto mocenským systémem může být jen samosprávné společenské zřízení 
jakožto zřízení kombinující prvky zastupitelské a přímé demokracie – čili zřízení schopné mít 
nejen takové jedince pod dostatečně dlouhou veřejnou kontrolou, nejen schopné jejich vady i 
choutky včas odhalovat, ale i schopné kdykoliv je z jejich funkcí odvolat, resp. na základě 
všech dostupných informací o nich jim včas (a to na základě kolektivní kontroly a 
komunikace mezi všemi členy samospráv) zabránit poškozovat zájmy většiny normálně se 
chovajících lidí. Ostatně: jedině samospráva může nabídnout svým členům tolik funkčních 
pozic, aby se v nich „moc“ menšiny asociálů a deprivantů zcela rozpustila, resp. byla vždy 
spolehlivě ostatními identifikována a přehlasována.  

Z výše uvedeného je také zřejmé, že usilovat o takový druh moci budou muset 
především ti, jimž je usilování o jakoukoliv moc cizí, ba „z duše protivné“ – tedy ti, kteří 
doposud s mocí (a tím pádem s politikou) nechtějí mít nic společného, kteří doposud „ty 
nahoře“ jen znechuceně kritizují, místo toho, aby je svrhli a vytvořili si – jak jinak než 
samosprávný – systém „k obrazu svému“.  

Lidé, jimž je touha po moci zcela cizí, uchopte moc a učiňte ji poslušným služebníkem 
svých každodenních potřeb, vykonavatelem vaší vůle – dokud je čas, neboť zatím drží moc ve 
svých rukou (a především nad vámi) asociální a deprivantské živly, ti, kteří pro chorobnou 
touhu po moci a pro její udržení ve svých rukou jsou schopni a ochotni učinit strašlivé věci, 
ohrožující samou podstatu lidské (tedy vaší) existence! Proto už dnes se mějme na pozoru 
před těmi, kteří kandidují do vyšších a vysokých ekonomických a politických funkcí, tedy do 
těch postů a úřadů, které jsou zdrojem moci nad lidmi, majetkem a výrobou – sledujme je 
s krajní nedůvěrou a s touhou kdykoliv je odvolat nebo omezit vlastními pravomocemi, když 
přestanou pracovat v souladu s naší vůlí a s našimi zájmy. 

     
 
Kapitola třetí: 
O podstatě, příznacích, projevech a důsledcích egoismu, aneb o egoismu a 
pravici a jejich vzájemné podmíněnosti a synonymitě 
 

Jaký je rozdíl mezi egem a egoismem? Především v tom, že zabývat se vlastním egem 
(vědomím vlastního já, vědomím vlastní existence, vlastní identitou, vlastní sebereflexí), 
neznamená samo o sobě nic špatného: znamená to zabývat se sám sebou, vlastními potřebami 
i chtěním. Ego se stane egoistickým v okamžiku, děje-li se tak záměrně na úkor ostatních. Jak 
však Jung poznamenal, „aniž bychom ztratili své já, musí být vyslyšeny obě strany – vědomí i 
nevědomí“ [441], to znamená, že sjednocení vlastní psychiky můžeme dosáhnout jen na 
základě „diskuse já s nevědomím“ [442]. Je to v zájmu nás samotných i ostatních, kolem nás 
žijících, neboť „ve stejné míře, v jaké neuznává (člověk) druhého (člověka), nepřizná právo 
na existenci ani »druhému« v sobě samém – a více versa. SCHOPNOST VNITŘNÍHO 
DIALOGU JE MĚŘÍTKEM VNĚJŠÍ OBJEKTIVITY“ [443]! Opravdu nás může ještě 
překvapit tak zdrcující míra neobjektivity v egoisticky zaměřené společnosti, ve společnosti 
složené z tolika egoistů? 

Jestliže podstatou i projevem egoismu je myšlení a jednání upřednostňující sebe 
samého na úkor druhých, pak podstatou i projevem ega je jeho připoutanost k předmětu 
chtění. Přičemž předmět chtění není ničím jiným než předmětem závislosti na pudech. 
Uvědomíme-li si však, že skutečnými pudy jsou jen pudy sebezáchovy, které ovšem nemají 
nic společného s hromaděním nadbytku, ale které jsou burcovány jen k dosažení dostatku 
(tedy toho, co dostatečným způsobem zachovává jedince i společnost na tomto světě), pak 
z toho nejen vyplývá naprostá neopodstatněnost egoismu, ale také jeho nepřijatelnost 
v přírodní i společenské podobě.  
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Zvíře není egoista, neboť zaútočí jen tehdy, má-li nedostatek a je-li ohroženo. Zvíře 
nepotřebuje nadbytek, nepotřebuje nikoho vlastnit, vykořisťovat, mučit, bere si jen to, co 
nezbytně potřebuje k životu. Zvířeti stačí dostatek. Neexistuje zvíře s větším či menším 
majetkem. Egoista je v následcích svého chování několikanásobně horší než zvíře: nejenže si 
bere od společnosti (a někdy i od přírody) více než zvíře od přírody (a někdy i od 
společnosti), ale nesnaží se ani o povznesení svého lidství na vyšší úroveň. Vyrovnat se 
v tomto smyslu se zvířetem neznamená klesnout na jeho instinktivní a pudovou úroveň, ale 
naopak se zvednout k takové psychické výši, která mu umožní povznést se nad vlastní 
egoismus do té míry, aby byl schopen vyvarovat se činů, jichž není zvíře schopno na základě 
své psychické nedostatečnosti. Jistěže je i za těchto okolností možno egoismus chápat, a 
pokud je trvale malý (jako součást téměř každé lidské bytosti) i tolerovat, ale jen potud, pokud 
člověk projeví sdostatek vůle a síly se mu vzepřít, zbavovat se ho a umenšovat ho. 

Především si však pamatujme: egoista želí svých ztrát (tedy ztrát výdobytků svého 
sobectví a jeho mysl ovládajícího zla) daleko vice než kdokoliv jiný. Proto je schopen po 
ztrátě svých výdobytků (výhod, postavení, bohatství, majetku) vpravdě odporných, 
konsternujících činů, proto je schopen projevit tolik neslýchané a primitivní nenávisti, 
nepříčetnosti, nesmiřitelnosti, bestiálnosti a krutosti, proto dokáže být tak nelidský vůči všem, 
kteří se opovážili přistřihnout křídla jeho sobeckého rozletu. Proto je stále nutno tolik 
obezřetnosti i energie lidu, proto tolik nutného spojeného úsilí kolektivů nejen při potlačování 
egoistických nároků, ale i zloby a pomstychtivosti egoistů, často pečlivě utajované a se 
stejnou pečlivostí pěstované pro toužebně očekávaný okamžik regrese, kontrarevoluce a 
pomsty směřované vůči těm, kteří se je o jejich “odvěká”, “přirozená”, ba dokonce 
“demokratická” privilegia “dovolili” připravit.  

Avšak jakkoliv se egoismus pyšní svou chytrostí (resp. vychytralostí) a vynalézavostí 
v jednání s ostatními a ve zdánlivě efektivním prosazování předmětu svého individuálního 
zájmu, v otázce vztahu ke společenským otázkám, procesům a jejich zákonitostem bývá 
docela naivní, hloupoučké, nechápavé a neprozíravé. Proč tomu tak je, je nasnadě. Příliš 
orientováno na sebe a dosahování výhod pro sebe nemá čas obírat se věcmi mimo předmět 
svého zájmu, nemá čas na pochopení zákonitostí, které vzdáleny jeho zájmu pracují ve 
skutečnosti proti němu. Tak se mu ani nedaří správně podnikat do jejich podstaty a dopouští 
se tak v historii lidské společnosti – poté, co se vždy vzpamatuje ze společenských změn, 
potlačujících jeho důležitost, opakované chyby – tedy opakované snahy nyní a navždy přelstít 
společenský vývoj svými individuálními požadavky prosazovanými na jeho úkor. Tak se i 
sebevíc maskován odhaluje mezi těmi lidmi, kteří chápou nutnost pozitivních společenských 
změn i potřeb nezbytných pro všechny.  

Ke kolektivistickým ideologiím a teoriím má egoismus odpor nikoliv proto, že by byly 
nepravdivé či nemorální (jak se ovšem snaží všem ze všech sil dokázat), ale ve skutečnosti 
proto, že jsou právě ony jedině schopné efektivně „poškodit“ či „poškozovat“ jeho egoistické 
zájmy. Proto se nebojme znovu a znovu vznášet obecně přijatelné požadavky a všeobecně 
pravdivé a potřebné teorie. Porazil-li na určitou dobu neoliberální egoismus tzv. reálný 
socialismus, nemůže to být důvod, proč by nemohl být egoismu vyhlášen nový boj a proč by 
nemohl být znovu překonán – tentokrát na základě historické oprávněnosti a požadavku 
socialismu samosprávného. Mějme však na paměti, že v rámci vlastního pudu sebezáchovy je 
egoismus schopen přizpůsobit se každému společenskému systému – nikoliv však proto, aby 
zdárně spolupůsobil k jeho rozvoji, ale aby z něho získal co nejvíce pro sebe a posléze se 
znovu a opakovaně pokusil ho podkopat – poté, když už z něho nemůže nic exploatovat. Tak 
to ostatně bylo i v Listopadu 1989: dokud mohl tzv. reálný socialismus egoistickým choutkám 
některých vyhovět, nebylo v jeho řadách „oddanějších“ stoupenců. Když však začal mít 
potíže s rostoucími egoistickými požadavky, byli to jak někteří komunističtí funkcionáři a 
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technickohospodářští pracovníci tak antikomunisté, kteří ho s radostí potopili, aby si tak 
uvolnili cestu k egoismu ještě většímu.      

Rozdíl mezi egoistou a tím, kdo se chce poctivě egoismu zbavit, je v tom, že egoista 
jen velmi nerad a tedy v podstatě jen pod tíhou svého okolí či zcela zjevných okolností 
přiznává svou vinu a svůj dluh, zatímco poctivě smýšlející člověk nečeká na akt donucení 
objektivní realitou a snaží se konat na sobě pozitivní změny ještě dříve, než by hrozila 
kumulace jeho chyb a dluhů a než by k nápravě měl být nucen někým jiným než je on sám. 

Měli bychom si konečně uvědomit, že jakékoliv přitakání přehnané sebedůvěře, 
sebeklamu o vlastní důležitosti, nenávisti, pýše, aroganci, zlomyslnosti, nadřazenosti, 
neupřímnosti, podrážděnosti, frajerství, zahleděnosti do sebe, lhostejnosti a neschopnosti či 
neochoty pochopit druhé, jakémukoliv šosáctví a dalším negativním vlastnostem, projevům a 
činům znamená VŽDY chvilkové či trvalejší sklouznutí do egoismu a tím i do toho 
negativního způsobu myšlení a jednání i k činům, kterými jsme SCHOPNI KDYKOLIV 
poškodit a poškozovat sebe stejně jako ostatní, přidělávat ZBYTEČNÉ problémy sobě i 
ostatním – psychické i materiální povahy. Uvědomme si konečně: nikdo sice nemůže za své 
vrozené vlastnosti, každý však může za svou míru egoismu. 

 
Jak poznáme egoismus podle nevědomí? Podle: 
- schopnosti nasazovat si masku a jejím prostřednictvím si na něco hrát; pokrytecky 

něco předstírat; vyvyšovat se nad ostatní a zastírat před nimi pravé úmysly; 
- snahy překonávat pociťované psychické a morální nedostatky (ústící až v pocit 

méněcennosti) maskováním (pokrytectvím), převáděním těchto chyb a nedostatků na jiné a 
obviňováním druhých; nenávisti k ostatním a povyšováním se nad ně; celkové neschopnosti 
zbavit se zla a vlastních chyb a nedostatků; ztotožnění se se zlem až po fascinaci jím; 

- zbabělosti; neochoty nebo neschopnosti vyvarovat se nebo bojovat se svými pudy 
(sublimovat je) a zápornými city a směřovat k vlastnímu psychickému a tím i morálnímu 
růstu; neochoty či odporu pro někoho něco ze sebe obětovat a pro někoho něco kladného 
udělat (z lásky); arogance; pýchy; domýšlivosti; povýšenosti; vypočítavosti; nezvládaného 
sexuálního násilí; tendence ke slepému (neodůvodnitelnému) používání síly; neochoty 
překonat lenost, pohodlnost a existenční závislost na rodinných příslušnících; holdování 
nevědomosti;  

- touhy po materiálním pokladu (bohatství, nadbytku); necitelnosti; marnivosti; 
neschopnosti dát přednost citovým a duchovním hodnotám před materiálními; neschopnosti 
zbavit se skvostné masky; neschopnosti soucitu a ničím nepodmíněné pomoci; podléhání 
sebelítosti a lítosti (povrchnímu soucitu); 

- ziskuchtivosti (hmotné zaslepenosti); neschopnosti nezištné činnosti a nezištné 
služby a práce pro jiné; neschopnosti seberealizace užitečné ostatním či společnosti; 
neschopnosti dosažení mravní dokonalosti; 

- neschopnosti sladit nebo podřídit své subjektivní (egoismem motivované) vize 
minulosti a budoucnosti s objektivnějšími (a potřebnějšími) vizemi minulosti a budoucnosti 
většiny, z toho vyplývající nebo s tím související honby za egoistickým štěstím 
(dosahovaným na úkor štěstí druhých); neschopnosti pochopit nespokojenost většiny; 
neschopnosti mít vize přinášející prospěch většině; neschopnosti splácet dluhy; 

- nutkání egoisty k destrukci toho, co sice slouží ostatním, ale neslouží jemu, a to bez 
kvalitnější či kvalitativnější náhrady; upřednostňování jednorázové a nepromyšlené destrukce 
před změnou sloužící všem; pudových (tedy neuvážených, rozumem nepodložených) 
destrukcí či snah o destrukci; šíření poplašných zpráv (zpráv nepodložených důkazy a 
nedoplněných návrhy na řešení); preferencí vražd, sebevražd a vandalismu před změnou nebo 
vlastním podílem na změně společenských poměrů (což se zčásti i vůbec nemůže týkat těch, 
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kteří k sebevraždě byli dohnáni buď neutěšeností takovýchto poměrů, nebo nelidskými útoky 
na vlastní osobu);  

- neschopnosti či neochoty překonat či překonávat strach z neznámého, existujícího či 
pracujícího jinak nebo na vyšší úrovni či vyšších principech (odpor a nenávist k takovému, 
v konečném důsledku neochota podřídit se technickému, třídnímu, sociálnímu, tedy 
společenskému pokroku); neschopnosti překonat vlastní pudovost, přízemnost a ego; 
neschopnosti či neochoty pozvednout cokoliv na vyšší úroveň; neschopnosti jednat s dosud 
nepoznaným rovnoprávně a s porozuměním; 

- neschopnosti či nezájmu pochopit omezenost vlastní i cizí fyzické či psychické 
dokonalosti; neschopnosti či nezájmu o hendikepované (znevýhodněné), psychicky i fyzicky 
postižené; krutosti a aroganci k nim; asociálního myšlení a chování; neschopnosti pochopit 
pocity ohrožení, nedostatečnosti, méněcennosti a strachu; 

- nepřátelství ke specifické psychické, společenské (a tím i sociální) úloze matky, 
mateřství, otce a rodiny; nepřátelství k rodičům; odporu k rození a výchově dětí i dětem vůbec 
(pokud se nejedná o negativní komplex); neschopnosti pečovat o děti a vychovávat (pokud se 
nejedná o negativní komplex); násilně vyžadované (a tudíž nekontrolovatelné a 
neodvolatelné) autoritě (diktatuře) jedince; 

- agresivity a výbojnosti a spolu s tím neochoty bránit mír a život; neochoty být 
„dítětem“ – tedy člověkem plným fantazie a touhy hledat dobro pro sebe i pro druhé a bojovat 
za něj; podle nenávisti a nepřátelství vůči malým, slabým, bezbranným; neochoty měnit se 
k lepšímu; neochoty podílet se na pozitivních (co největšímu počtu lidí prospěšným) změnám, 
neochoty vzdát se sobeckých tradic i cílů; 

- povrchnosti (způsobené honbou za výhodami a materiálními statky); neschopnosti 
řídit se (při hledání moudrosti) nejen rozumem, ale i srdcem (citem, soucitem), intuicí, tzv. 
vnitřním hlasem a personifikacemi; neschopnosti neustálé vnímavosti a pozornosti;  

- sexuálního násilí činěného na tom, kdo si ho nepřeje, a sexuálních praktik 
odmítaných partnerem či partnery; jednostranné závislosti na sexuálních pudech a neochotě se 
z ní vymanit; odporu k citovým a duchovním potřebám partnera; netolerance, hrubosti a 
násilí; 

- neochoty či odporu k likvidaci společenských antagonismů; neochoty a odporu 
podílet se na snahách o sjednocování neantagonistických protikladů či rozporů a snaze jít tak 
(tímto způsobem) proti zájmům celku; 

- monopolu na šíření pravdy a lži; zamezování přístupu k pravdě (resp. zdrojům a 
pramenům pravdivého poznání); udržování druhých v neznalosti a nevědomosti (což lze 
klasifikovat jako nejvyšší míru zlomyslnosti a egoismu); hájení lži; šíření lží a polopravd; 
zuřivého odporu k pravdě; nechuti přijmout pravdu; manipulací s pravdou, snahy 
dezorientovat, mást a podvádět, a to s cílem tímto způsobem získat prospěch na úkor 
ostatních; neznalosti a nevědomosti (a obhajoby obojího); 

- uvádění sebe či druhých do dluhů; pudovosti (podřízenosti pudům a ochotě se jim 
podřizovat nebo se jimi nechat ovládat); touhy po materiálním bohatství (nadbytku); závislosti 
na mamonu, netolerantnosti a nenávisti; podpory zlu či vytváření zla; nepřejícnosti vůči těm, 
kteří mají nedostatek; nedisciplinovanosti; neochotě překonat závislost na zlu; neochotě 
postavit se proti vykořisťování jedněch druhými a proti egoismu (vlastnímu i jiných); 

- zanedbání vyššího smyslu života. 
 
Taková a možná i jiná směřování od pudů a ega k egoismu můžeme vysledovat při 

studiu nevědomí. Nevědomí je část lidské psychiky, která si nepřeje – na rozdíl od vědomí – 
egoismus. Odmítá ho totiž jako to, co překračuje lidskou přirozenost. Nevědomí (ač 
energeticky podprahové, slabší než vědomí je totiž strážcem (idealisté by možná řekli 
„andělem strážným“) odvěké lidské přirozenosti, déle trvající než vědomí a odporující tak 
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třídnímu rozdělení společnosti. Egoismus je neštěstím a retardérem veškerého společenského 
a sociálního pokroku. Čím větší míra egocentrické i egoistické zaměřenosti a cílů, tím menší 
schopnost dostat se do hloubky a podstaty psychických, morálních a společenských problémů 
a procesů, tím větší tendence k přezírání, povrchnosti a tápání a tudíž i vše nepoznané řešit 
silou (oním pověstným přetínáním gordických uzlů), ve vlastní prospěch, na úkor těch či 
oněch a nakonec (v konečném důsledku) i sama sebe. 
 

Egoismus se v určité míře projevuje u každého člověka. Dokonce i altruista může mít 
v sobě egoismus – a to tehdy, když veškeré dobro, které ze sebe vydává pro ostatní, je 
motivováno dosažením slávy a společenského uznání, neřkuli zcela zištnými důvody.  
 Mnohdy stačí si jen povšimnout reakce lidí na obvinění z egoismu. Lidé prostí 
egoismu buď vůbec nechápou, o čem je řeč, nebo se proti takovému obvinění dokážou 
ohradit, popř. se i urazit, nikdy však s nenávistí proti tomu, kdo je takto obvinil. Paradoxně 
tak mohou vypadat nedůvěryhodně a nerozhodně, tím spíše, když ve snaze být objektivní, 
jsou ochotni jisté procento selhání sami v sobě najít. Nikoliv tak skuteční egoisti, vždy 
ochotní takové obvinění vášnivě či vztekle odmítnout. Skutečně odhalený egoista zasažený 
opravdovou nenávistí vůči tomu, kdo jej odhalil, dokáže být i zlý. Když je totiž zlo odhaleno, 
jako takové se začne skutečně chovat. Vždyť v nastaveném zrcadle se tak nerado vidí. Avšak 
vášnivá obhajoba vlastní domnělé bezúhonnosti (neboť skutečný egoista považuje své 
nepřiměřené nároky za zcela normální a legitimní) může mít u ryzího egoisty i tuto podobu: 
začne egoismus obhajovat jako samozřejmost, přirozený stav člověka, ba základní normu 
lidského chování a tím i žádoucí politický směr – tak vzniká a na sebeklamu udržuje svůj 
život politická PRAVICE.  

Jistou míru egoismu v sobě může mít ovšem jak příslušník pravice, tak i levice, 
přičemž je ale nepochybné, že větší míru egoismu bude v sobě mít vždy pravičák a že 
jakákoliv míra egoismu přítomná v levičákovi bude tohoto příslušníka levice méně či více 
usmiřovat či sbližovat s pravicí. Tak jsme svědky různé míry levicovosti – od levého středu, 
souhlasícího v mnohém s pravicí a s pravicí také (na základě společných egoistických zájmů) 
spolupracujícího, přes vyhraněnou, radikální (tedy k podstatě a kořenům všeho směřující) 
levici, odmítající egoismus pravice a úporně se snažící zbavit se jakýchkoliv náznaků a 
projevů egoismu ve vlastním hnutí (často s pomocí do jisté míry selhávajícího kolektivismu), 
až po levici krajní, taktéž proti pravicovému egoismu vystupující, často ovšem s notnou 
dávkou individuality. To je zároveň potvrzením, že hlasy volající po větší míře individuální 
svobody a individuálních možností nemusí odporovat kolektivním levicovým cílům, ale jen 
potud, pokud jsou motivovány zásadním a účinným odporem k egoismu. Tím se ovšem krajní 
levice zásadně liší od krajní pravice – ta totiž pod hesly větší míry individuálních svobod 
nemyslí nic jiného než ještě větší míru egoismu, včetně bezpodmínečného podřízení 
kolektivismu egoistickým zájmům „vyvolených“. Krajní pravice, jakkoliv se sdružující 
kolektivně, tak osvědčuje největší vůli po podřízení se egoismu, následovaná konzervativní a 
neoliberální pravicí sice halící egoismus do hesel o individuální svobodě, ale otevřeně 
nenávidějící a odsuzující kolektivismus, až po pravý střed uznávající, že určitou míru egoismu 
lze zachránit vhodnou „kolaborací“ se středem levým, částečně chápajícím nutnost 
kolektivismu a dokonce i sociálně orientovaného altruismu. 
 Pozorujme proto bedlivě, jak se lidé chovají, na co myslí, co říkají, koho volí – 
nevědomí pracuje za ně velmi spolehlivě, ať prohlašují cokoliv: VOLÍ-LI PRAVICI, JSOU 
TO V KAŽDÉM PŘÍPADĚ EGOISTÉ, neboť jejich (lhostejno, zda otevřeně hlásaným nebo 
pečlivě skrývaným) světonázorem a politickým postojem je upřednostňování vlastních zájmů 
bez ohledu na zájmy druhých – a je úplně jedno, nacházejí-li se v pozici vykořisťovaných 
(tedy trpících nedostatkem), nebo v pozici vykořisťujících (bránících svůj nadbytek). Volí-li 
levici, lhostejno, co vykřikují o svých vlastních individuálních zájmech a potřebách, 
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převažuje u nich ochota sladit své zájmy s ostatními – tedy buď dosáhnout dostatku spolu 
s dalšími, na které jsou ochotni brát ohled, nebo dokonce (mají-li nadbytek) nestavět ho proti 
ostatním nebo se o něj dokonce podělit.  
 Přelévání volebních preferencí či volebních výsledků mezi levicí a pravicí není ničím 
jiným než snižováním nebo zvyšováním počtu egoismem nakažených jednotlivců, tedy 
snižující se či zvyšující se míry egoismu v každém potencionálním či skutečném voliči, stejně 
tak ovšem i míry zjištěného nedostatku, dostatku či nadbytku jak v potřebách těchto 
jednotlivců, tak celé společnosti. 

Jsou-li voliči dělníci, pak to mohou být DĚLNÍCI VOLÍCÍ PRAVICI (tedy svou 
vlastní vidinu dostatku či nadbytku bez ohledu na ostatní) – tedy dělníci k jiným dělníkům 
nevědomě sobečtí a vědomě s ostatními dělníky solidární jen do okamžiku dosažení svých 
cílů – tedy dělníci neuvědomělí, neuvědomující si svůj třídní zájem, latentní přisluhovači (za 
určité výhody) buržoazii nebo snící o tom, že se sami stanou boháči a vykořisťovateli. A 
jistěže to mohou být a musí být i DĚLNÍCI VOLÍCÍ LEVICI - dělníci uvědomělí, uvědoměle 
sledující společný prospěch vykořisťovaných – tedy svržení vykořisťujících v zájmu sociální 
spravedlnosti a rovnoprávnosti pro všechny, skutečně levicově a neegoisticky uvažující.  

Pozor na lidi, kteří nechodí k volbám – k vítězné levici se přidávají teprve tehdy, je-li 
její boj účinný a vítězství na dosah ruky: posuďme tedy, čeho mají ve svých povahách více: 
egoismu, nebo schopnosti se s ním psychicky i celospolečensky (dočasně či trvale) 
vypořádat? Jsou schopni se připojit k levici trvale, nebo jen konjunkturálně? Zvolí vždy svůj 
vlastní prospěch (a z toho důvodu budou vždy nositeli pravicových názorů), nebo jsou ochotni 
prohlédnout svůj omyl a změnit žebříček lidských hodnot? Ať tak či onak: vždy to bude 
souviset s jejich přístupem k vlastnímu nevědomí, s vůlí pochopit ho, pochopit „své“ 
archetypy, ale i s vůlí a schopností vypořádat se se svými psychickými procesy – buď v zájmu 
celku (a tím i sebe samých), tedy cestou vlastního psychického a morálního růstu, nebo cestou 
vlastní morální degradace a příklonu ke zlu.  

Tak jako chudák, nezaměstnaný či námezdně pracující může být pravicově 
(egoisticky) i levicově (sociálně a solidárně) orientovaný, neexistuje ani úplné rovnítko mezi 
slovy „boháč“ a „egoista“. Je mnoho boháčů, kteří egoisty nejsou, neboť jsou schopni 
nepodmíněně pomoci každému, kdo to potřebuje, za tím účelem zakládají charity a 
nejrůznější sponzorství, jsou mecenáši umění apod. Většina lidí by sice řekla - a nejspíš by 
měla pravdu, že je takových boháčů menšina, ale vezměme to z té lepší stránky: každá 
menšina je přece chráněná. Více než případný egoismus je u boháčů vždy na pováženou 
otázka, jak ke svému bohatství tito lidé přišli, když je přece neoddiskutovatelným faktem, že 
každé větší soukromé bohatství „nezaviněné“ výhrou v loterii nemohlo vzniknout jinak než 
prací lidí, ochuzených nezaplacením části jejich práce a podřízených těmto boháčům. 

Naproti tomu ovšem existuje rovnítko mezi slovy „egoista“ a „pravičák“ - neboť 
každý egoista je pravičák a každý pravičák je egoista. Stačí znovu pohlédnout na výše 
uvedený MORÁLNÍ PROFIL EGOISTY, aby bylo zřejmé, že URČUJE JEHO PROFIL 
POLITICKÝ - a ten je v tom případě vždycky pravicový. 
 Proč volání pravice po okamžitých výhodách podlehne téměř každý člověk (kromě 
skutečného komunisty) rychleji než postupnému poznávání o nutnosti solidarity a sociálně 
spravedlivé společnosti? To sám egoismus v každém člověku velí podlehnout vábivému 
volání po okamžitém uspokojení chtíče po dosud nenaplněném a nevlastněném, doprovázený 
absencí střízlivého uvažování o skutečných možnostech a potřebách jedince i celé společnosti, 
zatímco to, čeho bylo dosud dosaženo, se zdá být nicotné, bezcenné a samozřejmé, že si nelze 
představit, že by v důsledku získání nadbytku pro některé to mohlo být ztraceno. Až příliš 
často (ovšem s ohledem k lidské zaslepenosti a stupiditě zcela zákonitě) tak vítězí 
chrapounství a zaslepenost nad rozumem, solidaritou a sociálním cítěním. Těch, kteří se pak 
v zápase o hozenou kost mohou cítit vítězi, je daleko méně než těch, kteří v touze po 
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chamtivosti upadnou do ještě větší bídy a nevědomosti, než v jaké se nalézali v časech 
rozumného uvažování. Ostatně právem, byli-li schopni odhodit zkušenosti minulých generací 
jako bezcennost a lehkovážně se tak ocitnout v zápasech, které nebýt jejich hlouposti, mohly 
už být minulostí.  

Tedy: čím více egoismu v sobě člověk má, tím ochotněji a častěji volí – má-li opravdu 
svobodnou volbu – PRAVICI. Čím více inklinuje k sociální spravedlnosti a rovnoprávnosti, 
tedy čím častěji a více myslí na jiné než na sebe, tím ochotněji a častěji volí LEVICI. Jediným 
smyslem tzv. svobodných voleb po Listopadu 1989 bylo zajistit egoismu nadvládu a tím i 
porážku socialismu. V okamžiku, kdy pravice zjistí, že většina lidí myslí neegoisticky, tedy 
celospolečensky v tom nejširším a nejsociálnějším smyslu, má o to větší tendenci 
prostřednictvím jeho kapitálu podřízených médií klamat, pomocí tzv. výzkumů upravovat 
preference, popř. volební výsledky obcházet, zpochybňovat, nahrazovat, volby redukovat a 
nakonec je pod jakýmikoliv důvody zakázat. 

Každý egoista je vyznáním víry či světonázorovým přesvědčením pravičák, lhostejno, 
nachází-li se z důvodu historických a společenských peripetií a předpokládaného či 
uskutečňovaného osobního prospěchu v levicové nebo pravicové straně. V levicové straně se 
nachází potud, pokud v dané zemi neexistuje pravicová strana, tudíž potud, pokud je v dané 
zemi levicová strana jedinou silou, v níž by mohl realizovat svůj osobní prospěch. 
Neohrožuje-li ho to existenčně, je tak v rámci takové levicové strany vždy hotov myslet 
pravicově a být příslušníkem jejího pravicového křídla, resp. více či méně skrytě 
sympatizovat s pravicí, s pravicovými programovými východisky a formou více či méně 
skryté podpory těmto pravicovým postulátům připravovat rozklad levice v zájmu její přeměny 
na pravici nebo – ještě „lépe“ v zájmu otevřeného nástupu pravice. ČÍM VĚTŠÍ MÍRA 
EGOISMU V ČLOVĚKU, TÍM VĚTŠÍ MÍRA JEHO PRAVIČÁCTVÍ. Je-li v dané zemi 
umožněna volná soutěž (pluralita) politických stran, je egoista vždy na straně pravicových 
stran a vybírá si mezi nimi podle vlastní míry egoismu – lhostejno, nachází-li se momentálně 
v nedostatku, dostatku či nadbytku. Levici je pak ochoten volit vždy naposled a tudíž jen 
v krajním případě, tedy z pomsty, když zjistí, že jeho egoistické cíle mu kupodivu překazila 
pravice, že ho obrala více, než by tak učinila levice. Bylo by proto chybné se domnívat, že 
chudoba z egoisty učiní „automaticky“ levičáka. To souvisí s tzv. PRAVICOVÝM 
AUTORITÁŘSTVÍM, které bylo odborně definováno v roce 2006: [444] „Takzvané 
pravicové autoritářství charakterizují tři vzájemně korelující typy postojů a chování: 1. 
autoritářská submitivita: vysoká míra podrobivosti vůči autoritám, které jsou ve společnosti 
zavedené a legitimní; 2. autoritářská agresivita: agresivita vůči všem a všemu, co se odchyluje 
od zavedených norem, všemu, co autorita označí jako cíle; 3. lpění na konvencích: vysoká 
míra lpění na zavedených tradicích a sociálních normách, přesvědčení, že se tímto způsobem 
mají chovat všichni členové společnosti.“ František Koukolík, který tzv. pravicové 
autoritářství představil českému čtenáři, upozornil, „že jeho nositel má sklon dodržovat 
ustavené konvence a POSLOUCHAT. Vláda a politický systém přitom mohou být pravicoví 
nebo levicoví. V průběhu studené války byli autoritáři v USA antikomunisté, zatímco sovětští 
autoritáři podporovali komunistickou stranu. Jinak řečeno: autoritáři vyznávají a podporují 
status quo a jsou ODPŮRCI sociálních a politických změn.“ [445] Samo toto autoritářství je 
svou povahou (ať se rozvíjí v kapitalistické nebo socialistické zemi) VŽDY PRAVICOVÉ. 
„Pokusy o identifikaci levicového autoritářství“ totiž „skončily nezdarem“. [446] Snadno, 
když skutečné levici, zejména marxistické levici je vlastní dialektický materialismus, který 
chápe svět a společnost ve vývoji – samozřejmě ve vývoji k lepšímu, k větší míře sociální 
spravedlnosti. Přičemž autoritářství je nutno odlišit od autority, neboť ono je umělým či 
násilným NADŘAZENÍM principu autority nad ostatní principy (a tím i archetypy).  

Egoista nacházející se v komunistické straně není skutečným komunistou, ale pouze 
jejím formálním členem – vždy touží po moci v této straně a prostřednictvím této strany 
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v celé společnosti. A když to není možné, když prostřednictvím členství v komunistické 
straně nejsou dostatečně uspokojeny jeho ambice (a tomu tak u „správného“ egoisty nemůže 
být nikdy), touží po její přeměně ve stranu sociálně demokratickou, pokud možno co nejvíce 
(a otevřeně) pravicovou. Z výše uvedeného je patrné, že jiná situace je, když má komunistická 
strana zajištěnu státní moc (ústavou zaručenou vedoucí úlohu ve společnosti), a jiná, když je 
„jen“ jednou ze stran pluralitního politického systému. V prvním případě má sice moc díky 
postátněné ideologii marxismu, kolektivismu a sociální rovnosti všeobecně a celostátně tlumit 
jakékoliv egoistické vášně a výstřelky (neboť ani ten největší egoista – lhostejno, zda straník 
nebo bezpartijní – si to nemůže otevřeně a v rozporu s ideologií dovolit), nicméně proti 
skrytým formám egoismu (a tím i pravičáctví a tím i antikomunismu) je téměř bezmocná, 
popř. hrozí, že se v boji s tímto skrytým egoismem dopustí fatálních chyb a nespravedlivostí. 
Je-li „jen“ jednou z mnoha politických stran, je naopak otevřenou zárukou boje proti všem 
formám i projevům egoismu skrze nesobectví svých členů. Její slabinou je však to, že bez 
potřebné politické moci nemůže být v boji s otevřeným egoismem pravice tak důsledná a 
úspěšná, jako v případě své jedinovlády. 

Řešením může být jen samosprávná společnost, vybavená takovými kolektivními 
pravomocemi a takovou rozsáhlou lidovou kontrolou, které samy o sobě, ze své vlastní 
podstaty nejenže nepřipustí růst egoistických choutek (např. touhy po moci, slávě, vysokých a 
nezasloužených příjmech, hromadění majetku, korupci, podvody a kriminalitu) nad 
společensky (tedy kolektivně posuzovanou a zákonem vymezenou) únosnou mez, ale které – 
z důvodu primární nadvlády takového všelidového režimu nad politickými stranami – 
neformálně zvýrazní celospolečenskou přijatelnost a význam protiegoistických (levicových) 
stran a hnutí a naopak umenší (jak jinak než opět svobodnou vůlí občanů) společenský dosah 
a význam stran protisamosprávného, tedy násilnického, egoistického, tudíž pravicového 
charakteru. To je třeba zdůraznit bez obalu: má-li být samosprávné společenské zřízení 
zřízením všech občanů, musí hájit jak svobodu názoru a právo na existenci jakékoliv politické 
strany, tak i jakoukoliv (tedy i sociální) rovnoprávnost mezi občany – tedy ve své podstatě a 
důsledcích nemůže být zároveň ničím jiným než hrází proti všem individuálním i stranickým 
pokusům upřednostnit jakýkoliv individuální či skupinový egoismus na úkor převažujícího 
zájmu většiny občanů. Je tedy zřízením, které vyžaduje, aby každá politická strana v něm 
působící (i kdyby takovou a jedinou stranou ve společnosti měla být klasická komunistická 
strana) nebyla hodnocena primárně podle svých ideologických a politických cílů (čili teorie), 
ale podle toho, jakou prospěšnost při budování jimi zvolených společných cílů občanům a tím 
i celé společnosti prokáže (čili podle své praxe).   

Lze oprávněně namítnout, že akt, spočívající v mocenském vítězství neegoistů nad 
egoisty a těch, kteří mají nedostatek a dostatek nad těmi, kteří mají nadbytek, nezajistí zánik 
egoismu – a to ani egoismu v hlavách a skutcích těch, kteří byli poraženi, tak i v hlavách a 
skutcích těch, kteří zvítězili. Lze rovněž oprávněně namítnout, že každý člověk má v sobě 
více či méně egoismu a vice či méně touhy ho prosadit a že totéž bude mít a pociťovat i v 
rámci samosprávné společnosti. Avšak i kdyby všichni lidé byli egoisté, nezbavovalo by je to 
společenské povinnosti navzájem svůj egoismus kontrolovat a omezovat do té miry, aby 
nikdo z nich nemohl být důsledky egoismu jiného postižen, tedy povinnosti egoismus 
kontrolovat a omezovat do té míry, aby si svou vlastní mírou egoismu nemohli lidé navzájem 
ublížit a aby tak nemohli ani ublížit směřování za cíli, které byly jimi kolektivně uznány za 
prospěšné pro většinu z nich.  

Samospráva není zřízení, které by bylo sto násilím egoismus vymýtit. To se ostatně 
nepodařilo žádnému z dosud existujících společenských systémů. Samospráva je přístupna 
egoismu, neboť je spoluvytvářena egoisty malými i velkými. Skrze svůj centralismus a 
kolektivismus, přístupný a dostupný všem občanům, je však schopna ho regulovat, umenšovat 
a ve společně nacházených cílech rozpouštět. Samosprávný stát je svou povahou velkou, 
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celostátní komunistickou stranou, jejíž členové o tomto členství vůbec nic nevědí, kromě 
toho, že jsou všichni ochotni jít za společným cílem, spočívajícím v prosazování dostatku pro 
všechny své příslušníky na základě společně přijaté míry vzájemné rovnoprávnosti. Mimo 
jiné také proto, že člověk není – jak nás o tom poučuje studium jeho nevědomí – jen tvorem 
egoistickým, asociálním, jiným tvorům nebezpečným, ale i tvorem společenským, sociálním, 
altruistickým, schopným spolupracovat (kooperovat), za určitých okolností se též 
solidarizovat a pomáhat, taktéž schopným reagovat jak na pozitivně se měnící objektivní 
realitu, tak i schopným pozitivně reagovat na výzvy a požadavky svého nevědomí, vždy 
stojícímu proti jeho egu a následně i proti egoismu. 

Všem odpůrcům samosprávného společenského zřízení je třeba odcitovat následující 
slova z proslulé Leninovy práce Stát a revoluce: [447]   

“Všichni občané se stávají úředníky a dělníky jediného celonárodního, státního 
»syndikátu« (…)  

Když stát zredukuje nejdůležitější část svých funkcí na evidence a kontrolu 
prováděnou samotnými dělníky, přestává už být »politickým státem« a »společenské funkce 
se mění z funkcí politických v pouhé funkce administrativní« (…)  

Až takovou evidenci a takovou kontrolu kapitalistů (kteří se nyní stali zaměstnanci), 
jakož i pánů inteligentů, kteří si uchovali kapitalistické návyky, začne samostatně a ve všem 
všudy vykonávat VĚTŠINA lidu, pak se tato kontrola stane opravdu univerzální, všeobecnou, 
všelidovou, pak se jí nebude možno nijak vyhnout, »nebude se před ní kam schovat«. (…)
  Avšak tato “»továrenská« kázeň, kterou proletariát po vítězství nad kapitalisty, po 
svržení vykořisťovatelů rozšíří na celou společnost, vůbec není naším ideálem ani konečným 
cílem, nýbrž jen stupínkem, který je nezbytný k radikální očistě společnosti od špatností a 
ničemností kapitalistického vykořisťování a pro další postup kupředu. Od chvíle, kdy se 
všichni členové společnosti, nebo alespoň jejich převážná většina naučí sami spravovat stát, 
sami vezmou jeho správu do svých rukou, sami »zorganizují« kontrolu nad nepatrnou 
menšinou kapitalistů i nad různými individui, která by si ráda podržela kapitalistické návyky, 
i nad těmi dělníky, které kapitalismus hluboce zdemoralizoval, od té chvíle začíná být 
jakákoli státní správa zbytečná. Čím úplnější je demokracie, tím bližší je chvíle, kdy se stane 
zbytečnou. (…)  

Neboť až se VŠICHNI naučí spravovat stát a budou opravdu samostatně řídit 
společenskou výrobu, samostatně vést evidenci a kontrolu příživníků, zpanštělých elementů, 
šejdířů a podobných ochránců »kapitalistických tradic«, pak nutně nastane situace, kdy 
vyhnout se této všelidové evidenci a kontrole bude tak nesmírně obtížné, tak výjimečné a 
patrně bude také stíháno tak rychlými a účinnými tresty (…), že se NEZBYTNOST dodržovat 
jednoduchá, základní pravidla každého lidského soužití velmi brzy stane ZVYKEM.” 

I na základě Leninových slov tedy v samosprávně organizované všelidové společnosti, 
zbavené mocenského a ekonomického vykořisťování, bude – vedle zachování a rozvoje 
takové společnosti – společenská kontrola, následkem této kontroly odhalování a pranýřování 
a pochopitelně též na základě ústavy a práva trestání egoismu hlavním ideovým, politickým, 
společenským a morálním úkolem. Tak nesmírně vzroste i význam psychologie, stejně tak i 
studium nevědomí každého člověka a s ním spojených snah o harmonizaci lidského nevědomí 
a vědomí, tedy i o harmonizaci objektivní reality s vrozenými potřebami i možnostmi každého 
člověka. Pochopitelně jak jinak než na základě dosaženého materiálního i duchovního 
dostatku pro všechny, tudíž i mocenské a sociální rovnoprávnosti všech občanů. 

Až se egoisté sami přesvědčí, že činnost v samosprávě není tím místem, kde by mohli 
pro sebe získat nějaké výhody na úkor ostatních, sami se z její činnosti vyloučí, aby se 
nemuseli „zbytečně unavovat“ prací pro celek a přemýšlet nad prospěchem, který nebude 
náplní jejich mysli. Pak jistěže budou chtít mít prospěch z práce kolektivů a celé společnosti, 
aniž by se do ní zapojili – ovšemže tím, že se do ní nezapojí, zůstanou stranou rozhodovacího 
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procesu, kterému se ovšem budou nuceni jako občané a pasivní členové samospráv podřídit 
(tedy všem samosprávným zákonům, vyhláškám a nařízením). Samosprávné kolektivy se tak 
zcela přirozeným způsobem zbaví nežádoucího vlivu těch, kteří by jejich jednání jen 
komplikovali. Čím více se však tito egoisté sami postaví mimo reálný vliv na dění 
v samosprávách a celém státě a čím více se v nich nahromadí nenávisti ke společnému dílu a 
samosprávnému společenskému zřízení, tím méně budou šetřit nadávkami a pomluvami na 
jeho účet, tím více budou nebezpeční ve smyslu možných snah o jeho rozvrácení a nahrazení 
minulými a překonanými způsoby vlády. Čili podle vlastních slov a postojů budou poznáni a 
do budoucnosti by mělo být jasné, že pokud zůstanou v menšině a pokud se jim jejich 
propagandou nepodaří ovlivnit většinu občanů samosprávy, jakož i pokud by jim nebyla 
poskytnuta pomoc násilným a propagandistickým vměšováním zahraničí do vnitřních 
záležitostí samosprávné společnosti, nemohou mít šanci na úspěch, kterým by mohl být jen 
násilný zvrat situace bez dostatečné vůle lidu jim v tom zabránit. 
     

 
Kapitola čtvrtá: 
O společnosti odpovídající nevědomé přirozenosti člověka, aneb o 
principech výstavby samosprávného společenského zřízení 
 
 Samosprávná společnost je tou společností, kterou Lenin předpověděl ve své práci Stát 
a revoluce. Neupřesnil její konkrétní organizační podobu ani konkrétní dobu jejího vzniku. 
Měla být začátkem II. fáze komunismu, resp. přechodem mezi socialismem jako I. fází 
komunistické společnosti a komunismem jako takovým. Logicky z toho vyplývá, že měla 
následovat “někdy” po tzv. reálném socialismu. Lze ji tedy přivítat jako cíl dalšího lidského 
usilování po zániku tzv. reálného socialismu, lhostejno, že se tak v důsledku zhroucení 
východoevropské socialistické soustavy nestane v těchto zemích plynulým přechodem z 
období tzv. reálného socialismu, ale opětným překonáním restaurovaného kapitalismu.  

Jak má ovšem kapitalismus opětovně zaniknout a co má po jeho zániku následovat? 
 První možností je, že kapitalismus bude opětně odstraněn revolucí, po níž bude 

následovat návrat k tzv. reálnému socialismu, resp. k jeho dovybudování v nových, historicky 
změněných podmínkách.  

Druhou možností je, že po revolučním odstranění kapitalismu bude možno – též s 
ohledem k novým společenským podmínkám, které s sebou restaurovaný kapitalismus přinesl 
– započít s budováním samosprávné společnosti, čili samosprávného společenského zřízení. 
Taktéž proto, že k tzv. reálnému socialismu jako překonanému společenskému zřízení už 
nebude možné se vracet a nebude se o to ani nikdo pokoušet.  

Třetí možností je, že stávající kapitalistická společnost bude překonána bez revoluce – 
evolučním či reformním způsobem, kdy buď samosprávné vlastnictví výrobních prostředků, 
nebo touha voličů po samosprávné demokracii, nebo obojí současně přetvoří kapitalismus 
tímto způsobem. Je zřejmé, že stát by se tak mohlo jen tehdy, stala-li by se drtivá většina 
pracujících rozumnými, tudíž prohlédla-li by nejenom podstatu kapitalismu a egoismu, ale 
dokázala-li by přijmout i poučení i ze zániku tzv. reálného socialismu – a podle toho začala 
nejen volit, ale i prakticky jednat. K tomu by ovšem bylo zapotřebí, aby prohlédla a odvrhla 
lži oficiálních médií a poznala v sobě i onu míru egoismu, která ji doposud váže k závislosti 
na kapitálu, podnikatelích (údajně „dávajících jim práci“) a konzumu – a pochopitelně 
dokázala tuto míru egoismu v sobě zlomit, překonat, odvrhnout. 

Ať už tomu bude jakkoliv a kdykoliv, samosprávu na cestě ke komunismu nebude 
možné obejít. Stejně tak jako je zřejmé, že samospráva může být pro kapitalismus jedinou 
šancí pro jeho “vycouvání” ze slepé uličky, do které se dostal svým hladem po kapitálu a 
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moci – tedy prostřednictvím neoliberalismu a globalizace. Nejdříve jako možnost, ve 
vzdálené budoucnosti jako nutnost.  

Leninovo pojetí budoucnosti ve Státu a revoluci si lze vyložit všemi zmíněnými 
způsoby. Jak se k těmto možnostem mohou postavit skuteční marxisté? Buď prosazováním 
jen jednoho z uvedených způsobů jako správného řešení a odmítáním jiného řešení. Nebo 
klidným, nekonfliktním způsobem – s poukazem, že budoucnost sama ukáže správný směr 
vývoje, že zvolení té či oné varianty řešení bude záviset na objektivních historických 
podmínkách, které se vytvoří (a na jehož vytvoření budou komunisté účastni), na konkrétních 
politických okolnostech, na specificích jednotlivých zemí. Tyto vývojové peripetie (resp. 
jejich NUTNÉ ideologické, politické a ekonomické podmínky a zákonitosti) tato práce neřeší.
  Protože však už dnes je zřejmé, že samosprávu – ať v té či oné podobě – nebude 
možné obejít, pokusila se odpovědět na otázku, jakou OPTIMÁLNÍ PODOBU bude muset 
samosprávné společenské zřízení mít, aby vyhovělo přirozené povaze člověka a jeho 
přirozeným (tedy oprávněným) potřebám, tedy aby bylo akceptovatelné většinou společnosti a 
též politicky, právně a technicky realizovatelné a udržitelné, tváří v tvář kapitalistické a 
egoistické zlovůli. Vyšla přitom z analýzy všeho, co bylo možné se dozvědět jak o psychice 
člověka jako místu střetů odrazů objektivní reality do vědomí s nevědomou (čili převážně 
neuvědomovanou) přirozeností člověka, tak i z toho povstávající morálky. Není v tom ovšem 
jen ukryta ona zvědavost, jak by takový mezistupeň a taková dílčí etapa na cestě ke 
komunismu mohly vypadat (tedy snaha konkretizovat budoucnost, resp. budoucí možnosti), 
ale i NALÉHAVOST nevábného dneška. Vzhledem k tomu, že se neblíží konec 
neoliberálního kapitalismu za cenu obrovských rozporů, konfliktů, vzrůstající nerovnosti mezi 
národy i uvnitř národů, taktéž z toho vyplývajícího lidského fyzického i psychického utrpení, 
ba i za cenu energetického i existenčního ohrožení celé planety, není možno už čekat a je 
tudíž třeba s o to větší naléhavostí, na základě poznání prosté lidské přirozenosti nezatížené 
egoismem KONCIPOVAT podobu příští morálně opodstatněné a sociálně spravedlivé 
společnosti – tedy společnosti samosprávné, která dříve nebo později vyroste na troskách 
tohoto kapitalismu. Ne jinak než na jeho troskách, budeme-li chtít dostát onomu marxisticko-
leninskému požadavku „rozbití“ této mašinérie [448] – a ne jinak na jeho troskách, stihne-li se 
zničit sám, ze své podstaty. 

OBECNÉ SYSTÉMOVÉ A ORGANIZAČNÍ RYSY takovéhoto samosprávného 
společenského zřízení (objevené nejen na základě psychoanalýzy jakožto studia lidského 
nevědomí, ale odpovídající i poznatkům a zkušenostem marxismu jakožto vědy o lidské 
společnosti a dialektických zákonitostech jejího vývoje) tedy budou s největší 
pravděpodobností tyto:   

 
I. spojení zákonodárné a výkonné moci na všech stupních zdola všemi občany 

volených zastupitelských orgánů; 
II. samosprávný charakter této moci vyplývající z volby a vedení (rámcového 

posuzování činnosti) výkonných (řídících) orgánů či jednotlivců občany – členy samospráv; 
III. samosprávný centralismus spočívající ve vertikálním propojení ústavou určených 

samospráv (samosprávných kolektivů občanů) a v závislosti nižších stupňů samospráv na 
vyšších na bázi legislativní a tak částečně i na bázi samosprávnou legislativou určených 
výkonných pravomocích (nikoliv tedy už na bázi jednotícího státního majetku jako v dobách 
centralismu demokratického); 

IV. z toho vyplývající majetková a zčásti (vyššími samosprávami určená) zákonodárná 
a výkonná autonomie nižších samospráv; 

V. z toho odvozená existence majetku jednotlivých samospráv – tedy samosprávného 
vlastnictví, taktéž státního a samosprávného vlastnictví výrobních prostředků; 
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VI. horizontální propojenost samospráv, čili ústavou stanovená nutná i dohodami 
potvrzená dobrovolná míra spolupráce sousedících samospráv a samospráv spolupracujících 
na stejné organizační úrovni, uskutečňovaná prostřednictvím delegátů a dohod o spolupráci či 
společném postupu; 

VII. různé druhy samospráv (jakožto samostatných právnických osob) určených 
ústavou a volených občany: územní (centrální, regionální, místní), zaměstnanců (spravujících 
společné bezpodílové vlastnictví firmy a spolurozhodujících o dělení zisku a dalších 
způsobech jeho využití), etnické (zejména v národnostně smíšených oblastech), zájmové 
(politické strany a hnutí, odbory, společenské organizace, občanské iniciativy – nikoliv firmy 
a církve) a kontrolní (nezávisle volené a kontrolující předcházející); 

VIII. speciální druhy samospráv fungující jako zákonem určené a občany samostatně 
volené komise výše uvedených samospráv: pořádkové (určené k mimosoudnímu vyrovnání), 
mateřské (obnovující kontrolní funkci matriarchátu v legislativní oblasti) a informační 
(zajišťující přístup k informacím a jejich pravdivost a objektivnost); 

IX. doporučený maximální počet členů veřejně se rozhodujících a jednajících 
samosprávných kolektivů: pracovní kolektivy a shromáždění (schůze, pléna) členů samospráv 
veřejně se rozhodujících (volících a hlasujících) do 150 účastníků – a jimi zvolené výkonné či 
řídící orgány (výbory, rady, komise) do 11 členů; 

X. funkce facilitátora v každé samosprávě, tzn. usnadňovatele přípravy plenárního 
jednání samosprávy ve smyslu sběru dotazů, návrhů, připomínek a stížností občanů-členů 
samosprávy jako podkladů pro její jednání, tvorby programu jednání a komunikace ve 
skupině během jednání (funkce neslučitelná s funkcí předsedy pléna i jakéhokoliv výkonného 
či řídícího orgánu);  

XI. samosprávné občanství spočívající v tom, že každá územní samospráva má své 
občanství, jehož získání jedním stupněm územní samosprávy je podmíněno udělením 
občanství ostatními příslušnými stupni územních samospráv; 

XII. právo občana se veřejně i v rámci všech samospráv, jejichž je občanem či členem, 
svobodně vyjadřovat ke všem otázkám včetně politických (názorová a volební pluralita a 
svoboda jakéhokoliv rozsahu a zaměření zaručena); 

XIII. možnost vzniku a zániku zájmových samospráv, stejně jako kterékoliv menšiny 
založit si nebo zrušit vlastní zájmovou samosprávu (při zachování nutné ohlašovací 
povinnosti); 

XIV. ze všeho výše uvedeného plynoucí nemožnost občana stát mimo stát, čili mimo 
samosprávné společenské zřízení a jednotlivé samosprávy a jejich právo; nicméně právo 
každého občana být individualistou a neúčastnit se jednání a rozhodování samospráv; 

XV. odvolatelnost a sesaditelnost občany zvolených zástupců v samosprávných 
orgánech a funkcích; vzhledem k tomu, že by totéž muselo platit i pro nejvyššího 
představitele státu (čili samosprávného společenského zřízení) – pro tzv. hlavu státu – lze vzít 
v úvahu návrh, aby tato funkce byla čestná (přirozeně autoritativní), spojená jen s výkonem 
zastupitelského mandátu (spojeného s odvolatelností); 

XVI. ústavou zaručená možnost referend a dalších prvků přímé demokracie; 
XVII. uzákonění míru jako základního principu existence všech samospráv a jejich 

vztahu k okolnímu světu; 
XVIII. zákonem stanovené vyrovnané hospodaření samospráv (bez dluhů, resp. 

s povinností zaplatit dluhy); 
XIX. možnost procesu decentralizace, deetatizace a internacionalizace samosprávného 

společenského zřízení, ovšem jen v rámci samosprávného centralismu, s ohledem na 
mezinárodní situaci a ekonomickou sílu státu, výhradně prostřednictvím referenda a výhradně 
jen formou přesunu konkrétních dílčích pravomocí z vyšších na nižší územní samosprávy 
nebo posílením horizontální spolupráce územních samospráv na téže úrovni; 
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XX. možné rozšíření práva volit od 15 – 16 let věku. 
 
V těchto systémových či organizačních rysech nemůže být zobrazen či zobecněn 

žádný speciální princip, který by automaticky (tedy sám o sobě) zabránil tvorbě jakýchkoliv 
DLUHŮ jednotlivých samospráv i celého systému. Vzájemná provázanost samospráv (tzv. 
samosprávný centralismus), jejich spolupráce a částečná (zákonem stanovená) odpovědnost 
vyšších samospráv za hospodaření nižších samospráv, kontrolní samosprávy, kontrolní 
komise i odborné kontrolní orgány by však měly vést k jejich likvidaci a posléze k 
vyrovnanému či dokonce přebytkovému hospodaření v duchu těch nejlepších levicových 
tradic, tedy nikoliv na úkor sociálně potřebných. Totéž tedy i co by se týkalo směřování k 
zajištění dostatku pro všechny. Neboť obojí není závislé jen na optimální organizaci 
mezilidských (tedy i ekonomických) vztahů a postupů, ale především na konkrétních 
hospodářských výsledcích. 

  
Tolik tedy i k možné realizaci Leninovy myšlenky o tom, že “budou-li se opravdu 

všichni podílet na správě státu, pak už se kapitalismus nemůže udržet” [449], přirozeně 
zahrnující a zatahující každého občana i do legislativní i praktické TVORBY správy státu. 
Pozornému čtenáři nemohlo uniknout, že do kategorie zájmových samospráv byly zahrnuty 
politické strany a hnutí i odbory, že tedy tímto aktem bylo volební právo rozšířeno 
z politických stran a hnutí i na odbory a další zájmové organizace občanů. Proč na odbory? 
Protože mají právo hájit zájmy zaměstnanců i v legislativní a státoprávní oblasti. Proč ne na 
církve? Protože ty nemohou mít samosprávný charakter, řídí-li se věřící „boží vůlí“, papežem 
a příkazy dalších církevních „otců“. Proč ne na firmy? Protože ty mají kapitál, kterým by 
mohly zasahovat do voleb ve svůj vlastní prospěch či prospěch kohokoliv jiného.  

Doslova klíčovou otázkou je ovšem zbavení politických stran a hnutí z hlediska 
všelidové moci NIKTERAK ODŮVODNITELNÉ VÝSADY ČI PRIVILEGIA TVORBY 
VEŘEJNÉ MOCI. V konečném důsledku dovedeném až k dokonalosti to znamená buď 
zrušení politických stran a hnutí (což se pro některé politické ideje a koncepty zastávané 
některými občany nejeví jako bezprostředně potřebné i možné, tudíž demokratické a korektní) 
nebo VÝZNAMNÉ ROZŠÍŘENÍ PRÁVA VŠECH OBČANŮ PODÍLET SE NA TVORBĚ 
SPRÁVY STÁTU – a tím i bezprostředněji na jeho správě – prostřednictvím MOŽNOSTI 
sestavení kandidátek do všech zastupitelských (a zároveň samosprávných) sborů VŠEMI 
OBČANY, kteří o to (podobně jako o volby samé) projeví zájem, tedy v konečném důsledku 
všemi zájmovými organizacemi i samosprávami občanů, které o to kolektivně projeví zájem.  
Jestliže se totiž mají “opravdu všichni podílet na správě státu” (a to kolektivně), musí mít 
současně zajištěno právo “opravdu se všichni kolektivně podílet i na tvorbě všech jeho 
zastupitelských (samosprávných) institucí“, což neznamená nic jiného, než že musí mít 
současně zajištěno právo PODÍLET SE NA VOLBĚ těchto institucí, a to nejenom 
prostřednictvím práva volit a být volen, ale i prostřednictvím PRÁVA PODÍLET SE NA 
NÁVRZÍCH, SESTAVOVÁNÍ A OBSAZOVÁNÍ KANDIDÁTNÍCH LISTIN, taktéž i 
PRÁVA (které mají už například občané Kubánské republiky) PODÍLET SE NA 
NÁVRZÍCH A HLASOVÁNÍ O ODVOLÁNÍ zástupců řádně zvolených do zastupitelských 
(samosprávných) sborů (bez ohledu na jimi vykonávaný rozsah funkcí), jak jinak než občany 
volebního (samosprávného) okrsku, za který byli do těchto sborů zvoleni. 

Proti dobové (vpravdě konzervativní) námitce, že by tak vzniklo mnoho kandidátních 
listin lze oponovat více způsoby: za prvé tím, že ne všechny organizace (i po udělení 
takového práva) budou mít zájem na správě státu a tvorbě legislativních norem; za druhé, že u 
voleb je už dnes zaregistrováno tolik politických stran, že mnohé se ani voleb nezúčastní; za 
třetí, že případný nával kandidátek bude dříve či později možné zvládnout prostřednictvím 
elektronických voleb (vždyť podobně jako střechu nad hlavou, elektřinu, vodovod či 
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kanalizaci by v technicky vyspělé a vzdělané společnosti mohli mít internetové připojení 
všichni občané, jak už je tak zákonem stanoveno např. ve Finsku). Ostatně právem sestavovat 
volební kandidátky by mohly být nadány i občany přímo volené kandidátní komise působící 
v rámci regionálních územních samospráv, přijímající jednotlivé návrhy občanů na kandidáty 
a sestavující z nich regionální kandidátní listiny – tedy obdobně, jak tomu je už na Kubě. 

Pak by zajisté mohlo kohokoliv napadnout, že do tvorby kandidátek i voleb samotných 
by se nemusely politické strany a hnutí plést vůbec, ale i přes toto zjištění by nebylo nutné se 
namáhat a mezinárodně diskreditovat pokusy o jejich zákaz, neboť přirozeným důsledkem 
práva občanů podílet se na tvorbě kandidátních listin i bez VÝSADNÍ zprostředkující role 
politických stran by bylo to, že by se buď politické strany a hnutí musely velice snažit, aby 
své kandidátní listiny obsadily lidmi skutečně zodpovědnými a pro občany užitečnými, nebo – 
pokud by důvěře lidu nedokázaly dostát – by tak jako tak ztratily svůj dosavadní výhradní vliv 
na chod společnosti a tím i svůj význam, který by poklesl jen na význam udržování a rozvoje 
těch ideologií či světové názorů, které by ještě měly význam pro stále ještě politicky myslící 
občany. Že by se tím utlumila či otupila mnohdy ostrá polarizace společnosti na pravici a 
levici a tím i znesnadnila možnost, aby se jedna polovina národa stala rukojmím druhé 
poloviny (tak jak tomu bývá nyní při parlamentních volbách) je nasnadě, neboť levičáctví 
(touha po dostatku a rovnoprávnosti zejména v sociální oblasti) a pravičáctví (egoismus) by 
zůstaly svrchovanou záležitostí vědomí, nevědomí a svědomí každého člověka a projevovaly 
by se následně a druhotně jen způsoby spolurozhodování o tvorbě a správě samosprávné 
společnosti. Jistěže by to znamenalo i překonání současné podoby parlamentní demokracie – 
de facto o její doplnění a rozšíření o demokracii samosprávnou, tedy skutečně všelidovou, s 
výraznými prvky demokracie přímé. 

Pak by jistě k dalším významným opatřením ve smyslu “podílu všech na správě státu” 
měla patřit již zmíněná možná ODVOLATELNOST každého zástupce (vycházející z návrhů 
občanů toho volebního obvodu, za který byl tento zástupce do vyšší samosprávy zvolen a po 
dosažení jisté četnosti návrhů realizovaná referendem v takovém obvodu), jakož kupř. i nově 
zavedený institut OBČANSTVÍ nejen státního, ale i regionálního (v konečném důsledku 
samosprávného), který by jistě zajišťoval práva a povinnosti občanů dané územní samosprávy 
lépe než v současnosti poněkud iluzorně působící tzv. registrace trvalého pobytu.  

Mělo by to snad 21. století znamenat návrat k Pařížské komuně – k jejím principům a 
zkušenostem?  Pokud ano (a nelze to vyloučit pro onu zvláštnost dějin formovaných lidským 
vědomím a nevědomím spočívající ve snaze vracet se k dosud nenaplněným východiskům na 
kvantitativně i kvalitativně vyšších úrovních, čili rozvíjet se v Marxově vývojové spirále), pak 
by bylo načase připomenout si poučení z Pařížské komuny, kdysi zformulované Leninem 
takto: [450]  

“Komuna tedy nahradila rozbitý státní stroj zdánlivě »jen« úplnější demokracií: 
zrušením stálé armády a úplnou volitelností a sesaditelností všech úředních osob. Ve 
skutečnosti je však toto »jen« nesmírně významným dílem, kdy jedny instituce byly 
nahrazeny institucemi zásadně jiného druhu. Zde právě můžeme pozorovat jeden z případů 
»přeměny kvantity v kvalitu«: demokracie, provedená tak úplně a důsledně, jak je to jen 
vůbec možné, přeměňuje se z buržoazní demokracie v demokracii proletářskou, přeměňuje se 
ze státu (= zvláštní moci k potlačování určité třídy) v něco, co už vlastně není státem. 

Je stále ještě nezbytné potlačovat buržoazii a její odpor. Pro Komunu to bylo zvlášť 
nezbytné, a jednou z příčin její porážky bylo, že to nedělala dost energicky. Avšak 
potlačujícím orgánem je tady již většina obyvatelstva, a ne menšina, jak tomu bývalo vždy za 
otroctví, za nevolnictví i za námezního otroctví. A jakmile většina lidu SAMA potlačuje své 
utlačovatele, pak »zvláštní moci« k potlačování NENÍ JIŽ TŘEBA! V tomto smyslu stát 
ZAČÍNÁ ODUMÍRAT. Místo zvláštních institucí privilegované menšiny (privilegované 
úřednictvo, velitelský sbor stálé armády) může to bezprostředně vykonávat většina sama a 
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čím více se účastní všechen lid přímo výkonu funkcí státní moci, tím méně je třeba této 
moci.“ 

Přičemž „komuna nahrazuje zkorumpovaný a zpuchřelý parlamentarismus buržoazní 
společnosti institucemi, v nichž se svoboda mínění a projednávání záležitostí nezvrhává 
v podvod, neboť poslanci musí sami pracovat, sami provádět své zákony, sami kontrolovat, 
jak se co provádí, ve skutečnosti sami se přímo odpovídat svým voličům. Zastupitelské 
instituce zůstávají, NENÍ tu však parlamentarismus jako zvláštní systém, jako rozdělení 
činnosti zákonodárné a výkonné, jako privilegované postavení poslanců. Bez zastupitelských 
institucí si demokracii, ba ani proletářskou demokracii nemůžeme představit; bez 
parlamentarismu si ji však představit můžeme a MUSÍME, není-li pro nás kritika buržoazní 
společnosti prázdným slovem, je-li naše snaha svrhnout panství buržoazie míněna vážně a 
upřímně…“ [451]  

Tak teprve bez parlamentarismu bude možné dosáhnout podoby společnosti podle 
převažujících přání a doporučení občanů samosprávné společnosti a jistěže vice v souladu s 
jejich nevědomými i vědomými potřebami než doposud. Tak se samospráva stane nikoliv 
omezením svobody a demokracie, ale jejím PODSTATNÝM ROZŠÍŘENÍM přesně podle 
zásady uvedené už v základním programovém prohlášení Pařížské komuny (nazvaném 
Deklarace francouzskému lidu) z 19. 4. 1871: “Neustálá účast občanů na práci obce 
svobodným projevem jejich mínění a svobodnou ochranou jejich zájmů”. [452]  

         
 

Kapitola pátá: 
O pojetí svobody ve 21. století, aneb o jejím nutném rozšíření a zároveň 
vymezení rovnoprávností a dostatkem pro všechny 
 

Převážná většina těch, kteří usilují o svobodu, si neuvědomuje, že ve skutečnosti 
usiluje o co nejširší, maximální SVOBODU PRO RŮST SVÉHO EGA. Z touhy po svobodě 
se tak nerodí jen touha po rovnoprávnosti všech lidí či touha po dosažení dostatku pro 
všechny, ale také egoismus, snažící se urvat pro sebe více, než mají ostatní, tedy v konečném 
důsledku na úkor ostatních. Tak veškerá hesla o svobodě, kdysi tak jednoznačná a pokroková, 
jsou postupem doby kompromitována a devalvována. Pokud se hesly o svobodě ohánějí ti, 
kteří trpí jejím nedostatkem – čili kteří trpí jakýmkoliv nedostatkem vůbec – lze jim uvěřit. 
Zaznívají-li však z úst osob žijících v nadbytku a zneužívajících svou moc nad ostatními, jsou 
tato volání po svobodě jen slovy reakčními, majícími posvětit těmto vyvoleným svobodu 
jejich egoismu na úkor ostatních a odsunout tak myšlenky o rovnoprávnosti a dostatku pro 
všechny k věčnému zesměšnění a zatracení. PAK SE HESLO SVOBODY STÁVÁ HESLEM 
REAKČNÍM, usilujícím ve skutečnosti o posvěcení nadvlády jedněch nad druhými. Není 
proto divu, že produkty takových „bojů za svobodu“ jsou nové nerovnosti, nové nenávisti 
mezi lidmi a nové nutné boje za spravedlnost a pokrok, lhostejno zda tam, kde už byly tyto 
boje vybojovány a posléze opakovaně ztraceny, nebo tam, kde otázka odstranění nesvobody, 
nerovnosti a nenávisti nebyla dosud formulována a nastolena. Nelze nepřipomenout slova 
Leninova: „Každá svoboda je podvod, je-li v rozporu se zájmy osvobození práce od útlaku 
kapitálu“ [453]. 

Dokud nebyl rozvrácen svět socialismu, dalo se věřit tomu, že odstavení 
vykořisťovatelských tříd od moci, zestátnění výrobních prostředků, jejichž prostřednictvím 
tyto třídy vykořisťovaly a ovládaly námezdně pracující a následné budování sociálně 
spravedlivější společnosti, bude pro morálku lidí tak velkým impulsem, že se podaří nejen 
takovou společnost vybudovat, ale i vychovat morálně lepšího člověka, a to alespoň v tom 
smyslu, že si návrat starých pořádků nebude přát, že se nedá zpětně ovlivnit falešným 
vábením kapitalismu a jeho lži a polopravdami. Nestalo se tak. Lidé, nevidící si ani na špičku 
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vlastního nosu a strženi k nepředloženým (údajně svobodným) názorům a očekáváním, znovu 
před světem vyjevili tu část své „nadpřirozenosti“, založenou na chtíči mít nejen více, ale i 
mít více na úkor ostatních a tak zákonitě (a do určité míry tak i „po právu“ – neboť za každou 
hloupost se musí platit) většina z nich na to doplatila právě omezením až nedosažitelností 
nejen svých dřívějších egoistických cílů, ale i oprávněných sociálních tužeb. Listopad 1989 
tak ukončil éru spoluodpovědnosti, neboť v neoliberálním pojetí je svoboda pochopena jako 
osvobození jedince od kolektivní spoluodpovědnosti. Tak je možné souhlasit s Jungem, že 
„intelektuální a morální selhání člověka je jedním z nejbolestivějších odhalení naší epochy“ 
[454]. Mimo jiné také proto, že v minulosti nebyla (a ani v přítomnosti není) věnována 
patřičná pozornost psychice a morálním možnostem člověka, tedy ani i jeho nevědomí.  

„Každý, kdo k tomu má co říci, mluví o tom, co »by se mělo« a co »se musí«, aniž si 
všiml, jak žalostnou bezmocnost tím přiznává. Všechny prostředky, které doporučuje, jsou 
právě ty, které selhaly. (…) Existuje dostatek dokladů k předpokladu, že člověk má obecně 
hluboce zakořeněný odpor k tomu, aby se o sobě dověděl něco víc, a právě tady lze hledat 
vlastní příčinu toho, že navzdory veškerému vnějšímu pokroku nedošlo k přiměřenému 
vnitřnímu vývoji a zlepšení.“ [455]  

Proto ani v budoucích dobách reálné existence samospráv a samosprávného 
společenského zřízení nebude možné zapomenout, že egoismus a s ním spojená touha po tzv. 
absolutní svobodě dělat za jakýchkoliv okolností cokoliv budou neustále produkovat nenávist 
vůči samosprávě jako vůči tomu, co je schopné efektivně egoismu (resp. výstřelkům egoismu) 
čelit a omezovat tak příliš divoké a příliš nezkrotné představy o vlastním chtění překračujícím 
momentální možnosti samosprávného společenského systému, čili představy o životě 
v nadbytku a na úkor ostatních. A že spolu s touto nenávistí bude takovýto egoismus náchylný 
„rozdat si to se samosprávou“, tedy bojovat proti samosprávě a samosprávnému 
společenskému zřízení až po jeho rozvrat, zrušení a nahrazení již poznanými přežilými (a 
historickým vývojem překonanými) formami společenského uspořádání – sice přežilými, ale 
stále pro ego lákavými svou schopností povyšovat výhody jedněch na úkor druhých. Čili že 
jakýkoliv (přílišnými sliby a emocemi živený) egoismus bude vždy se samosprávou 
nespokojen (tak jak ostatně byl nespokojen i s tzv. reálným socialismem), lhostejno, zda 
samosprávné společenské zřízení bude zřízením relativně úspěšným či nikoliv. Neboť 
dosáhne-li skutečné rovnoprávnosti, bude to egoismem vydáváno za nespravedlivé vůči těm, 
kteří by svou schopností čehokoliv mohli získat či získávat více, kdyby se nemuseli ohlížet na 
ostatní. A dosáhne-li dostatku pro všechny, bude to egoisty označováno za nedostatek 
v absolutním smyslu slova, přičemž za přirozenou touhu (a tím i „hodnotu“) lidského chtění 
(přirozenou „odnepaměti“) bude vydáváno dosahování nadbytku na úkor ostatních. Jak jinak 
než opět jménem falše – tedy jménem absolutní svobody, která s ohledem na existenci zákona 
příčiny a následku, jakož i dalších přírodních a společenských zákonů ve skutečnosti 
neexistuje. 

Čím více a častěji bude neoliberální propagandou propagována svoboda ve smyslu 
„urvi pro sebe, co nejvíc můžeš“, tím více a častěji bude nutno takové propagandě čelit 
levicovým pojetím svobody, které tváří v tvář válečnému soudu v Lyonu už v roce 1871 
předestřel svým vyznáním komunard Caulet de Tayac. Ten – mimo jiné – při výslechu uvedl, 
že se stal socialistou, protože chtěl „OSVOBOZENÍ PRÁCE STEJNĚ JAKO OSVOBOZENÍ 
MYŠLENÍ.“ [456] Toto vyznání Cauleta de Tayac vešlo do dějin jako levicové volání po 
svobodě člověka, která nemůže být dotud úplná, dokud nepřinese člověku právě ono 
„osvobození práce stejně jako osvobození myšlení“. Zatímco neoliberální koncept svobody 
musí nutně skončit a vyčerpat se v okamžiku prosazení svobody jednoho člověka na úkor 
druhého a tím se opět vrátit k bezpráví, z něhož touha po svobodě jakožto překonání bezpráví 
původně vzešla (tedy pohybuje se v kruhu a nemá řešení), výše uvedený koncept ukazuje na 
nutnost NEUSTÁLÉHO ROZŠIŘOVÁNÍ SVOBODY ČLOVĚKA, a tím i na nutnost 
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POKRAČUJÍCÍHO LEVICOVÉHO BOJE ZA ROZŠIŘOVÁNÍ SVOBODY, tedy 
rozšiřování práv každého člověka i ve 21. století.  

Co to znamená OSVOBOZENÍ PRÁCE? V první řadě osvobození každého 
pracujícího člověka od vykořisťování jeho zaměstnavatele! V druhé řadě dosažení svobody 
rozhodování o své práci a jejím obsahu a charakteru, dosud však omezené celospolečenskými 
ekonomickými podmínkami a nutností člověka si v takovýchto podmínkách vydělat na své 
živobytí. Ve třetí řadě však – po dosažení trvalého dostatku pro sebe i pro jiné – 
„závěrečným“ osvobozením práce v tom smyslu, že práce přestane být nezbytnou nutností 
obživy, ale stane se psychickou potřebou vlastní seberealizace, realizace své vlastní podstaty 
odkazované k využití a ocenění ostatními.  

Jak lze takového osvobození dosáhnout? Poprvé tím, že se pracující člověk stane 
OSVČ – osobou samostatně výdělečně činnou, nezaměstnávající pro své účely (čili 
nevykořisťující) ostatní pracující - nebo tím, že se stane rovnoprávným spoluvlastníkem 
výrobních prostředků i veškerého majetku, který k výkonu své práce bude potřebovat. 
Podruhé tím, že lhostejno, zda jako OSVČ nebo jako člen samosprávného kolektivu 
zaměstnanců získá možnost (zprvu jen rámcově) rozhodovat jak o majetku a zisku, tak i o 
povaze a obsahu práce. Potřetí tím, že prostřednictvím své vlastní práce a jejích výsledků se 
stane svobodným při jejím výběru, organizaci a obsahu, a to více než z důvodu své vlastní 
obživy či závislosti na ostatních z důvodu svobodného nalezení a naplnění své životní 
seberealizace. 

Co to znamená OSVOBOZENÍ MYŠLENÍ? Především to znamená osvobození 
vlastního myšlení ze závislosti na lžích, vnucovaných pracujícímu člověku těmi, kteří ho 
ovládají – ale nejen to: i osvobození se ze závislosti na takovýchto lidech. Dále to znamená 
osvobození se od vlastní nevědomosti, což předpokládá jak trvalé hledání pravdy a ověřování 
pravdivosti všech dat a informací, tak i pochopení sebe samého, vlastního smyslu života, 
způsobu myšlení, odhalení vlastního nevědomí. To nemůže znamenat nic jiného, než poznání 
svého ega, počátek dlouhotrvajícího boje s ním, postupného poznání a ovládnutí vlastních 
citů, tedy postupný psychický růst k dokonalému lidství, tedy k dokonalému osvobození sebe 
i jiných od neznalosti, nevědomosti, nenávisti a dalších forem zla. To musí znamenat i 
zavedení již vzpomenuté informační samosprávy coby veřejné kontroly nad tvorbou lží a 
možnosti ji včas a účinně odhalit. 

To vše není jen dosud nenaplněný odkaz obránců Pařížské komuny z roku 1871, podle 
Marxe „šturmujících nebe“. To je skutečný vklad veškeré levice (a komunistů zvlášť) do boje 
za všeobecné třídní, materiální, sociální, mravní a psychické osvobození lidstva ve 21. století. 
Nikoliv méně svobody – ale více svobody v rámci boje za DOSTATEK pro všechny a jejich 
ROVNOPRÁVNOST (tedy i za rovnoprávnost sociální). Takové (tedy levicové) pojetí 
svobody si nelze představit bez spoluodpovědnosti všech za všechny. V tomto ohledu je 
možno se opřít o to, co po pravdě a s hlubokou znalostí věci napsal lékař František Koukolík 
ve své knize Mocenská posedlost: [457] „Více než čtyřicetiletá lékařská zkušenost mi říká, že 
svoboda bez odpovědnosti se mění na perverzi. Svoboda bez odpovědnosti se podobá 
paradoxu demokracie: antidemokratické síly využijí demokratické mechanismy ke zničení 
demokracie.“ K tomu je potřeba dodat: překonat parlamentní demokracii, tedy podstatně ji 
rozšířit v demokracii skutečně všelidovou, tedy samosprávnou, čili v demokracii 
zastupitelskou významně obohacenou o všechny technicky uskutečnitelné prvky demokracie 
přímé – to je onen kýžený cíl a cesta vpřed. 

Tváří v tvář neoliberalismu a jeho důsledkům bychom mohli podlehnout skepsi a 
defétismu, což by ovšem bylo nejen neoprávněné, ale i svrchovaně nebezpečné. Tisíce lidí 
jsou svým odporem k neoliberalismu nejen příslibem, ale i objektivní zárukou úspěšné a 
pokračující cesty nevědomí ke komunismu – lhostejno, co si o tom mohou myslet 
subjektivně. Poděkujme jim za to a společně s nimi pracujme pro lepší zítřky.  
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Jistěže v novém zápase o správné pojetí svobody – tedy takové pojetí svobody, které 
by se nestavělo do protikladu k potřebám rovnosti a dostatku pro všechny, nebude možné 
zapomenout, že lidské ego vyžaduje chtít, nikoliv dávat. Chceme-li před očima lidí mávat 
pojmem odpovědnost, této odpovědnosti dosáhneme u lidí snáze tím, budeme-li žádat 
odpovědnost k jejich chtění, nikoliv k jejich dávání, tudíž podmíníme-li určitý chtěný zisk 
nutností dávat. Tato vyrovnanost vydání a příjmů, kterou lidé nemohli pochopit za tzv. 
reálného socialismu (když nemohli pochopit, že díky nepřátelství kapitalismu jim socialismus 
nemůže dát více než na kolik ve skutečnosti má), budou lidé muset pochopit tváří v tvář 
tenčícím se zdrojům této planety a nemožnosti této planety lidem (a zejména pak těm, kteří 
žijí v nadbytku) dát ještě více. Jestliže americký fyzik Albert Bartlett dospěl v rámci svých 21 
zákonů další udržitelnosti životního prostředí k závěru, že „nutnými, nicméně nepostačujícími 
podmínkami udržitelnosti společnosti jsou nulový nebo záporný růst populace a pokles 
spotřeby zdrojů“ [458], pak je zcela evidentní, že jedině správným společenským zřízením 
budoucnosti bude to, které dokáže tuto směrnici naplnit – tedy „obdařit“ své členy takovým 
dostatkem, aby se snížila velká porodnost (což je problém chudých zemí, zatímco je známo, 
že obecně s růstem životní úrovně porodnost klesá), čehož nebude možno (aniž by se dále 
zvyšovala výroba a dále drancovaly přírodní zdroje a ničilo životní prostředí) dosáhnout jinak, 
než že bude nedostatek chudých zlikvidován zespolečenštěním nadbytku bohatých. 

To správným a spravedlivým způsobem může zabezpečit jen samospráva jako 
všudypřítomná komunikace lidí o jejich potřebách a odpovědnosti vůči sobě i ostatním. A 
současně jako optimální společenské zřízení, které dokáže dosáhnout jednoty svobody, 
rovnosti a dostatku pro všechny své členy. Tuto jednotu bude možné pochopit také jako 
jednotu přímé demokracie (určující míru individuálních svobod), nepřímé zastupitelské 
(původně buržoazní parlamentní) demokracie (určující rovnost před zákonem) a socialismu 
(čili sociální spravedlnosti a dostatku pro všechny). Až se toto stane skutečností, pojem 
svoboda ztratí svou falešnou absolutní výjimečnost, neboť relativní svoboda každého jedince 
konečně dosáhne svou absolutní mez a stane se pro všechny občany ve svém samosprávném 
vymezení naprostou samozřejmostí. Svoboda se stane konkrétním vyjádřením i realizací 
odpovědnosti a spoluodpovědnosti, solidarity, spolupráce a komunikativnosti, míru, přístupu 
všech ke zdrojům, dostatku, rovnoprávnosti, čistého svědomí nezatíženého dluhy a 
nesplněnými závazky, harmonií ve všech sférách fyzického i psychického života – ostatně i 
plně využitelnou praxí VOLNÉHO ČASU – tedy té části našeho života, v němž se opět 
relativně svobodně (tedy s ohledem na ostatní) můžeme opravdu věnovat „sami sobě“, tedy 
„své“ seberealizaci, tak jako tak obohacující celou společnost.  

 
 

Kapitola šestá:  
O tajemství pokroku, aneb o dialektických zákonech a jejich objektivním 
(uvědomovaném i neuvědomovaném) působení 
 

Na mnoha místech této práce jsou vzpomínány DIALEKTICKÉ ZÁKONY jakožto 
zákony působící v celém vesmíru, tudíž i v mikrosvětě psychiky každého člověka, v jeho 
vědomí i v nevědomí. Na tomto místě této práce tedy nezbývá nic jiného než objasnit, proč 
tomu tak je. Abychom mohli prokázat, že dialektický a historický materialismus nejsou žádné 
výmysly klasiků marxismu, ale epochální objevy způsobu fungování a zároveň 
neodvratitelného vývoje každé hmoty, stačí nám zopakovat si následující úryvek z knihy 
Život s deprivanty autorů Františka Koukolíka a Jany Drtilové, v němž jsou nejnovější 
poznatky o tom, jak odrazy objektivní reality do mozku ovlivňují jeho genetické vybavení (a 
tím i dědičnost) zformulovány takto: [459] 
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 „Podněty, které naše smyslové systémy rozliší, převedou chemické »kaskády« 
spojující povrch neuronu s jeho jádrem ke genům, které zde jsou součástí svinutého řetězu 
DNK. (Kdybyste jej z jediné nervové buňky vytáhli, měřil by asi 2 metry.) Příslušný signál 
osloví »svůj« gen nebo jejich větší počet. Gen se poněkud rozvine, přepíše svou informaci do 
RNK, ta ji bleskově přeloží do tvorby bílkovin a výsledkem může být prodlužování a větvení 
výběžků nervových buněk, rychlé budování nových spojů s jinými nervovými buňkami a 
jejich výběžky. Starý neuronální systém (metaforicky řečeno »síť«, »mapa«) se tímto 
způsobem dostavuje, přestavuje, opravuje a vyvíjí, její málo používané nebo nepoužívané 
části se poškozují, event. zanikají.“ 
 Začněme kupř. se ZÁKONEM AKCE A REAKCE: vidíme, že na akci objektivní 
reality (průnik jejího odrazu do mozku) fungující mozek vždy zareaguje „rychlým budováním 
nových spojů s jinými nervovými buňkami a jejich výběžky“, tedy zpracováváním nově 
získaných informací z objektivní reality a o objektivní realitě, na jehož konci je přestavba 
celého myšlení a tomu odpovídající reakce člověka na objektivní realitu. 
 Můžeme pokračovat ZÁKONEM JEDNOTY A BOJE PROTIKLADŮ: protiklady 
bojující spolu jsou dány na jedné straně existencí objektivní reality a zároveň počitků a vjemů, 
umožňujících odraz této reality do mozku, na straně druhé existencí genů, vytvářejících 
konkrétní podobu člověka včetně jeho vlastností, nucených tak na tyto odrazy reagovat 
„dostavbou, přestavbou, opravou a vývojem stávajícího neuronálního systému“, který zpětně 
ovlivní vědomí člověka a prostřednictvím jeho reakcí i objektivní realitu. Tyto protiklady, 
jakkoliv proti sobě působí a ovlivňují se navzájem, musí být v jednotě, dané bytostí 
(člověkem), v níž se tyto procesy uskutečňují. 
 Dalším dialektickým zákonem je ZÁKON NEGACE NEGACE: vzájemným 
ovlivňováním druhého prvním a zpětně prvního druhým je postupně a částečně to původní, 
staré negováno (nahrazováno) novým. To je však vzápětí (po odeznění reakce) negováno další 
přicházející reakcí, jednak ve smyslu návratu k části původního, jednak vytvořením něčeho 
naprosto nového. Tak „první“ objektivní realita ovlivní „první“ neuronální systém, na základě 
čehož dojde k jeho přebudování (nejen za účasti odrazu objektivní reality do mozku, ale i za 
účasti na to reagujících genů) v „druhý“ neuronální systém (obsahující prvky zčásti starého, 
zčásti zcela nového a v takovém stavu zpětně vysílající pokyny k ovlivnění poznané 
objektivní reality, tedy k negování její původní („první“) podoby (tedy odstranění části 
starého a vznikem zcela nového), přičemž tento proces pokračuje v hlavě člověka až do jeho 
smrti (tedy do nenávratného zničení mozku a tím i jeho nositele). 
 Nelze opomenout ani ZÁKON PŘEMĚNY KVANTITY V KVALITU, hovořící o 
tom, že čím déle a čím větší kvantitu (množství) odrazů objektivní reality je mozek nucen 
zaznamenávat a zpracovávat, tím se v něm vytváří propracovanější a složitější (svou funkcí a 
svými výkony kvalitnější) neuronální systém, schopný adekvátně na kvanta dlouhodobě 
hrnutá do mozku zareagovat zcela novým, kvalitnějším postojem (vědomím) a 
prostřednictvím této reakce kvantitu objektivní reality přeměnit na její kvalitu.   
  Taktéž ZÁKON PŘÍČINY A NÁSLEDKU funguje i uvnitř mozku člověka: neboť 
příčinou všeho je způsob, jakým se objektivní realita odráží do mozku, jak ovlivňuje geny a 
celý neuronální systém, zatímco zcela zákonitým následkem je reakce mozku (po zcela 
nutném ovlivnění genů, tamtéž po zcela nutné reakci genů a tudíž i po zcela nutném 
přebudování stávajícího neuronálního systému) na objektivní realitu. 
 Aby však člověk nebyl strojem a jeho reakce na objektivní realitu nebyly 
pouhopouhými strojovými (při stejných podmínkách stejně danými) reakcemi, musí tu být i 
ZÁKON SVOBODNÉ VŮLE člověka. Ten je dán tím, že „vše se přitom děje v poměrně 
širokém a pružném rámci, který geny vymezily tím, že postavily konkrétní, jedinečný a nikoli 
jiný mozek“ [460] – takový mozek, který v rámci stejných a nutných reakcí na přírodní i 
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společenské zákony (např. prostřednictvím pudů a instinktů) umožnily každému člověku 
reagovat na tutéž objektivní realitu různými způsoby. 
 Lidský mozek je tedy vybaven a funguje takovým způsobem, že způsobem své stavby 
a činnosti realizuje, uvádí v život všechny dialektické zákony a zároveň je sám dokladem a 
projevem jejich univerzální platnosti a působení v životě a vývoji každého člověka a tím 
pádem i celé společnosti. Že tedy tak, jak je sestaven, a tím, že je založen na střetávání či 
interakci mezi objektivní realitou a geny (tak jak to je popsáno ve výše uvedených citacích), 
uvádí uvedené zákony v život a zároveň, že stejně tak je pravda, že tyto zákony, uplatňující se 
v přírodě dávno před vznikem člověka, měly vliv na stavbu a funkci lidského mozku, a to 
v tom smyslu, že stavba a funkce mozku musely být působení těchto zákonů přizpůsobeny, 
čili že vlastně mozek svou podobou a fungováním tyto zákony odráží, a tak zobrazuje 
lidskému vnímání a přemýšlení. Že tedy tyto zákony zformovaly lidský mozek do té podoby, 
kterou má. Že tedy člověk je produktem i aktivním ovlivňovatelem přírody v souladu s výše 
zmíněnými zákony a že tomu nemůže být jinak, dokud bude existovat již zmíněná interakce 
mezi ním a světem (založená na výše popsané interakci mezi vnějšími vlivy a jeho genetickou 
vybaveností) – tedy dokud bude existovat lidstvo. Že tím pádem je člověk „odsouzen“ 
k neustálému fyzickému, psychickému, morálnímu i sociálnímu vývoji a zdokonalování 
v rámci přírodních a společenských zákonů, a že tudíž každý člověk, lhostejno, zda myslící 
idealisticky nebo materialisticky, metafyzicky či dialekticky se ve skutečnosti (nezávisle na 
svém vědomí, názorech a hodnotových orientacích) vyvíjí dialekticky, tudíž, že i v rámci 
svého vědomí i nevědomí (vědomě či nevědomě, ať chce nebo nechce, ať to přijímá nebo 
odmítá) velice pomalu, nepatrně, tudíž i velice dlouhodobě (nejinak než kvůli retardujícím 
vlivům vlastní zlé vůle), od generace ke generaci, nicméně krůček po krůčku a zcela 
neodvratně spěje ke komunistickému způsobu vlastního myšlení a jednání – a tím 
pochopitelně i ke komunismu jako společenskému řádu. Tedy do takového stavu veškerého 
lidství, který jediný může být jak důsledkem a analogií stavby a vývoje lidského mozku na 
těch principech, které byly výše popsány, tak i výsledkem celospolečenského působení 
zmíněných zákonů. Ostatně: ze stejného důvodu se opakovaně v člověku i jeho okolí objevuje 
zlo, aby opakovaně (nicméně stále více a intenzivněji) bylo překonáváno dobrem – tedy tím, 
co neslouží jen ku prospěchu jedince, ale co by, aniž by mu to uškodilo, zároveň sloužilo ku 
prospěchu všech. Vždyť hromadil-li kdo po celý svůj život moc a majetek jen pro sebe, 
lhostejno, zda na sklonku svého života pozná, že tak činil marně či nikoliv, že po jeho smrti 
poslouží výsledky jeho snažení jiným a postupem času i mnohým, ba poslouží (zůstane-li to 
zachováno) i všeobecnému prospěchu mnoha následujících generací. 
 Že se nám v této kapitole někam ztratilo nevědomí? Nikoliv. Nevědomí je jak pevnou 
součástí výstavby a fungování mozku, tak i psychiky člověka, tudíž (z obou hledisek) i 
nedílnou součástí světa, v němž působí dialektické zákony. Vzhledem k tomu, že je místem, 
v němž se střetávají vlivy objektivní reality se vším, co kdy člověk zdědil jako osobní 
zkušenost, je i místem významně spoluurčujícím, ne-li rozhodujícím o pozitivních změnách 
člověka i jím ovlivňovaného světa. Samozřejmě, že pokrok (jakožto rozdíl mezi tím, co bylo 
dříve přijatelné a posléze se stává nepřijatelné) není ve vývoji lidstva přímočarou a 
jednoznačnou záležitostí. Jeho všeobecný automatismus je však dán tím, že v každém období 
vývoje lidstva se najdou lidé jak pozitivně ovlivnitelní objektivní realitou, tak zároveň 
vybavení takovými genetickými informacemi, vlastnostmi a zkušenostmi, že následkem více 
méně nevědomé interakce mezi obojím získají možnost být propagátory i realizátory nelehce 
(nicméně i přesto a zároveň právě proto) se prosazujícího pokroku, tedy taktéž touhy po 
lepším a spravedlivějším životě.     
 
 
Kapitola sedmá: 
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O možných univerzálních principech morálky beztřídní společnosti, aneb o 
možnostech sice logických, ale zatím jen tušených 
 
 Jedno se zdá být zjevné: přes jakýkoliv pokrok v sociální, společenské, psychologické, 
neurologické i genetické oblasti nebude možné ani v budoucnu obejít nebo odstranit pudy. 
Ale budou-li (na jedné straně) dostatečně uspokojovány a (na straně druhé) ještě více 
sublimovány než doposud, nebudou se projevovat v takové míře jak doposud – a nebudou 
tudíž negativně ovlivňovat lidské soužití a spolupráci jako doposud. Taktéž ego nebude 
možné obejít ani odstranit. Přes jakýkoliv pokrok ve společenské oblasti (zejména ve vývoji 
systémů lidského soužití) tu bude stále „něco“, co bude upřednostňovat zájmy jedince před 
zájmy ostatních, „něco“, co bude činit vlastní záležitosti jedince jemu stále bližší než 
záležitosti druhých. Tedy jeho ego, jeho vědomí vlastního já. Taktéž nebude možno obejít 
špatné (či spíše jiným lidem nepohodlné) povahové vlastnosti, dílem stále děděné po 
předcích, dílem stále ještě získávané reakcemi na objektivní realitu. Jistěže budou moci být 
minimalizovány, možná genetickými zásahy, rozhodně však sociálně i morálně se lepšícími 
všeobecnými společenskými poměry, zejména pak rostoucí schopností společnosti postarat se 
o své příslušníky a stále účinněji či efektivněji řešit jejich problémy, taktéž z toho vycházející 
výchovou, což vše bude zanechávat odrazy v lidském vědomí. 
 Rozhodující změnou bude odstranění třídního rozdělení společnosti, tedy vznik 
beztřídní společnosti. Přes všechna výše uvedená negativa „antropologicky“ překlenující 
staletí bude velkým přínosem takové společnosti JEDNOTÍCÍ, UNIVERZÁLNÍ MORÁLKA. 
Existují názory, odmítající se konkrétní podobou, obsahem a principy takovéto morálky 
zabývat. Upozorňují zejména na to, že i v takovéto společnosti bude taková morálka odrážet 
objektivní podmínky, na kterých bude vyrůstat, konkrétní podobu takové společnosti, kterou 
dnes nemůžeme určit, konkretizovat, předpovědět. Už dnes je však jisté, že to, co lidé budou 
sice stále více poznávat a využívat ve svůj prospěch, nikdy nebudou moci změnit – tedy 
přírodní zákony, zákony vesmíru. Ty pak budou člověka a spolu s ním i jakoukoliv jeho 
morálku nutit setrvat v mantinelech jejich působení. Tak nikdy nebude možno narušit jednotu 
vesmíru a vzájemnou provázanost a závislost jeho částí, částic, forem pohybu a energie, 
taktéž jejich rovnovážné, rovnocenné neboli dokonce rovnoprávné postavení. Stejně tak bude 
„nemorální“ se pokoušet omezovat vliv a rozsah působení těchto částí a částic, tedy jejich 
„svobodu“, vždy však omezenou jejich vzájemnou souvztažností. Jakoby se cesty člověka do 
vzdáleného vesmíru měly uskutečnit až tehdy, až člověk bude schopen jednat podle mravních 
principů či zákonů, analogicky (v důsledku jejich použití) odpovídajících přírodním zákonům, 
resp. zákonům vesmíru. Jakoby nám přímo z vesmíru (tedy analogií z vesmíru, z přírodních 
zákonů) bylo naznačeno správné pojetí svobody jako možnosti konat cokoliv, ale jen v rámci 
odpovědnosti vůči ostatním objektům. Vždyť také ze způsobu fungování lidského mozku, 
stejně tak jako z lidského nevědomí (jako opaku vesmíru co do rozměru, nicméně stejně tak 
fungujícího podle přírodních zákonů jako vesmír) jsme se dobrali stejných závěrů, které nás 
tudíž mohou opravňovat tvrdit, co by mělo být a co zcela určitě bude určujícím základem 
příští univerzální morálky – jedině jako morálky beztřídní společnosti. 
 Především to bude úsilí o dosažení JEDNOTY VŠECH BYTOSTÍ – nikoliv jednoty 
vynucené násilím, tedy prostřednictvím ovládání jedněch druhými, ale jednoty dosažené na 
základě dosažení DOSTATKU PRO VŠECHNY (to z hlediska materiálních i psychických 
potřeb) a zároveň rovnoprávnosti, tedy ROVNOPRÁVNÉHO A ROVNOCENNÉHO 
POSTAVENÍ všech mezi všemi. Dalším důležitým momentem bude dosažení SVOBODY 
všech, nikoliv jen některých, chápané jako možnosti konat cokoliv, nikoliv však to, co by 
mohlo ohrozit svobodu jiných. Čehož nelze dosáhnout jinak než prostřednictvím 
všudypřítomného pocitu ODPOVĚDNOSTI a LÁSKY vůči sobě a zároveň i k druhým a 
samozřejmě (to tomu musí předcházet) prostřednictvím respektování rovnoprávnosti a 
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rovnocennosti všech bytostí. Toho všeho (jednoty, dostatku, rovnoprávnosti, svobody) tak 
nelze dosáhnout jinak, než velkým BOJEM PROTI NENÁVISTI a NEVĚDOMOSTI, jehož 
základem nemůže být (jak se nyní děje každý den) svobodné (resp. tzv. svobodné) šíření lží, 
ale jen a jen skutečně svobodné (tedy informační samosprávou zabezpečované) šíření praxí 
neustále prověřovaných a ověřovaných pravd. Nelze nevidět, že mnohé už bylo na tomto poli 
vykonáno, mnohé teprve čeká na realizaci, a to v souladu se zcela nutným ODSTRANĚNÍM 
ANTAGONISTICKÝCH TŘÍDNÍCH VZTAHŮ. Jednou z cest, jak všechny tyto procesy 
více ozřejmovat a synergicky zmnožovat a urychlovat, je úkol pro každou bytost ve vesmíru a 
každého člověka na zeměkouli: intenzivně studovat a poznávat nejen objektivní realitu, ale 
také sebe samého – tedy především vlastní psychiku, do níž patří i nevědomí. Už také proto 
(odhlédneme-li zdánlivě od všech výše vyjmenovaných morálních potřeb budoucnosti), aby 
dokázal úspěšně realizovat SAMOSPRÁVU SEBE SAMÉHO – svých vlastních psychických 
procesů, představ a obsahů – a díky tomu aby dokázal lépe žít a vycházet společně s ostatními 
lidmi, lépe je chápat, stejně tak jako lépe chápat takové termíny jako jsou dostatek, svoboda a 
rovnoprávnost, avšak také lépe chápat vlastní nitro, tedy všechny ty neodbytné vzkazy 
nevědomí, které nemá nikdy snahu jít proti svému nositeli ani jiným lidem, které má „pouze“ 
snahu – i za cenu psychických nepříjemností – pomoci a v konečném důsledku morálně 
prospět svému nositeli. A také (tolik v neposlední řadě), aby dokázal lépe pochopit 
opodstatněnost a nutnost dosažení a existence samosprávného společenského zřízení, 
uvádějícího do souladu samosprávu vlastního já se samosprávou všech, tedy vždy pozitivní 
soužití sebe samého se sebou samým i s ostatními. A aby tedy samosprávu sebe sama dokázal 
dát do souladu s tou společenskou samosprávou, jejíž součástí bude chtít být. 
 Zdá se, že „jen“ kvůli tomuto poznání nemělo cenu psát tuto práci. Kdyby však „jen“ 
toto poznání bylo nebo se stalo trvalou součástí přesvědčení a hodnotových žebříčků všech 
bytostí, zdá se, že bychom byli nepochybně ve společenském a morálním vývoji dále, než 
jsme nyní. Chtělo by se tedy zvolat: dopřávat méně místa svým pudům a svému egoismu, více 
a častěji číst o svém nevědomí, více a lépe se naučit ho poznávat a využívat ve svůj skutečný 
prospěch a tím ve prospěch i ostatních! Jakkoliv tomu tak nebude vždy, všude a hned, 
zejména pak s ohledem na jistou míru egoismu, iracionality a stupidity v myšlení každého 
člověka, nebylo možné přeslechnout a obejít tuto zdánlivě bezvýznamnou výzvu a nenapsat 
tedy „několik slov“ či „několik vět“ k tomu, co se ukázalo jako zřejmým, přestože nad tím 
mnozí nepřemýšlí a mnohým by se to mohlo i nadále jevit jako nepochopitelné.  
 Těm, kteří se i po přečtení výše uvedeného výkladu budou ptát známou Leninovou 
otázkou „co dělat?“, nezbývá než dát pádnou odpověď:   

Za prvé: neprodleně zahájit boj proti nerovnoprávnosti, nedostatku, nenávisti a 
nevědomosti. 

Za druhé: pracovat pro nastolení (buď reformací, nebo revolucí – podle okolností) a 
vybudovaní sociálně spravedlivého, čili tzv. samosprávného socialismu - tedy samosprávného 
společenského zřízení založeného na tzv. samosprávném centralismu a na postupném, na 
reálných podmínkách závislém tzv. odumírání státu, a to cestou postupné decentralizace, 
deetatizace a internacionalizace moci, čili cestou postupného přesouvání pravomocí a 
odpovědnosti státních center na vzájemně spolupracující, kooperující občany. 

Za třetí: ptát se neustále po oprávněnosti vlastních snů, myšlenek, snah a činů, 
odhalovat vlastní egoismus i egoismus druhých, psychicky a morálně růst ve prospěch lásky k 
druhým a tudíž i štěstí pro sebe samého. 

Buďme realisty – proto žádejme nemožné! Vždyť tisíce lidí už dnes má dost 
neoliberalismu, který svobodu jednotlivce přetvořil v právo egoisty hromadit nadbytek na 
úkor druhých, údajně méně schopných všeho a tudíž méně úspěšných. Vždyť právě tisíce 
takovýchto lidí, lhostejno jaké světonázorové orientace, zcela OBJEKTIVNĚ (tedy lhostejno, 
zda si to uvědomují či nikoliv) směřují už teď ke komunismu. Přejme jim to a poděkujme jim 
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za to. Neboť více než výsledek stranického či ideologického přesvědčování je to výsledek 
prostých lidských snah o psychický a tím i morální růst. 
 
*** 
 
Závěr 
 

Ve světě morálního marasmu bylo nutno ozřejmit si staré morální pravdy, nikoliv však 
proto, že jsou mnohé staletí známy a neustále opakovány, ale proto, aby se vyjevil základ, z 
něhož vycházejí a který je činí neoddiskutovatelnými - a potřebnými v kterékoliv době. 
Poznatky psychoanalýzy tak potvrzují pravdivost poznatků dialektického materialismu 
(marxismu) a poznatky téhož pravdivost poznatků psychoanalýzy.  

Lze předpokládat, že v budoucnu se bude přes všechny potíže způsobované 
přetrvávajícím třídním rozdělením světa a peripetií z toho vyplývajících materiálně-technické 
vybavení společnosti zdokonalovat a že i přes všechny obtíže bude stoupat všeobecná životní 
úroveň – nedojde-li ovšem ke katastrofě obrovských rozměrů, jak jinak než způsobenou 
stoupajícím egoismem mocných. Čím méně to tedy v budoucnu bude o hmotě, o hmotných 
statcích a vybavenosti, ale – bohužel čím více to bude i o egoismu mocných - tím více to bude 
o morálce společnosti.Význam psychiky, psychologie a morálky v každodenním životě lidí i 
v řešení celospolečenských problémů tedy bude stoupat. To samozřejmě neznamená absenci 
třídního pohledu na svět a úsilí o dosažení socialismu jedině možnými, tedy marxistickými 
metodami. 

Poznali jsme, že se morálka řídí logickými pravidly fungování psychiky, které se 
mohou stát nebo alespoň jevit nelogickými teprve ve vzájemných, rozporů plných 
kombinacích, vyvolaných složitostmi (resp. antagonismy) objektivní reality. Bude to stát ještě 
mnoho lidských sil, než bude možné dát měněnou objektivní realitu do souladu s logikou 
lidské psychiky a tím i do souladu s pravidly všelidské (nikoliv třídně podmíněné a třídním 
rozdělením vymezené) morálky. Bude to však jeden ze ztěžejních úkolů a přínosů budoucího 
samosprávného uspořádání společnosti. 

Jakkoliv se tato práce může jevit příliš podrobným vhledem do problematiky 
nevědomí a morálky, obsahuje jen ty nejzákladnější principy a mantinely lidského vnímání, 
přemýšlení a chování – a tím i vývoje společnosti. Tyto principy a mantinely nelze lidem 
nařídit nebo jim je násilím vnutit, avšak v okamžiku, kdy jsou lidé schopni jim dostát, jsou 
tím vytvořeny nezbytné předpoklady jak pro jejich zdárný psychický růst, tak i pro pokrokový 
vývoj společnosti, skládající se z takových lidí. Ačkoliv lidský egoismus i lidská nevědomost 
jsou schopny člověka stále vracet do minulosti a pokroku tak stále a opakovaně házet 
překážky pod nohy, lze souhlasit s Jungovým závěrem, uvedeným v jeho práci Duše 
moderního člověka: [461] „Kolo dějin nelze otočit zpět a postup lidstva k duchovnu, který 
započal už při primitivních iniciacích, nelze popřít.“ Tamtéž tentýž autor ovšem upozornil, že 
„duchovní obnovu národů však může vyvolat jen změna ve smýšlení jednotlivce“ [462]. Proto 
bylo v této práci psychice (a nevědomí zvlášť) jedince věnováno daleko více pozornosti než 
politice a celé společnosti. Už také proto, že „kdo tedy chce získat odpověď na aktuálně 
nastolený problém zla, musí bez slitování vědět, jakého dobra je schopen a jakých hanebných 
činů je s to, a musí se vyvarovat toho, aby jedno nepovažoval za skutečné a druhé za iluzi. 
Obojí je skutečně pravdivé jako možnost a člověk neujde zcela ani jednomu, ani druhému, 
chce-li žít bez sebeobelhávání a sebeklamu, jak by musel vlastně už od začátku.“ [463] 
Zároveň však „cokoliv se děje ve velkém, děje se i v nejmenším a nejsubjektivnějším rozměru 
naší duše“ [464]. To je ovšem zápor i klad veškerého směřování společnosti (a tím i každého 
jejího příslušníka) ke světlým zítřkům. Zápor v tom, že jakékoliv dobré úsilí jednotlivce 
směřujícím za tímto cílem je znehodnocováno jeho (neodstranitelným) egem a taktéž ve 
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svých důsledcích se násobícím egoismem druhých. Klad v tom, že dobro „v 
nejsubjektivnějším rozměru naší duše“ je nejen schopno tento egoismus překonávat, ale 
spojovat se s dobrem ostatních v zápase za jeho prosazení. Lidé by konečně měli pochopit, jak 
svým egoismem a z něho povstávajícím zlem škodí sami sobě i druhým. Právě takovým jsou 
určena následující Jungova slova: [465] „Často jsem vídal, že se lidé stávají neurotickými, 
když se spokojují s nedostačujícími nebo klamnými odpověďmi na otázky života. Hledají 
postavení, manželství, reputaci a vnější úspěch a peníze a zůstávají nešťastní a neurotičtí, i 
když dosáhli toho, co hledali.“ 

Pokud jedinec dokáže své nevědomí (a posléze i své vědomí) přeprogramovat na 
dobro, je schopen totéž dobro nalézat i vidět v ostatních a synergicky ho šířit všude kolem 
sebe, dokonce i u těch, u kterých je dosud dobro překryto uvažováním v intencích zla. Objeví-
li se v kolektivu více takových „šiřitelů“ dobra, kteří se spíše než jeho propagaci věnují 
upřímnému a vytrvalému zachovávání etických přístupů, vyhovujících nejen jim, ale 
fungování celého kolektivu, více méně za těchto okolností utajované zlo některých nemá 
šanci se projevit a je asimilováno pod tíhou obavy, že by bylo identifikováno, též na základě 
špatného svědomí těch, kteří ve svých zlých představách, myšlenkách i činech nechtějí být 
odhaleni. Toto pokrytectví zla před dobrem nemůže dlouho vydržet – buď musí „náhle“ 
vybujet a nad dobrem pod nejrůznějšími falešnými záminkami zvítězit, nebo musí být 
zasimilováno upřímným uznáním dobra jako prospěšnějšího nejen pro všechny členy 
takového kolektivu, ale i pro původní zastánce zla. Prvním krokem k takovému úspěchu je 
akceptovat druhého člověka aspoň dotud, dokud nejsme ochotni ho nazvat „krávou“ nebo 
„volem“ (jak bývá v našich zeměpisných šířkách zvykem), a poté, kdy pocítíme neodolatelné 
nutkání tak učinit nebo tak dokonce učiníme, neprodleně tak označit sami sebe a soustředit se 
spíše než na kritizovaného především sami na sebe, na studium vlastního nevědomí, vědomí i 
svědomí, tudíž i na nutnou asimilaci našeho vlastního zla, tedy vlastního stínu, ega a vlastních 
negativ. Nutnost samosprávného rozhodování v kolektivu tedy není jen o materiálním a 
kariérním prospěchu vyplývajícím z našeho podílu na tomto rozhodování, ale také o našem 
postupném psychickém a morálním růstu – naší schopnosti práce pro tento kolektiv, naší 
schopnosti komunikovat s ostatními lidmi, též naší schopnosti citlivě a spravedlivě hodnotit 
jejich morálně-volní vlastnosti a tomu zcela odpovídající naší schopnosti dobře znát sebe a 
dobře spravovat své nitro, tedy svou mysl, vědomí i nevědomí. 

Lidé jsou subjekty schopné se k sobě chovat podle stejných zásad dobra a zla a na 
základě této stejnosti sebe navzájem v dobrém i špatném pochopit. Je důležité, aby dokázali 
sebe navzájem pochopit nejen jako objekty i producenty stejného zla, ale především dobra; 
aby dokázali v druhých hledat stejné principy a podoby dobra, jaké hledají i sami u sebe, jimž 
jsou oddáni a jimž věří. Každý okamžik, kdy se jim to zdaří, je nesmírným lidským 
pokrokem. Zdaří-li se jim to, pak je nesmírně důležité uvědomit si, co vše je nutné k tomu, 
aby pokrok nastal vždy a kdykoliv, kdy si to budou přát, jednat o něm, dobrat se ho a trvale 
ho uskutečňovat. Je zřejmé, že v takových procesech hledání dobra a pokroku je zakotven 
automatismus neustále se obnovujících snah o lepšího jedince i celou společnost, tedy snah 
tak jako tak – tedy objektivně (jak už bylo vícekrát a z různých úhlů pohledu zdůrazněno) – 
směřujících ke komunismu.  

Jakkoliv je zřejmé, že každý by měl začít sám u sebe a jakkoliv je zřejmé, že tomu tak 
u mnoha lidí stále nefunguje, neznamená to před tím rezignovat. To současně znamená, že 
bychom vlastnímu sebezpytování neměli podlehnout natolik, že bychom přestali vnímat to, že 
se někdo snaží naší upřímné snahy být lepšími využít ve svůj prospěch, nevěřícně se nám 
vysmát, pošklebovat se nám za našimi zády a realizovat bez skrupulí zlé a expanzivní úmysly. 
Ba naopak: zkušenosti z vlastního sebezpytování bychom tím více měli využít ve prospěch 
svého okolí: být citlivějšími, vnímavějšími a chápavějšími vůči ostatním lidem, což ovšem 
nevylučuje i další nutnost: být o to více neústupnějšími vůči jakémukoliv zlu, schopnému 
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znetvořovat je a prostřednictvím nich i nás. 
Touto prací je zcela nepochybně prokázáno, že projekt samosprávného společenského 

zřízení nikterak neodporuje lidské přirozenosti a nevědomí, že naopak obojí zohledňuje a je 
na obojím postaven. A nejen to: zároveň je důkazem, že samospráva obsahuje ty potřebné 
organizační prvky, které jsou nezbytné k optimálnímu rozvoji lidské psychiky – vědomé i 
nevědomé – a tím i lidské morálky pozitivním směrem – tedy směrem k psychickému a 
morálnímu růstu, založenému na rozvoji přátelství, soucitu, pochopení a solidarity a tím i na 
rozvoji společného úsilí lidí o dosažení všeobecného dostatku, sociální spravedlnosti a 
vzájemné rovnoprávnosti. Samozřejmě, že se současně tento projekt neobejde bez toho, na 
čem jsou vystavěny objektivní realita, její odrazy do lidského vědomí, obsahy a psychické 
procesy vědomí, stejně tak jako pravzorce chování a psychické procesy nevědomí či genetická 
a pudová vybavenost každého člověka – tedy bez působení dialektických zákonů ve všech 
těchto oblastech, tudíž i bez marxistického pohledu a řešení, tudíž i pohledu třídního a řešení 
tomuto tomuto pohledu odpovídajícího – tedy revolučního.   

Co však činit do té doby, než se tato vize minulosti i budoucnosti stane skutečností? 
V čem spatřovat smysl osobního života? Zcela jistě ve splácení dluhu sobě i jiným, neustále 
ve vlastním nevědomí objevovaným. Čili – slovy Jaromíra Medo – ve změnách všeho, „co 
neodpovídá obrazu našeho já, který chceme mít promítnut do věčnosti“ [466]. Je jasné, že by 
to mělo být cokoliv, v čem bychom nalezli sami sebe, podstatu a smysl svého života, cokoliv, 
čím bychom se dokázali seberealizovat pro sebe a zároveň pro ostatní, současně cokoliv, 
z důvodu čehož bychom se kdykoliv mohli na sebe podívat bez výčitek svědomí, cokoliv, po 
čem toužíme, aby po nás na tomto světě zůstalo, někomu nebo ostatním přineslo užitek a co 
by mohlo být (je-li to opravdu dobré) i někým či mnohými dříve či později doceněno. 
Vymyšlení Klingoni z vymyšlené planety Qo'noS ve vymyšlené klingonšině volají: 
„HeghmeH QaQ Hoch jaj - každý den je dobrý den pro smrt.“ [467] Mohou s takovým 
pokřikem na rtech zemřít, neboť jsou připraveni odejít z tohoto světa s čistým svědomím a 
s vědomím, že po sobě nezanechali žádné dluhy a nesplněné závazky vůči přeživším (a tudíž 
že mají naději se stát nesmrtelnými ve smyslu vlastního života ve vzpomínkách ostatních).  

Pak nermuťme se žádnou vinou, ani si žádnou vinu nenechme jinými podsouvat, 
víme-li, že jsme se zbavili egoismu, že jsme nejednali egoisticky, tedy že náš život nebyl 
motivován a neplodně utracen jednáním na úkor těch, kteří sami nejednali na úkor ostatních. 
Neklaďme si proto za vinu ani to, že jsme se kdy pustili do zápasu s egoisty a že jsme je snad 
omezili takovým způsobem, aby neškodili nám, ani budoucím.  

Přejme si a chtějme být lidmi nové generace a nového myšlení, lidmi schopnými 
dosáhnout tváří v tvář společně vyjevovanému zlu skutečného lidství, hodného pokroku ve 
21. století! Naučme se vyhledávat a sjednocovat všechny ty, kterým kapitalismus psychicky 
ubližuje, tedy ty, kteří mají nárok na harmonizaci vědomí a nevědomí, tedy na to, aby 
z vědomí (a tím pochopitelně i z objektivní reality) byly odstraněny antagonismy, dosud této 
harmonizaci bránící. Naučme se milovat lidi, kteří dokážou žít v souladu se svým 
nevědomím, se svými archetypy. Poznáme je vždy okamžitě: jsou upřímní, pravdomluvní, 
poctiví, činorodí, pracovití, stateční, přátelští, chápaví, obětaví, soucitní – lidé se srdcem na 
dlani. Přejme si být také takovými – a najít v sobě sílu i přesvědčení chovat se takto lidsky 
nejen k nim, ale i k těm, ke kterým cítíme odpor a z nichž tušíme nepřátelství. Ne vždy je to 
vina jejich, vina může být i v nás. A škoda jakékoliv cesty k druhému člověku, kterou 
nevyužijeme nejen k obohacení svého nitra, ale i své morálky a svého poznání, a tím i ke 
zlepšení stavu a podoby celé společnosti. Jak jinak než se všemi, kteří o to projeví zájem. 
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